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文章对理论 “有趣性” 文献进行了系统的梳理, 所提出的人类与人工智能组成的知识共同体建构

“有趣的集体共识” 的路径, 以及可能存在的风险, 对我们利用人工智能提升社会科学理论 “有趣性”

具有启示和指导意义。

———贾良定

摘　 要: 随着 “人工智能驱动的社会科学研究” (AI for Social Science, AI4SS)

日益深化, 如何借助人工智能驱动社会科学的理论 “有趣性” 已成为重要问题。 对

此, 本研究系统综述理论 “有趣性” 并挖掘启示。 研究发现, 理论 “有趣性” 的核

心在于否定受众的既定假设, 但其局限于话语生产而忽视了社会建构性。 理论 “有

趣性” 是知识共同体在知识传统与制度情境下, 通过话语协商达成的一种集体共识。

人类与人工智能组成的知识共同体通过 “扎根知识传统—适应制度情境—话语协商

有趣” 路径建构 “有趣的集体共识”; 特别地, 需要警惕人工智能幻觉、 算法趋同、

批判惰性三大风险。 本研究有助于弥合经典社会科学哲学与当代人工智能方法论之

间的理论断裂, 并为借助人工智能增强我国社会科学理论 “有趣性” 提供实践

启示。

关键词: 人工智能; 人工智能驱动的社会科学研究; 理论 “有趣性”; 社会

科学

一、 问题提出

随着人工智能 (Artificial Intelligence, AI) 的快速发展, “人工智能驱动的社会

科学研究” ( AI for Social Science, AI4SS) 正在兴起 ( Xu et al. , 2024; 马亮,

2025a)。 2025 年 8 月, 《国务院关于深入实施 “人工智能 + ” 行动的意见》 发布,
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强调 “推动哲学社会科学研究方法向人机协同

模式转变”①。 然而, 人工智能正在促成大量同

质化的研究 (谢耘耕和张伶聪, 2025)。 《自然》

(Nature) 的最新研究考察了 1980—2025 年 4130

万篇论文, 发现人工智能使得研究更加同质化

(Hao et al. , 2026)。 相比自然科学, 社会科学

更加依赖文本, 人工智能输出相似内容的特性

(Van Quaquebeke, 2025), 使得其更易产生同

质化研究。

过去二十年, 中国社会科学研究越来越规

范, 但趣味性却并未同步增强 (马亮, 2025b)。

这一现象并非中国独有, 众多国际社会科学研

究被批评为无趣的 “学术狗屁” ( Kirchherr,

2023)。 在人工智能推动知识生产趋于同质化的

背景下, “无趣” 的社会科学可能会进一步增

加。 管理学具有强实践性 (白长虹等, 2025),

并以问题为导向 (盛昭瀚, 2019; 贾良定等,

2024), 其理论价值不仅取决于正确性, 还依赖

于是否被受众关注和应用。 因此 “有趣” 就成

为管理学顶级期刊的重要评审标准 ( Kilduff,

2006; Tihanyi, 2020), 甚至到了过于关注的地

步 (陈晓萍和沈伟, 2018)。 社会科学的知识生

产同样具有社会性 (Trigg, 1985), 且人工智能

时代下具有保护人类价值理性的独特使命 (李

智超等, 2026; 赵乃萱和李江, 2025)。 因此,

“有趣性” 成为一个理论吸引受众、 实现价值的

必要条件。

1971 年, Murray Davis ( 1971 ) 提出理论

“有趣性”, 指出 “有趣的理论是那些否定受众

既定假设的理论” (Davis, 1971)。 这一理论深

刻影响了国外社会科学的理论和实践, 一项调

查表明, 57% 的管理学顶级期刊 《美国管理学

会学报》 (Academy of Management Journal, AMJ)

编委会成员认为, 一篇文章之所以被评选为

“最有趣”, 是因为它否定了受众的既定假设

(Bartunek et al. , 2006)。 在人工智能生产同质

化社会科学研究的背景下, Davis (1971) 的理

论为如何增强我国社会科学研究 “有趣性” 提

供了重要工具。 然而, 国内学者对理论 “有趣

性” 的研究却较为匮乏, 已有的主要集中于应

用层面。 白胜 (2014, 2015) 两次讨论了其在管

理研究中的运用策略, 并与严茜 (2015) 将其细

化到了会计学的应用中, 张志学等 (2014) 则具

体化到了组织行为学的研究中。 因此, 国内研

究尚且缺少系统性的综述。

基于此, 本研究旨在综述 Davis (1971) 提

出的理论 “有趣性”, 回答如何借助人工智能驱

动社会科学的理论 “有趣性”。 本研究有助于在

理论上弥合经典社会科学哲学与当代人工智能

方法论之间的断层, 在实践上为社科学者借助

人工智能增强理论 “有趣性” 提供可行路径。

二、 理论 “有趣性” 的研究综述

(一) 理论 “有趣性” 的主要内容

1971 年, Davis (1971) 发表文章 “ That􀆳s

Interesting! Towards a Phenomenology of Sociology

and a Sociology of Phenomenology”, 揭示理论

“有趣性” 的核心在于否定受众的既定假设。 具

体内容包括以下几点: 一是明确 “有趣” 是指

能够吸引人们注意力。 二是辨明有趣和无趣的
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理论, 指出有趣的理论通过挑战人们习以为常

的认知框架, 打破 “现象” 与 “实在” 之间的

常规对应关系, 让人恍然大悟并形成 “真是有

趣!” 的感受, 从而引发关注与讨论; 无趣的理

论则往往重复或肯定受众已有直觉, 导致被斥

为 “显而易见” “无关紧要” 或 “荒谬”。 三是

提出 “有趣性索引” (The index of the interest-

ing), Davis (1971) 归纳出 12 类 “有趣命题”

的基本形式, 包括组织、 构成、 抽象、 泛化、

稳定、 功能、 评价、 关联、 共存、 协变、 对立

和因果, 以及 3 种无趣的理论命题形式, 并为

每一种形式举出经典例子进行佐证, 如表 1 所

示。 四是指出理论 “有趣性” 的群体差异, 有

趣感受高度依赖于受众的背景假设, 不同社会

群体 (如普通大众与专业学者) 的认知基础存在

差异, 因此同一理论可能在不同群体中引发截

然不同的反应。 五是以现象学为导向开辟了

“有趣社会学” (Sociology of the Interesting), 以

补充传统知识社会学, 聚焦理论接受过程中的

心理转变。

表 1 理论 “有趣性” 和 “无趣性” 的命题形式 (Davis, 1971)

类别 基本形式 具体形式 例子 受众反应

理论

“有趣性”

组织
看似无组织的现象实际上是有组

织的现象, 反之亦然

斐迪南·滕尼斯在 《共同体与社会》 中指出, 人与人之间

的关系看似杂乱无章, 实际上可以组织为 “有机的团结”

与 “机械的团结” 两种主要类型

构成

看似各种各样的异质现象, 实际

上是由单一元素 构 成 的, 反 之

亦然

西格蒙德·弗洛伊德指出, 儿童行为、 原始人行为、 神经

症患者行为、 群体行为、 梦境、 笑话、 口误等看似无关的

现象, 实际上都是由同一本能驱动的

抽象
看似个体现象的东西实际上是整

体现象, 反之亦然

埃米尔·涂尔干在 《自杀论》 中指出, 自杀看似是个体行

为, 实际上是社会过程

泛化
看似局部现象, 实际上却是普遍

现象, 反之亦然

卡尔·曼海姆在 《意识形态与乌托邦》 中指出, 思想过程

的意识形态限制和扭曲, 看似只影响资产阶级, 实际上影

响所有阶级

稳定
看似稳定不变的现象, 实际上是

不稳定变化的现象, 反之亦然

卡尔·马克思在 《资本论》 中指出, 资产阶级社会的社会

组织看似是永恒的, 实际上即将发生剧变

功能
看似是一种无效的现象, 实际上

却是一种有效的现象, 反之亦然

罗伯特·默顿在 《社会理论与社会结构》 中指出, 政治机

器看似无法有效实现社区目标, 实际上却非常有效

评价
看似不好的现象实际上是好的现

象, 反之亦然

R. D. 莱因在 《经验的政治》 中指出, 精神分裂症看似是

坏事, 实际上却是好事

关联

看似不相关 (独立) 的现象实际上

是相关 (相互依赖) 的现象, 反之

亦然

奥古斯特·霍林斯黑德在 《社会阶级与精神疾病》 中指出,

社会阶级与精神疾病看似无关, 实际上相关

真是

有趣!
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　 　 续表

类别 基本形式 具体形式 例子 受众反应

理论

“有趣性”

共存
看似可以共同存在的现象实际上

却不可能共同存在, 反之亦然

德尼·德·鲁日蒙在 《西方世界的爱》 中指出, 爱情与婚

姻看似可以共存, 实际上无法共存

协变
看似正相关的现象实际上是负相

关的, 反之亦然

大卫·卡普洛维茨在 《穷人付得更多》 中指出, 较低收入

群体在许多商品和服务的支出看似减少, 实际上却增加

对立
看似相似 (几乎相同) 的现象实际

上是相反的现象, 反之亦然

马歇尔·麦克卢汉在 《理解媒介》 中指出, 广播与电视看

似相似, 实际上是相反的媒介

因果
在因果关系中看似独立的现象,

实际上却是因变量, 反之亦然

霍华德·贝克尔在 《局外人》 中指出, 某些个体的反常行

为看似导致了别人给其贴上 “越轨者” 的标签, 但实际上,

这种行为恰恰是被人贴上标签之后才产生的

真是

有趣!

理论

“无趣性”

看起来是这样, 实际上就是这样 丈夫经常影响妻子的政治行为 这太明显了!

事实与你一直以来的认知毫无

关联
爱斯基摩人比犹太人更可能…… 这无关紧要!

所有看似真实的事实根本就不是

真实的; 你一直以来认为正确的

所有事实实际上都是错误的

社会因素对人的行为没有影响 这太荒唐了!

(二) 理论 “有趣性” 的发展脉络与学科

影响

Davis (1971) 提出理论 “有趣性”, 随之越

来越多的国外学者参与到理论 “有趣性” 的讨

论中。 国内学者近十年来才开始关注到 Davis

(1971) 的 “有趣性” 理论, 研究相对匮乏, 相

较之下, 国外的理论发展更为丰富和连续。 因

此主要回顾国外的文献脉络。 据 ResearchGate

的数据, 截至 2025 年 12 月 6 日, 引用 Davis

(1971) 的文章高达 1257 篇, 剔除预印等重复

文 章, 引 用 Davis ( 1971 ) 文 章 的 文 献

1215 篇①。

图 1 展示了被引的变化趋势。 从图 1 可以

看出, 理论 “有趣性” 的发展呈现出三阶段。

1971—1999 年为理论 “有趣性” 发展的萌芽

期, 年引用文章数量多徘徊于个位数, 但 1983

年出现一次小高峰, 达到 30 篇, 其中具有代表

性的研究是 Carr (1983) 对事件结构、 兴趣、 重

要性与连贯性的讨论, 显示该议题已开始引发

学术反思; 此后引用数量在 1989 年为 16 篇、

1999 年为 14 篇。 尽管总体关注有限, 但学者已

初步关注反直觉问题, 如 Locke 和 Golden - Bid-

dle (1997) 对 “问题化” 机制的探讨, Brekhus

(1998) 对 “理所当然” 社会现象的关注, 以及

Davis (1999) 关于概念魅力的论述。 2000—2010

年是增长期, 引用数量稳步上升, 2005 年为 10

篇, 2006 年跃升至 30 篇, 并于 2010 年达到 35
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篇, 表明理论 “有趣性” 逐渐获得学界关注和

认可。 2011 年至今进入波动期, 2011 年引用数

量达 60 篇, 2020 年达到 77 篇高峰后有所回落,

但始终维持在 30 篇以上。 这一阶段, 学者们通

过建 设 和 他 人 的 关 系 ( Dutton & Dukerich,

2006)、 神秘隐喻 (Alvesson & Kärreman, 2007)、

反思相反论点 (Sparrowe & Mayer, 2011)、 采用

“问题化” 策略 ( Alvesson & Sandberg, 2011,

2013; Hafermalz et al. , 2020)、 重新审视既定

假设 (Leatherbee et al. , 2020) 以及引入异质视

角 (Božič, 2020) 等, 不断丰富理论 “有趣性”

的实现路径。

图 1　 引用文献数量折线图

　 　 引用文献的学科来源统计表明, 管理学学

科内引用文章数量高达 615 篇, 占总文章数量

的 50. 6% , 表明管理学受到理论 “有趣性” 的

影响最为深远。 理论 “有趣性” 在管理学中的

影响主要体现在教学培养、 期刊评审与理论评

价三个层面。 首先, “有趣性” 成为培养管理学

学生的重要目标。 Tihanyi ( 2020 ) 指出 Davis

(1971) 这篇文章成为大多数博士课程中的必读

内容, 此外 Parboteeah (2012) 在参与美国管理

学会的博士学位论文评选比赛时, 从 Davis

(1971) 的 “有趣性” 视角肯定了获奖论文。 同

时, Swedberg (2014)、 Podsakoff (2018) 等为青

年学者提供了相关的实践建议。 其次, “有趣

性” 逐渐成为管理学期刊的重要评审标准。 《美

国管理学会评论》 (Academy of Management Re-

view, AMR) 前任编辑 Kilduff (2006) 指出好的

理论论文应利用既有文献寻求 “有趣性”, Bar-

ney (2018) 亦提出 “有趣性” 是理论文章发表

于管理学顶级期刊的可能原因; 自 20 世纪 90

年代起, 《美国管理学会评论》 评审的主要原则

之一是文章新颖性 (Brief, 2003), 《美国管理

学会学报》 编委调查显示 57% 的成员将 “反直

觉” 视为一篇文章 “最有趣” 的原因之一

(Bartunek et al. , 2006)。 最后, “有趣性” 也

成为评估管理学理论的重要特征。 Corley &

Gioia (2011) 认为 “令人惊讶的” 是理论贡献

的评价标准之一, Zahra 和 Newey (2009) 也表

达了相似的观点。

(三) 何必 “有趣”: 理论 “有趣性” 的多

方争议

理论 “有趣性” 所引起的各方争议, 概括

于表 2。
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表 2 理论 “有趣性” 的各方争议

争议阵营 代表学者 核心观点 主要关切

支持与认可

Sandberg; Alvesson; Chen 等 (2007); Gray 和

Cooper ( 2010 ); Bartunek 等 ( 2006 ); Brief

(2003); Corley & Gioia (2011); Hensel (2021)

理论的价值在于挑战既有假设
确立反直觉作为理论贡献

的主要标准

忧虑与警示 Pillutla 和 Thau (2013); Aksom 等 (2020)
过度追求有趣性会损害学术严

谨性
防止理论建构脱离实践

质疑与批评
Ryan (2008); Tsang (2022); Wright (2024);

Wright 等 (2024)

理论 “有趣性” 存在严重缺陷,

没有科学价值

主张面向现象与问题的科

学研究

反思与平衡
Davis (1986); Corley 和 Gioia (2011); Salvador

(2011); Tihanyi (2020)

应当平衡理论的有趣性与现实

重要性

寻求理论 “有趣性” 与

“重要性” 之间的平衡点

　 　 资料来源: 作者自制。

　 　 国外许多管理学学者支持与认可 Davis

(1971) 关于理论 “有趣性” 的观点。 一些学

者支持和认可整体观点, 代表性学者 Sand-

berg、 Alvesson 多次讨论 Davis (1971) 的理论,

认同研究者应挑战既有假设 (Sandberg & Alves-

son, 2011; Alvesson & Sandberg, 2011, 2013,

2024)。 而另一些学者则支持部分观点, 如

Chen 等 (2007) 同意那些与受众基本假设完全

一致的结果往往是无趣且显而易见的; Gray 和

Cooper (2010) 认可 Davis (1971) “看似是 X,

实为非 X” 的公式。 同时, Bartunek 等 (2006)

对期刊编委和媒体人士的调查为 Davis (1971)

的论点提供了实践支持, 表明在实证研究中,

挑战当前假设的文章极有可能是有趣的。 此

外, Brief (2003) 、 Corley 和 Gioia (2011) 等

学者从期刊审稿的角度支持理论需要具有 “有

趣性” 的特征。 近年, Hensel (2021) 肯定了

Davis (1971 ) 对于所有学科的价值。 因此,

Davis (1971) 的研究收获了一众支持。

还有一些学者对理论 “有趣性” 的过度推

崇表示忧虑。 Pillutla 和 Thau (2013) 指出, 组

织科学领域对理论 “有趣性” 的痴迷可能导致

三个严重后果: 研究不可复制、 理论碎片化和

脱离实践。 他们警告, 过度强调反直觉事实可

能会导致有争议的理论发展和不可靠的数据收

集。 Aksom 等 (2020) 则认为如果学者们被迫要

求发表既具有理论贡献, 也符合有趣和可发表

要求的论文时, 通常我们既得不到理论进步,

也得不到重要的实证研究成果。 尽管这些学者

指出了过度推崇理论 “有趣性” 可能会产生的

严重后果, 但他们并非对理论 “有趣性” 进行

严肃批评和根本否定, 相反, 他们认可理论

“有趣性” 的价值和意义。

然而, 以曾荣光 (Eric W. K. Tsang) 为代表

的学者质疑和批评理论 “有趣性”。 应该看到,

理论 “有趣性” 即便流传了 50 余年, 从 1215

篇引用文章来看其学术影响也并不算极为广泛。

这说明, 它虽然长期被部分学者奉为经典, 但

其普遍性并未得到学界的广泛认同, 甚至一些

学者认为这是一部 “邪教经典” (Ryan, 2008)。
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2022 年, 曾荣光的一篇名为 “That􀆳s Interesting!

A Flawed Article Has Influenced Generations of

Management Researchers ” 的 文 章 是 对 Davis

(1971) 的猛烈抨击。 这篇文章直接将 Davis

(1971) 的理论看作是有严重缺陷的理论, 认为

“有趣性不是一个好的科学理论的优点, 因此其

在科学中没有什么价值” (Tsang, 2022), 鼓励

研究者去解释现象与解决问题。 这篇文章与此

后 Wright (2024) 的研究都表明, 崇尚理论 “有

趣性” 不利于管理学作为一门社会科学学科持

续发展。 对此, Tsang 特别指出打破理论 “有趣

性” 的束缚将为更富有成效的研究开辟新的机

会 (Wright et al. , 2024)。 因此, 理论 “有趣

性” 受到了以曾荣光为代表的学者群体的质疑

和批评。

更多的学者主张反思和平衡理论 “有趣性”

和理论 “重要性”。 1986 年, 作为理论 “有趣

性” 的开创者, Davis (1986) 发表了一篇题为

“ ‘That􀆳s Classic!’ The Phenomenology and Rheto-

ric of Successful Social Theories” 的文章, 指出要

回应主要受众的现实关注点, 理论 “重要性”

逐渐受到学者关注。 进入 21 世纪后, Corley 与

Gioia (2011) 认为理论除了具备 “原创性” 之

外, 还应具备 “实用性” 。 典型代表学者 Sal-

vador (2011) 提出研究人员应该关注那些在

理论上和实践上都很有趣的问题, 而不是过

分关注预期结果的反直觉。 2020 年, 《美国

管理学会学报》 主 编 Tihanyi ( 2020 ) 强 调

“有趣性” 和 “ 重要性” 之间要达成平衡,

即需要研究那些不仅有趣而且与社会相关的

问题, 进一步推动了理论 “有趣性” 与 “重

要性” 的兼容态势。 因此, 理论 “有趣性” 和

理论 “重要性” 之间的平衡是学者们始终在反

思的问题。

(四) 何立 “有趣”: 理论 “有趣性” 与

情境

尽管存在诸多争议, 理论 “有趣性” 在今

天不仅没有过时, 反而展现出持久的价值。 首

先, 理论 “有趣性” 的核心思想是其并未过时

的关键。 Davis (1971) 所倡导的 “挑战受众既

有假设” 的思想, 深刻揭示了知识生产机制,

指出理论进步源于对特定认知基准的超越。 其

次, 尽管文献引用有限, 但理论 “有趣性” 对

于所有学科都很有价值 (Hensel, 2021)。 这一

文章对于学者如何撰写吸引受众阅读的文章很

有帮助 ( Gartner, 2011)。 最后, 理论 “有趣

性” 的相对性, 正是其价值体现的关键。 Davis

(1971) 在文末强调, 一个理论的价值, 必须置

于其所挑战的特定时代下的常识来评判。 理论

“有趣性” 挑战了当时人们所认为的理论 “正确

性” 假设 (Davis, 1971), 其具有推动知识进步

的价值。

学者们的批评主要集中于对理论 “有趣

性” 的应用异化, 而并未能撼动该理论自身的

合法性。 以曾荣光为代表的批评阵营其矛头

本质上指向的是学术界对理论 “有趣性” 的

痴迷与滥用, 而并不是 “否定既有假设” 这

一核心思想本身。 事实上, 曾荣光本人曾在

论文中表明, 自己在 《组织研究》 (Organiza-

tion Studies) 上的一项关于迷信与商业决策的

研究 ( Tsang, 2004) , 之所以被重视和发表,

其原因之一就是 “有趣” (曾荣光, 2011 ) 。

这位曾严厉批判理论 “有趣性” 的学者, 其

得意之作恰恰因 “有趣性” 而获得发表与关
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注。 因此, 这些争议更多的是对理论 “有趣

性” 的应用矫正, 反而证实了理论 “ 有趣

性” 存在的合法性。

然而, Davis (1971) 的理论 “有趣性” 局

限于话语生产而忽视了社会建构性。 假设的否

定性形式, 是通过话语的修饰生产理论 “有趣

性”, 但是, 理论的 “有趣性” 本质是一个社会

集体建构的过程。 它并非仅源于理论话语的形

式创新, 而是在特定共同体中, 通过知识竞争、

制度认可与话语互动被逐步确立的。 曾被认定

为具有理论 “有趣性” 的命题形式可能由于人

工智能时代的知识共同体的变化而被视为无趣,

而那些被认定为 “无趣” 的命题, 通过人工智

能时代研究视角和研究方法的创新, 反而也可

能展现出理论 “有趣性” 。 在人工智能变革科

研范式的今天, 理论 “有趣性” 愈发依赖于

人机协同的结果, 能否对传统知识进行反思

和重塑、 能否通过新型科研制度的审查、 能

否在话语协商中获得集体认同成为重要标准。

因此, 人工智能时代理论 “有趣性” 的实现

需要超越 Davis 的话语生产限定, 探索理论

“有趣性” 的深刻内涵以及人工智能驱动的具

体路径。

三、 理论 “有趣性” 的启示: 人工

智能驱动的社会科学有趣性

(一) “人工智能驱动的社会科学研究” 的

范式扩展

人工智能是一种模拟人类的技术 (Acemoglu &

Restrepo, 2018; Chowdhury et al. , 2022 )。 在

1956 年的达特茅斯会议 (Dartmouth College Sum-

mer workshop) 上人工智能首次被提出 (陈凤仙,

2022) , 主流技术发展经历了五个阶段, 如图 2

所示。 早期符号主义阶段 (1950s—1970s) 主要

是基于符号逻辑规则进行知识表征 ( Post,

1943), 此后专家系统阶段 (1970s—1990s) 通

过知识库、 推理机等模块实现逻辑推理 (Newell

& Simon, 1976 )。 机 器 学 习 阶 段 ( 1990s—

2010s) 以支持向量机、 随机森林等机器学习算

法为代表, 实现从规则驱动到数据驱动的转变

(Bishop, 2006)。 深度学习阶段 (2010s—2020s)

以深度神经网络为核心, Transformer 架构的突

破推动了大语言模型发展 ( Vaswani et al. ,

2017)。 当前生成式人工智能阶段 (2020s 至今)

则基于生成对抗网络、 扩散模型等技术实现创

造性内容生成 (Ho et al. , 2020)。

图 2　 人工智能技术发展阶段

　 　 科学研究经历经验范式、 理论范式、 计算

范式、 数据驱动范式, 目前正迎来智能范式变

革 (王飞跃和缪青海, 2023)。 社会科学研究也

正在向人工智能驱动的第五范式扩展, 表 3 概

括了具体的研究范式扩展。 在研究方法上, 人

工智能正推动社会科学研究方法从理论驱动、

—13—

人工智能驱动的社会科学有趣性: 理论 “有趣性” 的综述与启示

　 　



假设检验和因果推断, 拓展至数据驱动、 智能

仿真和复杂因果分析 (庞珣, 2024; 赵乃萱和李

江, 2025)。 在研究对象上, 人工智能自身作为

技术成为社会科学的研究对象 ( Xu et al. ,

2024; 马费成和陈帅朴, 2024), 同时人工智能

不断影响社会行为、 规范与价值体系, 重塑人

类社会秩序 (李江, 2024)。 在研究范围与数据

方面, 研究从小样本走向大规模分析, 并引入

语音、 图像和视频等新型数据形态 (政光景和

吕鹏, 2023; 李江, 2024)。 同时, 研究主体由

单一人类研究者转向人机协同, 研究组织呈现

平台化趋势, 学科边界不断交融 (方晶等,

2025; 郑若婷等, 2024)。 在研究成果上人工智

能不仅服务于论文与资政报告, 也支持政策仿

真、 动态预测和决策支持等应用导向成果的生

成 (Zhu et al. , 2026; 祝忠明和寇蕾蕾, 2025)。

表 3 “人工智能驱动的社会科学研究” 的范式扩展

维度 旧范式 新范式

研究方法 理论驱动、 假设检验、 因果推断 数据驱动、 智能仿真、 复杂因果分析

研究对象 个体、 组织、 制度、 文化 技术、 行为、 规范、 价值

研究范围 小样本 全样本或大规模

研究数据 文本、 问卷、 实验、 数据库 语音、 图像、 视频、 传感器数据

研究主体 人类主体 人机协同

研究组织 分散化 平台化

研究边界 学科壁垒 跨学科融合

研究成果 学术论文、 资政报告 政策仿真系统、 动态预测模型、 决策支持系统

　 　 资料来源: 作者自制。

　 　 表 4 展示了 “人工智能驱动的社会科学研

究” 中具有代表性的技术及其应用实践。 大语

言模型 (Large Language Models, LLM) 被用于

文献综述、 情感与话语分析及文本分类, Ji 等

(2026) 通过构建基于大语言模型的调查实验

(LLM - based Survey Experiment) 和实验室实验

(LLM - based Laboratory Experiment) 两个引文网

络模型, 展示了大语言模型在社会科学实验与

模拟 中 的 应 用 潜 力。 知 识 图 谱 ( Knowledge

Graphs, KG) 主要服务于政策文本结构化与关

系建模, Pan 等 (2021) 提出的智能调查系统体

现了其在调查研究中的实践价值。 文本挖掘

(Text Mining, TM) 以主题识别和文本量化为核

心, Blei 等 (2003) 的潜在狄利克雷分配模型

(Latent Dirichlet Allocation, LDA) 已成为社会科

学话语分析的基础工具。 基于主体的建模

(Agent - Based Modeling, ABM) 用于政策仿真、

市场模拟与社会演化研究, Jeon 等 (2025) 通

过多主体模拟还原在线互动过程。 深度因果学

习 (Deep Causal Learning, DCL) 主要用于政策

评估, Prasanna 等 (2024) 使用这一方法完成政

策效果的识别。 预测建模 (Predictive Modeling,

PM) 则侧重于社会结果预测, Mullainathan 和

Spiess (2017) 将其作为经济学中的预测工具。

此外, 多模态融合 (Multimodal Fusion, MF) 通

过整合文本与图像等多源数据拓展了社会行为
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分析 ( Decadri et al. , 2025 ), 而计算机视觉

(Computer Vision, CV) 则常被用于空间分析、

文史研究, 例如利用卫星图像预测贫困水平

(Jean et al. , 2016)。

表 4 “人工智能驱动的社会科学研究” 的重点技术及应用实践

重点技术 常见应用 具体实践

大语言模型 文献综述、 情感分析、 话语分析、 文本分类
Ji 等 (2026) 构建了两个基于大语言模型的社会科学引文

网络模型

知识图谱 政策文本结构化、 关系建模
Pan 等 (2021) 构建了基于知识图谱的社会科学智能调查

系统

文本挖掘 主题识别、 文本量化
Blei 等 (2003) 提出潜在狄利克雷分配模型, 被广泛用于

社会科学中的话语结构与议题分析

基于主体的建模 政策仿真、 市场模拟、 社会演化
Jeon et al. (2025) 应用基于主体的建模来模拟社交媒体多

主体在线对话互动

深度因果学习 政策评估、 效应识别
Prasanna 等 (2024) 基于深度学习与反事实预测方法, 评

估政策的因果影响

预测建模 社会结果预测
Mullainathan 和 Spiess (2017) 将预测建模用于计量经济学

分析

多模态融合 社会行为分析
Decadri 等 (2025) 结合文本与图像数据分析社交媒体中

的政治表达

计算机视觉 空间分析、 文史研究
Jean 等 (2016) 基于卫星图像利用计算机视觉预测贫困

水平

　 　 资料来源: 作者自制。

(二) 人工智能时代理论 “有趣性” 的社

会建构性

理论 “有趣性” 是知识共同体在知识传统

与制度情境下, 通过话语协商达成的一种集体

共识。 Davis (1971) 提出理论 “有趣性” 的总

公式 “看似是 X, 实为非 X”, 核心在于否定受

众的既定假设。 从认识论角度看, “否定” 涉及

否定方与被否定方, 双方共同构成了知识共同

体。 “既定假设” 是在知识传统与制度环境中被

知识共同体建构并共享的认知。 理论 “有趣

性”, 并不是由否定方或被否定方单方面决定,

也并不完全取决于知识的修辞包装, 而是在知

识传统与制度情境中由知识共同体开展话语协

商而建构的。 因此, “看似是 X, 实为非 X” 仅

反映了话语层面的理论 “有趣性”, 而其本质是

一种社会建构的结果。

作为 “人工智能驱动的社会科学有趣性”

的结果, “有趣的集体共识” 在人机协同背景下

呈现出特殊内涵与特征。 其特殊内涵在于, 它

不再是人类知识共同体的单一共识, 而是人类

与人工智能通过持续话语协商达成的集体共识,

既内含人类价值判断, 也带有算法偏好。 “有趣
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的集体共识” 具有三重特征。 其一, 生成主体

的异质性, 共识不再仅由人类学者产生, 人工

智能作为一个非人类主体者也参与到共识生产

中 (中国科学院创新范式研究组, 2025); 其

二, 共识形成的加速性, 人工智能表现出人类

不可比拟的高效率, 大幅压缩了 “有趣的集体

共识” 的生产周期; 其三, 共识边界的开放性,

人机协同突破了传统共同体的学科边界, 使

“有趣的集体共识” 具有更强的跨学科适应力。

因此, 人工智能时代 “有趣的集体共识” 已因

人机协同而发生了深刻的转变。

理论 “有趣性” 的社会建构依赖于知识传

统、 制度情境以及话语协商, 人工智能正在变

革这些方面。 其一, 理论 “有趣性” 的建构基

础是知识传统。 人工智能正在加速知识传统习

得与挖掘, 典型例子是大语言模型在文献方面

表现出 高 效 的 整 合 和 分 析 能 力 ( Ji et al. ,

2026)。 其二, 理论 “有趣性” 须在制度情境中

获得合法性认可。 人工智能能够发挥模拟制度

情境的作用, 典型例子是 ChatGPT (Chat Gener-

ative Pre - trained Transformer) 在同行评审模拟

中的应用, Liang 等 (2024) 研究发现, 57. 4%

的受访研究者认为 GPT -4 生成的盲评意见总体

有帮助。 其三, 理论 “有趣性” 在话语协商中

生成。 人工智能正在作为新的话语主体增强理

论 “有趣性”, 典型例子是人工智能促进有趣的

研究想法的生成, Si 等 (2025) 通过盲评人类

研究者与人工智能生成的研究想法, 发现后者

的新颖性显著优于前者。

理论 “有趣性” 的核心过程是知识共同体

“否定方” 与 “被否定方” 的话语协商。 一方

面, 知识共同体早期通过与知识传统、 制度情

境进行互动, 形成内部成员共享的假设。 另一

方面, 共同体内部的 “否定方” 通过话语生产

挑战这些既定假设, 制造 “看似是 X, 实为非

X” 的认知张力 (Davis, 1971), “被否定方”

则依据既有认知对挑战作出话语反馈。 若话语

反馈为 “显而易见” “无关紧要” 或 “荒谬”

(Davis, 1971), 则理论归于 “无趣”。 若话语

反馈为 “真是有趣” (Davis, 1971), 则知识共

同体达成理论 “有趣性” 的集体建构与认同。

因此, 理论 “有趣性” 是知识共同体在历史与

制度约束下, 通过集体协商达成的一种共识。

人工智能时代的理论 “有趣性”, 本质上仍然是

社会集体建构和认同的结果。

(三) 人工智能驱动的社会科学有趣性

基于 Davis (1971) 及许多学者对理论 “有

趣性” 实现方式的讨论, 理论 “有趣性” 主要

来源 于 三 种 假 设。 一 是 本 质 性 假 设, Davis

(1971) 提出的组织、 构成、 抽象等方式, Davis

(1999 ) 的 概 念 魅 力、 Alvesson 和 Kärreman

(2007) 的神秘隐喻等都是通过挑战人们对现象

基本成分、 范畴或存在方式的固有认知实现理

论 “有趣性”。 二是价值性假设, Davis (1971)

的功能与评价方式、 Sparrowe 和 Mayer (2011)

的对比方法、 Gray 和 Wegner (2013) 的 “令人

惊讶” 都是旨在通过颠覆关于现象功能或效用

的既定评价来生成理论 “有趣性”。 三是关系性

假设, Davis 的关联、 协变等方式, Salvato 和

Aldrich (2012) 的关注变量、 Božič (2020) 的多

源数据与异质视角等方法都聚焦于通过挑战现

象间的关联认知来产生理论 “有趣性”。 具体如

表 5 所示。
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　 　 表 5 理论 “有趣性” 的三种假设方式

假设类别 核心逻辑 Davis (1971) 的有趣方式 其他学者的有趣方式

本质性假设
人们对现象成分、 范畴或存在

方式的固有认知

组织、 构成、 抽象、 泛化、

稳定、 共存

概念魅力 (Davis, 1999)、 神秘隐喻 (Alvesson

& Kärreman, 2007)

价值性假设
人们对现象功能或效用的固有

认知
功能、 评价

对比 (Sparrowe & Mayer, 2011)、 “令人惊讶”

(Gray & Wegner, 2013)

关系性假设
人们对现象之间相互联系或作

用方式的固有认知
关联、 协变、 对立、 因果

关注变量 ( Salvato & Aldrich, 2012)、 多源数

据与异质视角 (Božič , 2020)

　 　 资料来源: 作者自制。

　 　 表 6 展示了人工智能驱动社会科学理论

“有趣性” 的具体实现路径, 即人类与人工智能

组成的知识共同体通过 “扎根知识传统—适应

制度情境—话语协商有趣” 建构 “有趣的集体

共识”。 其中, 社科学者发挥关注假设、 重要化

理论、 引导与叙事的作用, 而人工智能则发挥

加速挖掘、 模拟预测、 处理实施与叙事优化的

作用, 二者组成的知识共同体推动建构 “有趣

的集体共识”。

表 6 人工智能驱动社会科学理论 “有趣性” 的具体路径

知识共同体 主要相关的人工智能技术

人类 (主要指社科学者) 人工智能

第一步 扎根知识传统

本质性假设
关注被视为理所当然、 不言自明的假设

(Davis, 1971)

价值性假设 关注评价高度一致的假设 (Davis, 1971)

关系性假设 关注认知高度一致的假设 (Davis, 1971)

加速挖掘

大语言模型、 文本挖掘

文本挖掘、 预测建模

知识图谱、 深度因果学习

第二步 适应制度情境

评审制度、 资助制度等 做重要的理论 模拟预测 大语言模型、 基于主体的建模、 预测建模

第三步 话语协商有趣

有趣的语料

有趣的方法
引导

处理 多模态融合、 计算机视觉

实施 基于主体的建模、 预测建模

否定—被否定 大语言模型、 基于主体的建模

有趣的言语 “真是有趣!” 的理论叙事 叙事优化 大语言模型、 计算机视觉

结果: 有趣的集体共识

　 　 资料来源: 作者自制。

　 　 第一步, 扎根知识传统。 社科学者需关注

Davis (1971) 提出的三类根本性假设: 被视为

理所当然的 “本质性假设”、 评价高度一致的

“价值性假设”, 以及认知高度一致的 “关系性

假设”。 相应地, 人工智能在此步骤中主要发挥

加速挖掘的作用, 主要涉及以下相关的人工智
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能技术。 利用 “大语言模型” 和 “文本挖掘”

可以分析教科书、 论文等文本中不言自明的预

设; 通过 “文本挖掘” 和 “预测建模” 可以处

理涉及价值判断的一致性问题; 借助 “知识图

谱” 和 “深度因果学习” 可以揭示和验证变量

间的常见但可能产生反转的关系。 由此, 通过

扎根知识传统为理论奠定坚实的知识基础。

第二步, 适应制度情境。 要适应具体的制

度情境, 社科学者就必须致力于做重要的理论。

在评审制度、 资助制度等多重约束下, 单纯追

求理论 “有趣性” 往往不足以适应制度的筛选

标准, 《美国管理学会学报》 主编 Tihanyi

(2020) 呼吁学者在追求 “有趣” 的同时, 更要

关注 “重要”。 理论 “重要性” 体现为其对社

会实践的回应程度, 社科学者要创造与现实世

界密切相关的理论 (Geddes, 2003), 以研究是

否 “天然重要” 为重要动机 (陈硕, 2024)。 人

工智能在此阶段主要发挥模拟预测功能, 为理

论是否契合制度情境提供判断工具。 主要技术

有 “大语言模型” “基于主体的建模” 和 “预

测建模”, 能够模拟制度运行、 预测理论的重要

影响和接受度, 从而帮助学者增强理论 “重要

性”, 使其更符合制度要求与期待。 由此, 通过

增强理论 “重要性” 适应制度情境。

第三步, 话语协商有趣。 理论 “有趣性”

最终需要在话语协商中获得集体认同。 首先,

社科学者引导人工智能扩展语料范围, 使理论

不再仅依赖经典文本, 而是可以收集多模态证

据形成 “有趣的语料”, 如可采用 “多模态融

合” 和 “计算机视觉” 技术来处理文本、 图像

等多样态数据。 其次, “有趣的方法” 可以依赖

人工智能来实施, 如新兴方法 “基于主体的建

模” “预测建模” 等, 社科学者在其中发挥引导

作用。 接着, 话语协商在 “否定方” 与 “被否

定方” 之间的 “否定—被否定” 互动中展开。

其中, 人工智能相关技术, “大语言模型” 可辅

助生成对立论点、 “基于主体的建模” 可模拟多

元学术对话, 由此人类与人工智能在不断的否

定与被否定中建构理论。 最后, 社科学者主导

能引发 “真是有趣!” 共鸣的理论叙事, 人工智

能则承担 “叙事优化” 的工作, 通过 “大语言

模型” 和 “计算机视觉” 来润色和呈现故事,

最终人机协同完成 “有趣的言语” 构建。 由此,

不同主体建构和达成 “有趣” 的理论共识。

第四步, 整个路径导向 “有趣的集体共

识”。 这意味着, 通过社科学者与人工智能的协

同合作, 从深度扎根知识传统中的理论假设,

到灵活适配评审、 资助等现实制度情境, 再到

反复进行以 “否定—被否定” 为核心的话语协

商, 理论 “有趣性” 得以在知识共同体中集体

建构, 从而形成一种共享的理解。 由此, 理论

“有趣性” 是在人类与人工智能协同下, 被不断

建构与认同的集体共识。

(四) 在实践中应当警惕的风险

第一, 在 “扎根知识传统” 阶段, 需警惕

“人工智能幻觉” (AI Hallucinations)。 “人工智

能幻觉” 指模型基于概率生成机制, 输出形式

上流畅、 具有高度确定性, 实则违背事实或逻

辑的内容的表象 (OpenAI, 2023)。 在社会科学

的知识传统中, 理论 “有趣性” 的构建依赖于

真实发生的 “事实”, 而人工智能可以像人类一

样产生故意欺骗行为 (Hutson, 2024), 这直接

威胁到理论 “有趣性” 所扎根的知识的可靠性。

“人工智能幻觉” 可能生成错误知识, 通过巧妙
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缝合虚假关联或曲解语境, 制造出看似深刻、

实则歪曲 “事实” 的知识, 误导社科学者的判

断。 因此, 社科学者必须建立严格的验证机制,

不能将人工智能输出直接等同于理论 “有趣性”

的有效素材, 而需对其内容进行多次审视和事

实核查, 保证理论 “有趣性” 扎根于可靠的知

识传统。

第二, 在 “适应制度情境” 阶段, 需警惕

人工智能造成的 “算法趋同”。 人工智能正在深

刻改 变 评 审、 资 助 等 外 部 规 则 体 系 ( Lin,

2024), 这可能使理论 “有趣性” 的评价标准被

技术隐形固化。 当人工智能普遍介入论文评审,

其内置的算法偏好可能强化某种理论 “有趣性”

模板, 导致学术产出趋同, 削弱了由学者个人

兴趣 (Renninger, 2000)、 早期学术印记 (Mar-

quis & Tilcsik, 2013)、 不同研究共同体 (Salva-

to & Aldrich, 2012) 以及不同受众背景 ( Bar-

tunek et al. , 2006) 所孕育的 “有趣” 多样性。

最终, 人工智能的渗透, 可能使理论 “有趣性”

的集体协商沦为对算法标准的适应性策略。 因

此, 必须警惕评审、 资助等制度过度依赖人工

智能, 设计以人类为主体的评价机制, 以保护

多元理论的趣味性。

第三, 在 “话语协商有趣” 阶段, 需警惕

人工智能带来的 “批判惰性”。 人工智能正在改

变话语协商的材料、 方式与成果, 但也可能导

致协商过程流于表面。 对现象进行判断 (Alves-

son & Nïrmark, 2026)、 质疑 (Alvesson & Sand-

berg, 2024), 是社科学者批判性思维的体现。

若学者过度依赖人工智能生成的流畅叙事, 其

主动质疑、 深度思辨的能力面临退化风险, 有

可能使得话语协商异化为对人工智能输出内容

的简单认可或修饰。 因此, 在与人工智能进行

话语协商时, 社会科学学者必须保持自身在话

语协商中的主导地位, 将人工智能作为辅助工

具, 持续运用批判性思维去主动挑战既定假设,

推动理论 “有趣性” 生成。

四、 结论与展望

面向国内社会科学研究需要增强有趣性的

现状, 本文对理论 “有趣性” 进行了系统综述,

并提出人工智能驱动社会科学理论 “有趣性”

的实现路径。 文章首先综述 Davis (1971) 提出

的理论 “有趣性”, 梳理了该理论的主要内容、

发展脉络与学科影响以及多方争议, 并进行了

研究述评; 其次回顾 “人工智能驱动的社会科

学研究” 的范式扩展, 指出人工智能时代理论

“有趣性” 的社会建构性; 最后提出社科学者应

当如何借助人工智能驱动社会科学理论 “有趣

性”, 提示应当警惕的三大风险。

本文的贡献包括以下几点。 其一, 为增强

当前国内社会科学理论 “有趣性” 提供人工智

能驱动的方法论路径, 引导社科学者主动运用

人工智能通过 “扎根知识传统—适应制度情

境—话语协商有趣” 建构 “有趣的集体共识”;

其二, 突破理论 “有趣性” 窄化于话语生产的

局限, 揭示理论 “有趣性” 的社会建构性, 指

出理论 “有趣性” 是知识共同体在知识传统与

制度情境下, 通过话语协商达成的一种集体共

识; 其三, 试图弥合经典社会科学哲学与当代

人工智能方法论之间的理论断层, 从而推动社

会科学研究在理论与实践上双向深化。

未来研究需要深入探究人工智能驱动社会
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科学理论 “有趣性” 的审查制度。 随着人工智

能驱动理论 “有趣性” 的能力不断增强, 其自

动化、 规模化和加速研究的特性, 也可能导致

大量缺乏实证基础、 逻辑薄弱甚至具有误导性

的 “伪有趣” 内容涌入学术领域。 因此, 建立

有效审查制度至关重要。 同时应该明确, 审查

制度的目标并不是抑制有趣, 而是引导社会科

学学者借助人工智能服务于既具有科学趣味又

具有现实价值的知识生产。
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