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论文考察了企业间 AI 能力差距对联盟中技术入侵行为的影响, 拓展了交易成本理论在数字经济时

代的理论内涵, 加深了对联盟治理机制的理解。

———贾良定

摘　 要: 现有研究多强调人工智能在组织间合作中提升效率与协同的积极作用,

却缺乏对其潜在治理风险的系统性分析。 基于交易成本理论, 本文以 2010—2023 年

中国上市公司联盟数据为样本, 实证分析企业间 AI 能力差距对战略联盟中技术入侵

行为的影响。 本文发现, AI 能力差距加剧组织间信息不对称, 提高技术入侵发生的

可能性。 进一步地, 调节效应分析表明, 股权式联盟通过提高监督强度与技术入侵

成本, 缓解上述影响; 较高的关系嵌入性通过增强合作行为的可预期性和基于信任

的关系约束, 显著削弱 AI 能力差距对技术入侵的促进作用。 进一步比较发现, 股权

式联盟这一正式治理机制在抑制 AI 能力差距引致的技术入侵行为方面发挥了更强的

治理作用。 本文在既有联盟机会主义前因研究的基础上, 将 AI 能力差距这一新型组

织间不对称性纳入分析框架, 揭示了其通过放大信息处理、 解释与监测不对称诱发

技术入侵行为的作用机制。
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一、 引言

战略联盟指两个或多个保持独立的组织之间达成的 “自愿合作协议” (Das &
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Teng, 2000)。 通过在联盟中共享任务与知识,

合作双方不仅能够共同探索新技术, 还能提升

自身在竞争中的动态能力 (Hagedoorn, 1993;

Gulati, 1998; 黄勃等, 2022)。 然而, 联盟中

可能发生机会主义行为, 主要表现为企业规避

应承担的义务、 操纵或篡改信息传递、 交付低

质量产品或窃取合作伙伴的技术等 ( Hamel,

1991; Das, 2006; 徐二明和徐凯, 2012)。 其

中, 窃取合作伙伴的技术这类机会主义行为逐

渐受到了学者的关注。 具体而言, 在联盟深入

发展过程中, 企业对合作伙伴的技术能力、 组

织流程和资源配置逐渐形成更清晰的认知, 这

也增加了他们模仿专有技术甚至发起技术入侵

的可能性 ( Inkpen & Tsang, 2005; Park et al. ,

2014; Tang et al. , 2023)。 已有研究指出, 联

盟形成后, 焦点企业可能将合作伙伴的技术内

化并用于布局自身的专利组合 ( Park et al. ,

2014; Tang et al. , 2023), 这一过程构成了对

合作伙伴的技术入侵。 它不仅破坏了联盟合作

的信任基础, 还可能引发合作伙伴竞争优势的

流失, 导致联盟关系破裂 (Cui, 2013)。 因此,

研究企业在联盟中在什么条件下更可能对合作

方实施技术入侵, 成为理解联盟中机会主义行

为的重要议题 (Tang et al. , 2023)。 值得注意

的是, 人工智能 (AI) 技术的快速发展正在改

变企业在联盟中获取与处理信息的方式, 可能

重塑联盟中的信息结构并影响技术入侵行为的

发生条件, 但现有联盟研究尚未充分考虑这一

因素。

近年来, 人工智能的应用正在深刻改变企

业获取、 处理与整合信息的方式 (Hofacker et

al. , 2020; Gligor et al. , 2021; Rong et al. ,

2025)。 本文聚焦于 AI 赋能的信息处理能力

(下文简称 AI 能力), 即企业利用人工智能的算

法与数据分析工具, 对外部信息进行识别、 获

取与整合的能力 (Paschen et al. , 2020; Enholm

et al. , 2022)。 部分研究认为, 企业的 AI 能力

越强, 其信息处理效率越高, 从而有助于提升

决策质量并增强组织间协同效果 (He et al. ,

2020; 程聪等, 2023; 程聪和胡嘉阳, 2024;

张佳敏等, 2024); 也有学者从理论层面初步探

讨了 AI 的潜在风险, 指出 AI 能力的增强可能

带来潜在治理风险: 当企业在信息处理方面具

有显著优势时, 其可能侵蚀合作伙伴的竞争优

势 (Gligor et al. , 2021; Wan et al. , 2023)。

在现实的联盟情境中, 合作双方在上述 AI

能力上往往存在显著差异 ( Cherbib et al. ,

2021), 即 “AI 能力差距”。 本文将 AI 能力差

距界定为焦点企业与其合作伙伴在利用人工智

能技术识别、 获取和整合外部信息方面的相对

能力差异。 不同于传统的规模或资源差异, AI

能力差距具有信息处理的独特属性: 它直接影

响企业在组织间互动中对信息的掌控程度, 从

而可能重塑联盟中的权力结构与行为动态 (Gli-

gor et al. , 2021; Rong et al. , 2025 )。 例如,

Google DeepMind 与英国 NHS 在辅助诊断领域的

合作中, AI 能力显著占优的 DeepMind 被质疑利

用合作关系系统性地获取医疗流程等隐性知识,

并用于超出合作预期的产品布局。 该案例表明,

当联盟双方在 AI 能力上存在明显差距时, 信息

处理优势可能被转化为潜在的机会主义行为。

尽管已有研究从理论层面提出了 AI 能力可能带

来的治理风险, 但相关讨论大多停留在概念推

演阶段, 缺乏系统性的实证检验来揭示 AI 能力
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差距如何具体影响组织间治理中的机会主义行

为 (Gligor et al. , 2021; Grewal et al. , 2021;

Xia et al. , 2024)。

为分析 AI 能力差距在联盟治理中可能引发

的机会主义风险, 本研究引入交易成本理论

(TCE)。 TCE 的文献分析了诱发合作伙伴机会

主义行为的各种因素, 例如, 不确定性、 资产

专用性、 信息不对称等 (Dyer, 1997; Poppo &

Zenger, 2002; Carson et al. , 2003)。 其中, 信

息不对称是本文重点关注的诱因。 信息不对称

降低了交易各方对彼此行为可预期性的判断

(Williamson, 1985), 使具有自利动机的主体更

可能利用信息优势谋取私利, 增加机会主义行

为发生的概率 ( Carter & Stevens, 2007; Go-

palakrishnan et al. , 2022)。 基于 TCE 理论, 本

文提出, AI 能力差距加剧了组织间的信息不对

称, 提高了联盟中技术入侵这类机会主义行为

发生的概率。 具体而言, AI 能力较强的企业在

信息识别、 获取与整合方面具有更高效率 (Bag

et al. , 2023; Rong et al. , 2025)。 然而, AI 能

力较弱的企业在信息处理方面受到约束, 可能

难以及时识别合作过程中技术信息暴露程度及

对方的策略性行为。 这种信息不对称为 AI 能力

较强的一方在合作过程中获取并内化合作伙伴

关键技术创造了条件, 从而提高了技术入侵发

生的可能性。 进一步地, 考虑既有 TCE 文献所

强调的正式和关系治理机制对机会主义约束机

制的分析 (Dyer & Singh, 1998; Poppo & Zeng-

er, 2002; Son et al. , 2021), 本文将联盟类型

和关系嵌入性作为调节变量引入研究模型。 其

中, 联盟类型体现正式治理机制, 通过契约规

定、 信息可见性和监控机制约束企业机会主义

行为 (Mowery et al. , 1996; Das, 2006)。 关系

嵌入性体现关系治理机制, 反映合作双方在持

续互动中形成的稳定协作模式与信任约束, 这

种关系性约束有助于提高行为可预期性与利用

信任约束降低机会主义风险 (Son et al. , 2016;

Cui et al. , 2018)。 选取这两个变量的统一理论

逻辑在于: 它们分别代表了 TCE 框架下正式治

理与关系治理两条核心路径, 能够系统地揭示

不同治理安排如何调节 AI 能力差距对技术入侵

行为的影响, 同时回应既有文献关于正式治理

与关系治理互补或替代关系的持续讨论 (Cao &

Lumineau, 2015)。

在中国人工智能技术快速发展与知识产权

制度相对不完善并存的背景下 ( Li et al. ,

2019; Lundvall & Rikap, 2022), 联盟中更易出

现 AI 能力差距与技术入侵行为, 为验证本文的

假设提供了典型且具现实意义的情境。 在此背

景下, 本文从巨潮资讯网和 Wind 数据库提取了

中国上市公司的所有联盟信息, 进一步构建了

中国上市公司的联盟数据库。 本文对这些企业

的行为进行了长期跟踪 (2010—2023 年), 旨

在全面捕捉中国上市公司战略联盟的动态。 利

用该数据库开展的实证分析表明, 结果验证了

本文提出的假设。 此外, 比较分析表明, 股权

式联盟这一正式治理机制在抑制 AI 能力差距引

致的技术入侵行为方面的治理效果显著强于关

系嵌入性这一非正式治理机制。 稳健性分析的

结果表明, 核心结论在多种模型设定与测量方

法下均保持一致。 更重要的是, 本文发现, 技

术入侵显著降低了合作伙伴的市场价值, 却提

升了焦点企业自身的市场价值, 揭示了其机会

主义行为的本质, 强化了本文的核心结论。
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本文做出了三方面贡献。 首先, 在既有关

于传统组织间不对称性 (如规模差异、 网络中

心性、 地位差异) 影响联盟机会主义行为的研

究基础上 (Tang et al. , 2023; Ryan - Charleton

& Galavan, 2024), 进一步将 AI 能力差距这一

新型组织间不对称性纳入分析框架。 本文的理

论价值在于揭示 AI 能力差距如何通过放大联盟

中的信息处理、 解释与监测不对称, 使 TCE 所

强调的机会主义风险在联盟场景中以新的方式

呈现。 其次, 本文深化了对联盟治理机制有效

性的理解。 通过比较正式治理与关系治理在 AI

能力差距情境中的调节作用, 本文揭示在 AI 驱

动的信息不对称环境下, 不同治理机制在抑制

机会主义行为方面可能呈现差异化效果, 从而

回应了既有研究关于治理机制情境化有效性的

讨论 (Cao & Lumineau, 2015; Kemp, 2024)。

最后, 本文从联盟治理的微观视角考察了 AI 能

力差距对联盟中特定机会主义行为的影响, 丰

富了 AI 治理研究的分析层次。 现有 AI 治理研

究多从宏观制度或政策层面展开讨论, 而对企

业间合作关系中的治理问题关注不足。 本文通

过考察 AI 能力差距对联盟中技术入侵行为的影

响, 为理解人工智能在组织间关系中的治理挑

战提供了新的经验证据 (Gligor et al. , 2021;

张佳敏等, 2024)。

二、 理论基础与研究假设

(一) 文献回顾

战略联盟作为一种合作与竞争并存的组织

形态 (Hoffmann et al. , 2018), 其内在结构在

促进资源共享与协同创新的同时, 也存在潜在

的机会主义风险。 联盟中的机会主义行为通常

指焦点企业以追求自身利益最大化为目标, 在

合作过程中忽视或损害合作伙伴利益的行为

( Williamson, 1985; Wathne & Heide, 2000;

Poppo & Zenger, 2002; 徐二明和徐凯, 2012)。

其中, 一类典型的机会主义行为是技术入侵,

即企业在合作过程中获取合作伙伴的核心技术,

以此为基础进入原本属于合作伙伴的技术领域,

从而削弱合作伙伴既有技术的竞争优势 (徐二

明和 徐 凯, 2012; Handley & Benton, 2012;

Park et al. , 2014; Cui et al. , 2015; Tang et

al. , 2023)。 少量联盟研究已对技术入侵的前因

进行了讨论, 但关于企业在何种条件下更可能

采取技术入侵行为的系统性解释仍然有限

(Tang et al. , 2023)。

近年来, 学界越来越关注 AI 能力在企业决

策与组织治理中的作用。 本文涉及的 AI 能力指

人工智能感知、 获取和整合信息的能力 ( Pas-

chen et al. , 2020; Enholm et al. , 2022), 该能

力体现了企业利用 AI 对复杂数据进行识别、 解

读与整合, 从而影响其在组织间互动中的战略

行为 (Papagiannidis et al. , 2023)。 一方面, AI

能力较强的企业具备更高的信息处理效率与环境

适应能力 (程聪和胡嘉阳, 2023; Davenport &

Ronanki, 2018; Townsend et al. , 2025), 有助

于识别合作风险与优化决策 ( Collins et al. ,

2021)。 另一方面, 也有学者推测 AI 可能被滥

用以侵蚀合作伙伴利益 (Gligor et al. , 2021;

Wan et al. , 2023), 但系统性实证分析仍较为

有限。

为了弥补既有研究的差距, 本文聚焦战略

联盟情境, 探讨企业 AI 能力与技术入侵这类机
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会主义行为之间的关联。 进一步地, 交易成本

理论 (TCE) 强调, 联盟中的机会主义行为可

以通过正式治理和关系治理加以约束 (Das &

Teng, 1996; Artz & Brush, 2000; Lumineau &

Henderson, 2012)。 正式治理主要依托契约安排

来界定权责边界, 并通过监督与惩罚机制约束

行为 ( Poppo & Zenger, 2002; Shamim et al. ,

2020); 相比之下, 关系治理则通过信任、 关系

规范以及对长期合作的共同预期来提升合作的

稳定性 (Uzzi, 1997; Son et al. , 2016)。 为全

面考察正式治理与关系治理两条路径在 AI 能力

差距情境下的边界约束作用, 本文选取联盟

类型与关系嵌入性作为调节变量。 联盟类型是

体现正式治理强度差异的典型制度安排, 关系

嵌入性则是关系治理的典型过程性体现。 基于

此, 本文进一步考察联盟类型与关系嵌入性如

何调节 AI 能力差距与技术入侵行为之间的

关系。

(二) AI 能力差距与技术入侵

本文认为, 焦点企业与合作伙伴之间的 AI

能力差距, 主要通过加剧合作双方的信息不对

称影响联盟中技术入侵的发生概率。 具体而言,

AI 能力较强的一方在信息识别、 获取和整合方

面具有更高的效率, 能够更准确地识别哪些技

术信息具有更高价值, 并判断哪些技术信息更

易被获取或整合 ( Son et al. , 2021)。 相比之

下, 由于人工智能技术自身存在 “黑箱” 特性

(Rudin, 2019), AI 能力较弱的一方往往难以清

楚理解对方模型的运算逻辑、 数据处理流程以

及算法决策依据 (Wan et al. , 2023)。 这种认

知上的局限, 使 AI 能力较弱的一方在合作过程

中不仅难以察觉自身技术信息的暴露情况, 也

难以及时识别对方对其技术信息的获取与整合

行为, 同时, 难以准确把握 AI 能力较强一方的

战略意图。 随着合作推进, 优势方能够在正常

合作流程中持续获取合作伙伴的技术信息 (Bag

et al. , 2023 ), 而劣势方难以获得对等反馈

(Gopalakrishnan et al. , 2022), 由此形成 “信

息单向可见、 理解双向不对称” 的信息结构。

TCE 指出, 当信息不对称存在时, 掌握更

多信息的一方更容易利用其优势追求自身利益,

从而增加机会主义行为发生的可能性 (William-

son, 1985; Gopalakrishnan et al. , 2022)。 在本

文研究情境下, AI 能力差距所导致的信息不对

称使优势方能够更全面、 系统地识别、 获取并

整合合作伙伴的技术信息, 而劣势方则难以及

时察觉关键技术信息的暴露、 流动以及潜在的

行为偏离。 这种信息不对称不仅影响了双方的

知识交流效率, 也为优势方提供了利用信息实

施战略行为的条件。 从动机角度看, 联盟中的

企业在合作过程中存在天然的 “技术入侵” 倾

向 (Hamel, 1991; Park et al. , 2014; Tang et

al. , 2023), 即在合作中获取合作伙伴的核心能

力以增强自身竞争优势。 当 AI 能力优势方意识

到其信息优势可以降低技术入侵被发现的概率,

同时提高成功获取合作伙伴技术的预期收益时,

基于 TCE 对有限理性与自利动机的基本假设

(Williamson, 1985), 理性的行为主体更可能将

这种信息优势转化为机会主义行为。 这种不对

称的信息结构为优势方将所掌握的合作伙伴技

术信息转化为技术入侵行为提供了机会, 使其

能够在不被及时察觉的情况下进入合作伙伴的

技术领域, 从而提高技术入侵行为发生的概率。

因此, 本文提出:
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假设 1: 焦点企业与其合作伙伴之间的 AI

能力差距越大, 焦点企业越可能对合作伙伴实

施技术入侵。

(三) 联盟类型的调节作用

TCE 指出, 正式治理结构在缓解信息不对

称与抑制机会主义行为方面发挥关键作用

(Williamson, 1985; Das & Teng, 2000)。 联盟

类型正是体现正式治理强度差异的重要制度安

排。 不同类型的联盟在契约完备性、 控制权配

置以及信息可见性等方面存在系统性差异, 从

而影响企业行为受到正式约束的程度 (Poppo &

Zenger, 2002)。

相较于契约约束较弱、 组织边界相对松散

的非股权式联盟, 股权式联盟在缓解 AI 能力差

距对技术入侵的正向影响方面具有两种互补机

制。 第一, 信息机制。 股权式联盟通常伴随更

明确的权责划分、 更细化的契约条款以及更严

格的信 息 披 露 与 监 督 机 制 ( Mowery et al. ,

1996; 黄勃等, 2022)。 这类制度安排有助于提

升合作中的信息透明度, 从而在一定程度上直

接缓解由 AI 能力差距所引发的信息不对称。 即

便合作双方在信息处理与分析能力上存在显著

差异, 较高水平的正式治理仍可通过制度化的

信息共享规则与监控机制, 降低弱势方在识别

异常知识流动或潜在技术入侵时所面临的认知

与信息障碍。 第二, 成本机制。 股权式联盟中

的交叉持股通过将合作关系内嵌于更紧密的资

本纽带之中, 显著提高了机会主义行为一旦发

生或被识别后所需承担的惩罚成本 ( Das,

2006)。 正因如此, 交叉持股通过放大机会主义

行为的事后成本, 抑制了优势方利用信息不对

称从事机会主义行为的动机。 因此, 本文提出:

假设 2: 联盟类型在 AI 能力差距与技术入

侵之间的关系中发挥调节作用, 其中股权式联

盟相比非股权式联盟能够弱化 AI 能力差距对技

术入侵的正向影响。

(四) 关系嵌入性的调节作用

TCE 进一步指出, 除正式契约安排外, 基

于反复互动形成的关系治理机制亦可在一定程

度上降低机会主义风险 (Uzzi, 1997; Lumineau &

Henderson, 2012)。 关系嵌入性正是刻画此类过

程性治理机制的重要维度。

关系嵌入程度较高的联盟通常伴随着更频

繁的互动与更稳定的协作惯例 ( Son et al. ,

2016; Tang et al. , 2023)。 这种反复而持续的

互动不仅促进了信息在合作双方之间的多渠道

流动, 还使企业能够在正式契约之外, 通过日

常协作逐步形成对合作伙伴行为特征与决策逻

辑的 更 为 细 致 和 动 态 的 理 解 ( Son et al. ,

2021)。 随着合作关系的深化, 企业对合作伙伴

在技术开发、 信息共享及资源配置等方面的实

际行为获得了更充分的观察与理解, 这有助于

削弱由 AI 能力差距引发的信息不对称。

与此同时, 高度嵌入的合作关系还会持续

积累以信任为核心的关系资本, 使联盟成员在

长期互动中逐渐形成更强的利益一致性, 并强

化合作与互惠导向 (Granovetter, 1992; Cui et

al. , 2018)。 信任的建立不仅降低了企业在合作

过程中的监控成本, 也促使其在后续互动中形

成自我约束机制, 避免滥用对方的弱点, 并尊

重彼此在技术资源方面的边界 ( Cui et al. ,

2018)。 需要指出的是, 关系嵌入性在理论上存

在双重作用机制: 一方面, 重复合作确实可能

带来更频繁的知识交换、 更深的技术暴露与更
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强的路径依赖, 从而可能为技术入侵创造条件

(Villena et al. , 2011); 另一方面, 高度嵌入的

关系也意味着更高的关系专用性投资与更强的

未来合作预期。 本文认为, 在本研究情境下,

基于 TCE 与关系治理视角, 信任与未来收益约

束是更主导的作用机制。 具体而言, 重复合作

形成的关系专用性投资显著提高了机会主义行

为的未来合作损失成本, 企业在权衡短期收益

(技术入侵) 与长期损失 (关系破裂、 声誉受

损) 时更倾向于合作 (Uzzi, 1997)。 因此, 本

文提出:

假设 3: 关系嵌入性削弱 AI 能力差距与技

术入侵行为之间的正向关系。

综上, 本文的研究框架见图 1:

图 1　 研究框架图

三、 研究设计

(一) 样本选择与数据来源

本文参考 Lou 和 Wu (2021) 以及姚加权等

(2024) 的研究, 选取 2010 年至 2023 年作为研

究样本区间, 主要基于以下原因。 首先, “十一

五” 末期以来, 智能制造与信息化融合得到了

政策层面的重视。 特别是 2010 年后, 国家出台

了一系列政策推动企业的数字化转型, 人工智

能技术在企业运营、 生产管理及战略决策中逐

渐得到应用。 其次, 2010 年后中国企业的联盟

合作行为进入快速演化阶段, 受益于技术密集

型产业政策的持续推进 (如 《国家中长期科学

和技术发展规划纲要 (2006—2020 年)》), 企

业间的合作不断增加。 最后, 将样本期设定至

2023 年保证了充足的观察期, 可捕捉企业联盟

行为及战略的动态变化。

本研究使用的所有数据主要来源于两个数

据库: 中国证券市场与会计研究数据库 ( CS-

MAR) 与万得数据库 (Wind)。 前者广泛用于

获取上市公司在公司治理、 财务报表、 所有权

结构以及专利等方面的数据, 后者则提供关于

企业战略行为 (如联盟公告) 的数据。 在样本

构建方面, 本文参考了黄勃等 (2022)、 王艳艳

等 (2026) 以及 Tang 等 (2023) 的研究构建中

国 A 股上市公司联盟数据库。 首先, 本文在巨

潮资讯网手工收集上市公司的对外联盟公告,

并辅以 Wind 数据库中公布的联盟公告进行交叉

验证, 确保联盟数据的全面性与准确性。 如果

一家焦点企业 X 在 t 年的联盟公告中披露了其

两家合作伙伴 A 和 B, 则本文生成三条观测记

录, 分别为: X - A - t、 X - B - t 和 A - B - t。

另外, 本文使用了 5 年的窗口, 因为联盟数据

库很少报告联盟的终止日期, 联盟的存续期通

常不超过 5 年 (Yang et al. , 2011; Cui et al. ,
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2018)。 例如, 如果企业 X 在 t 年宣布与 Y 企业

建立联盟关系, 则在未来五年内, 企业 X 与企

业 Y 被视为存在联盟关系。 进一步地, 本文剔

除了 ST 类企业以及主要变量缺失的样本, 并对

所有连续变量在 1% 和 99% 分位数进行缩尾处

理, 以控制极端值对实证结果的干扰。 本文最

终得到 10531 个合作伙伴 - 焦点企业 - 年度的

观测值。 从行业分布来看, 样本涵盖制造业、

信息传输与软件业、 批发零售业等多个行业类

别, 整体上覆盖中国 A 股上市公司的主要行业

领域。

(二) 变量定义

1. 因变量

技术入侵 (Ti)。 本文将技术入侵定义为联

盟建立后, 焦点企业在合作伙伴技术领域内的

专利 活 动 ( Park et al. , 2014; Tang et al. ,

2023)。 具体而言, 本文首先识别合作伙伴在联

盟建立前的主导技术领域, 即其历史专利所覆

盖的 IPC 类别 (四位代码)。 随后, 本文确定焦

点企业在联盟形成前, 并未在这些领域申请过

专利, 但在联盟建立之后, 是否首次在这些 IPC

类别中申请专利。 为避免合作行为干扰识别,

本文排除了焦点企业与合作伙伴之间的联合专

利申请。 若申请专利则取 1, 反之则取 0。 进一

步地, 在稳健性检验中, 本文以焦点企业在合

作伙伴主导的技术领域首次申请的专利数量作

为衡量技术入侵的替代指标 (TI)。

2. 自变量

AI 能力差距 (Aig)。 本文将企业 AI 能力界

定为一种以信息处理为核心的技术能力, 并通

过企业自主申请的 AI 专利进行衡量。 具体而

言, 参考 Yang (2022) 和尹志锋等 (2023),

本文依据国家知识产权局颁布的 《关键数字技

术专利分类体系 (2023)》, 按照当中 “人工智

能” 类技术编码, 搜索匹配每家公司每年的专

利申请, 从中筛选出人工智能专利, 并据此统

计其数量, 以反映企业在算法开发、 数据处理、

模式识别与智能决策等方面的内生技术积累。

接着, 为更准确地刻画企业独立的信息处理能

力基础, 本文剔除了合作研发产生的 AI 专利。

最后, 本文进一步将合作伙伴和焦点企业的人

工智能专利申请数量占专利申请总量的比例分

别采用 z - score 标准化, 然后相减, 衡量 AI 能

力差距。 此外, 在稳健性检验中, 参考李果和

白云朴 (2024), 本文进一步采用 AI 相关资产

占比 (AIG) 作为替代指标。 相较于 AI 专利指

标, AI 资产占比更侧重刻画企业对 AI 技术的实

际部署与应用基础。

3. 调节变量

联盟类型 ( At)。 借鉴 Mowery 等 (1996)

及黄勃等 (2022) 的研究, 本文基于上市公司

联盟公告对联盟类型进行分类。 凡合作双方存

在共同出资或合资设立子公司的情形, 均视为

股权式联盟, 并将联盟类型虚拟变量 (At) 设

定为 1, 其余联盟设定为 0。 非股权式联盟涵盖

联合研发协议、 技术许可与交叉授权、 联合营

销协议、 供应与采购协议及技术共享协议等多

种契约式合作形式 (Das & Teng, 2000), 主要

依托合同条款规范双方权责关系。 相较于非股

权式联盟, 股权式联盟通常体现出更强的治理

关联、 更高的相互依赖性以及更显著的转换成

本, 反映出企业间关系约束较强与资源整合程

度较高。

关系 嵌 入 性 ( Rem )。 本 文 参 考 Cui 等
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(2018) 和 Tang 等 (2023) 的做法, 本文以焦

点企业与合作伙伴之间的重复合作次数来刻画

双方关系嵌入程度。 基于数据可得性, 本文以

2006 年为起始时间点, 统计截至观测年份 t 焦

点企业与该合作伙伴累计达成的联盟合作次数,

该时间窗口与控制变量中相对联盟经验 (Ae)

的设定保持一致。 重复合作次数越多, 表明双

方在长期互动中形成的关系联系越紧密, 积累

的信任也越深厚。

4. 控制变量

参考 Tang 等 (2023), 本文引入了一系列

控制变量。 首先, 在企业基本特征层面, 本文

控制了企业规模 ( Size)、 资产负债率 ( Lev)、

固定资产占比 ( Fixed) 以及净资产收益率

(Roe), 以反映企业的资源配置能力、 财务风险

承受水平、 资产结构稳定性和经营绩效, 这些

因素均可能影响企业的战略投入和技术入侵动

机。 其次, 治理结构方面控制了企业上市年限

(Age)、 管理层持股比例 (Mo) 及股权集中度

(Top), 这些变量体现企业的发展阶段、 财务指

标、 内部控制力度及所有权集中度, 可能调节

企业的风险偏好。 最后, 在创新能力维度, 纳

入了研发强度 (Rdi), 旨在控制企业创新资源

与能力对技术入侵行为的影响。 在联盟层面的

控制变量设置中, 本文首先使用基于国际专利

分类 (IPC) 向量的技术相似度 (Ts), 通过计

算双方专利类别分布的余弦相似度来衡量企业

在技术领域的重叠程度。 随后, 本文从 2006 年

开始计算了每家公司参与的联盟总数。 再用焦

点企业的联盟经验减去其合作伙伴的联盟经验

来计算焦点企业与合作伙伴的相对联盟经验

(Ae)。 同时, 本文设置地理位置差异 (Gpd)

虚拟变量, 用以识别合作双方是否注册于同一

城市, 从而控制地理邻近性在监控成本与沟通

效率上的影响; 行业相关性 ( Ir) 作为虚拟变

量反映双方是否来自同一两位数行业, 以捕捉

同行业合作所面临的潜在竞争压力; 规模差异

(Sd) 则通过双方总资产对数差表征传统规模不

对称可能带来的权力差异。 变量定义如表 1

所示。

表 1 主要变量定义表

类别 变量符号 变量名称 计算方法

被解释变量 Ti 技术入侵

联盟建立后, 焦点企业在合作伙伴联盟建立前的主导技术领域

(其历史专利所覆盖的 IPC 四位代码) 中首次独立申请专利, 且

不包括双方的联合专利 (取 1, 否则取 0)

解释变量 Aig AI 能力差距

基于 《关键数字技术专利分类体系 (2023)》 识别的人工智能专

利占比, 将焦点企业与合作伙伴的人工智能专利占总专利申请量

的比例分别标准化后取差值

调节变量

At 联盟类型 股权式联盟赋值为 1, 非股权式联盟赋值为 0

Rem 关系嵌入性 焦点企业与合作伙伴的累计合作次数
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　 　 续表

类别 变量符号 变量名称 计算方法

控制变量

Size 企业规模 企业资产的自然对数值

Lev 资产负债率 总负债与总资产的比值

Fixed 固定资产占比 固定资产与总资产的比值

Roe 净资产收益率 净利润与股东权益的比值

Age 企业上市年限 企业自上市年份起的年限加一取自然对数

Mo 管理层持股比例 管理层持有股份与公司总股本的比值

Top 股权集中度 第一大股东持有股份占公司总股本的比例

Rdi 研发强度 研发投入金额与总资产的比值

Ts 技术相似度 基于 IPC 类别分布计算的余弦相似度

Ae 相对联盟经验 焦点企业自 2006 年以来的联盟总数减去合作伙伴的联盟总数

Gpd 地理位置差异 焦点企业与合作伙伴的注册地是否在同一城市

Ir 行业相关性 焦点企业与合作伙伴是否在同一行业

Sd 规模差异 焦点企业与合作伙伴总资产对数差

四、 模型设定与实证分析

(一) 模型设定

为确保模型设定的有效性, 本文参考 Wool-

dridge (2002) 和 Liu 等 (2025), 采用 Haus-

man 检验对固定效应与随机效应模型进行选择。

检验结果显示 p < 0. 001, 明确拒绝了随机效应

模型更为合适的原假设。 进一步地, 为检验前

文假设, 本文构造了式 (1) 和式 (2) 所示的

计量模型进行实证分析:

Tii,t = α + β Aigi,t + θ Controlsi,t + Ind j + Yeart

+ εi,t (1)

Tii,t = α + β Aigi,t + λ Aigi,t × Modi,t + δ Modi,t

+ θ Controlsi,t + Ind j + Yeart + εi,t (2)

其中, 技术入侵 (Ti) 是被解释变量, AI

能力差距 (Aig) 是核心解释变量。 Mod 是调节

变量集合, 包括联盟类型 (At) 与关系嵌入性

(Rem)。 其中, i 和 t 分别代表企业与时间维度,

Controls 表示控制变量集合。 模型同步控制行业

固定效应 ( Ind) 和年份固定效应 (Year), ε 为

随机扰动项。 此外, 考虑到企业层面的时序相

关性与截面异质性, 本文将聚类层级设定为企

业维度以控制潜在异方差问题。

(二) 实证分析

1. 描述性统计及相关性分析

表 2 呈现了研究样本的描述性统计与相关

性分析结果。 其中, 因变量技术入侵 (Ti) 的

平均值为 0. 224, 标准差为 0. 417, 中位数为 0,

表明多数企业在观测期内未发生显著的技术入

侵行为, 但仍存在一定异质性。 核心自变量 AI

能力差距 (Aig) 的平均值为 0. 048, 标准差为

0. 982, 数值区间从 - 4. 963 到 4. 611, 显示出焦

点企业与合作伙伴之间 AI 能力差距较大。 表 3 相

关性分析的结果表明, 主要变量的相关系数均小于

0. 3, 说明变量间不存在严重的多重共线性问题。
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　 　 表 2 描述性统计结果

变量名称 样本量 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Ti 10531 0. 224 0. 417 0. 000 0. 000 1. 000

Aig 10531 0. 048 0. 982 - 4. 963 - 0. 033 4. 611

At 10531 0. 081 0. 272 0. 000 0. 000 1. 000

Rem 10531 0. 068 0. 439 0. 000 0. 000 12. 000

Size 10531 23. 062 1. 520 19. 525 22. 862 26. 452

Lev 10531 0. 487 0. 193 0. 038 0. 500 0. 908

Fixed 10531 0. 195 0. 163 0. 001 0. 152 0. 734

Roe 10531 0. 041 0. 174 - 2. 438 0. 068 0. 361

Age 10531 2. 506 0. 771 0. 000 2. 708 3. 497

Mo 10531 8. 815 15. 536 0. 000 0. 164 70. 047

Top 10531 0. 331 0. 156 0. 075 0. 306 0. 758

Rdi 10531 0. 047 0. 062 0. 000 0. 034 0. 776

Ts 10531 0. 022 0. 123 0. 000 0. 000 1. 000

Gpd 10531 0. 097 0. 296 0. 000 0. 000 1. 000

Ir 10531 0. 134 0. 341 0. 000 0. 000 1. 000

Ae 10531 - 2. 409 6. 379 - 25. 000 0. 000 54. 000

Sd 10531 1. 791 5. 760 - 6. 140 0. 404 26. 452

　 　 2. 基准回归结果

表 4 报告了基准回归结果。 列 (1) 报告了

未引入 AI 能力差距 (Aig) 的回归结果。 为了

检验假设 1, 本文在列 (1) 的基础上进一步引

入 AI 能力差距 (Aig), 列 (2) 结果表明, AI

能力差距 (Aig) 的回归系数为 0. 007, 在 5%

的水平上显著, 这表明当合作伙伴之间的 AI 能

力差距较大时, 焦点企业更倾向于采取技术入

侵行为, 验证了假设 1。 就经济意义而言, 联盟

中 AI 能力差距每增加一个标准差, 技术入侵的

发生概率相对提升约 3. 1% 。 这一结果揭示了

AI 能力差距在联盟治理中的潜在风险。 当合作

伙伴之间的 AI 能力存在显著差距会加剧合作双

方的信息不对称, 从而增强 AI 能力优势方实施

技术入侵的激励。 在这种情况下, AI 能力优势

方更有激励跨越合作边界, 借助其在联盟中的

信息优势, 从合作伙伴处攫取关键技术。

列 (3) 检验了假设 2, 关注联盟类型是否

会削弱上述正向关系。 结果表明, AI 能力差距

与联盟类型的交互项 (Aig × At) 的回归系数为

- 0. 098, 在 1% 的水平上显著为负, 这说明相

较于非股权式联盟, 股权式联盟在一定程度上

能够抑制因 AI 能力差距带来的机会主义行为,

验证了假设 2。 就经济意义而言, 在非股权联盟

中 AI 能力差距每增加一个标准差对技术入侵的

边际效应约为 0. 49 个百分点, 而在股权联盟中

该效应下降至约 - 9. 13 个百分点, 即股权式联

盟产生显著抑制作用。 图 2 进一步支持这一结

论。 这一结果揭示了股权式联盟往往伴随更强

的治理约束与监督机制, 能够提高契约执行力

和合作透明度, 弱化焦点企业利用 AI 能力差距

进行技术入侵的激励。
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　 　 表 4 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

Ti Ti Ti Ti Ti

Aig
0. 007∗∗ 0. 005 0. 008∗∗ 0. 004

(0. 003) (0. 003) (0. 003) (0. 003)

Aig × At
- 0. 098∗∗∗ - 0. 097∗∗∗

(0. 010) (0. 010)

At
0. 009 0. 009

(0. 006) (0. 006)

Aig × Rem
- 0. 022∗ - 0. 023∗

(0. 013) (0. 013)

Rem
- 0. 024∗∗∗ - 0. 024∗∗∗

(0. 007) (0. 007)

Size
0. 046∗∗∗ 0. 045∗∗∗ 0. 045∗∗∗ 0. 045∗∗∗ 0. 045∗∗∗

(0. 004) (0. 004) (0. 004) (0. 004) (0. 004)

Lev
0. 004 0. 005 - 0. 002 0. 003 - 0. 003

(0. 027) (0. 027) (0. 027) (0. 027) (0. 027)

Fixed
- 0. 043 - 0. 041 - 0. 040 - 0. 042 - 0. 041

(0. 034) (0. 034) (0. 034) (0. 034) (0. 034)

Roe
0. 038∗ 0. 036 0. 036 0. 037∗ 0. 037∗

(0. 022) (0. 022) (0. 022) (0. 022) (0. 022)

Age
- 0. 044∗∗∗ - 0. 044∗∗∗ - 0. 043∗∗∗ - 0. 044∗∗∗ - 0. 043∗∗∗

(0. 007) (0. 007) (0. 007) (0. 007) (0. 007)

Mo
- 0. 001 - 0. 001 - 0. 001 - 0. 001 - 0. 001

(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)

Top
0. 087∗∗∗ 0. 088∗∗∗ 0. 083∗∗∗ 0. 087∗∗∗ 0. 081∗∗∗

(0. 028) (0. 028) (0. 028) (0. 028) (0. 028)

Rdi
0. 289∗∗∗ 0. 278∗∗∗ 0. 261∗∗∗ 0. 276∗∗∗ 0. 260∗∗∗

(0. 083) (0. 083) (0. 082) (0. 082) (0. 082)

Ts
0. 861∗∗∗ 0. 861∗∗∗ 0. 860∗∗∗ 0. 871∗∗∗ 0. 868∗∗∗

(0. 027) (0. 027) (0. 027) (0. 027) (0. 027)

Gpd
- 0. 002 - 0. 002 - 0. 003 0. 002 0. 001

(0. 014) (0. 014) (0. 014) (0. 014) (0. 014)

Ir
0. 076∗∗∗ 0. 076∗∗∗ 0. 077∗∗∗ 0. 079∗∗∗ 0. 080∗∗∗

(0. 013) (0. 013) (0. 013) (0. 013) (0. 013)

Ae
- 0. 001∗∗∗ - 0. 001∗∗∗ - 0. 001∗∗∗ - 0. 001∗∗∗ - 0. 001∗∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)

Sd
- 0. 006∗∗∗ - 0. 006∗∗∗ - 0. 006∗∗∗ - 0. 006∗∗∗ - 0. 006∗∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)
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　 　 续表

变量
(1) (2) (3) (4) (5)

Ti Ti Ti Ti Ti

Constant
- 0. 787∗∗∗ - 0. 763∗∗∗ - 0. 750∗∗∗ - 0. 763∗∗∗ - 0. 750∗∗∗

(0. 078) (0. 078) (0. 078) (0. 078) (0. 078)

Ind Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes

Obs 10531 10531 10531 10531 10531

Adj_R2 0. 195 0. 195 0. 199 0. 196 0. 193

　 　 注: 括号内为标准误, ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示在 1% 、 5%和 10%置信水平上显著, 下同。

图 2　 联盟类型的调节效应图

　 　 列 (4) 进一步检验了假设 3, 关注关系嵌

入性是否会削弱上述正向关系。 结果表明, AI

能力差距与关系嵌入性的交互项 (Aig × Rem)

的回归系数为 - 0. 022, 在 10% 的水平上显著,

这说明, 随着焦点企业与合作伙伴之间关系嵌

入程度的提高, AI 能力差距对技术入侵行为的

促进作用显著减弱, 验证了假设 3。 就经济意义

而言, 当关系嵌入性从均值提高一个标准差时,

AI 能力差距对技术入侵的边际效应将下降 0. 95

个百分点。 图 3 进一步支持这一结论。 这一结

果揭示了高度嵌入的关系通过提升合作行为的

可预期性与强化信任约束, 削弱了信息优势向

机会主义行为转化的空间, 从而对技术入侵行

为形成有效约束。

列 (5) 在同一模型中同时纳入了联盟类型

与关系嵌入性的调节效应, 以进一步比较两种

治理机制的作用强度。 结果表明, AI 能力差距

与联盟类型的交互项 (Aig × At) 的回归系数为

- 0. 097, 在 1%的水平上显著为负; AI 能力差

距与关系嵌入性的交互项 (Aig × Rem) 的回归

系数为 - 0. 023, 在 10%的水平上显著为负。 总

体来看, 两种治理机制均表现出对 AI 能力差距
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图 3　 关系嵌入性的调节效应图

所引致技术入侵行为的抑制作用。 进一步地,

本文采用 Wald 检验比较两类调节效应的差异。

检验结果表明, 两个交互项系数之间存在显著

差异 (F = 4. 78, p = 0. 029)。 考虑到联盟类型

(At, 0 / 1 虚拟变量) 与关系嵌入性 (Rem, 连

续变量) 量纲不同, 本文进一步比较两类调节

机制的经济意义: 股权式联盟 (即 At 由 0 变为

1) 对应的缓解效应约为 - 0. 097, 而关系嵌入

性每增加一个标准差所对应的缓解效应仅约为

- 0. 010。 该对照同样表明正式治理机制在抑制

因 AI 能力差距带来的机会主义行为方面作用更

为显著, 而关系嵌入性所代表的非正式治理机

制虽能发挥一定约束作用, 但整体效应相对

较弱。

(三) 稳健性检验

工具变量法。 考虑到反向因果问题, 本文

采用工具变量法进行处理。 借鉴王嘉鑫和赵牧

(2025) 的研究思路, 本文以 “地区数字基础设

施水平差距” (即焦点企业与合作伙伴所在地级

市数字基础设施指数之差) 作为工具变量。 具

体而言, 本文基于 Python 对 《中国政府采购网》

公布的政府采购合同数据进行系统化处理, 构

建地级市层面的数字基础设施建设指数。 首先,

对合同文本中的 “合同名称” “主要标的名称”

和 “规格型号或服务要求” 等字段进行分词与

语义识别, 结合 “人工智能” “千兆光网” “物

联网” 等数字基础设施相关关键词, 筛选出具

有数字化属性的采购项目。 随后, 按地级市汇

总相关项目的采购金额, 并以常住人口进行人

均化处理, 以提高城市间的可比性; 在此基础

上, 对该指标加 1 并取自然对数, 得到地级市

年度数字基础设施建设指数, 并据此构建 AI 能

力差距的工具变量。 该工具变量满足相关性与

排他性条件。 从相关性看, 数字基础设施为企

业 AI 技术开发与应用提供算力、 网络与数据等

基础支撑, 因此与企业 AI 能力显著相关。 从排

他性看, 数字基础设施主要影响企业的技术能

力基础, 而非企业间的战略互动行为。 技术入

侵的发生更依赖于联盟内部的信息结构与治理

安排, 而非地区基础设施条件。 尽管数字基础
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设施可能通过改善创新环境间接影响企业行为,

但这种影响具有普遍性, 难以系统性作用于特

定联盟中的技术入侵行为。 最后, 本文采用两

阶段最小二乘法, 并纳入行业与年份固定效应

进行估计。 表 5 列 (1) 显示, Kleibergen - Paap

rk Wald F 值大于 10 , 拒绝弱识别假设, 说明工

具变量构建得较为稳妥。 同时, AI 能力差距

(Aig) 的系数仍然显著为正, 进一步验证了本

文结论的稳健性。

倾向得分匹配方法。 参考 Luo 等 (2025)

和 Yu 等 (2026), 本文将 AI 能力差距 (Aig)

的前 50%分位数划分为实验组, 其余样本划分

为控制组, 并以控制变量作为匹配特征变量,

采用 1∶ 1 最近邻匹配方法对样本进行配对。 在

此基础上对匹配后的样本重新进行回归分析,

以提高不同组之间的可比性并检验结果的稳健

性。 如表 5 第 (2) 列所示, 回归结果与基准回

归保持一致, 表明本文主要结论具有较强稳

健性。

替换因变量。 参考 Tang 等 (2023), 本文

以焦点企业在合作伙伴技术领域申请的专利数

量 (TI) 替代原有的二元指标, 以更细致地刻

画技术入侵行为的强度, 并避免二元变量可能

带来的信息损失。 在此基础上重新进行回归分

析。 如表 5 第 ( 3 ) 列 所 示, AI 能 力 差 距

(Aig) 的回归系数依然显著为正, 说明在采用

连续型指标后, 核心结论依然成立。

替换自变量。 参考姚加权等 (2024) 及李

果和白云朴 (2024), 本文进一步以企业 AI 相

关资产占比作为替代指标, 重新构建 AI 能力差

距 (AIG), 以反映企业对 AI 技术的实际投入与

应用基础, 从而弥补单一专利指标的局限。 在

此基础上重新估计模型。 如表 5 第 (4) 列所

示, AIG 的回归系数依然显著为正, 表明在不同

测度方式下, 研究结论保持一致。

表 5 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3) (4) (5)

工具变量法 PSM 替换因变量 替换自变量 剔除部分行业

Ti Ti Ti Ti Ti

Aig
0. 222∗ 0. 007∗∗ 0. 147∗∗ 0. 010∗∗∗

(0. 114) (0. 003) (0. 063) (0. 003)

AIG
0. 004∗

(0. 002)

Size
0. 026∗∗∗ 0. 046∗∗∗ 0. 559∗∗∗ 0. 045∗∗∗ 0. 049∗∗∗

(0. 008) (0. 004) (0. 061) (0. 004) (0. 004)

Lev
0. 045 0. 020 0. 112 - 0. 001 - 0. 011

(0. 034) (0. 029) (0. 354) (0. 027) (0. 032)

Fixed
0. 013 - 0. 022 - 1. 628∗∗∗ - 0. 035 - 0. 072∗

(0. 042) (0. 036) (0. 412) (0. 034) (0. 039)

Roe
0. 010 0. 051∗∗ - 0. 021 0. 049∗∗ 0. 026

(0. 030) (0. 024) (0. 321) (0. 022) (0. 024)
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　 　 续表

变量

(1) (2) (3) (4) (5)

工具变量法 PSM 替换因变量 替换自变量 剔除部分行业

Ti Ti Ti Ti Ti

Age
- 0. 038∗∗∗ - 0. 042∗∗∗ - 0. 185∗ - 0. 048∗∗∗ - 0. 054∗∗∗

(0. 011) (0. 008) (0. 099) (0. 007) (0. 009)

Mo
0. 001 0. 001 0. 007 - 0. 001 0. 001

(0. 001) (0. 001) (0. 005) (0. 001) (0. 001)

Top
0. 108∗∗∗ 0. 104∗∗∗ 1. 414∗∗∗ 0. 096∗∗∗ 0. 125∗∗∗

(0. 036) (0. 030) (0. 397) (0. 028) (0. 031)

Rdi
0. 058 0. 301∗∗∗ 4. 284∗∗∗ 0. 290∗∗∗ 0. 053

(0. 146) (0. 094) (1. 207) (0. 082) (0. 121)

Ts
1. 839∗∗∗ 0. 844∗∗∗ 15. 005∗∗∗ 0. 872∗∗∗ 0. 824∗∗∗

(0. 160) (0. 029) (1. 138) (0. 027) (0. 028)

Gpd
0. 102∗∗∗ 0. 005 - 0. 521∗∗∗ - 0. 002 - 0. 001∗∗∗

(0. 017) (0. 015) (0. 171) (0. 014) (0. 001)

Ir
0. 018 0. 081∗∗∗ 0. 624∗∗∗ 0. 079∗∗∗ - 0. 008

(0. 018) (0. 015) (0. 179) (0. 013) (0. 016)

Ae
- 0. 006∗∗∗ - 0. 001∗∗∗ 0. 015 - 0. 017∗∗ 0. 073∗∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 181) (0. 008) (0. 016)

Sd
0. 026∗∗∗ - 0. 006∗∗∗ - 0. 072∗∗∗ - 0. 006∗∗∗ - 0. 006∗∗∗

(0. 008) (0. 001) (0. 006) (0. 001) (0. 001)

Constant
1. 061∗∗∗ - 0. 805∗∗∗ - 10. 585∗∗∗ - 0. 643∗∗∗ - 0. 808∗∗∗

(0. 010) (0. 084) (1. 272) (0. 080) (0. 089)

Ind Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes

Obs 10531 9148 10531 10531 7854

Kleibergen -Paap rk Wald F 14. 032

Adj_R2 0. 167 0. 188 0. 193 0. 195 0. 189

　 　 剔除 AI 研发为主业的行业样本。 鉴于 AI

能力差距基于 AI 专利测量, 部分以 AI 技术研

发为主业的企业 (如计算机、 通信及其他电子

设备制造业以及软件和信息技术服务业), 其 AI

专利更可能反映企业的产品输出能力, 而非日

常运营中的信息处理能力, 从而可能对 AI 能力

的测度产生干扰。 为此, 本文剔除上述行业样

本后重新进行回归分析。 如表 5 第 (5) 列所

示, AI 能力差距 (Aig) 的回归系数依然显著为

正, 表明在排除相关行业影响后, 研究结论依

然成立。

替换回归模型。 本文采用泊松伪最大似然

估计作为替代模型进行稳健性检验。 该方法不

仅适用于计数型因变量, 同时在因变量为 0 - 1

虚拟变量的情况下亦可得到一致的估计结果,

并且能够较好地缓解异方差问题。 本文在保持

核心解释变量和控制变量设定不变的前提下,

利用替代模型对主效应进行重新估计。 回归结
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果如表 6 列 (6) 所示, AI 能力差距 (Aig) 的

回归系数依然显著为正, 表明本文结论在不同

模型设定下具有一致性。

替换联盟关系持续时间窗口。 参考王艳艳

等 (2026), 本文对联盟时间窗口的设定进行了

检验。 基准模型中, 联盟时间采用了公告颁布

后五年的窗口期。 为验证结论的稳健性, 本文

将时间窗口缩短至三年, 并重新构建相关变量

后进行回归分析。 回归结果如表 6 列 (7) 所

示, AI 能力差距 (Aig) 的回归系数依然显著为

正, 表明本文结论并不依赖于特定的时间窗口

设定。

排除潜在解释。 本文进一步检验了潜在的

替代性解释。 考虑到联盟建立后, 焦点企业首

次在合作伙伴技术领域单独申请专利的行为,

未必完全为技术入侵, 也可能源于知识共享或

学习效应。 为此, 本文考察了该行为对双方市

场价值的影响。 具体地, 以托宾 Q 值衡量市场

价值 (Tobinq 表示合作伙伴市场价值, TobinQ

表示焦点企业市场价值), 回归结果如表 6 列

(8) 和列 (9) 所示, 联盟建立后, 焦点企业

在合作伙伴技术领域单独申请专利的行为导致

合作伙伴的市场价值下降, 但该行为显著提高

了焦点企业的市场价值。 这一发现表明, 该行

为更符合 “技术入侵” 而非 “合作” 或 “学

习” 的解释, 从而排除了潜在解释, 为本文关

于技术入侵的界定提供了进一步证据。

表 6 稳健性检验结果 (续)

变量

(6) (7) (8) (9)

替换模型 替换时间窗口 排除潜在解释

Ti Ti Tobinq TobinQ

Aig
0. 038∗∗ 0. 006∗∗∗

(0. 017) (0. 002)

Ti
- 0. 041∗ 0. 072∗∗∗

(0. 025) (0. 022)

Size
0. 217∗∗∗ 0. 009∗∗∗ - 0. 054∗∗∗ - 0. 296∗∗∗

(0. 018) (0. 003) (0. 011) (0. 016)

Lev
0. 076 0. 006 0. 015 - 0. 186

(0. 139) (0. 015) (0. 082) (0. 116)

Fixed
- 0. 118 - 0. 026 - 0. 010 - 0. 140

(0. 157) (0. 020) (0. 105) (0. 114)

Roe
0. 270∗ 0. 006 0. 128∗∗ 0. 689∗∗∗

(0. 140) (0. 007) (0. 063) (0. 074)

Age
- 0. 200∗∗∗ 0. 017∗∗∗ - 0. 017 - 0. 006

(0. 027) (0. 005) (0. 020) (0. 019)

Mo
0. 001 0. 054∗∗∗ - 0. 001 - 0. 005∗∗∗

(0. 001) (0. 019) (0. 001) (0. 001)

Top
0. 411∗∗∗ - 0. 007 - 0. 102 - 0. 214∗∗∗

(0. 124) (0. 018) (0. 079) (0. 066)
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　 　 续表

变量

(6) (7) (8) (9)

替换模型 替换时间窗口 排除潜在解释

Ti Ti Tobinq TobinQ

Rdi
1. 242∗∗∗ 0. 011 0. 828∗∗∗ 2. 871∗∗∗

(0. 268) (0. 020) (0. 294) (0. 258)

Ts
1. 391∗∗∗ 0. 891∗∗∗ - 0. 220∗∗∗ - 0. 096

(0. 081) (0. 024) (0. 079) (0. 075)

Gpd
0. 019 0. 047∗∗∗ 0. 092∗∗ 0. 082∗∗

(0. 063) (0. 013) (0. 041) (0. 036)

Ir
0. 281∗∗∗ 0. 011 - 0. 036 - 0. 100∗∗∗

(0. 046) (0. 010) (0. 035) (0. 034)

Ae
- 0. 048∗∗ - 0. 009∗ 0. 046∗∗ 0. 077∗∗∗

(0. 020) (0. 005) (0. 023) (0. 025)

Sd
- 0. 039∗∗∗ - 0. 011∗∗∗ 0. 024∗∗∗ - 0. 004∗∗

(0. 006) (0. 003) (0. 001) (0. 002)

Constant
- 6. 206∗∗∗ - 0. 233∗∗∗ 3. 208∗∗∗ 8. 695∗∗∗

(0. 383) (0. 059) (0. 241) (0. 355)

Ind Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes

Obs 10531 5809 10531 10531

Adj_R2 — 0. 410 0. 125 0. 336

五、 主要研究结论及启示

(一) 研究结论与理论贡献

本文基于 2010—2023 年中国上市公司联盟

数据, 系统考察了企业间 AI 能力差距对联盟中

技术入侵行为的影响。 研究结果表明, 当联盟

伙伴在 AI 能力上存在较大差异时, 处于技术优

势地位的企业更可能利用其信息处理能力和技

术优势, 在合作过程中实施技术入侵。 调节效

应分析发现, 股权式联盟作为一种正式治理机

制, 能够通过信息机制 (提升信息透明度) 与

成本机制 (放大事后惩罚) 两条路径, 有效抑

制 AI 能力差距所带来的技术入侵风险。 较高的

关系嵌入性通过增强联盟成员之间的行为可预

期性与信任约束, 强化非正式治理机制, 同样

能够削弱 AI 能力差距对技术入侵行为的促进作

用。 此外, 相比于依赖信任和关系规范的非正

式治理机制, 基于产权和控制权安排的正式治

理机制在缓解 AI 能力差距引致的机会主义行为

方面更为有效。

本文做出了三个理论贡献。 首先, 本文将

AI 能力差距这一新型组织间不对称性纳入联盟

机会主义的分析框架。 已有文献关注传统不对

称性 (如规模差异、 网络中心性等) 对联盟机

会主义的影响 (Tang et al. , 2023; Ryan - Char-

leton & Galavan, 2024), 但未充分考虑 AI 等新

兴技术催生的新型不对称性。 本文发现 AI 能力
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差距构成了一种区别于传统不对称性的 “信息

处理能力不对称”, 它直接作用于信息识别、 获

取和整合过程本身, 在联盟互动中创造出传统

理论框架未曾考虑的信息结构失衡。 这意味着

TCE 中关于信息不对称诱发机会主义的经典命

题需要拓展———信息不对称不再仅是外生的制

度条件, 还可以内生于企业技术能力差异。 这

一发现为未来研究探讨其他数字技术是否同样

通过信息处理机制影响联盟治理提供了理论

基础。

其次, 本文通过比较正式治理与关系治理

的调节效应, 推进了联盟治理机制的理论认

知。 Cao & Lumineau (2015) 指出两种治理机

制的 相 对 有 效 性 取 决 于 具 体 情 境, Kemp

(2024) 提出的 “情境化 AI” 理论强调 AI 活

动受不同治理结构的差异化影响, 但均缺乏实

证检验。 本文实证结果表明, 在 AI 驱动的信

息不对称情境下, 正式治理的制度化约束可能

比关系治理的信任约束更为关键, 因为 AI 技

术的 “黑箱” 特性使得基于经验积累的关系认

知难以有效识别技术层面的异常行为。 未来研

究可进一步关注如何设计新型治理机制 (如技

术审计、 算法透明性要求) 来弥补传统治理手

段的不足。

最后, 本文从联盟治理的微观视角考察了

AI 能力差距对联盟中特定机会主义行为的影响,

拓展了 AI 治理研究的分析层次。 当前 AI 治理

文献多从宏观政策层面展开讨论 (张佳敏等,

2024), 对微观组织间合作关注不足。 本文揭示

了现有联盟治理工具在抑制 AI 引致风险方面的

有效性与局限性, 为联盟治理制度设计提供了

新依据———在选择治理结构时, 应将 AI 能力匹

配度作为重要考量。 未来研究可在跨国样本中

检验上述发现的普适性, 并探讨联盟双方能否

通过 AI 技术透明性承诺来缓解能力差距带来的

信任赤字。 此外, 本文在假设 3 的论证中主要

强调了关系嵌入性通过信任与未来收益约束抑

制机会主义的主导机制, 但重复合作也可能通

过增加知识交换深度与技术暴露程度反而为技

术入侵创造条件。 当合作关系接近终结或行业

竞争加剧时, 关系嵌入性的约束效力可能被削

弱, 这一关系嵌入性的双刃剑效应值得未来研

究进一步探索。

(二) 研究启示

本研究围绕人工智能能力差距如何影响战

略联盟中的技术入侵行为展开, 实证结果不仅

揭示了 AI 能力差距在联盟治理中的潜在机会主

义风险, 也进一步说明了正式治理与关系治理

在其中发挥的作用。 这些发现对企业的战略选

择与管理实践具有重要的启示意义, 同时也为

政策制定者在构建数智时代的制度保障与监管

框架方面提供了借鉴。

对于企业而言, 本研究提示, 在评估潜在

合作伙伴时, 不仅应关注其资源禀赋和市场地

位, 还需重视双方在人工智能能力上的差距。

当这种技术能力差距过大时, 合作关系可能面

临更高的技术入侵风险, 从而影响战略协同效

果。 因此, 企业在制定合作策略和选择合作对

象时, 应将技术能力匹配作为重要考量维度,

而不仅仅依赖传统的财务指标、 行业互补性或

表面上的战略契合度, 从而更全面地评估合作

潜在价值与风险。 进一步来看, 企业应根据合

作的不确定性和技术复杂程度, 审慎选择合适

的联盟类型, 并将正式治理结构作为抑制机会
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主义风险的重要工具。 正式化程度较高的联盟

通过明确权责划分、 强化信息披露要求以及引

入更严格的监督机制, 有助于提升合作过程中

的信息可见性。 在此制度安排下, 即便合作双

方在技术能力或信息处理能力上存在差距, 技

术优势方对关键信息节点和知识接口的单方面

控制空间也会受到限制, 从而降低其将信息优

势转化为技术入侵行为的可能性。 与此同时,

企业在联盟管理中还应重视关系嵌入性的培育,

将其作为正式治理之外的重要补充机制。 通过

持续互动与长期协作, 企业能够逐步积累对合

作伙伴行为特征、 技术投入重点及资源配置方

式的认知, 从而缓解信息不完整带来的不确定

性。 高度嵌入的合作关系不仅促进多渠道信息

流动, 也有助于形成稳定的协作惯例与更高的

过程透明度, 使异常的知识流动或行为偏离更

易被识别和纠正。 因此, 管理者可通过稳定合

作安排、 跨组织团队协作及常态化沟通机制,

降低联盟中的机会主义风险。

从政策层面看, 政府在推动人工智能技术

发展的同时, 不仅应关注技术扩散和应用效率,

也需重视由此可能加剧的企业间信息不对称问

题。 AI 能力差距可能使部分企业在信息获取与

处理方面形成显著优势, 从而影响合作关系中

的行为透明度与可预期性, 并提高联盟治理的

复杂性。 若缺乏相应制度约束, 这种差距可能

削弱合作稳定性, 甚至损害创新生态的协同效

应。 因此, 政策制定者在制定相关产业政策时,

应在鼓励技术进步的同时兼顾不同企业间的利

益平衡。 政府可通过推动联合研发、 建设中立

协作平台以及制定技术标准等方式, 降低能力

差距带来的结构性风险。
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