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最优区分理论的起源、核心思想与

发展

□ 张志学　佘岚冰　顾　俊

　本文得到国家自然科学基金项目 “智能化组织中的身份重塑及其效果” （７２４７２００２）的资助。感谢

ＭａｒｉｌｙｎｎＢｒｅｗｅｒ教授在２０２４年８月２７日接受本文三位作者的访问。

　　摘　要：玛丽莲·布鲁尔 （ＭａｒｉｌｙｎｎＢｒｅｗｅｒ）教授在１９９１年提出的最优区分理

论 （ＯＤＴ）认为，人类两种相互对立的需求支配着个体与社会群体之间的关系。第

一种是归属需求，代表个人希望被同化或融入特定社会群体。第二种是差异需求，

代表个人与他人保持差异、保持独特性的愿望。该理论认为，两种相互竞争的需求

或动机会促使个体选择能同时满足两种需求的独特群体，成为其中的一员，从而产

生对该群体的身份认同。ＯＤＴ理论以简洁而令人信服的概念，深化了我们对个体社

会身份形成机制的理解，也因为其在社会心理学研究中展现了强大的解释力和精准

的预测力而产生了很大的影响力。鉴于ＯＤＴ理论已经被成功地应用于战略管理领域，

且有可能被更多学科所应用，我们特别全面地回顾了该理论的起源、社会心理学研

究者开展的相关研究，并就若干问题对创始人开展访谈，旨在为中国学者未来应用

ＯＤＴ理论提供全面的参考。
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自从被Ｂｒｅｗｅｒ（１９９１）首次提出后，最优区分理论 （ＯｐｔｉｍａｌＤｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓＴｈｅ

ｏｒｙ，ＯＤＴ）已经历了超过了３０年的发展与演进。该理论以简洁而令人信服的概念，

深化了人们对个体的社会身份 （ｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ）机制的理解。同时，它还因在社会心

理学研究中展现了强大的解释力和精准的预测力而产生了很大的影响力。该理论对

影响广泛的社会身份理论 （ＳｏｃｉａｌＩｄｅｎｔｉｔｙＴｈｅｏｒｙ）（Ｔａｊｆｅｌ＆Ｔｕｒｎｅｒ，１９７９）做出了重

要的扩展，并通过大量实验证据和实证研究证明了其在社会心理学领域的广泛适用

性，也被成功地扩展到了其他学科。然而，从 ＯＤＴ在实验证据中诞生，到社会心理

学家将其应用于实证研究并作为阐明现象的理论基础，经历了很长的迁移周期。
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　　随着 Ｚｈａｏ等 （２０１７）将最优区分理论

（ＯＤＴ）融入战略选择模型，ＯＤＴ再一次向管理

学者展示了其鲜明的理论魅力。鉴于 ＯＤＴ的应

用范围和程度在学科、国别间差距较大，我们

有必要向中国学术界全面介绍这一理论。此外，

过去关于ＯＤＴ的综述并不完备，非社会心理学

学者很难全面把握 ＯＤＴ的本质、发展过程及阶

段性成就，也因此无法准确地理解基于其过往

成果的应用。为此，我们仔细而全面地回顾了

该理论的起源、社会心理学研究者开展的相关

研究，并专门就若干问题对创始人 Ｍａｒｉｌｙｎｎ

Ｂｒｅｗｅｒ教授开展访谈，旨在为中国学者未来应

用ＯＤＴ提供全面的参考。

我们计划按以下结构组织这篇综述：在第

一部分，我们将介绍 ＯＤＴ理论产生的背景，阐

述其创始人如何从当时的主流观点转向考虑集

体身份 （ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｉｄｅｎｔｉｔｙ）存在的合理性。在

第二部分，我们将介绍三条共同塑造 ＯＤＴ的研

究脉络。在第三部分，我们将阐述 ＯＤＴ的核心

论点和创始人提供的解释性说明，以指导如何

应用该理论。在第四部分，我们回顾了 ＯＤＴ在

社会心理学领域两方面的应用，包括少数群体

与多数群体相关研究和追求最优认同的动态过

程的研究。在第五部分，我们简要讨论 ＯＤＴ对

社会心理学领域的理论贡献以及其对未来研究

的潜在启示。

一、灵感起源：长期的争论

开创ＯＤＴ的灵感源于 ＭａｒｉｌｙｎｎＢｒｅｗｅｒ与她

的导师ＤｏｎａｌｄＣａｍｐｂｅｌｌ之间的学术辩论。１９６４

年Ｂｒｅｗｅｒ开始学习社会心理学时，Ｃａｍｐｂｅｌｌ已

经是社会心理学领域的学术巨擘。Ｃａｍｐｂｅｌｌ在

某种程度上培养了 Ｂｒｅｗｅｒ辩论的习惯，也鼓

励了她发展和坚持自己的观点。他们之间的辩

论始于 Ｂｒｅｗｅｒ对 Ｃａｍｐｂｅｌｌ观点的反对，她不

认为在人类社会中的群体生活是完全由外部约

束维持的。当时，进化生物学的学者认为，人

类如其他有机体一样是天生自私的 （Ｗｉｌｌｉａｍｓ，

１９６６；Ｗｉｌｓｏｎ，１９７５），Ｃａｍｐｂｅｌｌ十分认同进化

生物学者的这一观点，认为人类社会的成就

应当归因于外部约束，包括社会制度、强大

的文化和宗教传统等。然而，Ｂｒｅｗｅｒ认为，

在某些条件下，人类天生具有社会合作的

倾向。

这场辩论的核心在于如何理解个人和集体

利益冲突的根源。Ｃａｍｐｂｅｌｌ认为，这一冲突来

源于生物进化 （自利的）与社会进化 （利他

的）之间的矛盾。而 Ｂｒｅｗｅｒ则认为，两者冲突

的核心是个体的自我利益与他们意图同别人进

行社会合作之间的矛盾，即人类生物本性中内

生的二元性。即使对冲突的根源认知不同，

Ｂｒｅｗｅｒ和 Ｃａｍｐｂｅｌｌ之间存在一个重要的共识：

个体的自我利益与群体的集体利益之间存在深

刻的冲突。个体在其所在的社会群体内部争取

个人利益，但当集体利益出现时，通过合作和

协调，个人则可以将集体利益在群体层面超越

个体的自我利益。

与导师的辩论为 Ｂｒｅｗｅｒ的思想体系奠定了

基础，她坚信个体利益和集体利益始终像从事

拔河运动时的两端，人类存在同时追求自我利

益和集体利益的自然二元性。从此，她开始基

于理论和实证的证据，开展了深入的理论思考

和探索。
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二、最优区分理论的三条脉络

ＯＤＴ的形成主要源于三条相互关联的研究

脉络，它们通过递进式的发展，在实证研究和

理论层面为其奠定了坚实的基础。

（一）内群体与社会身份

内群体 （ｉｎ－ｇｒｏｕｐ）。Ｂｒｅｗｅｒ研究生期间所

在课题组发现个体在生物本能与社会化需求的

双重驱动下，倾向于通过建立共享行为模式

（习惯趋同）形成群体联结，并以此为基础开展

具有社会建构性质的合作活动，从而推动社会

系统的演进与发展。在社会环境中，个人普遍

表现出对内群体－外群体的区别对待，以及对

内群体特征的价值倾斜 （Ｂｒｅｗｅｒ＆Ｃａｍｐｂｅｌｌ，

１９７６；Ｂｒｅｗｅｒ，１９８１，１９８６）。研究的受访者涵盖

了多元的族群，他们对外群体的态度表现出了

显著差异，既有尊重、互相钦佩，也有相对的

冷漠或敌意。这些发现表明，内群体偏好并不

必然导致对外群体的负面态度。ＣＣＳＥ项目中的

证据进一步使 Ｂｒｅｗｅｒ确信，应当将内群体偏好

（ｉｎｇｒｏｕｐｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）与外群体偏见 （ｏｕｔｇｒｏｕｐ

ｐｒｅｊｕｄｉｃｅ）区分开来，因为两者具有不同的成

因，并对群体间行为产生不同影响 （Ｂｒｅｗｅｒ，

１９９９，２００１）。因此，Ｂｒｅｗｅｒ得出结论，内群体

的形成和对内群体的依附源自其他因素，而非

群体间冲突 （Ｂｒｅｗｅｒ，２０１２）。

社会身份 （ｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ）。与 Ｂｒｅｗｅｒ参

与ＣＣＳＥ项目的同时，ＨｅｎｒｉＴａｊｆｅｌ领导的社会

心理学研究小组发起了社会身份的研究，进一

步分析了内群体偏好如何影响个人的思想、情

感和行为。Ｔａｊｆｅｌ的研究小组建立了当时很先进

的研究范式，即采用 “最小群际情境”（ｍｉｎｉ

ｍａｌｇｒｏｕｐｓｉｔｕａｔｉｏｎ）进行实验，研究内群体偏见

和群体间歧视。他们发现，仅仅通过将个体分

配到任意不同的社会类别中，不需要群体成员

之间有任何互动，也不需要群体间有竞争或冲

突的历史，就足以产生群体间歧视和内群体

偏好 （ｉｎｇｒｏｕｐｆａｖｏｒｉｔｉｓｍ）（Ｔａｊｆｅｌ，１９７０；Ｔａｊｆｅｌ

ｅｔａｌ，１９７１）。基于大量研究，他们正式提出了

社会身份理论 （Ｔａｊｆｅｌ＆Ｔｕｒｎｅｒ，１９７９；Ｔａｊｆｅｌ，

１９８１），认为当一个人的身份从个人层面转换到

群体层面时，他的群体身份是通过定义自己属

于这一群体并且建立情感依附来获得的。

Ｂｒｅｗｅｒ（１９７９）进一步研究了社会分类

（ｓｏｃｉａｌｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ）的作用，揭示它如何影响

个人对内群体成员以及对整个内群体的思考、

情感和行为。她的证据表明，改变个体行为的

唯一因素是 “我们”和 “他们”之间的区分。

群体之间的区分并非由任何个体创造，而是因

为群体成员共享同样的经历和特质，进而将一

个群体与其他群体区分开来。自我分类和群体

身份是个人的自我利益与群体的利益福祉紧密

相连的纽带。因此，社会身份认同是个人自我

转化的一种形式，这一过程重新定义了个人的

利益 （Ｂｒｅｗｅｒ，１９９１）。社会身份认同具有深层

的进化心理学基础，作为一种内在的心理机制，

它不仅能够有效抑制个人的自私行为，还为社

会群体的维系和集体福祉的谋求提供了必要的

心理基础与行为框架。

（二）社会困境与集体决策

社会困境 （ｓｏｃｉａｌｄｉｌｅｍｍａ）的研究是影响

Ｂｒｅｗｅｒ理论发展的第二条研究脉络。通过研究

社会困境，她在实验室和现实生活中观察到群
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体身份如何激活社会身份认同，进而有效引导

个人在心理上约束自己对个人利益的过度追求。

１社会困境

“社会困境”指的是个人利益与集体利益相

冲突的一类问题，它意味着一个人理性的自利

选择可能会出现累积效应，并最终伤害到所有

人的利益。Ｈａｒｄｉｎ（１９６８）在其开创性文章中

分析了 “公地悲剧” （ＴｒａｇｅｄｙｏｆｔｈｅＣｏｍｍｏｎｓ）

的寓言，这个寓言在经济学导论课中常被用作

例子。它描述了牧民在共同的牧场上放牧时，

每个牧民的理性选择都是扩大自己放牧的规模

以赚取更多利益，但这种选择最终导致了牧场

承载能力崩溃，最后所有牧民都失去了放牧收

入的故事。Ｈａｒｄｉｎ的寓言只是现代社会中经常出

现的集体困境的一个缩影，比如稀缺资源的维护

（如水资源、雨林）、公共物品的保护 （如公园、

历史遗址）、环境保护等问题。在这些情况下，

个体可以通过仅享用集体资源而不做任何维护贡

献来最大化自己的利益，但每个人最终都必须为

资源枯竭而付出代价。因此，必须研究在社会困

境情境下限制个体逐利行为的机制。

１９７３年，Ｂｒｅｗｅｒ在加利福尼亚大学圣塔芭

芭拉分校开始了她的职业生涯，并接触到社会

困境的研究。多人共同困境为她提供了一个观

察个体在个人与集体利益冲突下如何抉择的框

架。她与ＤａｖｅＭｅｓｓｉｃｋ及研究生们共同开发了在

实验室条件下对资源困境的模拟 （Ｐａｒｋｅｒｅｔａｌ，

１９８３），并与合作者 Ｋｒａｍｅｒ共同探索社会身份

认同在资源困境中对个体决策的作用 （Ｋｒａｍｅｒ＆

Ｂｒｅｗｅｒ，１９８４；Ｂｒｅｗｅｒ＆Ｋｒａｍｅｒ，１９８６）。在他

们的研究中，个人行为的选择在很大程度上依

赖于情境。当社会身份被激发的时候，个人展

示出了自我牺牲的合作行为以应对资源枯竭，

即显著减少自身资源的使用。相比之下，当代

表性的社会身份没有被唤起时，个人往往在面

对资源枯竭时增加资源使用。在实验中，每位

参与者的选择均出自其自主意志，研究者得以

观察到个体在决策过程中对集体福祉的贡献，

这种行为展现了一种自发而真实的倾向。这种

意愿由情境线索、社会身份是否被唤起、塑造

个体对其动机的认知的他人行为，以及对他人

行为的期望共同决定。共享的内群体身份认同

影响了这些认知和行为反应。

２维持社会合作的心理过程

基于在社会困境研究中的观察，Ｂｒｅｗｅｒ开

始揭示那些在社会身份被明确激活的情境下，

促使人们自发地为集体福利做出贡献的潜在

机制。

在摆脱社会合作与信任的困境中，内群体

形成和内群体偏好起到了重要的作用 （Ｂｒｅｗｅｒ，

１９８６）。置身于同一个群体中，人们基于群体成

员身份 （即社会身份）发展出了一种 “去个人

化信任”，这种信任无须依赖于对一个人的了解

或互惠互利的谈判就能建立。基于群体的信任

与合作只需要：①成员互相认定归属于同一群

体；②预期自己和他人的行为都会遵从本群体

成员对内群体的行为方式。因此，同一群体成

员的行为受到群体成员身份约束的影响，成员

会在群体的社会规范内行事，以维持他们的成

员身份。内群体信任的本质是 “期待他人会与

我合作，因为我们是同一群体的成员”（Ｔａｎｉｓ＆

Ｐｏｓｔｍｅｓ，２００５；Ｆｏｄｄｙｅｔａｌ，２００９）。

进一步地，即使同一群体内的个体相互信

任，在困境下偏离群体规范的行为也常常带来
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较大的个人利益。即使一个人相信他人会合作

（即为集体利益做贡献，同时可能减少个人利

益），他们仍然可以选择不合作，并通过他人的

牺牲获得更多的利益。因此，内群体信任本身

并不足以确保群体层面的持续合作，在特定的

匿名和责任扩散情境下，信任可能会被自私的

个体用以谋求私利。然而，社会身份理论中详

细阐述了群体认同的过程，充分揭示了在没有

人际信任的情况下仍能实现群体合作的基础。

当个体将自我身份与群体成员身份紧密联系时，

他们将自己视为更大社会单位中可替代的组成

部分 （Ｔｕｒｎｅｒｅｔａｌ，１９８７）。这种社会身份认同

的过程不仅是情感依附，还是一个人动机和价

值的转变，即从关注个人利益转变到了关注群

体利益，并且考虑到集体福利的过程。这意味

着一个人对自我的定义发生了变化，其个人利

益的追求也相应地转变为集体利益追求，进而

形成自然的、全新的自利动机 （即视追求集体

利益为自利）。群体身份 （ｇｒｏｕｐｉｄｅｎｔｉｔｙ）涉及

从个人层面到集体层面的目标转变 （Ｋｒａｍｅｒ＆

Ｂｒｅｗｅｒ，１９８６；ＤｅＣｒｅｍｅｒ＆ＶａｎＶｕｇｔ，１９９９）。

通过目标的转变，群体内合作不再直接依赖于

群体内信任。当群体身份认同感强烈时，为群

体福利贡献本身就是个人的最终目标。

至此，从种族中心主义到社会身份认同，

Ｂｒｅｗｅｒ构建了一个观点，即人们具有一种自然

的心理上的群体认同，这种身份认同作为自私

行为的制约因素，推动个人将追求个人目标转

向对集体福利的贡献，从而支持她最初的想法：

自私与无私都是自然的。然而，她缺乏一个契

机来有力地论证自私和无私在个体层面是一种

自然的二元存在，而非两个独立的部分。

（三）多层次进化理论

多层次进化理论是影响 ＯＤＴ形成的最后一

条研究脉络，其思想根源可追溯至科学、哲学

和进化理论。Ｂｒｅｗｅｒ最初通过 Ｃａｍｐｂｅｌｌ以及后

来的长期合作伙伴ＬｉｎｎｄａＣａｐｒａｅｌ接触到这些学

科。多层次进化理论的出现帮助 Ｂｒｅｗｅｒ完成了

ＯＤＴ构建的最后一块拼图，使她关于人类二元

性的推断具有了科学依据。

如前所述，自我牺牲的社会性 （即在人们

面对集体层面的选择时，在其社会身份认同下

表现出的无私）需要在人类进化中找到基础。

然而，如果考虑到繁衍的适配价值 （ｒｅｐｒｏｄｕｃ

ｔｉｖｅｆｉｔｎｅｓｓｖａｌｕｅ），这种行为不能在个体层面上

进行建模，而必须在群体层面上进行建模，因

为这需要某种形式的群体选择。但根据达尔文

的逻辑，个体具有以 “物种的利益”为导向行

动并导致个体适应性降低的基因，但会迅速从

种群中消失，从而使群体不可能选择出具有自

我牺牲精神的基因类型。然而，随着 ＬｅｏＢｕｓｓ

的著作 《个体性的进化》 （１９８７）的出版，多

层次进化理论开始取代基于基因的选择模型，

为群体选择在人类进化中的作用提供了新的概念

框架 （Ｂｒｅｗｅｒ＆Ｃａｐｏｒａｅｌ，２００６）。Ｂｕｓｓ（１９８７）

观察到，生物学家忽视了个体是多细胞的、通

过最小自我复制单元整合而进化的生物。在进

化过程中，新的选择层次出现时会涉及低层和

高层组织之间的协同与冲突。因此，在讨论适

配性时，这一概念必须要和个体的结构一起考

虑。基因只是组织中的一个层次，需要适应细

胞机器的环境，同理，细胞需要适应有机体的

环境，有机体适应个体系统……不同层次的生

物组织需要适应其上层环境，而高层次的适应
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成功有时需要牺牲低层次的利益。也就是说，

上层组织的结构性要求制约了低层次的竞争。

通过适配性和自然选择的观点，我们可以

理解，作为更高层次的组织，社会群体需要服

务于整个物种生存的最终目标，成为个体需求

与物理环境需求之间的缓冲区和过渡带。物理

环境以间接的方式对个体施加影响，而社会群

体则通过社会生活直接塑造个体的行为与认知。

因此，考虑到当今关于人类适应群体生活的共识

以及生物学和行为科学家的不同证据，显然人类

是 “必然的相互依赖”的 （Ｃａｐｏｒａｅｌ＆Ｂｒｅｗｅｒ，

１９９５），人类的进化历史是基因、社会结构和文

化共同进化的故事。

如果个体无法在群体外生存，那么群体必

须维持一定的结构，以系统地约束个体的物质

和心理适应性，就像有机体必须具有一定的结

构属性才能生存一样。群体应当具备使其他个

体行为可预测和协调的属性和能力，以便实现

个体的合作安排。换句话说，多层次进化理论

意味着，人类在追求生存的自然动机下，将对

他们依赖或承诺的群体的生存能力异常敏感，

其动机将根据集体需求进行调节。

三、最优区分理论的核心思想

（一）整合研究脉络

基于上文提到的三条研究脉络，Ｂｒｅｗｅｒ将

她对人类社会性和群体行为的思考进行整合，

提出了最优区分理论 （ＯＤＴ）。研究关注了内群

体的形成和偏好，揭示个体在群体内部的差异

化以及与外群体的区分，并使集体身份和他人

福利开始成为研究的重点。社会身份理论为社

会困境问题提供了解决方案：在激发了强烈的

群体身份条件下，个人将被其动机中 “固有”

的部分所引导，自然地将目标从追求个人利益

转向集体福利。最终，多层次进化理论为人类

天生具有二元性提供了概念支持，指出个体同

时存在两种冲突的动机，即追求个人利益与追

求群体的生存。

ＯＤＴ是从群体层面推导到个体层面，遵循

自上而下因果推断过程中产生和发展的。人类

为了生存而聚集成群体，通过扩展资源获取的

范围减轻来自生存环境的威胁 （包括资源枯竭、

临时紧急情况和资源短缺），这是原始社会形成

的最初原因。然而，依赖群体作为生存单位所

面临的挑战类似于牧场寓言中的过度放牧。群

体只能承载一定数量的个体，以维持社会合作

和资源协调的有效性。因此，社会群体应该保

持一个适度的规模，既能够充分利用扩展合作

带来的益处，又能保持一定的排他性，以避免

过度扩展导致赖以生存的社会合作关系难以维

系 （Ｂｒｅｗｅｒ，２０１２）。

基于上述讨论，Ｂｒｅｗｅｒ（１９９１）提出了个体

层面的假设，即扩展群体规模所带来的利益和

成本的冲突将塑造个体的社会动机系统。也就

是说，如果人类适应群体生活并依赖群体效能来

生存，那么我们的动机系统应当与群体效能的要

求相匹配。因此，她指出，个体在群体过小而无

法提供利益时，或在群体过大而无法进行适当资

源分配时，都会感到不适。人类对群体的融入动

机 （ｉｎｃｌｕｓｉｏｎｍｏｔｉｖｅ）和排除动机 （ｅｘｃｌｕｓｉｏｎｍｏ

ｔｉｖｅ）相互制衡，以维持对群体的适配性，从而

导致人们倾向于成为兼具包容性与独特性的社会

群体中的一员。据此可以推断，那些最能适应个
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体心理需求和效能要求，获得个体的忠诚、归属

感和合作意愿的群体，应处于最优的规模。

（二）基本模型

如果群体间的边界和社会差异化有利于对

人类生存至关重要的社会合作行为，那么就应

该存在一种心理过程，在个体层面上激励并维

持内群体认同和差异化。ＯＤＴ的核心就在于阐

明了这一机制。最优区分模型 （Ｂｒｅｗｅｒ，１９９１）

假设人类具有两种相互对立的需求，这些需求

支配着自我概念与社会群体成员身份之间的关

系。第一种是同化和融入 （ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎａｎｄｉｎ

ｃｌｕｓｉｏｎ）的需求，对归属感的渴望促使个体融

合到社会群体中。第二种是与他人保持差异、

保持个人独特性 （ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）的需求，它

与同化和融入的需求相对立。无论 Ｂｒｅｗｅｒ本人

还是后来学者在介绍两类动机时，都使用了略

有不同但意义相近的概念。为了概念的统一和

论述的方便，我们将两种动机分别统一命名为

归属需求和差异需求。当其中一种需求得到满

足时，另一种需求便会被激活。两种需求具有

竞争性，始终相互制衡，以确保任意一种需求

不会一直处于无法得到满足的状态。根据该模

型的理论构建，归属和差异两个对立的需求会

产生全新的特征———个体会选择能同时满足两

种需求的独特群体，成为其中的一员 （即产生

社会身份或社会身份认同）。

ＯＤＴ的一个基本前提是，这两种对立的需

求是独立的，并且在推进群体身份认同的过程

中起着相反的作用。也就是说，个体在特定的

社会情境下，会选择激活那些既能满足归属需

求又能满足差异需求的社会身份，以获得内心

的平衡。特别需要指出的是，在考虑最优社

会身份时，归属是指在群体内部被包容，而差

异则是指本群体与其他群体保持区别。实际

上，最优社会身份涉及一种 “共享的区分性”

（ｓｈａｒｅｄｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）（Ｓｔａｐｅｌ＆Ｍａｒｘ，２００７），

这意味着，拥有这种身份的个体与群体内成员

共享相似性，但与其他群体的成员高度区分。

在最优区分模型下，个体会抵制被归类为

过于包容或过于独特的社会群体，并将自己的

社会身份维系于同时提供最优的包容性和独特

性的群体。通过纠正偏离最优性的行为，这种

平衡得以维持。当一个人过于独特时，其归属

需求将被激活，促使个体选择更具包容性的群

体身份认同；反之，当个体所在的群体过于包

容时，差异需求便会被激活，促使其采纳更具

独特性的群体身份，也就是说，个人选择认同

更具独特性的群体。

（三）理解ＯＤＴ的关键原则

ＯＤＴ的核心是动态均衡，它随着模型中每

个因素的变化而变化。它并不用于评估任何特

定的群体身份，也不能决定哪一种选择是最优

的。不同个体在不同的情境和文化背景下，根

据特定时刻的需要来决定最优的社会身份。

ＯＤＴ将这种选择过程抽象出来，帮助我们理解

人类选择群体身份的机制。

首先，最优区分具有情景性。情境影响动

机／需求的激活以及某些社会类别的相对独特

性。例如，我们在参加诸如 ＡＯＭ、ＩＡＣＭＲ之类

的管理学大会时，“管理学者”的群体身份可能

过于包容，不能满足个体的区分需求，此时

“战略学者”或 “组织行为学者”这样的子类

别应当为最优区分。然而，当很多人为了改善

学术环境而做出呼吁或争取外部资源时，“战略
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学者”似乎过于独特，而 “大学教授”或 “学

者”则显得更加最优区分，因为 “大学教授”

这一群体与其他职业群体之间存在显著的区别。

这就是我们前述提到的 “共享的区分性”，但它

是在情境化的形式下体现的。

其次，最优区分是动态均衡的。和任何经

济学模型的均衡相同的是，差异性和相似性两

者本身是独立存在的。因此，两者的变化不存

在对对方的内生性影响。而其动态则在于，即

使在固定的情境中，个体和群体也面临两种动

机的变化。例如，一个人从进入工作岗位的第

一天到真正融入组织成为办公室一员的过程中，

个体的需求会发生变化。作为新成员，个人会

寻求融入组织、适应群体。一旦被接纳，个人

的目标将转向寻求差异化和独特性。群体也会

因为需求的变化而在包容与排斥之间调整。

最后，身份动机 （ｉｄｅｎｔｉｔｙｍｏｔｉｖｅｓ）因情境、

文化和个体而异。当调查个人归属需求的强度

时，每个人的回答都可能不同。如同任何需求

或驱动力一样，归属和差异动机会随着当前需

求满足／缺乏的程度而变化。关键在于，个体对

归属和独特的敏感度不同，不同的人可能会在

同样的情境下激活相反的动机。一些人在轻微

的归属或独特性丧失时反应强烈，而其他人则

可能无动于衷。ＯＤＴ具有普适性，但也能够适

应个体、情境和文化的影响。

（四）深入理解ＯＤＴ

Ｂｒｅｗｅｒ和 Ｒｏｃｃａｓ（２０１５）对不同层级的自

我进行了分析，重点探讨了理论框架和如何通

过外界因素的变化推导出均衡图的变化，进而

借助ＯＤＴ理论预测个人行为。关于ＯＤＴ推断个

人主义与两种集体主义如何影响群体认同的详

细论述与实验研究证据，可以参见 Ｂｒｅｗｅｒ和

Ｒｏｃｃａｓ（２０１５）的章节原文。

在最初介绍 ＯＤＴ的文章中，Ｂｒｅｗｅｒ使用了

均衡图来描述包容性与差异性的关系，十分形

象易懂。这里我们使用图 １（改编自 Ｂｒｅｗｅｒ，

１９９１年版本）作为理解ＯＤＴ的参考。该图包含

差异需求激活点的截距 （Ｏ点）、归属需求的截

距ａ、归属需求的负斜率β、差异需求的正斜率

α四个重要参数。在这四个参数中，差异需求

激活点的截距被设定为固定值，即以该点描述

完全的个人主义。其他所有参数都可以变化，归

属需求的截距ａ、归属需求的负斜率 β、差异需

求的正斜率α的任何变化都会形成一个新的平衡

（一个新的最优群体身份）。不同的因素如情境、

文化、个人特征等会使归属需求的截距ａ、归属

需求的负斜率 β、差异需求的正斜率 α值改变，

达到新的均衡点。如前所述，最优区分不是一个

固定的属性，而是两种需求动态平衡的结果。

为了进一步说明均衡图，形象地理解两种

需求的相互独立性以及基于个人特征的需求差

异，我们以个人主义价值观和集体主义价值观

作为两类典型举例 （见图 ２）。为了简化举例，

本节仅区分个人主义与集体主义。个人主义价

值观指在个人利益与他人利益发生冲突时，更

偏重维护个人利益；集体主义价值观指个人对

组织中的其他成员表现出相互依赖、责任心，

以及对组织极大的忠诚。

在集体主义价值观的影响下，具有该价值

观的群体中，获得内群体包容和来自群体成员

的帮助的概率接近于１００％，也因此很大限度地

达成了群体间的差异。集体主义价值观意味着

个体对群体归属和差异的程度非常敏感，微小的
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图１　最优区分均衡

资料来源：Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ１９９１Ｔｈｅｓｏｃｉａｌｓｅｌｆ：ＯｎｂｅｉｎｇｔｈｅｓａｍｅａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＢｕｌｌｅ

ｔｉｎ，１７：４７５－４８２

图２　集体主义与个人主义下的最优区分

资料来源：Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆Ｒｏｃｃａｓ，Ｓ２０１５Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｖａｌｕｅｓ，ｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓＩｎＳｅｄｉｋｉｄｅｓ，Ｃ（Ｅｄ）

ＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＳｅｌｆ，ＲｅｌａｔｉｏｎａｌＳｅｌｆ，ＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅＳｅｌｆ（ｐｐ２１９－２３７）Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＰｒｅｓｓ

变换都会引起均衡波动，且很难接受内群体与

外群体趋同。因此，集体主义价值观个人的差

异需求的正斜率 α、归属需求的负斜率 β都具

有较大的绝对值 （表示对包容性和差异化的敏

感程度），均衡的调节范围较小。同时，由于集

体主义对群体归属的天然需求，截距 ａ也处于
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较大的数值。在个人主义价值观中，逻辑完全

不同。因为侧重个人利益的维护，个人主义者

对群体归属的需求不高，截距 ａ较小。在这样

的群体中，拥有各自的利益偏重使人与人之间

的互助行为显著减弱，差异增强，个体则需要

更庞大、更包容的群体来达成群体内协作和安

全感供给。因此，个人主义者达成均衡点的范

围内包容性比较高，相对的差异需求的正斜率

α、归属需求的负斜率β绝对值都较小，表明它

们对小范围的归属或差异的波动比较不敏感，

可以达成均衡的调节空间较大，能够接受更多

元化的内群体或更相似的外群体。

四、ＯＤＴ在后续社会心理学

研究中的应用

　　自Ｂｒｅｗｅｒ（１９９１）首次提出 ＯＤＴ以来，社

会心理学领域通过实验研究深入探讨群体情境

下个体认知与行为的变化。这些实验结果与

ＯＤＴ的理论推断高度一致，进一步验证了其理

论框架的预测力。主要的研究证据可以分为两

类：①研究群体成员身份与内群体偏好；②研

究个体在特定群体情境下为保持或重回最优社

会身份所作的调整。ＯＤＴ成功地将不同的实验

和实证研究的结果串联起来，展示了其预测个

体行为的能力与适用性。

（一）成员身份

在解释少数群体与多数群体的关系以及群

体包容性与群体身份之间的倒 “Ｕ”形关系方

面，ＯＤＴ展现出强大的理论解释力。借助 ＯＤＴ

的理论逻辑，研究者揭示了人们如何在不同情

境下表达对内群体的偏好。

１关于少数群体的研究

少数群体 （ｎｕｍｅｒｉｃａｌｍｉｎｏｒｉｔｙ）是指其群体

规模相对于总体人口较小的群体。例如，在一

个有 ６００人组成的群体中，若有 ５００人属于某

个群体，则该群体为多数群体；然而在一个

５０００人的总体中，该群体则属于少数群体。

根据ＯＤＴ的逻辑，少数群体成员身份的偏

好是由个体动机决定的。这一推论的逻辑十分

清晰，少数群体的存在意味着一定数量的人共

享相同的群体身份，从而满足其成员的归属需

求。同时，与多数群体相比，群体规模较小也

能满足个体的差异需求。因此，与多数群体的

成员身份不同，少数群体的成员身份能够同时

满足归属和差异的需求 （即这种群体能够提供

最优独特的身份）。因此，个体普遍认为少数群

体的身份是最优的，对那些追求身份最优性的

个体而言，他们应当偏好加入少数群体。

已有研究证据支持了上述观点。观察者能

够明显察觉少数群体的特殊性 （Ｍｕｌｌｅｎ，１９９１）。

相比多数群体，少数群体的成员更容易被认为

具有显著的区分度；而且，在第三方预测时，

会被认为与其所属的少数群体成员有更高的相

似性 （Ｎｅｌｓｏｎ＆Ｍｉｌｌｅｒ，１９９５）。因此，少数群体

通常会被认为比多数群体更为同质化 （Ｓｉｍｏｎ＆

Ｂｒｏｗｎ，１９８７；Ｐｉｃｋｅｔｔ＆Ｂｒｅｗｅｒ，２００１）。少数群

体的成员也展现出对群体最优区分度的感知。人

们更容易自发地回忆起少数群体的成员身份，因

为它为个体的自我定义提供了区分度 （ＭｃＧｕｉｒｅ＆

ＭｃＧｕｉｒｅ，１９８８）。属于少数群体的个体更可能

将自我刻画为群体典型特征的拥有者 （Ｓｉｍｏｎ＆

Ｈａｍｉｌｔｏｎ，１９９４），具有强烈的群体认同感 （Ｅｌ

ｌｅｍｅｒｓｅｔａｌ，１９９９），在社会比较中表现出趋同
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行为 （Ｂｒｅｗｅｒ＆Ｗｅｂｅｒ，１９９４），并认为自己是群

体中的典型存在 （Ｍｕｌｌｅｎ，１９９１；Ｍｕｌｌｅｎｅｔａｌ，

１９９４）。因此，在比较少数群体与多数群体的群

体身份认同时，少数群体成员对其提供最优区

分度的群体展现出更强烈的认同感 （例如，实

验研究：Ｂｌａｎｚｅｔａｌ，１９９５；Ｅｌｌｅｍｅｒｓ＆ＶａｎＲｉ

ｊｓｗｉｊｋ，１９９７；实证研究：Ａｂｒａｍｓ，１９９４；Ｆｅａｔｈｅｒ，

１９９５；Ｌüｃｋｅｎ＆Ｓｉｍｏｎ，２００５）。

ＯＤＴ的强大预测力还表现在实际预测人们

对少数群体身份与多数群体身份的选择中。研

究者通过资源分配任务或现实选择情境，考察

了参与者的偏好。为了严谨地进行相关研究，

实验设计需要满足两个前提条件：首先，个体

必须拥有选择少数群体或多数群体身份的权利，

而非被随机分配群体身份 （此前的大多数实验

研究采取的是随机分配法）。其次，参与者应当

已经是这些群体中的成员，从而能够进行真实

的群体身份选择 （Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉｅｔａｌ，２０１０）。只

有在这一框架下，才能通过选择推断出个体的

偏好，而不考虑社会分类 （ｓｏｃｉａｌｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ）

的初始禀赋。根据这一思路，Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉ等

（２０１０）利用本科生进行了一系列测试成员身份

偏好的实验研究。在实验中，研究人员告知参

与者，少数群体和多数群体都已拥有足够成员，

从而排除了参与者因认为少数群体需要更多帮

助而选择代表少数群体的可能性。实验结果表

明，大多数参与者选择了少数群体身份，无论

测量方式、类别标签还是分类顺序如何。这一

结果证明了对少数群体的普遍偏好。研究人员

进一步排除拥有多数群体成员身份的影响。个

体并不因为多数群体成员身份带来的安全感而

愿意选择少数群体身份，而仅出于个人意愿，

证明了个体对少数群体的明显偏好。在真实选

择情境中的研究也支持这一结论。例如，关于

冰球队的研究发现，人们更倾向于成为非本地

职业球队的粉丝，而非本地球队的粉丝，以实

现最佳的球迷身份 （Ａｎｄｒｉｊｉｗ＆Ｈｙａｔｔ，２００９）。

此外，少数群体展现出比多数群体更强的成员

信任感 （Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉ＆Ｌｏｙｄ，２０１６），使群体认

同超越了单纯的偏好问题，为群体内合作提供

了更多支持机制 （Ｂｒｅｗｅｒ，２００３）。

然而，最优区分并不能解释少数群体与多

数群体社会身份认同研究中的所有现象。群体

规模只是影响社会分类的因素之一，其他因素

同样具有重要作用。有时，群体规模与其他因

素的交互作用可能会产生相互矛盾的现象。例

如，在某些现实情境中，少数群体可能具有较

低的社会地位或与相对多数群体相比具有一些

劣势。尽管少数群体身份能够提供最优的社会

身份认同，但由于无法为个体带来积极的社会

尊严 （ｓｏｃｉａｌｅｓｔｅｅｍ），可能难以预测个体的真

实选择。这表明，不同因素之间的相对强度在

理解ＯＤＴ的适用边界时至关重要。已有研究表

明，人们对内群体正面特质的评价受到群体规模

与社会地位的共同影响 （Ｍｕｌｌｅｎｅｔａｌ，１９９２），

而在去个人化 （ｄｅｐｅｒｓｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）条件下，人

们对少数群体的正面评价会维持稳定 （Ｂｒｅｗｅｒ

ｅｔａｌ，１９９３）。因此，在应用 ＯＤＴ时，一定要

考虑理论的边界条件，特别是在涉及少数群体

与多数群体关系的研究中。

２倒 “Ｕ”形关系

前面讨论的少数群体的显著偏好，是群体

包容性与群体认同之间倒 “Ｕ”形关系的一部

分。在群体内部，成员在两种极端条件下都可
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能感到不满：高度的差异使他们觉得自己过于

独特，而过低的差异则导致产生个性丧失的感

觉 （Ｏｒｍｉｓｔｏｎ，２０１６）。在比较具有适度包容性

与极端包容性群体的成员感觉时，研究者便提

出了成员身份偏好的观点。根据 ＯＤＴ的预测，

个体最可能认同适度包容的群体，而非极端包

容或极端独特的群体。实验和实证研究已经证

明了这种曲线关系的存在和一致性。

早在１９８９年，Ｌａｕ提出并测试了社会密度

（ｓｏｃｉａｌｄｅｎｓｉｔｙ）假设。该假设指出，个体认同

某群体的概率取决于同一环境中该群体成员的

比例，并发现社会密度与群体认同呈倒 “Ｕ”

形关系。根据相似思路展开的实证研究也都证

明了这样的倒 “Ｕ”形关系，支持了这一假设。

例如，对学生音乐偏好的研究表明，适度的音

乐风格比极端大众化或极端独特化的风格更受

欢迎 （Ａｂｒａｍｓ，２００９）。另一项直接估算了本科

生对最优区分需求满足与群体认同之间的倒

“Ｕ”形关系 （Ｂａｄｅａｅｔａｌ，２０１０）。在最近的一

项研究中，Ｙｏｏ和Ｋａｔｓｕｍａｔａ（２０２３）发现当游客

重复到访某一目的地时，他们倾向于选择经典景

点与当地特色相结合的旅游路线。这种 “适度区

分”的组合被认为是最令他们满意的选择，再次

验证了倒 “Ｕ”形曲线的顶点对应适度区分。

此外，基于群体规模与群体认同 （ｇｒｏｕｐ

ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）关系的群体包容性研究，为 ＯＤＴ

的推论提供了另一类支持证据。当个体的归属

需求或差异需求被激发时，个体对群体包容性

（即群体规模）的感知往往表现出特定的偏差，

表现为群体规模做出过高或过低的估计。这是

因为个体会调整对群体的认知，使自己与群体

典型更为接近，以满足自身需求，而这一偏好

分布也呈现倒 “Ｕ”形。基于这一思路，学者

们研究了参与者对内群体规模与包容性的估计。

研究发现，在归属需求被激发的条件下，参与

者倾向于高估内群体规模，同时低估群体包容

性；而在差异需求被激发的条件下，情况则正

好相反 （Ｐｉｃｋｅｔｔｅｔａｌ，２００２）。此外，归属与

差异需求的激活还会强化自我刻板印象，表明

个体在重新定位身份时，通过强化自我刻板印

象，缩小与内群体的距离 （满足归属需求）或

扩大与外群体的距离 （满足差异需求）（Ｐｉｃｋｅｔｔ

ｅｔａｌ，２００２）。这一类实验证据与前述直接验证

倒 “Ｕ”形关系的证据高度一致。

３内群体偏好

内群体偏好是社会心理学的重要研究主题，

为ＯＤＴ理论的形成提供了基础。然而，基于

ＯＤＴ的框架，研究者得以从新的视角探索内群

体偏好的动机，特别是在少数群体与多数群体

比较的情境中展开实验验证。ＯＤＴ的新视角认

为，不同包容性群体的个体在展示群体间歧视

（ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ）时，其背后的动机各

不相同 （Ｐｉｃｋｅｔｔ＆ Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉ，２００６）。应用

ＯＤＴ分析内群体偏好时可以迅速地得出结论：

少数群体和多数群体的成员表现出内群体偏好

都是为追求最优区分，但路径不同。

少数群体通常表现出更强的内群体偏好，

这一点已通过数十年的实证研究得到了广泛验

证 （Ｍｕｌｌｅｎｅｔａｌ，１９９２；Ｂｒｅｗｅｒｅｔａｌ，１９９３）。

内群体的相对偏好随着内群体规模的减小而增

加 （Ｇｅｒａｒｄ＆Ｈｏｙｔ，１９７４）。即便在群体间的合

作中，少数群体也比多数群体更偏爱自己的组

织，并且展现出更强的内部凝聚力 （Ｂｅｔｔｅｎｃｏｕｒｔ

ｅｔａｌ，１９９９）。这种现象可以通过少数群体的特
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征加以解释。实验结果表明，少数群体通常

被认为具有较小的权力 （Ｓａｃｈｄｅｖ＆Ｂｏｕｒｈｉｓ，

１９８４）、较低的安全感 （Ｓａｃｈｄｅｖ＆ Ｂｏｕｒｈｉｓ，

１９９１）和较低的社会地位 （Ｅｌｌｅｍｅｒｓｅｔａｌ，

１９９２；Ｌｉｎｄｚｅｙｅｔａｌ，１９９８），因而表现出更高

的对外歧视或内群体偏好作为心理补偿 （Ｓａｃｈ

ｄｅｖ＆Ｂｏｕｒｈｉｓ，１９８４）。ＯＤＴ认为，少数群体通

过内群体偏好表达对内部成员的偏好和支持

（Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉ＆Ｂｒｅｗｅｒ，２００１）。尽管研究多集中

于少数群体，这并不意味着多数群体不表现出

内群体偏好。多数群体的过度包容性会激发个

体的差异需求和动机 （Ｉｍｈｏｆｆ＆Ｅｒｂ，２００９）。因

此，根据ＯＤＴ可以推断，多数群体的内群体偏

好更多地反映了个体试图脱离 “不独特”或

“不受偏好”的群体成员身份 （Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉ＆

Ｂｒｅｗｅｒ，２００１）。

为了验证少数群体与多数群体内群体偏好

的产生动机是否符合 ＯＤＴ的推论，学者们展开

了一系列研究 （Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉ＆Ｂｒｅｗｅｒ，２００１）。

研究发现，在低群体身份条件下，少数群体成

员自发展现出比多数群体成员更强的内群体偏

好；而当群体身份被激发时，少数群体和多数

群体的内群体偏好达到了相同水平。此外，少

数群体成员的内群体偏好随着内群体满意度的

提升而增加，而多数群体成员的内群体偏好则

随着内群体满意度的提升而减少。这表明，少

数群体将内群体偏好视为成员身份偏好，而多

数群体则将其视为增强群体独特性的努力，支

持了ＯＤＴ对动机的推论。进一步的研究探讨了

这一动机背后的社会取向，即个体在资源分配

中的亲社会性或自私性。根据 ＯＤＴ的预测，少

数群体表现出绝对的内群体偏好，而多数群体

则表现出相对的内群体偏好。这是因为成员身

份偏好和群体支持动机的目标是最大化内群体

成员的绝对利益，而相对内群体偏好则内含了

最大化群体利益间差异的动机。有关资源分配矩

阵的实验支持了这个推测。研究还表明，当少数

群体成员的自我诚信 （ｓｅｌｆ－ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）受到威胁

时，他们会增加内群体偏好，并通过这一过程获

得自我诚信的正反馈。这进一步揭示了成员维护

身份的动机 （Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉｅｔａｌ，２０１０）。

总之，少数群体表现出比多数群体更强的

自然内群体偏好，而且两个群体都表现出内群

体偏好，但动机不同 （即少数群体的成员身份

偏好和多数群体的独特性增强）。支持 ＯＤＴ推

论的证据不仅没有否认传统的少数群体与多数

群体比较研究，反而提供了新的视角，解释了

先前无法阐明的现象。

（二）保持最优区分

ＯＤＴ的一大特征是描述个体在归属性和差

异性之间动态平衡的过程。对任何个体而言，

归属性和差异性所构成的均衡最优点会随着情

境和个体因素的变化而改变 （Ｂｒｅｗｅｒ，２０１２）。

尽管最优性是个体对社会和自我身份的持续追

求，但个体仍然无法避免来自情境等外部因素

对均衡的威胁，导致暂时偏离最优状态。例如，

在恋爱关系中，个体可能在关系自我与个体自

我之间挣扎，经历打破两者平衡的波动 （Ｓｌｏｔｔｅｒ

ｅｔａｌ，２０１４）。因此，如何在冲击后恢复最优性

的过程是 ＯＤＴ最初论点的一部分 （Ｂｒｅｗｅｒ，

１９９１），并且已有研究验证其预测。本部分将探

讨在ＯＤＴ框架下个体保持最优区分的方式，即

通过调整对自我或群体的认知，以及通过行为

改变重建被破坏的均衡。基于实验严谨性，这
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两种条件在本部分中分别讨论，但在现实中它

们可能同时发生。

１改变自我概念重获最优区分

自我概念 （ｓｅｌｆ－ｃｏｎｃｅｐｔ）作为个体认知的

度量，因具有可塑性和稳定性 （Ｍａｒｋｕｓ＆Ｋｕｎ

ｄａ，１９８６），可以帮助个体重获最优区分。研究

表明，自我概念通常是稳定的，但个体对具有

相似性或差异性语义的词语反应，证明了其可

塑性 （Ｍａｒｋｕｓ＆Ｋｕｎｄａ，１９８６）。个体的差异性

在面临挑战时，更倾向于注意到自己与内群体

的相似性来拉大与外群体的距离，而相似性在

面临挑战时则表现出相反的倾向。此外，研究

表明死亡显著性 （ｍｏｒｔａｌｉｔｙｓａｌｉｅｎｃｅ）影响自我

构建 （ｓｅｌｆ－ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ），自我威胁也可以改变

自我概念 （Ｌａｎｄａｕｅｔａｌ，２００９）。这些研究证

据表明，无论是面临相似感还是差异性挑战，

个体都可以通过内容的细微变化来调整自我概

念，这与ＯＤＴ对动态平衡的预测一致。

重获最优区分的一个关键心理调整是让自

我身份更靠近群体的原型 （ｇｒｏｕｐｐｒｏｔｏｔｙｐｅ）。

群体原型被描述为 “一个群体成员与外群体成

员的差异越大，与内群体成员的差异越小，该

个体越被认为是该群体的典型代表”。这些个体

代表着某一群体，通常在群体内占据相对安全

的位置，并具备较高的包容性 （Ｏａｋｅｓｅｔａｌ，

１９９８）。按照 ＯＤＴ的逻辑，当个体的归属感或

差异性需求被激发时，他们会趋向于接近群体

典型，以增强对内群体的归属或突出与外群体

的区别，从而恢复感受到的包容性或差异性。

接近群体原型的方式主要有两种：一种是

通过行为改变，即表现出更接近群体原型的行

为；另一种是通过认知改变，例如，采取与群体

原型一致的信念或态度，或改变自我描述以更

接近群体原型 （Ｇóｍｅｚｅｔａｌ，２０１４）。这一过程

可以通过自我刻板印象的强化来描述 （Ｈｏｇｇ＆

Ｔｕｒｎｅｒ，１９８７）。个体的归属需求与差异需求常

促使他们补偿性地加强自我刻板印象 （Ｐｉｃｋｅｔｔ

ｅｔａｌ，２００２）。例如，当心理学系学生的内群

体－外群体差异性受到威胁时，他们往往更倾向

于将自己视为与典型心理学专业的学生更相似

（Ｓｐｅａｒｓｅｔａｌ，１９９７；Ｂｒｅｗｅｒ＆Ｐｉｃｋｅｔｔ，２０１４ｂ）。

不仅如此，当内群体的归属感受到威胁时，个

体还会在情感层面强化自我刻板印象 （Ｍｏｏｎｓ

ｅｔａｌ，２００９）。总的来说，通过改变自我概念，

个体可以通过增加归属性 （当归属感受到威胁

时）或差异性 （当差异性受到威胁时）来重获

最优区分。

新成员社会化的研究从另一方面展示了个

体在寻求最优区分时的行为和认知变化。在不

确定性和不安全感的威胁下，新成员会尽最大

努力融入组织以获得社会认可 （Ｍｏｒｅｌａｎｄ＆Ｌｅ

ｖｉｎｅ，１９８２，２００２；详细文献综述参见 Ａｌｌｅｎ

ｅｔａｌ，２０１７）。他们通过学习组织知识、表现得

更符合工作要求、观察老成员的行为和结果，

以及寻求其他人对自己表现的反馈 （Ｍｏｒｅｌａｎｄ

ｅｔａｌ，２０１４），逐步增加归属感。最终，新成员

可能成为组织的一部分，并实现令人满意的社

会化结果。

２改变对群体的认知重获最优区分

根据ＯＤＴ理论，个体倾向于选择能够提供

最佳身份，同时满足归属和差异需求的群体

（例如，实证证据参见Ａｂｒａｍｓ，２００９；Ａｎｄｒｉｊｉｗ＆

Ｈｙａｔｔ，２００９；Ｄｉｍｍｏｃｋ，２００９）。当个体拥有多

重身份时，他们可以选择其中一种身份以实现
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最优区分。然而，当最优身份受到威胁时，个

体可能会切换到另一种能够帮助重获最优区分

的身份。不过，由于对个体而言，重要的社会

身份通常具有较高的切换成本，ＯＤＴ指出另一

种常用的策略是调整对内群体和外群体的认知。

通过改变群体认知，个体可以从认知角度增加

内群体与外群体之间的差异性，或减少自身与

内群体的差异性，从而重获最优区分。

个体对内群体和外群体的认知是一种调整工

具。研究发现，在激发归属和差异需求条件下，

实验组参与者比对照组更倾向于认为内群体和外

群体分别具有更高的群体内相似性 （Ｐｉｃｋｅｔｔ＆

Ｂｒｅｗｅｒ，２００１）。这一发现与Ｂｒｅｗｅｒ（１９９３ａ）关

于内群体同质性的研究结论一致。在操控归属

感－差异化需求时，个体的刻板印象也表现出对

内群体和外群体的分别增强 （Ｐｉｃｋｅｔｔ＆Ｂｒｅｗｅｒ，

２００１）。此外，群体成员的群体认知调整也表现

在对群体规模的认知变化上。当个体对某一重要

群体存在社会认同时，处于归属需求的参与者通

常会高估内群体的规模，而处于差异需求的参与

者则倾向于低估内群体规模 （Ｐｉｃｋｅｔｔｅｔａｌ，

２００２；Ｐｉｃｋｅｔｔｅｔａｌ，２０１２）。值得注意的是，对

照组在实验中的群体规模估算与实际规模没有

显著差异，这表明归属与差异需求的操控显著

影响了参与者的满意度，而非由于估算误差造

成偏差。综上所述，当归属或差异需求被激发

时，个体会通过对内群体和外群体的认知调整，

以主观方式满足重获最优区分的需求。

３通过群际行为重获最优区分

个体还可以通过改变群际行为来重获最优

区分。与认知变化不同，此路径依赖于现实中

的行为调整，以实现最优社会身份。当维持归

属感时，群体中的外围成员通常是关注的重点。

这些成员往往有归属的需要，并为维护社会身

份而努力。研究发现，在公开场合，行为会被

内群体成员注意时，外围成员比核心成员更倾

向于表现出对外群体的歧视，以证明自己的社

会身份 （Ｎｏｅｌｅｔａｌ，１９９５）。实验研究支持了

这一发现，并揭示了个体必须相信自己的非典

型身份会发生变化，才能表现出这种内群体偏

好 （Ｊｅｔｔｅｎｅｔａｌ，２００２）。遵循这一思路，消极

分类 （即识别自己不属于哪些群体）被发现是

外围成员获得差异性的另一种方式。这种方法

通过强调自我与外群体的差别，减少对外群体

的歧视 （Ｚｈｏｎｇｅｔａｌ，２００８）。

当讨论维持差异化时，包容性过强的群体

情境受到高度关注，学者们也开展了有关群际

相似性的系列研究 ［参见 Ｊｅｔｔｅｎ等 （２００４）的

元分析］。根据 ＯＤＴ的逻辑，差异需求会在两

种条件下被激发，从而引发追求差异的行为

（如进行有偏差的资源分配）：①群体间的相似

性过大；②内群体被认为过于包容，导致过度

排斥 （Ｂｒｅｗｅｒ＆Ｐｉｃｋｅｔｔ，２０１４ａ）以及群际差

异化 （Ｒｏｃｃａｓ＆Ｓｃｈｗａｒｔｚ，１９９３；Ｊｅｔｔｅｎｅｔａｌ，

１９９８）。在群体间高度相似时，个体倾向于对外

群体成员表现出强烈的歧视 （Ｄｉｅｈｌ，１９８８；

Ｊｅｔｔｅｎｅｔａｌ，１９９６；Ｗｈｉｔｅ＆Ｌａｎｇｅｒ，１９９９），并

表现出内群体偏好 （Ｂｒｏｗｎ＆Ａｂｒａｍｓ，１９８６；

Ｒｏｃｃａｓ＆Ｓｃｈｗａｒｔｚ，１９９３；Ｊｅｔｔｅｎｅｔａｌ，２００１），

以扩大内群体和外群体之间的差距，从而实现

最优区分。这种歧视行为甚至仅在社会平等、

以地理条件进行社会分组时都可以产生 （Ｂｅｒ

ｎａｒｄｏ＆Ｐａｌｍａ－Ｏｌｉｖｅｉｒａ，２０１６）。相反，当个体

面临高度相似的内群体时，他们可能通过关注
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具有显著差异性的子群体来应对 （Ｂｒｅｗｅｒ，

１９９３ｂ）。Ｈｏｒｎｓｅｙ和 Ｈｏｇｇ（１９９９）的研究支持

了这一观点，他们指出，子群体偏见仅与上级

群体的包容性水平相关，而与子群体边界无关。

以上我们回顾了个体在偏离最优区分时通

过认知或行为调整重新获得动态均衡的路径。

这些证据进一步证实了 ＯＤＴ的合理性和普遍

性，并彰显了其强大的解释力。

五、ＯＤＴ的贡献与未来

研究方向

　　ＯＤＴ自被提出之后对社会心理学领域产生

了独特的贡献。首先，ＯＤＴ强调了人类社会性

的二元性 （Ｂｒｅｗｅｒ，２０１２）。通过整合来自多个

学科的证据，Ｂｒｅｗｅｒ推断并提出，人类具有两

种内在动机：通过内群体获得归属性，以及通

过群体间比较获得差异性。每个人都在这两种

动机之间努力保持平衡，并在不同的情境下展

现动态平衡。然而，ＯＤＴ并未排除实现独特性

的其他可能途径，例如，通过子群体的显著性

获得差异性。其次，ＯＤＴ的发展弥补了社会认

同理论关于前因研究的不足。社会认同理论的

早期框架未能充分解释个体如何实现对内群体

的长期认同，尤其是持久的社会身份归属

（Ｂｒｅｗｅｒ，２０１２）。ＯＤＴ认为，个体必须认同某

一内群体才能通过社会合作获得生存。最后，

ＯＤＴ不仅扩展了社会身份的认知层面，还涵盖

了动机层面，为理解个体为集体利益而做出的

自我牺牲行为提供了理论支持。

近年来，ＯＤＴ的理论框架被广泛应用于不

同领域，展示了其适应性和多样性。例如，

Ｚｈａｏ等 （２０１７）将ＯＤＴ引入战略管理领域，拓

展了其在组织研究中的应用 ［参见本期赵雁飞

（ＥｒｉｃＹａｎｆｅｉＺｈａｏ）的文章］。通过与 Ｂｒｅｗｅｒ的

讨论，我们看到了 ＯＤＴ未来应用的多种可能。

例如，ＯＤＴ被用于分析艺术画廊如何在不同地

位和不确定情境中达成合作 （Ｂｏａｒｉｅｔａｌ，

２０２１），性别平等社会为何反而包含更多性别化

的名字 （Ｖｉｓｈｋｉｎｅｔａｌ，２０２２），以及消费者如

何在满足归属与差异需求的基础上进行产品选

择 （Ｔｉｍｍｏｒ＆Ｋａｔｚ－Ｎａｖｏｎ，２００８）。

无论是理论本身还是理论的应用，都存在

迭代和调整的空间。从 ＯＤＴ自身发展而言，其

广泛的应用场景要求对理论层级进行系统性扩

展，并进一步明确不同分析层级之间的逻辑关

系与边界。尽管ＯＤＴ最初是为了阐明集体社会

自我 （ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｓｏｃｉａｌｓｅｌｆ）产生和存在，但归

属和差异的概念在研究中自然地呈现了多层次

的特点。Ｂｒｅｗｅｒ和Ｇａｒｄｎｅｒ（１９９６）意识到自我

定义可以是多层次的，提出了三种不同层次的

自我表现，即社会自我、个人自我和关系自我，

详细内容如表 １所示。在集体层面，冲突主要

体现为差异化／独特性与归属感／包容性之间的

对立；在跨个人层面，冲突存在于自主需求与

相互依赖需求之间；在个体层面，追求独特性

与渴望相似性形成矛盾。在我们与 Ｂｒｅｗｅｒ的交

流中，她特别指出，人们根据情境选择适当的

自我表现层次来讨论归属和差异。每一层次之

间的差异仍然有待探索。此外，在从抽象模型

向更具体的层面推进时，可以考虑不同层次动

机的竞争强度，以找出在特定情境下哪个动机

占主导地位 ［Ｇａｅｒｔｎｅｒｅｔａｌ，１９９９；参见Ｇａｅｒｔ

ｎｅｒ等 （２００２）的元分析］。
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表１　多层的自我表达 （ｓｅｌｆ－ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）与对立动机 （ｏｐｐｏｓｉｎｇｄｒｉｖｅｓ）

分析层级 自我概念 自我评价的基础 基本动机
二元动机的两极

差异性 趋同性

个体 个人自我 特征 个人利益 独特性 （Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ） 相似性 （Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ）

个体间 关系自我 角色 他人福利 自主性 （Ａｕｔｏｎｏｍｙ） 依赖性 （Ｉｎｔｉｍａｃｙ／ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）

群体 社会自我 群体原型 集体福祉 分离 （Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ） 归属 （Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ／ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ）

　　资料来源：Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆Ｇａｒｄｎｅｒ，Ｗ１９９６Ｗｈｏｉｓｔｈｉｓ“Ｗｅ”？：ＬｅｖｅｌｓｏｆｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｉｄｅｎｔｉｔｙａｎｄｓｅｌｆｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒ
ｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，７１（１）：８３－９３；Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉ，ＧＪ，Ｐｉｃｋｅｔｔ，ＣＬ，＆Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ２０１０Ｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｔｈｅｏｒｙ：
Ａｆｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｓｏｃｉａｌｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，ａｎｄｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｒｅｌａｔｉｏｎｓＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，４３（Ｃ）：６３－１１３

ＯＤＴ中的不同层次的自我表现都可以应用

于组织行为研究。当将 ＯＤＴ应用于管理情境

时，我们可以通过对自我表现的多层次分析，

揭示一些组织情境下悖论现象的潜在机制。我

们认为，至少可以基于 ＯＤＴ开展以下几个方面

的研究：

第一，组织成员适应的动机、行为与效果。

如前所述，新成员在社会化过程中往往出现自

我概念和行为的变化。已有研究表明，受到不

确定性和不安全感的影响，新成员会努力融入

组织从而获得周围人的认同 （Ｍｏｒｅｌａｎｄ＆Ｌｅ

ｖｉｎｅ，１９８２，２００２）。为此，新成员即通过学习

组织知识、观察老成员的行为、寻求其他人的

反馈等策略，表现得符合工作要求，从而顺利

实现了社会化 （Ｍｏｒｅｌａｎｄｅｔａｌ，２０１４）。基于

ＯＤＴ理论可以推断，无论出于自我表达还是印

象管理的动机，组织成员尤其是新生代员工，

都会在归属组织和展示自我独特两种动机之间

取得平衡。但是，在组织里工作时间不同的员

工，归属和差异动机的强度有所不同，从而表

现出不同的行为，最终会导致不同的工作结果

和社会后果 （如被上级或同事认可的程度）。同

时，两类动机与个人在组织中所处的地位还会

产生互动，进一步对员工的行为产生影响。因

此，无论是新员工的社会化，还是新老员工的

互动，以及老员工的行为表现，都可以基于

ＯＤＴ对员工的动机、行为和后果进行相关的推

断，并在实际的工作场景下从事假设检验。在

选定的组织场景下，既可以针对不同人群从事

截面数据的研究，也可以针对同一人群应用纵

向追踪或者经验抽样方法。这类研究不仅可以

丰富ＯＤＴ，而且对训练员工动态地适应组织环

境和要求，具有重要的实践意义。

第二，人机协同工作的模式选择与后果。

随着智能技术的广泛应用，人与人工智能协同

工作既会成为主流的工作模式，也开始得到了

学界的重视 （张志学和贺伟，２０２４；张志学等，

２０２４）。鉴于生成式人工智能基于已有的数据提

供解决问题的信息和方法，个人和组织使用人

工智能完成任务的程度和方式，将会影响到个

人产出或组织后果。基于 ＯＤＴ可以推论，个人

或组织如果过于依赖生成式人工智能解决问题，

将会呈现与他人或组织过于趋同；但如果完全

依赖个人或组织的努力而放弃使用人工智能的

帮助，既可能影响效率，又担心提供的解决方

案不够周全。因此，在人机协作成为流行的工

作模式的情况下，行动主体 （个人或组织）也

面临着如何平衡大众化和独特性的问题。考察
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行动主体选择如何使用ＡＩ及其工作的效果 （个

人业绩、企业创新、组织声誉等），并进一步考

察个人相关特征和组织情境对这一过程的影响，

都是值得探索的课题。这类工作将对理解智能

时代下个人和组织身份的建立和维持及其影响

因素，具有重要的理论和实践意义。

第三，大众流行趋势下的小群体的形成及

其特征。近年来人们生活更加丰富，产品更加

多样性，消费者的偏好更加个性化，人们获取

信息也极其便利和迅速。这些因素导致人们因

共同的爱好而形成诸如驴友、车友、粉丝群、

饭圈之类的社交群体，不时制造出广为人知的

新闻和事件，构成了一种新的社会现象。ＯＤＴ

可以用于研究这些群体的行为。例如，人们基

于对商品的共同偏好而形成了很大规模的群体，

其成员为什么愿意作为芸芸众生而长期归属于

这种群体？因共同偏好而形成的超大群体是否

必然会随着时间的流逝而分化或解体？那些极

其小众的团体为什么又能够长期存在？其成员

通过哪些策略平衡因小而独特造成的不安全感？

具体到组织层面上，超大型企业里的员工通过

哪些途径形成更小的群体？小微企业的员工又

通过哪些方式与外部建立联系？这些现象的背

后或许都涉及群体成员在归属和差异之间的权

衡和选择，通过对两类需求的平衡而形成自己

的身份，最终形成个人的身份认同。

特别需要指出的是，在我们对 Ｍａｒｉｌｙｎｎ

Ｂｒｅｗｅｒ教授进行访问时，她特别为未来采用

ＯＤＴ作为理论基础进行研究提供了更为一般的

思考路径，以帮助研究者更好把握 ＯＤＴ。她明

确提出应用 ＯＤＴ从事研究可以遵循三个步骤：

首先，明确研究层级。在研究问题中清晰地观

测到联结 （ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ）和分离 （ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ）二

元对立的关系，并且两者处在同一个分析层面，

比如个体单独的、个体间的，或者群体间的等。

其次，识别支撑二元对立的动机和目的，以便

更好地应用理论进行推断。一般来说，二元对

立的动机和目的是多样的，且一方主要受到内

生的因素影响，另一方主要受到外生因素影响。

影响因素复杂但关键，需要谨慎进行处理和分

析。最后，根据原初的 ＯＤＴ逻辑进行推广，以

相似性和差异性为思想的核心，开展应用性的

拓展。
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２０２１Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ，ｓｔａｔｕｓ，ａｎｄｎｅｔｗｏｒｋｓ：Ａｒｅｌａｔｉｏｎａｌａｐ

ｐｒｏａｃｈｔｏｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｔｈｅｏｒｙＩｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａ
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ｇｅｍｅｎｔＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ（ｐ１３４２１）ＢｒｉａｒｃｌｉｆｆＭａｎｏｒ，ＮＹ

１０５１０：ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

［１２］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ１９７９Ｉｎ－ｇｒｏｕｐｂｉａｓｉｎｔｈｅｍｉｎｉ

ｍａｌｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｓｉｔｕａｔｉｏｎ：Ａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ－ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌａｎａｌｙｓｉｓ

ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＢｕｌｌｅｔｉｎ，８６（２）：３０７－３２４

［１３］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ１９８１Ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ ａｎｄｉｔｓ

ｒｏｌｅｉｎｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｔｒｕｓｔＩｎＢｒｅｗｅｒ，Ｍ，＆Ｃｏｌｌｉｎｓ，Ｂ

（Ｅｄｓ）ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＩｎｑｕｉｒｙｉｎｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ（ｐｐ２１４－

２３１）ＳａｎＦｒａｎｃｉｓｃｏ：Ｊｏｓｓｅｙ－Ｂａｓｓ

［１４］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ１９８６Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ

ｉｎｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｃｏｎｆｌｉｃｔＩｎＡｕｓｔｉｎ，Ｗ，＆Ｗｏｒｃｈｅｌ，Ｓ，＆

Ａｕｓｔｉｎ，Ｗ（Ｅｄｓ）ＴｈｅＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆＩｎｔｅｒｇｒｏｕｐＲｅｌａ

ｔｉｏｎｓ（ｐｐ８８－１０２）Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｎｅｌｓｏｎ－Ｈａｌｌ

［１５］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ１９９１Ｔｈｅｓｏｃｉａｌｓｅｌｆ：Ｏｎｂｅｉｎｇ

ｔｈｅｓａｍｅａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄＳｏ

ｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＢｕｌｌｅｔｉｎ，１７：４７５－４８２

［１６］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ１９９３ａＳｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｄｉｓｔｉｎｃ

ｔｉｖｅｎｅｓｓ，ａｎｄｉｎ－ｇｒｏｕｐｈｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙＳｏｃｉａｌＣｏｇｎｉｔｉｏｎ，１１

（１）：１５０－１６４

［１７］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ１９９３ｂＴｈｅｒｏｌｅｏｆｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ

ｎｅｓｓｉｎｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙａｎｄｇｒｏｕｐｂｅｈａｖｉｏｕｒＩｎＨｏｇｇ，Ｍ

Ａ，＆Ａｂｒａｍｓ，Ｄ（Ｅｄｓ）ＧｒｏｕｐＭｏｔｉｖａｔｉｏｎ：Ｓｏｃｉａｌ

ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ（ｐｐ１－１６）Ｈｅｒｔｆｏｒｄｓｈｉｒｅ，

Ｅｎｇｌａｎｄ：ＨａｒｖｅｓｔｅｒＷｈｅａｔｓｈｅａｆ

［１８］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ１９９９Ｔｈｅｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆｐｒｅｊｕ

ｄｉｃｅ：Ｉｎｇｒｏｕｐｌｏｖｅｏｒｏｕｔｇｒｏｕｐｈａｔｅ？ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉａｌＩｓ

ｓｕｅｓ，５５：４２９－４４４

［１９］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ２００１Ｉｎｇｒｏｕｐｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄ

ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｃｏｎｆｌｉｃｔ：Ｗｈｅｎｄｏｅｓｉｎｇｒｏｕｐｌｏｖｅｂｅｃｏｍｅｏｕｔ

ｇｒｏｕｐｈａｔｅ？ＩｎＡｓｈｍｏｒｅ，Ｒ，Ｊｕｓｓｉｍ，Ｌ＆Ｗｉｌｄｅｒ，Ｄ

（Ｅｄｓ）ＳｏｃｉａｌＩｄｅｎｔｉｔｙ，ＩｎｔｅｒｇｒｏｕｐＣｏｎｆｌｉｃｔ，ａｎｄＣｏｎｆｌｉｃｔ

ＲｅｄｕｃｔｉｏｎＯｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

［２０］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ２００３Ｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，

ｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄｔｈｅｓｅｌｆＩｎＬｅａｒｙ，ＭＲ，＆Ｔａｎｇｎｅｙ，

ＪＰ（Ｅｄｓ）ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＳｅｌｆａｎｄＩｄｅｎｔｉｔｙ（ｐｐ４８０－

４９１）ＮｅｗＹｏｒｋ：ＴｈｅＧｕｉｌｆｏｒｄＰｒｅｓｓ

［２１］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ２０１２Ｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｔｈｅｏ

ｒｙ：ＩｔｓｈｉｓｔｏｒｙａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＩｎＶａｎＬａｎｇｅ，ＰＡＭ，

Ｋｒｕｇｌａｎｓｋｉ，ＡＷ，＆Ｈｉｇｇｉｎｓ，ＥＴ（Ｅｄｓ）ＴｈｅＨａｎｄ

ｂｏｏｋｏｆＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ２（ｐｐ８１－９８）

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｇｅ

［２２］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆Ｃａｐｏｒａｅｌ，ＬＲ２００６Ａｎｅｖｏ

ｌｕｔｉｏｎａｒｙｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ：Ｒｅｖｉｓｉｔｉｎｇｇｒｏｕｐｓ

ＩｎＳｃｈａｌｌｅｒ，Ｍ，Ｓｉｍｐｓｏｎ，Ｊ，＆Ｋｅｎｒｉｃｋ，Ｄ（Ｅｄｓ）

ＥｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ（ｐｐ１４３－１６１）ＮｅｗＹｏｒｋ：

ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＰｒｅｓｓ

［２３］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆Ｃａｍｐｂｅｌｌ，ＤＴ１９７６Ｅｔｈ

ｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍａｎｄＩｎｔｅｒｇｒｏｕｐＡｔｔｉｔｕｄｅｓ：ＥａｓｔＡｆｒｉｃａｎＥｖｉｄｅｎｃｅ

ＢｅｖｅｒｌｙＨｉｌｌｓ：Ｓａｇｅ

［２４］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆Ｇａｒｄｎｅｒ，Ｗ１９９６Ｗｈｏｉｓ

ｔｈｉｓ“ｗｅ”？：Ｌｅｖｅｌｓｏｆｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｉｄｅｎｔｉｔｙａｎｄｓｅｌｆｒｅｐｒｅｓｅｎｔａ

ｔｉｏｎｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，７１（１）：

８３－９３

［２５］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆ Ｋｒａｍｅｒ，ＲＭ１９８６

Ｃｈｏｉｃｅｂｅｈａｖｉｏｒｉｎｓｏｃｉａｌｄｉｌｅｍｍａｓ：Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉ

ｔｙ，ｇｒｏｕｐｓｉｚｅ，ａｎｄｄｅｃｉｓｉｏｎｆｒａｍｉｎｇＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ

ａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，５０（３）：５４３－５４９

［２６］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，Ｍａｎｚｉ，ＪＭ，＆Ｓｈａｗ，ＪＳ

１９９３Ｉｎ－ｇｒｏｕｐｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｓａｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｄｅｐｅｒｓｏｎａｌｉｚａ

ｔｉｏｎ，ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，ａｎｄｓｔａｔｕｓＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ，４

（２）：８８－９２

［２７］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆Ｐｉｃｋｅｔｔ，ＣＬ２０１４ａＴｈｅ

ｓｏｃｉａｌｓｅｌｆａｎｄｇｒｏｕｐｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ：Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎａｎｄｄｉｓｔｉｎｃ

ｔｉｖｅｎｅｓｓｍｏｔｉｖｅｓｉｎｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌａｎｄｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓＩｎ

Ｆｏｒｇａｓ，ＪＰ，＆Ｗｉｕｉａｍｓ，ＫＤＴｈｅＳｏｃｉａｌＳｅｌｆ（ｐｐ２５５－

２７１）Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＰｒｅｓｓ

［２８］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆Ｐｉｃｋｅｔｔ，ＣＬ２０１４ｂＤｉｓ

ｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｍｏｔｉｖｅｓａｓａｓｏｕｒｃｅｏｆｔｈｅｓｏｃｉａｌｓｅｌｆＩｎＴｈｅ
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—４１　　　 —

ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅＳｏｃｉａｌＳｅｌｆ（ｐｐ７１－８７）Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：

ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＰｒｅｓｓ

［２９］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆Ｒｏｃｃａｓ，Ｓ２０１５Ｉｎｄｉｖｉｄ

ｕａｌｖａｌｕｅｓ，ｓｏｃｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓＩｎ

Ｓｅｄｉｋｉｄｅｓ，Ｃ（Ｅｄ）ＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＳｅｌｆ，ＲｅｌａｔｉｏｎａｌＳｅｌｆ，

ＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅＳｅｌｆ（ｐｐ２１９－２３７）Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ

Ｐｒｅｓｓ

［３０］Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ，＆Ｗｅｂｅｒ，ＪＧ１９９４Ｓｅｌｆ－

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｓｏｆｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｖｅｒｓｕｓｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｓｏｃｉａｌ

ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

６６（２）：２６８－２７５

［３１］Ｂｒｏｗｎ，Ｒ，＆Ａｂｒａｍｓ，Ｄ１９８６Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆ

ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐｓｉｍｉｌａｒｉｔｙａｎｄｇｏａｌｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｏｎｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ

ａｔｔｉｔｕｄｅｓａｎｄｔａｓｋｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＳｏ

ｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２２（１）：７８－９２

［３２］Ｂｕｓｓ，ＬＷ１９８７ＴｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＩｎｄｉｖｉｄｕａ

ｌｉｔｙ（１ｓｔｅｄ）Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

［３３］Ｃａｐｏｒａｅｌ，ＬＲ，＆Ｂｒｅｗｅｒ，ＭＢ１９９５Ｈｉｅ

ｒａｒｃｈｉｃａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｔｈｅｏｒｙ：Ｔｈｅｒｅｉｓａｎａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ，ａｎｄｉｔ’ｓ

ｎｏｔｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｍＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＩｎｑｕｉｒｙ，６（１）：３１－３４

［３４］ＤｅＣｒｅｍｅｒ，Ｄ＆ＶａｎＶｕｇｔ，Ｍ１９９９Ｓｏｃｉａｌ

ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｓｉｎｓｏｃｉａｌｄｉｌｅｍｍａｓ：Ａｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆ

ｍｏｔｉｖｅｓＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２９（７）：

８７１－８９３
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［５８］Ｌａｎｄａｕ，ＭＪ，Ｇｒｅｅｎｂｅｒｇ，Ｊ，Ｓｕｌｌｉｖａｎ，Ｄ，

Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，Ｃ，＆Ａｒｎｄｔ，Ｊ２００９Ｔｈｅｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅｉｄｅｎｔｉｔｙ：

Ｅｖｉｄｅｎｃｅｔｈａｔｍｏｒｔａｌｉｔｙｓａｌｉｅｎｃｅｈｅｉｇｈｔｅｎｓｔｈｅｃｌａｒｉｔｙａｎｄｃｏ

ｈｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅｓｅｌｆ－ｃｏｎｃｅｐｔＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＳｏｃｉａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，４５（４）：７９６－８０７

［５９］Ｌａｕ，ＲＲ１９８９Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌａｎｄｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｎ
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ＢｅｈａｖｉｏｒＮｅｗＹｏｒｋ：Ｗｉｌｅｙ
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ｒｏｌｅｏｆｇｒｏｕｐｓｉｚｅ，ｓｔａｔｕｓ，ａｎｄｐｏｗｅｒＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｘｐｅｒｉｍｅｎ

ｔａｌＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，４１（４）：３９６－４１３

［６６］Ｍａｒｋｕｓ，Ｈ，＆Ｋｕｎｄａ，Ｚ１９８６Ｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎｄ
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（Ｖｏｌ２１，ｐｐ９７－１４４）ＮｅｗＹｏｒｋ：ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ
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Ｍ，＆Ｓｍｉｔｈ，ＥＲ２００９Ｉｆｅｅｌｏｕｒｐａｉｎ：Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ

ａｎｄｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｅｍｏｔｉｏｎａｌｓｅｌｆ－ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｉｎｇＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，４５（４）：７６０－７６９

［６９］Ｍｏｒｅｌａｎｄ，ＲＬ，＆Ｌｅｖｉｎｅ，ＪＭ１９８２Ｓｏ

ｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎｉｎｓｍａｌｌｇｒｏｕｐｓ：Ｔｅｍｐｏｒａｌｃｈａｎｇｅｓｉｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ－

ｇｒｏｕｐｒｅｌａｔｉｏｎｓＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

１５（Ｃ）：１３７－１９２

［７０］Ｍｏｒｅｌａｎｄ，ＲＬ，＆Ｌｅｖｉｎｅ，ＪＭ２００２Ｓｏ

ｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｔｒｕｓｔｉｎｗｏｒｋｇｒｏｕｐｓＧｒｏｕｐＰｒｏｃｅｓｓｅｓ＆Ｉｎｔｅｒ

ｇｒｏｕｐＲｅｌａｔｉｏｎｓ，５（３）：１８５－２０１

［７１］Ｍｏｒｅｌａｎｄ，ＲＬ，Ｌｅｖｉｎｅ，ＪＭ，＆ＭｃＭｉｎｎ，

ＪＧ２０１４Ｓｅｌｆ－ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎａｎｄｗｏｒｋｇｒｏｕｐｓｏｃｉａｌｉｚａ

ｔｉｏｎＩｎＳｏｃｉａｌＩｄｅｎｔｉｔｙＰｒｏｃｅｓｓｅｓｉｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＣｏｎｔｅｘｔｓ

（ｐｐ８７－１００）Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＰｒｅｓｓ

［７２］Ｍｕｌｌｅｎ，Ｂ１９９１Ｇｒｏｕｐｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ，ｓａｌｉｅｎｃｅ，

ａｎｄｃｏｇｎｉｔｉｖｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ：Ｔｈｅｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙｏｆｂｅｉｎｇ

ｉｎａｇｒｏｕｐＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２７

（４）：２９７－３２３

［７３］Ｍｕｌｌｅｎ，Ｂ，Ｂｒｏｗｎ，Ｒ，＆Ｓｍｉｔｈ，Ｃ１９９２

Ｉｎｇｒｏｕｐｂｉａｓａｓａｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｓａｌｉｅｎｃｅ，ｒｅｌｅｖａｎｃｅ，ａｎｄｓｔａ

ｔｕｓ：ＡｎｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

２２（２）：１０３－１２２

［７４］Ｍｕｌｌｅｎ，Ｂ，Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｃ，＆ Ａｎｔｈｏｎｙ，Ｔ

１９９４Ｒｅｌａｔｉｖｅｇｒｏｕｐｓｉｚｅａｎｄｃｏｇｎｉｔｉｖｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｆ

ｉｎｇｒｏｕｐａｎｄｏｕｔｇｒｏｕｐ：Ｔｈｅｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙｏｆｂｅｉｎｇｉｎａ

ｇｒｏｕｐＳｍａｌｌＧｒｏｕｐＲｅｓｅａｒｃｈ，２５（２）：２５０－２６６

［７５］Ｎｅｌｓｏｎ，ＬＪ，＆Ｍｉｌｌｅｒ，ＤＴ１９９５Ｔｈｅｄｉｓ

ｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｅｆｆｅｃｔｉｎｓｏｃｉａｌｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ：Ｙｏｕａｒｅｗｈａｔ

ｍａｋｅｓｙｏｕｕｎｕｓｕａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ，６（４）：２４６－

２４９

［７６］Ｎｏｅｌ，ＪＧ，Ｗａｎｎ，ＤＬ，＆Ｂｒａｎｓｃｏｍｂｅ，

ＮＲ１９９５Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌｉｎｇｒｏｕｐｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐｓｔａｔｕｓａｎｄ

ｐｕｂｌｉｃｎｅｇａｔｉｖｉｔｙｔｏｗａｒｄｏｕｔｇｒｏｕｐｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ

ａｎｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，６８（１）：１２７－１３７
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