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最优区分理论是如何炼成的？
———缘起、发展与影响

□ 赵雁飞 （ＥｒｉｃＹａｎｆｅｉＺｈａｏ）

　本文得到国家自然科学基金重点项目 （７２４３２００７）的资助。感谢北京大学光华管理学院张志学教授和

《管理学研究》的约稿邀请，以及中国人民大学商学院葛建华副教授提出的宝贵修订建议。

　　摘　要：最优区分 （ＯｐｔｉｍａｌＤｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，ＯＤ）这一概念在管理研究中逐渐崭

露头角，为组织理论、战略管理、创业学及国际商务等诸多领域注入了新的学术活

力。在这篇回顾与反思的文章中，笔者将细述 ２０１７年发表于 《战略管理学报》

（ＳＭＪ）的 《最优区分：推动制度理论与战略管理的汇流》一文背后的思想历程。自

灵感萌芽，至理论成形，再经严格评审，终至定稿付梓，其间脉络，一一呈现。笔

者也将探讨启发此文的理论背景与学术争鸣，分享研究过程中的挑战与突破，以及

由此涌现和提炼的关键洞见。此外，笔者还将反思该论文的发表如何推动了关于组

织与市场在竞争环境中战略定位的研究热潮。借此回顾，愿为读者开一扇窗，窥见

重要研究诞生的 “幕后”过程，也为孜孜以求的学术同仁提供些许启发与借鉴。

关键词：最优区分；战略管理；组织理论；定位；竞争

一、前言

近年来，管理学界鲜有理论建构能如最优区分 （ＯｐｔｉｍａｌＤｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，ＯＤ）般

引发如此广泛的兴趣与产生持续的影响。自２０１７年拙作 《最优区分：推动制度理论

与战略管理的汇流》（ＯｐｔｉｍａｌＤｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ：ＢｒｏａｄｅｎｉｎｇｔｈｅＩｎｔｅｒｆａｃｅｂｅｔｗｅｅｎＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ

ａｌＴｈｅｏｒｙａｎｄＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔ）于 《战略管理学报》 （ＳＭＪ）发表以来，已近十

载。其间，ＯＤ研究不仅在范围上得以拓展，更在理论与实证的严谨性上不断精进。

对于理论层面，诸多研究已对其多维性 （Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０１３；Ｂｕｅｔａｌ，２０２２）、情境

权变性 （Ｈａａｎｓ，２０１９；Ｔａｅｕｓｃｈｅｒｅｔａｌ，２０２２）、时间动态性 （Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０１８）及
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基准性 （Ｂａｒｌｏｗｅｔａｌ，２０１９；Ｍａｊｚｏｕｂｉｅｔａｌ，

２０２５）进行了明晰与深化。对于实证层面，ＯＤ

研究也吸纳和采用了各种前沿方法，如形变技

术 （Ｂｕｅｔａｌ，２０２２）、定性比较分析 （ＭｃＫ

ｎｉｇｈｔ＆Ｚｉｅｔｓｍａ，２０１８）、自然语言处理 （Ｍａｊｚｏｕ

ｂｉｅｔａｌ，２０２５）及机器学习技术 （Ｍａｊｚｏｕｂｉ＆

Ｚｈａｏ，２０２３）等。

这些成就凝聚了学者们的集体智慧与贡献。

自２０１７年ＳＭＪ发表该文以来，笔者与同事们全

力推动ＯＤ研究学术社区的建设。我们在美国

管理学会 （ＡＯＭ）年会上组织了一系列 ＯＤ研

究专业发展研讨会 （ＰＤＷｓ），这些研讨会大获

成功，离不开各位专家和参与者的鼎力支持。

博士生和青年教师们围绕这一主题开拓研究领

域、构建职业蓝图，令人倍感振奋。凭借其直

观的魅力和广泛的适用性，ＯＤ的影响力已突破

战略与组织理论的边界，辐射至创业学 （Ｋａｎｇ＆

Ｇｒｏｄａｌ，２０２４）、国际商务 （Ｇｕｅｔａｌ，２０２５）、

市场营销 （Ｐｕｚａｋｏｖａ＆Ａｇｇａｒｗａｌ，２０１８）、运营管

理 （Ｄｅｓｈｍａｎｅ＆Ｍａｒｔíｎｅｚ－ｄｅ－Ａｌｂéｎｉｚ，２０２５）、信

息系统 （Ｖａａｓｔ＆Ｐｉｎｓｏｎｎｅａｕｌｔ，２０２１）以及会计

与金融 （Ｓｃｈｆｅｒ，２０２３）等邻近领域。

近年来，相关领域文献蓬勃增长，多位学

者相继发表综述文章，梳理自２０１７年ＳＭＪ开创

性论文发表以来的学术进展，评述研究不足，

并展望未来方向 （Ｄｕｒａｎｄ＆Ｈａａｎｓ，２０２２；Ｚｈａｏ，

２０２２；Ｚｈａｏ＆Ｇｌｙｎｎ，２０２２）。然而，在众多综述

中，鲜有文章深入探讨２０１７年那篇标志性论文

背后的思想与发表历程。事实上，这篇文章的

发表过程充满挑战与波折。作为 ＳＭＪ首期 “战

略管理研究综述”特刊的入选论文，该刊首次采

用两步评审机制：先筛选研究提案，再评审完整

稿件。由于这是ＳＭＪ首次征集综述类文章，投稿

竞争异常激烈———共收到１８９份提案，最终仅６

篇脱颖而出，我们的研究有幸成为其中之一。

每当与同仁，尤其是年轻学者和博士生探

讨最优区分 （ＯＤ）研究时，常被问及 ２０１７年

发表在ＳＭＪ上的那篇文章背后的思想与发表历

程：这一想法如何萌芽？经过多次修改与评审，

文章如何演变？其间遇到哪些挑战，又是如何

应对的？撰写一篇有影响力的研究文章，有哪

些心得可以分享？这篇回顾之作，旨在回应这

些疑问，追溯２０１７年ＳＭＪ一文的概念发展与评

审过程。借此，笔者希望展示一篇高影响力研究

文章诞生的关键所在。这些心得，鲜少在一般性

的博士课程、研讨会、工作坊或会议中被提及。

因此，本文不仅是对２０１７年ＳＭＪ一文发表历程

的记录，更为有志于开展有影响力研究并希望挑

战顶尖期刊复杂评审过程的学者提供一份指南。

二、背景与缘起

尽管最优区分理论 （ＯｐｔｉｍａｌＤｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ

Ｔｈｅｏｒｙ，ＯＤＴ）在２０１７年后才成为一个独立的

研究领域，但其理论基础早已根植于两大经典

研究领域：战略管理 （Ｐｏｒｔｅｒ，１９８０，１９８５）和

制度理论 （Ｍｅｙｅｒ＆Ｒｏｗａｎ，１９７７；ＤｉＭａｇｇｉｏ＆

Ｐｏｗｅｌｌ，１９８３）。笔者在阿尔伯塔大学 （Ｕｎｉｖｅｒ

ｓｉｔｙｏｆＡｌｂｅｒｔａ）攻读博士学位时，主修战略管理

与组织理论，因此在这两个领域都接受了系统

训练。阿尔伯塔大学素为制度理论发展之重镇，

学术底蕴深厚。

制度理论，尤其是新制度主义，兴起于 ２０

世纪７０年代，并在 ８０年代进一步发展，成为
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理解组织行为的重要理论视角。其核心在于，组

织行为不仅受到其他组织的影响，还受到更广泛

的社会力量———特别是文化规则与信念———的深

刻影响 （Ｍｅｙｅｒ＆Ｒｏｗａｎ，１９７７；Ｚｕｃｋｅｒ，１９７７；

ＤｉＭａｇｇｉｏ＆Ｐｏｗｅｌｌ，１９８３）。这一理论的兴起，

既是对理性选择及其他工具导向理论的回应，

也是对ＰｈｉｌｉｐＳｅｌｚｎｉｃｋ及其同辈学者所倡导的旧

制度主义的反思。与功能主义强调利益相关者

的观点不同，新制度主义关注更广泛的规则与

信念如何从根本上塑造行为主体，以及认知、

规范与规制压力如何催生对合法性的迫切需

求。简言之，它聚焦于理解来自更广泛、更高

阶制度系统 （如组织场域和世界社会）的情

境效应。

制度理论初兴之时，多聚焦于合法性、同

构及扩散等概念。彼时，组织研究中的制度理

论主流观点，强调组织迫于压力而趋于一致。

制度理论认为，制度场域由一系列被视为理所

当然的要素 （如规范、价值观、信念）所构成，

而组织通过遵循和吸纳其所在制度场域的要素，

得以获得合法性 （ＤｉＭａｇｇｉｏ＆Ｐｏｗｅｌｌ，１９８３；

Ｔｏｌｂｅｒｔ＆Ｚｕｃｋｅｒ，１９８３；Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ，１９９６）。合

法性作为制度理论的核心概念，意指 “在社会

性建构起来的规范、价值、信念及定义体系中，

某一实体的行为被普遍认为合意、正当或适宜”

（Ｓｕｃｈｍａｎ，１９９５，ｐ５７４）。通过遵循场域中的

规范性要素 （如规范与价值观），组织可彰显其

适宜性，从而提升其规范性、合法性 （Ｓｃｏｔｔ，

１９９５）。而通过遵循场域的认知－文化要素 （如

信念、定义、图式），组织则更易被理解、识

别，并被视为该制度场域的正当成员，进而提

升其认知合法性 （Ｓｃｏｔｔ，１９９５）。因此，合法

性作为一种重要的制度性机制，通过一致性

（ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ）帮助组织获得受众的积极评价，

从而促进组织的生存、资源获取与绩效表现。

早期制度理论主要关注组织结构 （ＤｉＭａｇ

ｇｉｏ＆Ｐｏｗｅｌｌ，１９８３）与实践 （Ｍｅｙｅｒ＆Ｒｏｗａｎ，

１９７７）的一致性，后续研究扩展视野，聚焦于

一致性在组织战略 （Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ，１９９６）、身份

（Ｇｌｙｎｎ＆Ａｂｚｕｇ，２００２）及行为 （Ｆｉｓｓ＆Ｚａｊａｃ，

２００６）方面所带来的合法性收益。制度理论由

此揭示了组织所面临的一致性压力，并强调了

组织通过遵循其制度场域所获得的种种益处。

至２０世纪 ９０年代，由 Ｐｏｗｅｌｌ与 ＤｉＭａｇｇｉｏ

（１９９１）主编的重要著作 《组织分析中的新制度

主义》（ＴｈｅＮｅｗＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍｉｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

Ａｎａｌｙｓｉｓ）———圈内称之为 “橙皮书”———开始

将注意力引向制度理论中的行动问题，启发了

新制度主义研究的新议程。此书标志着一个新

时代的开启，研究焦点不再局限于趋同 （ｃｏｎ

ｆｏｒｍｉｔｙ）与同构 （ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ），而是深入探讨

制度如何变迁、外生冲击如何打破既有的制度

模式，以及精明的企业家如何将多重制度逻辑

运用于战略实践。换言之，制度理论开始更加

严肃地思考能动性 （ａｇｅｎｃｙ）与变迁 （ｃｈａｎｇｅ）

的问题。由此，制度理论为与战略学者的实质

性对话打开了大门，承认企业并非盲目遵从制

度压力，而是能够以战略方式应对这些压力。

例如，Ｏｌｉｖｅｒ（１９９１）明确回应了制度理论长期

忽视组织自利性与能动性的批评，系统理论化

了组织在面对制度压力时所采取的不同战略回

应方式，为两种视角的整合创造了契机。在此

基础上，Ｏｌｉｖｅｒ（１９９７）进一步阐述了制度理论

与战略管理的融合机会，将资源基础观与制度
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理论相结合，以解释企业异质性与可持续竞争

优势的驱动因素。在其整合框架中，既要考虑

企业由经济目标 （如利润最大化）驱动的经济

理性，也要关注由社会规范 （如遵循行业惯例）

塑造的规范性理性。通过揭示制度环境 （包括

组织环境中的社会规范）如何显著影响企业的

资源选择与竞争优势生成能力，Ｏｌｉｖｅｒ（１９９７）

为更全面地理解竞争机制与制度机制如何共同

解释企业行为与绩效提供了重要启发。同样，

Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ（１９９９）提出了整合性的战略平衡理

论，以探讨竞争力量与制度力量的相互作用，

并在战略管理与制度理论之间架起桥梁。

２０世纪９０年代也是制度理论与创业研究交

汇之时。例如，ＤｉＭａｇｇｉｏ（１９８８）呼吁研究 “制

度创业”，此举激发了大量关于行动者如何塑造与

变革制度的研究 （综述可参见：Ｂａｔｔｉｌａｎａｅｔａｌ，

２００９；Ｈａｒｄｙ＆Ｍａｇｕｉｒｅ，２００８）。Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ和

Ｇｌｙｎｎ（２００１）提出了文化创业理论，探讨了创

业者如何在制度环境的影响下，构建最优区分

叙事，以获取合法性并争取资源。

到２１世纪前 ２０年，阿尔伯塔大学崛起为

制度理论之重镇。一众领军学者汇聚于此，围

绕制度逻辑 （Ｔｈｏｒｎｔｏｎｅｔａｌ，２０１２）、制度复杂

性 （Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄｅｔａｌ，２０１１）、制度工作 （Ｌａｗ

ｒｅｎｃｅ＆Ｓｕｄｄａｂｙ，２００６；Ｌａｗｒｅｎｃｅｅｔａｌ，２００９）

及文化创业 （Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ＆Ｇｌｙｎｎ，２００１，２０１９）

等议题，展开热烈讨论，推动了制度理论的精

进与新理论的衍生。这些发展不仅深化了对制

度变迁与转型的理解，也关注到制度场域中行

动者与实践的异质性，从而为制度理论、战略

研究与创业研究之间的深度融合开辟了新空间

与新机遇。

笔者于２０１０年进入阿尔伯塔大学攻读博士

学位，彼时正值阿尔伯塔制度理论研究的黄金

时期。当时，ＭｉｋｅＬｏｕｎｓｂｕｒｙ正与 ＰａｔＴｈｏｒｎｔｏｎ

和ＷｉｌｌｉｅＯｃａｓｉｏ合作撰写 《制度逻辑视角》

（ＴｈｅＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＬｏｇｉｃｓＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）一书，为制

度逻辑研究提供了全面的文献评述和未来方向

指引。制度逻辑是指与制度秩序相关的符号与

物质元素的集合，它们为社会生活赋予秩序、

意义和能动性 （Ｔｈｏｒｎｔｏｎｅｔａｌ，２０１２）。与此同

时，ＲｏｙｓｔｏｎＧｒｅｅｎｗｏｏｄ及其团队正推动制度复杂

性研究，探讨多重制度逻辑对组织产生的竞争性

要求，以及组织如何应对这种复杂性 （Ｒｅａｙ＆

Ｈｉｎｉｎｇｓ，２００９；Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄｅｔａｌ，２０１１）。Ｒｏｙ

Ｓｕｄｄａｂｙ则与阿尔伯塔大学校友 ＴｏｍＬａｗｒｅｎｃｅ

合作，开创了制度工作 （ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｗｏｒｋ）研

究，将研究焦点从制度约束转向行动者如何创

造、维持和破坏制度 （Ｌａｗｒｅｎｃｅ＆ Ｓｕｄｄａｂｙ，

２００６；Ｌａｗｒｅｎｃｅｅｔａｌ，２００９）。

置身于这一思想活跃的学术环境中，笔者

深受启发，敏锐地察觉到其中的机遇，并开始

尝试将制度理论的新洞见与战略及创业研究相

结合。

三、思想的火花：一门

博士研讨课

　　２０１１年，笔者在ＤａｖｉｄＤｅｅｐｈｏｕｓｅ的战略研

讨课上，深刻体会到了学术敏锐的重要性。一

次课上，我们研读了他于１９９９年发表在 《战略

管理学报》（ＳＭＪ）上的经典论文，探讨 “战略

平衡”问题。Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ（１９９９）的这一理论，

巧妙融合了差异化战略与合法性制度视角，为
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企业绩效研究提供了新的基石。他在论文中指

出，差异化 （减少竞争）与合法性 （获取正当

性）共同作用，能显著提升企业绩效。其核心

观点是：企业需在差异化与合法性之间找到平

衡点，通过维持适度的战略相似性，实现最优

绩效。简言之，企业要在差异化的优势与合法

性的益处之间做出权衡。尽管 “战略平衡”理

论未能如Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ所愿发展成一套完整体系，

但差异化与合法性之间的张力始终吸引着学界

目光，并在后续研究中不断被探讨 （ＭｃＮａｍａｒａ

ｅｔａｌ，２００３；Ｊｅｎｎｉｎｇｓｅｔａｌ，２００９）。

诚然，围绕此核心张力的研究，遍及战略、

组织理论与创业学等多领域，常以不同标签呈

现，如 “竞争边缘”（Ｐｏｒａｃｅｔａｌ，１９８９）、“解

放与适应”（Ｒｉｎｄｏｖａｅｔａｌ，２００９）、“进步性与

理性”（Ａｂｒａｈａｍｓｏｎ，１９９６）、“理性与创造力”

（Ｔｓｃｈａｎｇ，２００７）、“静态效率与动态效率”

（Ｇｈｅｍａｗａｔ＆ Ｃｏｓｔａ，１９９３）、“探索与利用”

（Ｍａｒｃｈ，１９９１）、 “全球一致性与本地独特性”

（Ｖｏｒｏｎｏｖｅｔａｌ，２０１３）、“分类与枚举”（Ｐｅ

ｄｅｒｓｅｎ＆Ｄｏｂｂｉｎ，１９９７）、 “规范保持与规范突

破”（Ｄｕｒａｎｄｅｔａｌ，２００７），以及 “战略聚焦

与战略多元” （Ｇｌｙｎｎｅｔａｌ，２０００）。对此张力

问题的解决方案也纷繁多样，从 “战略相似性”

（Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ，１９９９）、“竞争性、合法性”（Ｃｈｅｎ＆

Ｈａｍｂｒｉｃｋ，１９９５）、“战略合法性”（Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ＆

Ｈａｍｂｒｉｃｋ，１９９０）、“合法独特性”（Ｎａｖｉｓ＆

Ｇｌｙｎｎ，２０１１）至 “战略分类”（Ｖｅｒｇｎｅ＆Ｗｒｙ，

２０１４），不一而足。

Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ（１９９９）的研究激起了笔者的兴

趣。笔者发现，合法性与差异化的张力是许多

领域的核心挑战，而 “战略平衡”这一概念不

仅直觉上吸引人，理论层面也颇具力量。课后

在与 Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ讨论时，笔者意识到，尽管这

一理论影响深远，但尚未被系统评估并发展为

更广泛的理论框架。虽然引用者众多，但少有

研究系统性地延伸这一理论。作为一名博士生，

笔者对此既感困惑，又觉振奋。是否 “战略平

衡”理论本身的局限限制了其影响力？是否有

机会通过系统梳理后续引用 Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ（１９９９）

的研究，评估 “战略平衡”概念如何被使用、

延伸或修正？

四、最初的理论构想：

“补偿性合法化”

　　这些问题引导笔者最初尝试批判性地评估

“战略平衡”这一概念。笔者的初稿围绕 “补

偿性合法化”（ＣｏｍｐｅｎｓａｔｏｒｙＬｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ）这一

理念展开，它的定义比最终发表于２０１７年 ＳＭＪ

的 “最优区分”更为狭窄。这一理念的提出，

源于笔者对 “战略平衡”在解决 “一致性”与

“差异化”（ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙｖｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ）之间

根本矛盾上存在的局限性的批判性思考。

传统观点认为，组织通过采取适度的独特

性来平衡 “一致性”与 “差异化”之间的取

舍，确保其 “在某些组织活动中既不过于新颖，

也不过于常规”（Ｒｏｓｅｎｋｏｐｆ＆ＭｃＧｒａｔｈ，２０１１，

ｐ１２９７）。组织被鼓励追求战略平衡，即在实

现差异化的同时，保持足够的合法性以被接

受，也就是 “在合法范围内尽可能与众不同”

（Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ，１９９９，ｐ１４７）。这类研究通常将独

特性定义为某一战略或结构指标偏离群体规范

的程度，并认为独特性与绩效之间存在曲线
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关系。

然而，这种观点虽然直观，但存在明显局

限。首先，它假设相似性与差异性存在于单一

连续体上，并且有一个平衡的中点。但研究表

明，组织可以在正交的维度上同时实现相似性

与差异性 （Ｃｒｉｓｐ＆Ｈｅｗｓｔｏｎｅ，２００６）。例如，一

家企业可以在名称和地点上保持遵从，同时通

过商业模式和技术实现差异化 （Ｚｈａｏｅｔａｌ，

２０１３）。其次，战略平衡假设组织可以轻易维持

中点位置，但证据显示，组织往往难以维持这种

平衡，并且容易趋于减少新颖行为 （Ｓｒｅｎｓｅｎ＆

Ｓｔｕａｒｔ，２０００；Ｂｅｎｎｅｒ＆Ｔｕｓｈｍａｎ，２００２）。最后，

它假设高一致性与高新颖性的混合策略是可行

的，但不连贯的组合往往难以被理解并有效实

施 （Ｍａｒｔｅｎｓｅｔａｌ，２００７）。

在回顾关于类别与文化创业的文献后，笔

者发现了另一种解决这一矛盾的路径———通过

“分类与枚举的并存”（ｔｈｅｄｕａｌｐｒｏｊｅｃｔｓｏｆｃｌａｓｓｉ

ｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｅｎｕｍｅｒａｔｉｏｎ）实现合法性与差异化

（Ｐｅｄｅｒｓｅｎ＆Ｄｏｂｂｉｎ，１９９７，ｐ４３２）。这一观点认

为，合法性通过明确的类别成员资格主张得以保

障，而差异化则在类别内部发生 （Ｐｅｄｅｒｓｅｎ＆

Ｄｏｂｂｉｎ，２００６；Ｇｌｙｎｎ，２００８）。因此，“一致性”

与 “差异化”之间的矛盾可以在不同层次上分

层解决。例如，Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ和 Ｇｌｙｎｎ（２００１）提

出，为了获取资源并创造财富，创业故事的内

容应通过强调新企业的独特特征来凸显其差异

性，同时通过将其身份与制度化规则、规范及

实践对齐来强调其规范性、适当性。此外，创

业故事应 “在制度背景具有 （缺乏）合法性

时，更多 （更少）强调差异性”（Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ＆

Ｇｌｙｎｎ，２００１，ｐ５４７），这表明通过制度对齐获

得的合法性，允许在组织属性上进行更多 （可

信）的差异化。Ｎａｖｉｓ和 Ｇｌｙｎｎ（２０１１，ｐ４８２）

也提出，“创业身份可以将同质性主张与异质性

主张并置，以构建其合法的独特性”。同质性在

类别层面得以体现，并作为合法性的 “试金

石”，而异质性则在类别内得以展示，并锚定变

异。他们认为，合法性与差异性的要素未必对

立，而是可以通过分层方式实现遵从与差异化，

融为一个有意义的整体。

然而，笔者对战略平衡与分层分类都不太

满意，于是提出了一种新的解决 “一致性－差异

化”矛盾的路径，即补偿性合法化。通过这种

机制，组织在一个维度上获得的合法性可以抵

消另一个维度上因新颖性导致的合法性缺失。

通过利用不同维度实现一致性与差异化，组织

可以同时达成，而两者不失连贯性。最终，一

致性与差异化同时实现，补偿性合法化有助于

提升评价与市场绩效。与分层分类不同，这些

维度无须嵌套，而可以是正交的。在复杂的制

度与竞争环境中，看似无关的维度在实现合法

性与新颖性时相互补偿的能力显得尤为有用。

“补偿性合法化”初见于教育领域文献，用

以描述德国课程改革如何应对课程政策中的合

法性挑战 （Ｗｅｉｌｅｒ，１９８３，１９９０）。具体而言，２０

世纪７０年代德国课程改革中的冲突，导致国家

官僚机构面临合法性危机。为缓解此危机，当

局采取多种措施以恢复课程政策决策的合法性。

其中关键策略之一，即引入参与式机制，邀请

教师、学生、家长及其他利益相关者提供反馈，

打破了以往自上而下的决策模式。此举重新确

立了课程政策中的权威合法性。其他策略则包

括通过法律规范与制度强化合法性，以及在政
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策制定中借助科学专业知识 （Ｗｅｉｌｅｒ，１９８３）。

Ｗｅｉｌｅｒ的研究生动展示了权威政策制定中的合

法性缺失问题如何通过一系列补偿性策略得以

解决。

“补偿性合法化”一词虽由 Ｗｅｉｌｅｒ首创，

但其内在机制与心理学、决策学、市场营销及

社会学等领域的研究不谋而合。心理学家发现，

个体常通过发展或强调其他能力以弥补自身缺

陷 （Ａｄｌｅｒ，１９２４）。决策学研究也表明，某一行

动在某一方面表现优异，可弥补其在另一方面

的不足 （Ｋｅｅｎｅｙ＆Ｒａｉｆｆａ，１９７６）。营销学者发

现，混合产品虽或有瑕疵，但其高价可彰显其

多维度优势，从而维持其感知价值 （Ｃｈｅｒｎｅｖ，

２００７）。社会学对葡萄酒行业的研究表明，在加

利福尼亚州，葡萄多样性会降低葡萄酒价格，

因为当地葡萄酒主要以葡萄品种分类，而在法

国，因合法性基于产地制度，葡萄多样性反而

会提高葡萄酒价格 （Ｚｈａｏ，２００８）。综观这些文

献，一以贯之的主题浮现：某一维度所获合法

性可弥补另一维度之不足，而具体合法性来源

则因情境而异。

补偿性合法化的逻辑，在组织研究中也可

见端倪。例如，Ｅｌｓｂａｃｈ和Ｓｕｔｔｏｎ（１９９２）发现，

激进社会运动组织的发言人通过新闻发布会与

非暴力工作坊等合法化实践，为其可能被视为

非法的行为正名。Ｋｈａｉｒｅ（２０１０）指出，新企

业可通过模仿成熟企业的结构与仪式性活动，

弥补其合法性不足。Ｚｏｔｔ和 Ｈｕｙ（２００７）研究

了四类象征性行动———通过专业知识与承诺展

示个人可信度、通过结构化流程传递专业组织

能力、展示部分开发的产品与技术、传达与利

益相关者的关系质量———以说明这些行动如何

弥补新创企业因高不确定性与未经验证的表现

而固有的合法性不足。Ｈａｒｇａｄｏｎ和 Ｄｏｕｇｌａｓ

（２００１）在其对爱迪生与电灯设计的研究中提供

了另一个有力例证。他们发现，爱迪生的组织

通过一项稳健的设计策略，为其创新赢得合法

性，并最终取代了主流的燃气行业。具体而言，

爱迪生的电灯系统刻意保留了燃气照明系统中

的熟悉元素，使公众更易接受；其设计也融入

了新颖特性，以支持技术演进。这种熟悉与创

新的结合，使新系统更易被理解与接受，从而

得以广泛普及。

由此可见，补偿性合法化的逻辑对组织学者

来说并不陌生。这一概念不仅能整合以往研究，

还可作为一个生成性框架。其核心洞见———某一

维度的合法性可弥补另一维度的不足———促使

学者识别多重评估维度，并探讨它们如何共同

塑造组织合法性。正如 Ｗｅｉｌｅｒ（１９８３，ｐ２６２）

所言：“原则上，追求补偿性合法化的手段与策

略几乎是无限的。”因此，补偿性合法化为解决

组织在一致性与差异化之间的持久张力问题提

供了新颖而有力的视角。

五、早期打磨：

从 “补偿性合法化”

到 “跨域视角”的转变

　　最初，笔者满怀热情，将 “补偿性合法化”

这一新概念引入组织研究领域，并将初稿分享

给ＭｉｋｅＬｏｕｎｓｂｕｒｙ和ＧｒｅｇＦｉｓｈｅｒ，他们后来成为

２０１７年ＳＭＪ论文的合作者。同时，笔者也向战

略与组织理论领域的资深学者寻求反馈，以了

解他们的兴趣并汲取洞见。这些讨论很快揭示，
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“补偿性合法化”虽是一个有价值的起点，但其

视野过于狭窄，未能全面捕捉 “一致性－差异

化”所面临的挑战及潜在解决方案。此外，初

稿过于聚焦于批判战略平衡理论，错失了与更

广泛的战略管理议题 （如竞争定位与企业绩效）

对话的机会。因此，大幅修订势在必行。

大家提出的关键问题包括：①此概念能否

更清晰地与主流战略文献相联系？②战略平衡

选择能否在不同层面 （产品、业务单元、企业）

进行探讨？③战略平衡如何与扩展战略 （如联

盟、并购、内部增长）相连接？④ “补偿性合

法化”能否与竞争定位、战略群组及公司治理

等关键战略管理主题相契合？

尽管并非所有建议都被采纳，但核心信息

已然明确：初稿的框架需进一步拓宽。关键在

于证明 “补偿性合法化”不仅是解决 “一致

性－差异化”矛盾的一种方案，更是对核心战略

管理讨论的重要贡献。

认识到这些局限后，笔者与合作者共同打

磨这一想法，大幅扩展其理论基础。修改版明

确将 “补偿性合法化”与战略平衡理论及层级

分类视角相连接，将其定位为一种新颖的替代

方案。此外，我们通过引入竞争定位、企业身

份形成及资源编排等讨论，增强了与战略研究

的对话。

此次修改的另一关键转变，是从将 “补偿

性合法化”视为孤立机制，转向发展一个更广

泛的研究议程。修改版提出了四个关键前提：

①企业运作于多维空间，其中一致性与差异化

压力动态交互；②受众具有异质性，采用不同

的合法性标准，要求企业应对多重利益相关者

的期望；③企业可通过平衡一致性与差异化的

不同维度，战略性调整其定位；④ “一致性－差

异化”的矛盾可通过符号性与战略性行动得以

解决，使企业实现最优区分。

尽管已有改进，但 “补偿性合法化”这一

术语仍显不足，需进一步精练。在提交至 ＳＭＪ

前，笔者与合著者将其替换为 “跨域视角”（ｔｈｅ

ｓｔｒａｄｄｌｉｎｇｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）。这一新术语更精准地捕

捉了企业如何在战略独特性与合法性之间找到

平衡。这一调整使 “补偿性合法化”得以重新

定位，成为更广泛理论框架下的三大机制之一。

我们提出的三种机制包括：①补偿性抵消

（ｃｏｍｐｅｎｓａｔｏｒｙｏｆｆｓｅｔ）———企业通过在一个领域

中的一致性来弥补在另一领域中的合法性赤字

（对原 “补偿性合法化”概念的提炼）；②配置

性编排 （ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ）———企业

开发独特的战略配置，以同时实现合法性与差异

化；③非对称关系倡议 （ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃｒｅｌａｔｉｏｎａｌｉｎｉ

ｔｉａｔｉｖｅ）———企业通过合作平衡合法性与差异化。

论文不再仅围绕 “补偿性合法化”展开，

而是将其作为解决 “一致性－差异化”矛盾的

多种机制之一。凭借这一更全面且更具战略相

关性的框架，我们将修订后的提案提交至 ＳＭＪ，

进入首轮评审。

六、ＳＭＪ对论文提案的反馈

如前所述，ＳＭＪ共收到 １８９篇提案。编辑

团队根据质量、创新性和潜在贡献，将其分为

三类：１５篇被评为 “优选”（Ａ类），强烈建议

进一步发展成完整论文；１３３篇被归为 “存疑”

（Ｃ类），建议不再提交；我们的提案与其余４１

篇同列 “待定”（Ｂ类）。简言之，编辑团队对
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我们的初评可谓不温不火。

ＳＭＪ的反馈肯定了我们将制度理论 （传统

上属于社会学范畴，注重合法性）与战略管理

（强调竞争差异与独特性）相结合的尝试。然

而，他们对框架的可读性表示担忧，认为战略学

者可能不会立即接受 “战略平衡”与 “层级分

类”作为解决 “一致性与差异化”之间矛盾的既

定视角。此外，“跨域视角”一词被认为过于模

糊，可能难以引起战略管理领域读者的兴趣。

尽管初评反响平平，我们仍决心将提案推

进为完整论文。我们并未因 “待定”评级而气

馁，反而将其视为完善和重构论点的机会，以

增强其清晰度和对 ＳＭＪ读者的吸引力。尽管前

路修订艰难，我们仍以乐观和决心迎接这一

挑战。

七、初稿提交：从 “跨域视角”

到 “构型理论”的框架重构

　　基于收到的反馈意见，我们决定重新调整

论文的概念框架。最初的研究以 “跨域视角”

为核心，但经过深入思考后，我们意识到 “构

型理论” （ＣｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ）能够更直观且

有力地概括我们的核心思想———尤其是关于企

业如何通过配置多重组织属性实现战略协同的

理念。构型理论对 《战略管理期刊》（ＳＭＪ）的

读者尤为贴切，因为我们的合作者之一———

ＤａｎｎｙＭｉｌｌｅｒ，曾在战略管理领域对这一理论作

出过开创性的贡献。

在修订文稿的过程中，我们指出，现有关

于 “一致性－差异化”矛盾的研究大多基于

“战略平衡视角”，即将一致性与差异化视为单

一组织属性上的权衡取舍。我们认为，这一视

角过于局限，因为它未能解释企业如何通过战

略性配置多重属性，同时实现合法性与差异化。

我们进一步强调，构型理论可以拓展并深化

“战略平衡视角”对 “一致性－差异化”矛盾的

解释。值得注意的是，此前未有学者明确将这

两种理论联系起来，这一点可以从 Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ

（１９９９）和Ｍｉｌｌｅｒ（１９８６）两篇文献之间的无引

用重叠得到佐证。

转向构型理论，使我们能够拓宽研究的理

论视野。在完整的文稿中，我们提出了三种不

同的协同机制，企业可以通过这些机制同时实

现合法性与竞争差异化：①协奏机制———企业

通过战略性地协调多重属性，创造协同配置，

确保合法性增强的元素支持并强化差异化策略；

②抵消机制———企业通过在一领域强化合法性，

抵消另一领域的非法性，从而在保持整体可接

受性的同时，拓展差异化的边界；③制度机

制———企业将自身定位于更广泛的制度类别中，

借助集体合法性，在既定框架内开辟差异化空

间。通过整合这三种机制，我们重构了研究框

架，使其更契合构型理论，为 “一致性－差异

化”矛盾提供了一种更为全面且多维的解决

方案。

这一框架重构使我们能够超越传统的权衡

视角，提出一种更具动态性的研究路径，强调

多重组织维度之间的相互作用。此外，在多次

修订过程中，我们逐步采用了战略学者更为熟

悉且易于理解的框架与语言。这不仅强化了我

们的理论贡献，也提升了论文的清晰度及其与

目标读者的共鸣。
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八、首轮审稿意见及主要批评

在我们提交全文后，ＳＭＪ提供了详细的反

馈意见。编辑和审稿人认可了论文的价值，特

别是其对 “一致性与差异化张力”研究的综合

与探讨。然而，他们也指出了几个重要问题，

需要在论文进一步推进之前加以解决。

部分反馈意见对我们的修改尤为关键。例

如，编辑和审稿人建议我们拓宽理论根基。他

们认为，我们过于依赖Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ（１９９９）的研

究作为主要基础，显得过于狭窄，且未能充分

涉及战略平衡之外的关键文献。他们特别建议

我们更突出地引入 Ｂｒｅｗｅｒ（１９９１）关于最优区

分的研究。此外，他们认为我们的论文更像是

一篇理论构建的文章，而非全面的综述，这与

特刊 “回顾战略管理研究”的目标有所偏离。

尽管在ＳＭＪ上发表新观点非常重要，但这些观

点必须建立在系统且批判性的文献综述之上。

编辑和审稿人还质疑构型理论是否是最合

适的理论视角。他们建议我们的框架应更加广

泛，不应局限于单一视角。此外，他们对 “引

用Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ（１９９９）和 Ｍｉｌｌｅｒ（１９８６）的研究

没有重叠”这一论断提出质疑，认为这不足以

成为引入构型理论的充分理由。同时，他们认

为论文过于偏向组织理论 （ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ，

ＯＴ），与战略学者的核心关切不够契合。

除了理论问题，审稿人还强调需要提高文

章的清晰度和可读性。他们建议增加更多具体

案例和图示，以使理论论述更加清晰易懂。此

外，他们还建议我们明确列出研究方向，并提

出可检验的命题，以指导未来的研究。

因此，尽管我们多次修改论文框架———从

“补偿性合法化”到 “跨域视角”再到 “构型

理论”，但我们仍未建立一个既直观又具说服

力且能广泛吸引战略学者的总体理论框架。不

过，尽管存在这些批评，ＳＭＪ仍邀请我们修改

并重新提交稿件，这表明编辑和审稿人看到了

我们工作的潜力，并愿意进一步探讨我们的

观点。

九、主要修改与理论转向

得蒙修订再投之机，我们对论文进行了大

幅修改，以强化其学术价值并回应评审与编辑

的关切。关键改动如下：

（１）大幅扩展并强化文献综述部分。为此，

我们明确将Ｂｒｅｗｅｒ（１９９１）和Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ（１９９９）

并列为理论基础，并通过更全面的历史追溯深

化了文献回顾。为确保严谨性，我们对五大顶

级管理期刊 （ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ、

ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ、Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

ＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ、ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ和Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ）进行了系统的引文分析，

并辅以领域内顶尖学者的专业意见。此举最终

形成了对９１篇文献的详尽回顾，探讨了企业如

何在一致性与差异化之间权衡。

（２）超越单一依赖构型理论，转而围绕最

优区分 （ＯＤ）框架展开论述。ＯＤ框架更直观

易懂，理论扎实且具广泛普适性。更重要的是，

我们将一致性－差异化矛盾及 ＯＤ框架置于制度

理论与战略管理的更大学术对话中，从而扩展

了其受众范围。

（３）澄清并优化了支撑 ＯＤ的关键机制。
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具体而言，我们修订并重新命名了 ＯＤ的核心

机制，以增强其清晰度与适用性。我们将 “整

合式协调” （协奏机制）定义为一种系统层面

的机制，即通过战略要素间的互补关系实现合

法性与差异化；“补偿式协调”（抵消机制）则

指企业通过在一个领域获取合法性以抵消另一

领域的差异化，从而有效平衡这些压力。此前

被视为独立机制的 “制度机制”被取消，转而

嵌入论文更广泛的制度框架中，强化了理论结

构的整体性。

（４）增强了论文的实践意义并拓展了未来

研究方向。例如，我们添加了具体案例以佐证

论点，确保理论主张更贴近战略管理学者。更

重要的是，我们围绕三个关键维度 （多战略维

度的协调、利益相关者多样性与受众效应、时

间性与行业演进）明确提出了研究议程，为推

进ＯＤ研究指明了方向。

这些重大修改不仅直接回应了评审者的关

切，还显著提升了论文的理论与实证贡献度，

使其更具说服力、可读性与影响力。

十、有条件接受与最终修改

经过上一轮修改，ＳＭＪ编辑团队有条件接

受了我们的论文，表明已接近最终发表。然而，

剩余修改并非小事，仍需大量精练。编辑们认

可我们已解决诸多关键问题，但强调仍需进一

步改进。

首先，需澄清 ＯＤ的角色与价值。部分评

审仍质疑 ＯＤ是否最适合作为我们论点的核心

概念。编辑与评审之间就 ＯＤ应被视作战略与

制度理论的整合，还是独立的理论建构仍有争

议。为此，我们进一步明确了 ＯＤ的概念边界，

并证明其与更广泛的战略与组织理论研究相

契合。

其次，需增强论文的实践与战略意义。评

审者指出，尽管我们的讨论理论丰富，但需更

紧密地联系关键战略管理议题，如组织双元性、

在位者与进入者的竞争优势、产品市场范围及

行业演进等。此外，他们要求更明确地将协奏

机制、时间性与动态能力及企业绩效的战略文

献联系起来。

最后，编辑鼓励我们提出具体命题或概念

模型以突出贡献。为确保最终被接受，我们进

行了最后一轮重大修订，重申 ＯＤ为核心概念，

同时增强其战略相关性。我们明确了 ＯＤ的概

念边界，将其定位为整合制度理论与战略管理

的框架，而非竞争范式。我们将 ＯＤ从静态建

构重新定义为动态过程，企业通过特定策略管

理一致性－差异化张力。这一重新定位使 ＯＤ更

易于战略管理学者理解与应用。

我们还明确将 ＯＤ与关键战略管理主题联

系起来。为此，我们梳理了与 ＯＤ研究三大核

心维度 （协奏、利益相关者多样性、时间性管

理）相契合的战略管理主题，并将其映射到四

大关键战略议题：①组织双元性———探讨企业

如何通过 ＯＤ策略动态管理探索与利用、效率

与灵活性；②在位者与进入者的竞争优势———

研究在位者与新进入者如何分别通过 ＯＤ生成

并维持竞争优势；③产品市场范围———展示企

业如何通过跨地域利益相关者多样性及价值链

决策实现ＯＤ；④市场进入策略———探讨何为最

优市场进入与定位策略，并随市场演进调整合

法性与差异化预期。基于此，我们提出了若干
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广泛命题，为未来实证研究提供了路线图。

经此修订，我们以新标题 《最优区分：推

动制度理论与战略管理的汇流》提交了最终稿。

在回复信中，我们逐一回应了剩余关切，解释

了为何保留 ＯＤ为核心概念，以及如何增强了

其对战略研究与实践的指导意义。

从２０１１年笔者首次参加 Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ的博士

研讨班萌生此想法，到 ２０１７年论文最终发表，

这一历程历时六年，这充分说明了严谨的学术

研究必须反复进行推敲与迭代。

十一、对研究与评审过程的

反思与启示

　　《战略管理学报》 （ＳＭＪ）发表的 《最优区

分：推动制度理论与战略管理的汇流》一文，

其创作历程既充满挑战，又富有启发。这一经

历为致力于在顶级期刊发表影响力研究的学者

提供了宝贵的经验。笔者主要分享如下几点：

（一）学术韧性：坚持与投入

该文研究与评审历时数载，历经多轮修改

与概念调整。初稿框架曾遭质疑，评审与编辑

皆认为创新不足。提案阶段，论文被列为 “待

定”，未获推荐进一步开发。若换作他人，或已

放弃，然而我们坚持打磨，终获成功。

此经历启示学者：勿因初次受挫而气馁。

无论文自始完美。许多高影响力论文都曾经历

多次退稿或大幅修改，最终才得以发表并展现

价值。是否有坚持与不断改进的态度，往往决

定论文是被弃置还是 “得见天日”。关键在于：

研究问题须切中要害———扎根核心理论难题，

孕育具有重大理论价值的新思想火花。

（二）思想弹性：核心概念的演变

在研究过程中，最引人注目的莫过于核心

概念的演变。最初，我们以 “补偿性合法化”

为框架，但反馈显示其视角过于狭窄，且以挑

战战略平衡理论为出发点，未能引发广泛共鸣。

随后，我们转向 “跨域视角”，进而采用 “构

型理论”作为更具战略性和直观性的框架。然

而，即便在全文提交后，评审仍质疑构型理论

是否为最佳选择，促使我们重新审视 Ｂｒｅｗｅｒ

（１９９１）的最优区分理论，并通过整合制度理论

与战略管理，进一步拓宽理论根基。

这一概念调整并非抛弃核心思想，而是为

了使其更易理解且更具影响力。学者应认识到，

思想和概念上的弹性至关重要———强大的理论

思想往往需要不断调整，以确保与目标受众产

生共鸣。若替代框架能提升理论的清晰度与贡

献度，学者不应过于执着于初始概念。培养这

种灵活性，需通过广泛而深入的阅读，构建坚

实的知识基础，以便在必要时灵活调用。

回顾论文的发展历程，采纳最优区分

（ＯＤ）概念以应对 “一致性－差异化”矛盾，

并将其置于战略管理与制度理论的广泛对话中，

或许是修订过程中最为关键且收获颇丰的决策。

ＯＤ概念直观、有力且具普适性，因而对各学科

与受众皆具广泛吸引力。正因如此，各领域学

者都能轻易发现 ＯＤ与其研究主题的联系。自

２０１７年 ＳＭＪ文章发表以来，ＯＤ概念已在诸多

研究领域崭露头角，例如，平台市场 （Ｂａｒｌｏｗ

ｅｔａｌ，２０１９；Ｔａｅｕｓｃｈｅｒｅｔａｌ，２０２１）、企业社会

责任 （Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０２０）、类别 （Ｃａｔｔａｎｉｅｔａｌ，

２０１７；Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０１８）、地位 （Ｂａｎｅｒｊｅｅｅｔａｌ，

２０２３）、文化创业 （Ｔａｅｕｓｃｈｅｒｅｔａｌ，２０２２）、战
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略创业 （Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０２０）、产品身份与设计

（Ｃｈａｎｅｔａｌ，２０２１；Ｂｕｅｔａｌ，２０２２）、隐私与

网络安全 （ｖａｎＡｎｇｅｒｅｎｅｔａｌ，２０２２）、众筹

（Ｓｏｕｂｌｉèｒｅｅｔａｌ，２０２４）、清洁技术企业 （ＭｃＫ

ｎｉｇｈｔ＆Ｚｉｅｔｓｍａ，２０１８）、流行文化产品 （Ｄｅｓｈ

ｍａｎｅ＆Ｍａｒｔíｎｅｚ－ｄｅ－Ａｌｂéｎｉｚ，２０２５；Ｇｕｅｔａｌ，

２０２５）等诸多主题。此外，ＯＤ也为学者运用当

代研究方法提供了广阔平台，例如，定性比较

分析 （ＭｃＫｎｉｇｈｔ＆Ｚｉｅｔｓｍａ，２０１８）、形变技术

（Ｂｕｅｔａｌ，２０２２）、主题建模 （Ｈａａｎｓ，２０１９；

Ｔａｅｕｓｃｈｅｒｅｔａｌ，２０２２）、卷积神经网络 （Ｂａｎｅｒ

ｊｅｅｅｔａｌ，２０２３）、词嵌入 （Ｇｏｕｖａｒｄｅｔａｌ，２０２３）、

推荐系统 （Ｍａｊｚｏｕｂｉ＆Ｚｈａｏ，２０２３）等。２０１７

年ＳＭＪ文章的影响力与启发性由此可见一斑，

其理论发展与实证创新的潜力，皆得益于围绕

ＯＤ概念的灵活调整。

（三）对评审意见的战略性应对

在评审过程中，我们的论文核心贡献屡遭

质疑。有评审指出，所提框架在战略平衡与制

度理论的现有研究中缺乏独特性；另有评审认

为，论文过于抽象，未能紧扣动态能力、组织

双元性及行业演变等战略管理核心议题。

面对这些批评，我们并未抗拒，反而将其视

为提升论文质量的契机。我们加强了与关键战略

管理主题的联系，精练了理论贡献，使机制更加

直观，并提升了论文对战略学者的吸引力。

关键在于，作者应将评审意见视为资源，

而非障碍。尽管批评有时难以接受，但最佳应

对方式是深入思考反馈，并借此强化论文的说

服力。作为作者，我们不必认同每一条评审意

见，但即便对最不认同的评论，也应花时间反

思，这往往能促成有益的修改与重要洞见。同

时，若坚信论文的核心思想，即便评审团队意

见不一，也应保持坚定与自信，确保论文的核

心洞见在修改过程中不被削弱。值得注意的是，

即便在论文的最后阶段，仍有评审对 ＯＤ作为

核心概念的价值存疑。我们庆幸坚守立场，保

留了这一核心概念。

（四）跨越学科界限：扩大读者群

我们２０１７年的论文，不仅将 “最优区分”

（ＯＤ）引入战略与组织研究领域，更重要的是，

在战略管理与组织理论 （尤其是制度理论）交

汇处推动了一场更广泛的学术对话。实现这种

跨学科融合并不容易，关键在于平衡———既要

吸引战略学者，也要让组织理论研究者产生共

鸣。最初的版本因过于偏向组织理论，导致与

战略领域的读者难以产生关联。评审建议我们

融入更多战略研究的核心概念，如竞争优势、

企业绩效和利益相关者评价，以更好地平衡两

者视角。

这一经历带来的重要教训是：跨学科研究

必须充分考虑不同读者的期待。站在研究交叉

点上，需要用两边都能理解的语言，清晰传达

研究价值。这通常意味着巧妙运用文献、术语

和案例，使不同领域的学者都能看到你的工作

与他们的关联。

（五）写作与呈现的艺术

在审稿过程中，清晰表达和严密论证被反

复强调。评审指出，部分术语过于抽象，解释

复杂，缺乏具体例证，需加以改进。

为此，我们下了大功夫提升文章的清晰度

和可读性。我们精练引言，聚焦核心论点；重

新定义关键概念，使其更易理解；增加现实案

例，使讨论更具说服力。此外，我们优化了 《最
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的表２，以更直观的方式呈现研究问题，帮助读

者清晰把握未来研究如何基于我们的框架展开。

这一过程的关键启示是：清晰、生动的写

作与扎实的理论推演同等重要。再新颖的想法，

若表达晦涩，亦难引发关注。学者应投入更多

精力打磨文字，以清晰的定义和具体案例增强

研究影响力。

（六）终获认可：漫长旅程的满足感

历经六年构思、修改、打磨与学术辩论，

这篇文章终于被接受。这段经历提醒我们，高

影响力学术成果的诞生，需要时间、努力与坚

持。许多学术经典，皆因反复打磨才得以定型。

值得一提的是，最优区分理论的开创性贡

献不仅获得了学术界的广泛认可，也帮助笔者

荣获了战略管理学会２０２２年颁发的新锐学者奖

（ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｏｃｉｅｔｙＥｍｅｒｇｉｎｇＳｃｈｏｌａｒ

Ａｗａｒｄ）。或许正因如此，许多同仁误以为笔者

的整个博士论文都是围绕这一理论展开。然而，

事实并非如此。笔者的博士论文主要探讨制度

理论与创新创业的对话，运用制度逻辑视角研

究小额信贷组织的建立、发展及其绩效 （Ｃｏｂｂ

ｅｔａｌ，２０１６；Ｚｈａｏ＆Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，２０１６；Ｚｈａｏ＆

Ｗｒｙ，２０１６；Ｗｒｙ＆Ｚｈａｏ，２０１８）。这一系列研究

也促使笔者获得了国际管理学会２０１９年创业研

究新锐学者奖 （ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＥｍｅｒ

ｇｉｎｇＳｃｈｏｌａｒＡｗａｒｄｉｎＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ）。尽管这

些研究的问题聚焦于制度与创业，而非最优区

分，但两者背后的理论脉络存在诸多共通之处。

这一经历进一步印证了组织理论学者在跨领域

研究战略管理与创新创业问题时，能够发挥独

特优势，并作出具有深远影响的贡献。

对正在经历研究和审稿的学者而言，这段

经历凸显了韧性、策略思维与持续改进的价值。

过程或许艰难，但回报同样深远。一篇精心打

磨、广受认可的论文，不仅能引领学术讨论，

塑造未来研究，更可能留下持久影响。最令人

欣慰的是，年轻学者正基于我们的工作，以 ＯＤ

为起点，开启自己的研究之路与学术生涯。

结语

学术论文发表之路，复杂而曲折，既需要

智识的灵活，又要求策略的审慎。有志于顶级

期刊发表者，以下几点尤为关键：遇挫而不馁，

持守初心；勇于重构概念，以开放之姿接纳新

知；视审稿意见为精进之机，而非阻挠之碍；

跨越学科藩篱，融会贯通；更需倾力于行文之

清晰有力，引人入胜。

然而，发表并非终点，真正的价值在于推

陈出新，孕育对学界有深远意义的作品，为知

识的长河注入新的活力。

接受编委：主编团队

收稿日期：２０２５年２月２４日
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ＥｒｉｃＹａｎｆｅｉＺｈａｏ（赵雁飞），现任牛津大学

赛德商学院副院长，战略与创业教授。研究领

域包括战略管理、组织理论、制度理论、创新

与创业、社会企业等。专注于结合最前沿的战

略管理和组织理论来研究最优区分、人工智能

和企业战略决策，以及制度环境与创新创业相
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关的问题。研究成果获得过多个重要奖项，包

括国际管理学会创业研究新锐学者奖 （Ａｃａｄｅｍｙ

ｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＥｍｅｒｇｉｎｇＳｃｈｏｌａｒＡｗａｒｄｉｎＥｎｔｒｅｐｒｅ

ｎｅｕｒｓｈｉｐ）和战略管理学会新锐学者奖 （Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｏｃｉｅｔｙＥｍｅｒｇｉｎｇＳｃｈｏｌａｒＡｗａｒｄ）。赵

教授是有史以来第一位同时获得两项殊荣的学

者。学术成果发表于ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｎ

ｎａｌｓ、ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ、Ａｃａｄｅｍｙｏｆ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ、ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ、Ｓｔｒａｔｅ

ｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ等管理学期刊，Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ、ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄ

Ｐｒａｃｔｉｃｅ等创业学期刊，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ国际商务期刊，以及 《南开管理

评论》《管理学季刊》等中文期刊。
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ｔｈｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｎｅｗｐｒｏｄｕｃｔｄｅｓｉｇｎｓＯｒ

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，３２（６）：１５２３－１５４１

［１１］Ｃｈｅｎ，ＭＪ，＆ Ｈａｍｂｒｉｃｋ，ＤＣ１９９５

Ｓｐｅｅｄ，ｓｔｅａｌｔｈ，ａｎｄｓｅｌｅｃｔｉｖｅａｔｔａｃｋ：Ｈｏｗｓｍａｌｌｆｉｒｍｓｄｉｆｆｅｒ

ｆｒｏｍｌａｒｇｅｆｉｒｍｓｉｎｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｂｅｈａｖｉｏｒＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａ

ｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３８（２）：４５３－４８２

［１２］Ｃｈｅｒｎｅｖ，Ａ２００７Ｊａｃｋｏｆａｌｌｔｒａｄｅｓｏｒｍａｓｔｅｒ

ｏｆｏｎｅ？Ｐｒｏｄｕｃｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎａｎｄｃｏｍｐｅｎｓａｔｏｒｙｒｅａｓｏｎｉｎｇｉｎ

ｃｏｎｓｕｍｅｒｃｈｏｉｃｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｎｓｕｍｅｒＲｅｓｅａｒｃｈ，３３（４）：

４３０－４４４

［１３］Ｃｏｂｂ，Ａ，Ｗｒｙ，Ｔ，＆Ｚｈａｏ，ＥＹ２０１６

Ｆｕｎｄｉｎｇｆｉｎａｎｃｉａｌｉｎｃｌｕｓｉｏｎ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓａｎｄｔｈｅｃｏｎ

ｔｅｘｔｕａｌｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙｏｆｆｕｎｄｉｎｇｆｏｒｍｉｃｒｏｆｉｎａｎｃｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ

ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，５９（６）：２１０３－２１３１

［１４］Ｃｒｉｓｐ，ＲＪ，＆Ｈｅｗｓｔｏｎｅ，Ｍ２００６Ｍｕｌｔｉｐｌｅ

ＳｏｃｉａｌＣａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ：Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，ＭｏｄｅｌｓａｎｄＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ

ＮｅｗＹｏｒｋ：ＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙＰｒｅｓｓ
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［１５］Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ，ＤＬ１９９６Ｄｏｅｓｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍｌｅ

ｇｉｔｉｍａｔｅ？ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３９（４）：

１０２４－１０３９

［１６］Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ，ＤＬ１９９９Ｔｏｂｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，ｏｒｔｏ

ｂｅｔｈｅｓａｍｅ？Ｉｔ’ｓａｑｕｅｓｔｉｏｎ（ａｎｄｔｈｅｏｒｙ）ｏｆｓｔｒａｔｅｇｉｃｂａ

ｌａｎｃｅＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２０（２）：１４７－１６６

［１７］Ｄｅｓｈｍａｎｅ，Ａ，＆Ｍａｒｔíｎｅｚ－ｄｅ－Ａｌｂéｎｉｚ，Ｖ

２０２５Ｐｌａｙｉｔａｇａｉｎ，Ｓａｍ？Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ－ｐｏｉｎｔｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄ

ｐｒｏｄｕｃｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｍｕｓｉｃｉｎｄｕｓｔｒｙＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｃｉｅｎｃｅ

［１８］ＤｉＭａｇｇｉｏ，ＰＪ１９８８Ｉｎｔｅｒｅｓｔａｎｄａｇｅｎｃｙｉｎ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｔｈｅｏｒｙＩｎＺｕｃｋｅｒ，ＬＧＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＰａｔｔｅｒｎｓ

ａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ：ＣｕｌｔｕｒｅａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ（ｐｐ３－２１）

［１９］ＤｉＭａｇｇｉｏ，ＰＪ，＆Ｐｏｗｅｌｌ，ＷＷ１９８３Ｔｈｅ

ｉｒｏｎｃａｇｅｒｅｖｉｓｉｔｅｄ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍａｎｄｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ

ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙｉｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｆｉｅｌｄｓＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＲｅ

ｖｉｅｗ，４８（２）：１４７－１６０

［２０］Ｄｕｒａｎｄ，Ｒ，＆Ｈａａｎｓ，ＲＦ２０２２Ｏｐｔｉｍａｌｌｙ

ｄｉｓｔｉｎｃｔ？Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｎｄａｂｉｌｉｔｙｏｆｏｒｇａｎｉ

ｚａｔｉｏｎｓｔｏｐｕｒｓｕｅｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ（ｏｒｎｏｔ）Ｏｒｇａｎｉ

ｚａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ，３（１）：１－１６

［２１］Ｄｕｒａｎｄ，Ｒ，Ｒａｏ，Ｈ，＆Ｍｏｎｉｎ，Ｐ２００７

ＣｏｄｅａｎｄｃｏｎｄｕｃｔｉｎＦｒｅｎｃｈｃｕｉｓｉｎｅ：Ｉｍｐａｃｔｏｆｃｏｄｅｃｈａｎｇｅｓ

ｏｎｅｘｔｅｒｎａｌｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２８

（５）：４５５－４７２

［２２］Ｅｌｓｂａｃｈ，ＫＤ，＆Ｓｕｔｔｏｎ，ＲＩ１９９２Ａｃｑｕｉ

ｒｉｎｇｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｌｅｇｉｔｉｍａｃｙｔｈｒｏｕｇｈｉｌｌｅｇｉｔｉｍａｔｅａｃｔｉｏｎｓ：Ａ

ｍａｒｒｉａｇｅｏｆｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌａｎｄｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔｔｈｅｏ

ｒｉｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３５（４）：６９９－７３８

［２３］Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ，Ｓ，＆Ｈａｍｂｒｉｃｋ，ＤＣ１９９０

Ｔｏｐ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ－ｔｅａｍｔｅｎｕｒｅａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｏｕｔｃｏｍｅｓ：

ＴｈｅｍｏｄｅｒａｔｉｎｇｒｏｌｅｏｆｍａｎａｇｅｒｉａｌｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

ＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，３５（３）：４８４－５０３

［２４］Ｆｉｓｓ，ＰＣ，＆Ｚａｊａｃ，ＥＪ２００６Ｔｈｅｓｙｍ

ｂｏｌｉｃｍａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆｓｔｒａｔｅｇｉｃｃｈａｎｇｅ：Ｓｅｎｓｅｇｉｖｉｎｇｖｉａｆｒａｍ

ｉｎｇａｎｄｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，４９

（６）：１１７３－１１９３

［２５］Ｇｈｅｍａｗａｔ，Ｐ，＆Ｃｏｓｔａ，ＪＥＲＩ１９９３

Ｔｈｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｔｅｎｓｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｓｔａｔｉｃａｎｄｄｙｎａｍｉｃｅｆｆｉ

ｃｉｅｎｃｙＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，１４（Ｓ２）：５９－７３

［２６］Ｇｌｙｎｎ，ＭＡ２００８Ｂｅｙｏｎｄｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ：Ｈｏｗ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｅｎａｂｌｅｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓＴｈｅＳａｇｅＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＯｒｇａｎｉ

ｚａｔｉｏｎａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ，４１：３－４３０

［２７］Ｇｌｙｎｎ，ＭＡ，＆Ａｂｚｕｇ，Ｒ２００２Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａ

ｌｉｚｉｎｇｉｄｅｎｔｉｔｙ：Ｓｙｍｂｏｌｉｃｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ ａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｎａｍｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，４５（１）：２６７－

２８０

［２８］Ｇｌｙｎｎ，ＭＡ，Ｂａｒｒ，ＰＳ，＆Ｄａｃｉｎ，ＭＴ

２０００ＰｌｕｒａｌｉｓｍａｎｄｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｖａｒｉｅｔｙＡｃａｄｅｍｙｏｆ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，２５（４）：７２６－７３４

［２９］Ｇｏｕｖａｒｄ，Ｐ，Ｇｏｌｄｂｅｒｇ，Ａ，＆Ｓｒｉｖａｓｔａｖａ，Ｓ

Ｂ２０２３Ｄｏｉｎｇｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ：Ｅａｒｎｉｎｇｓｓｕｒｐｒｉｓｅｓ

ａｎｄｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｅａｔｙｐｉｃａｌｉｔｙｐｒｅｍｉｕｍＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎ

ｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，６８（３）：７８１－８２３

［３０］Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ，Ｒ，Ｒａｙｎａｒｄ，Ｍ，Ｋｏｄｅｉｈ，Ｆ，

Ｍｉｃｅｌｏｔｔａ，ＥＲ，＆Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，Ｍ２０１１Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｒｅｓｐｏｎｓｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａ

ｇｅｍｅｎｔＡｎｎａｌｓ，５：３１７－３７１

［３１］Ｇｕ，ＱＣ，Ｗａｎｇ，Ｙ，＆Ｚｈａｎｇ，Ｊ２０２５

Ｆｏｒｅｉｇｎｎｅｓｓａｓａｄｏｕｂｌｅ－ｅｄｇｅｄｓｗｏｒｄｆｏｒｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ

ｃｕｌｔｕｒａｌｇｏｏｄｓ：Ｄｅｅｐｌｅａｒｎｉｎｇ－ｂａｓｅｄｓｅｍｉｏｔｉｃａｎａｌｙｓｉｓｏｆ

ＨｏｌｌｙｗｏｏｄｍｏｖｉｅｓｉｎＣｈｉｎａＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，１－２１

［３２］Ｈａａｎｓ，Ｒ２０１９Ｗｈａｔ’ｓｔｈｅｖａｌｕｅｏｆｂｅｉｎｇｄｉｆ

ｆｅｒｅｎｔｗｈｅｎｅｖｅｒｙｏｎｅｉｓ？Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｎ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎｈｏｍｏｇｅｎｅｏｕｓｖｅｒｓｕｓｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓｃａｔｅｇｏ

ｒｉｅｓＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，４０（１）：３－２７

［３３］Ｈａｒｄｙ，Ｃ＆Ｍａｇｕｉｒｅ，Ｓ２００８Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
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—１７　　　 —

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＩｎＧｒｅｅｎｗｏｏｄ，Ｒ，Ｏｌｉｖｅｒ，Ｃ，Ｓａｈｌｉｎ－

Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ，Ｋ，＆Ｓｕｄｄａｂｙ，Ｒ（Ｅｄｓ）ＴｈｅＳａｇｅＨａｎｄ

ｂｏｏｋｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ（ｐｐ１９８－２１７）

Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓａｇｅ

［３４］Ｈａｒｇａｄｏｎ，Ａ，＆Ｄｏｕｇｌａｓ，Ｙ２００１Ｗｈｅｎｉｎ

ｎｏｖａｔｉｏｎｓｍｅｅｔｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ：Ｅｄｉｓｏｎａｎｄｔｈｅｄｅｓｉｇｎｏｆｔｈｅ

ｅｌｅｃｔｒｉｃｌｉｇｈｔＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，４６（３）：

４７６－５０１

［３５］Ｊｅｎｎｉｎｇｓ，ＪＥ，Ｊｅｎｎｉｎｇｓ，ＰＤ，＆Ｇｒｅｅｎ

ｗｏｏｄ，Ｒ２００９Ｎｏｖｅｌｔｙａｎｄｎｅｗｆｉｒｍｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ｔｈｅ

ｃａｓｅｏｆｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍｓｉｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｉｎｔｅｎｓｉｖｅｓｅｒｖｉｃｅ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，２４（４）：３３８－

３５９

［３６］Ｋａｎｇ，ＨＹ，＆Ｇｒｏｄａｌ，Ｓ２０２４Ｈｏｗｏｐｔｉ

ｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｓｈａｐｅｓｐｌａｔｆｏｒｍｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｏｒｓ’ａｄｏｐｔｉｏｎ

ｏｆｂｏｕｎｄａｒｙｒｅｓｏｕｒｃｅｓＳｔｒａｔｅｇｉｃＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＪｏｕｒｎａｌ，

１－２６

［３７］Ｋｅｅｎｅｙ，ＲＬ，＆Ｒａｉｆｆａ，Ｈ１９７６Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ

ｗｉｔｈＭｕｌｔｉｐｌｅＯｂｊｅｃｔｉｖｅｓ：ＰｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓａｎｄＶａｌｕｅＴｒａｄｅｏｆｆｓ

ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｗｉｌｅｙ

［３８］Ｋｈａｉｒｅ，Ｍ２０１０Ｙｏｕｎｇａｎｄｎｏｍｏｎｅｙ？Ｎｅｖｅｒ

ｍｉｎｄ：Ｔｈｅｍａｔｅｒｉａｌｉｍｐａｃｔｏｆｓｏｃｉａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓｏｎｎｅｗｖｅｎ

ｔｕｒｅｇｒｏｗｔｈＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２１（１）：１６８－１８５

［３９］Ｌａｗｒｅｎｃｅ，ＴＢ，＆Ｓｕｄｄａｂｙ，Ｒ２００６１６

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓａｎｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｗｏｒｋＴｈｅＳａｇｅＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＯｒ

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ（ｐｐ２１５－２５４）Ｌｏｎｄｏｎ：ＳａｇｅＰｕｂｌｉｃａ

ｔｉｏｎｓ，２

［４０］Ｌａｗｒｅｎｃｅ，ＴＢ，Ｓｕｄｄａｂｙ，Ｒ，＆Ｌｅｃａ，Ｂ

２００９Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｗｏｒｋ：Ａｃｔｏｒｓａｎｄａｇｅｎｃｙｉｎｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｓｔｕｄｉｅｓｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓＣａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ

［４１］Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，Ｍ，＆Ｇｌｙｎｎ，ＭＡ２００１Ｃｕｌ

ｔｕｒａｌｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ：Ｓｔｏｒｉｅｓ，ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ，ａｎｄｔｈｅａｃｑｕｉｓｉ

ｔｉｏｎｏｆｒｅｓｏｕｒｃｅｓＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２２（６－

７）：５４５－５６４

［４２］Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，Ｍ，＆Ｇｌｙｎｎ，ＭＡ２０１９Ｃｕｌ

ｔｕｒａｌｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ：Ａｎｅｗａｇｅｎｄａｆｏｒｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｅｎｔｒｅ

ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｐｒｏｃｅｓｓｅｓａｎｄｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓＣａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

［４３］Ｍａｊｚｏｕｂｉ，Ｍ，＆Ｚｈａｏ，ＥＹ２０２３Ｇｏｉｎｇｂｅ

ｙｏｎｄｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ：Ｓｔｒａｔｅｇｉｃｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇｆｏｒｇａｉｎｉｎｇ

ａｎａｕｄｉｅｎｃｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｐｒｅｍｉｕｍＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌ，４４（３）：７３７－７７７

［４４］Ｍａｊｚｏｕｂｉ，Ｍ，Ｚｈａｏ，ＥＹ，Ｚｕｚｕｌ，Ｔ，＆

Ｆｉｓｈｅｒ，Ｇ２０２５Ｔｈｅｄｏｕｂｌｅ－ｅｄｇｅｄｓｗｏｒｄｏｆｅｘｅｍｐｌａｒｓｉｍｉ

ｌａｒｉｔｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，３６（１）：１２１－１４４

［４５］Ｍａｒｃｈ，ＪＧ１９９１Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎａｎｄｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ

ｉｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｌｅａｒｎｉｎｇＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２（１）：

７１－８７

［４６］Ｍａｒｔｅｎｓ，ＭＬ，Ｊｅｎｎｉｎｇｓ，ＪＥ，＆Ｊｅｎｎｉｎｇｓ，

ＰＤ２００７Ｄｏｔｈｅｓｔｏｒｉｅｓｔｈｅｙｔｅｌｌｇｅｔｔｈｅｍｔｈｅｍｏｎｅｙ

ｔｈｅｙｎｅｅｄ？Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｓｉｎｒｅｓｏｕｒｃｅ

ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，５０（５）：

１１０７－１１３２

［４７］ＭｃＫｎｉｇｈｔ，Ｂ，＆Ｚｉｅｔｓｍａ，Ｃ２０１８Ｆｉｎｄｉｎｇ

ｔｈｅｔｈｒｅｓｈｏｌｄ：Ａｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌａｐｐｒｏａｃｈｔｏｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃ

ｔｉｖｅｎｅｓｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，３３（４）：４９３－５１２

［４８］ＭｃＮａｍａｒａ，Ｇ，Ｄｅｅｐｈｏｕｓｅ，ＤＬ，＆Ｌｕｃｅ，

ＲＡ２００３Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇｗｉｔｈｉｎａｎｄａｃｒｏｓｓａ

ｓｔｒａｔｅｇｉｃｇｒｏｕｐｓｔｒｕｃｔｕｒｅ：Ｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｏｆｃｏｒｅ，ｓｅｃｏｎｄａ

ｒｙ，ａｎｄｓｏｌｉｔａｒｙｆｉｒｍｓＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，２４

（２）：１６１－１８１

［４９］Ｍｅｙｅｒ，ＪＷ，＆Ｒｏｗａｎ，Ｂ１９７７Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａ

ｌｉｚｅｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ：Ｆｏｒｍａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｓｍｙｔｈａｎｄｃｅｒｅｍｏｎｙ

ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，８３（２）：３４０－３６３

［５０］Ｍｉｌｌｅｒ，Ｄ１９８６Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓｏｆｓｔｒａｔｅｇｙａｎｄ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ：ＴｏｗａｒｄｓａｓｙｎｔｈｅｓｉｓＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒ

ｎａｌ，７（３）：２３３－２４９
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［５１］Ｎａｖｉｓ，Ｃ，＆Ｇｌｙｎｎ，ＭＡ２０１１Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓａｎｄｔｈｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ：Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎ

ｉｎｖｅｓｔｏｒｊｕｄｇｍｅｎｔｓｏｆｎｅｗｖｅｎｔｕｒｅｐｌａｕｓｉｂｉｌｉｔｙＡｃａｄｅｍｙｏｆ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，３６（３）：４７９－４９９

［５２］Ｏｌｉｖｅｒ，Ｃ１９９１Ｓｔｒａｔｅｇｉｃｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏｉｎｓｔｉｔｕ

ｔｉｏｎａｌｐｒｏｃｅｓｓｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，１６（１）：

１４５－１７９

［５３］Ｏｌｉｖｅｒ，Ｃ１９９７Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅａｄｖａｎ

ｔａｇｅ：Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌａｎｄｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄｖｉｅｗｓ

ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，１８（９）：６９７－７１３

［５４］Ｐｅｄｅｒｓｅｎ，ＪＳ，＆Ｄｏｂｂｉｎ，Ｆ１９９７Ｔｈｅｓｏ

ｃｉａｌｉｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅａｃｔｏｒｓ：Ｏｎｔｈｅｒｉｓｅｏｆｔｈｅｏｒｇａｎｉ

ｚａｔｉｏｎＡｍｅｒｉｃａｎＢｅｈａｖｉｏｒａｌＳｃｉｅｎｔｉｓｔ，４０（４）：４３１－４４３

［５５］Ｐｅｄｅｒｓｅｎ，ＪＳ，＆Ｄｏｂｂｉｎ，Ｆ２００６Ｉｎｓｅａｒｃｈ

ｏｆｉｄｅｎｔｉｔｙａｎｄｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ：Ｂｒｉｄｇｉｎｇｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｃｕｌｔｕｒｅ

ａｎｄｎｅｏｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍＡｍｅｒｉｃａｎＢｅｈａｖｉｏｒａｌＳｃｉｅｎｔｉｓｔ，４９

（７）：８９７－９０７

［５６］Ｐｏｒａｃ，ＪＦ，Ｔｈｏｍａｓ，Ｈ，＆Ｂａｄｅｎ－Ｆｕｌｌｅｒ，

Ｃ１９８９Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｇｒｏｕｐｓａｓｃｏｇｎｉｔｉｖｅｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：Ｔｈｅ

ｃａｓｅｏｆＳｃｏｔｔｉｓｈｋｎｉｔｗｅａｒｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅ

ｍｅｎｔｓｔｕｄｉｅｓ，２６（４）：３９７－４１６

［５７］Ｐｏｒｔｅｒ，ＭＥ１９８０ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅＳｔｒａｔｅｇｙＦｒｅｅ

Ｐｒｅｓｓ：ＮｅｗＹｏｒｋ

［５８］Ｐｏｒｔｅｒ，ＭＥ１９８５ＴｈｅＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅＡｄｖａｎｔａｇｅ：

ＣｒｅａｔｉｎｇａｎｄＳｕｓｔａｉｎｉｎｇＳｕｐｅｒｉｏｒＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＮｅｗＹｏｒｋ：

ＦｒｅｅＰｒｅｓｓ

［５９］Ｐｏｗｅｌｌ，ＷＷ，＆ＤｉＭａｇｇｉｏ，ＰＪ１９９１Ｔｈｅ

ＮｅｗＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＡｎａｌｙｓｉｓＣｈｉｃａｇｏ：

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ

［６０］Ｐｕｚａｋｏｖａ，Ｍ，＆Ａｇｇａｒｗａｌ，Ｐ２０１８Ｂｒａｎｄｓ

ａｓｒｉｖａｌｓ：Ｃｏｎｓｕｍｅｒｐｕｒｓｕｉｔｏｆｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓａｎｄｔｈｅｒｏｌｅｏｆ

ｂｒａｎｄａｎｔｈｒｏｐｏｍｏｒｐｈｉｓｍＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｎｓｕｍｅｒＲｅｓｅａｒｃｈ，４５

（４）：８６９－８８８

［６１］Ｒｅａｙ，Ｔ，＆Ｈｉｎｉｎｇｓ，ＣＲ２００９Ｍａｎａｇｉｎｇｔｈｅ

ｒｉｖａｌｒｙｏｆｃｏｍｐｅｔｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ，

３０（６）：６２９－６５２

［６２］Ｒｉｎｄｏｖａ，Ｖ，Ｂａｒｒｙ，Ｄ，＆ＫｅｔｃｈｅｎＪｒ，ＤＪ

２００９ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉｎｇａｓｅｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａ

ｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，３４（３）：４７７－４９１

［６３］Ｒｏｓｅｎｋｏｐｆ，Ｌ，＆ＭｃＧｒａｔｈ，Ｐ２０１１Ａｄｖａｎ

ｃｉｎｇｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｎｏｖｅｌｔｙｉｎ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｒｅｓｅａｒｃｈＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２２（５）：

１２９７－１３１１

［６４］Ｓｃｈｆｅｒ，Ｐ２０２３Ｒｅｌａｔｉｖｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｅｖａｌｕａ

ｔｉｏｎａｎｄｓｔｒａｔｅｇｉｃｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎＴｈｅＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇＲｅｖｉｅｗ，９８

（２）：４１９－４５３

［６５］Ｓｃｏｔｔ，ＷＲ１９９５ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓａｎｄＯｒｇａｎｉｚａ

ｔｉｏｎｓＴｈｏｕｓａｎｄＯａｋｓ，ＣＡ：ＳＡＧＥＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

［６６］Ｓｏｕｂｌｉèｒｅ，ＪＦ，Ｌｏ，ＪＹ，＆Ｒｈｅｅ，ＥＹ

２０２４Ｃｏｈｅｒｅｎｃｅｗｉｔｈｉｎａｎｄａｃｒｏｓｓｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ：Ｔｈｅｄｙｎａｍｉｃ

ｖｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｐｒｏｄｕｃｔｃａｔｅｇｏｒｉｅｓｏｎＫｉｃｋｓｔａｒｔｅｒＡｃａｄｅｍｙｏｆ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，６７（１）：６１－９１

［６７］Ｓｒｅｎｓｅｎ，ＪＢ，＆Ｓｔｕａｒｔ，ＴＥ２０００Ａｇ

ｉｎｇ，ｏｂｓｏｌｅｓｃｅｎｃｅ，ａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎＡｄｍｉｎｉｓ

ｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，４５（１）：８１－１１２
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