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制度发展同步性与地区创业活动

□ 宋子杰　黄乐维　朱　沆

领域编辑推荐语：

“本文基于中国情境揭示并验证了制度同步性影响地区创业活动水平的成本效应和机会效应，启发未来研究从

量到质、从水平到结构展开新的探索，为这一话题的研究打开了重要窗口。”

———杨俊

　本文得到国家自然科学基金面上项目 “动态、复杂制度环境下的创业活动研究”（７１８７２１９３）和 “双重认

知能力与制度环境互动的创新性创业生成机制研究”（７２２７２０６３）的资助。感谢编委、匿名评审专家的宝贵建议，

感谢叶文平老师、王博老师、梁雪姬老师以及陈雁莹、陈心雅、刘映彤在本文写作过程中提供的帮助。文责自负。

　　摘　要：制度并非一个不可分割的整体，而是由不同制度维度共同构成的复杂体

系。因此，制度发展不仅体现在制度整体层面，也反映在不同制度维度的演进。本文

综合考虑制度发展同步性 （各项制度维度之发展速度的一致程度）的积极影响和消极

影响，分析其如何共同作用于地区创业活动。本文认为，不同步的制度发展进程既会

产生复杂性和不确定性，增加创业的成本 （成本效应），亦能创造制度套利空间，产生

创业机会 （机会效应）。基于此，本文认为制度发展同步性与地区创业活动之间存在

“Ｕ”形关系。同时，若该地区的不确定性规避程度较低或未来导向程度较高，则制度

发展不同步产生的负面影响会更弱，创业者能够更积极地利用涌现出来的创业机会。

本文构建出覆盖我国２８０个城市的市级层面数据集 （２００４～２０１９年），并对上述假设进

行实证检验，实证结果支持了相关假设。上述发现从创业机会角度丰富了对于制度发

展同步性的认识，并指出制度发展同步性是影响地区创业活动的重要制度因素。

关键词：制度发展同步性；多元制度观；动态制度视角；地区创业活动

一、引言

制度 （Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）如何影响商业活动是制度研究的核心问题之一 （Ａｕｔｉｏ＆Ａｃｓ，

２０１０；Ｂｒｕｔｏｎｅｔａｌ，２０１０；樊纲等，２０１１；Ｂｏｕｄｒｅａｕｘ＆Ｎｉｋｏｌａｅｖ，２０１９；贺小刚等，

２０１９）。近年来，制度研究逐渐走出了单一、静态的视角，开始关注制度的多元性

和动态性 （Ｂａｎａｌｉｅｖａｅｔａｌ，２０１５；Ｆｕｅｎｔｅｌｓａｚｅｔａｌ，２０２２）。然而，正式制度的演进
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并非仅仅涉及整体速度的快慢，还包括不同维

度之间的协调与同步。制度发展同步性较低表现

为在一个制度体系中，同时存在变化速度相对较

快和相对较慢的子制度维度。基于制度复杂性理

论，相关研究普遍认为，在制度发展同步性较低

的环境中，经济主体往往面临严重的复杂性和不

确定性 （Ｓｈｉｅｔａｌ，２０１７；Ｃｈａｎ＆Ｄｕ，２０２１；Ｌｉ

ｅｔａｌ，２０２２），并承担额外成本 （Ｐｅｎｇｅｔａｌ，

２００８），更难开展经营活动。然而，在部分转型

经济体国家，即便其正式制度尚不完善、制度发

展进程呈现明显的不同步特征，商业活动 （特别

是创业活动）却为何能进行得如火如荼？

新近的制度理论文献指出，不同制度维度

之间的逻辑差异能产生制度套利 （Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

Ａｒｂｉｔｒａｇｅ）空间，行动者可以充分利用这些套

利机会来获取收益 （Ｐｅｒｋｍａｎｎｅｔａｌ，２０２２）。

然而，现有探讨制度影响商业活动的研究却忽

视了制度发展不同步的这种潜在积极效应。我

们认为，这种理论空白之所以会出现，部分是

因为相关研究更多地关注成熟企业的运营，故

而更多地观察到制度发展不同步带来的不确定

性和额外成本。如若从创业的视角来看，则可

能会有不同的认识。创业意味着对新机会和新

模式的识别和开发，而各制度维度之间不同步

的发展状态可能导致市场上出现未被满足的需

求，这为敏锐的创业者提供了在不同制度维度

之间进行制度套利的机会。因此，创业情境可

能有助于整合两种理论观点，并丰富制度发展

同步性的理论内涵。基于此，本文尝试引入制

度套利的观点，分析制度发展同步性的机会效

应，并探讨制度发展同步性如何影响地区创业

活动。

本文认为，制度发展同步性对创业活动同

时存在两方面的影响。一方面，制度发展不同

步会增加制度环境的不确定性和复杂性，产生

额外的成本，阻碍创业者开展创业活动 （成本

效应）；另一方面，不同步的制度发展进程也会

产生制度套利空间，随之涌现出有潜力的创业

机会，吸引创业者利用套利机会进行创业 （机

会效应）。上述两种效应共同作用，使制度发展

同步性与创业活动之间呈现出 “Ｕ”形关系。

本文使用国家企业信用信息公示系统提供的新

增企业数量测度地区创业活动，并结合北京国

民经济研究所发布的分省份市场化指数等数据，

构建出２００４～２０１９年包含２８０个城市的新增企

业的市级层面数据集，以全景式地展现我国各

地区的创业情况。本文运用多元线性回归模型

对研究假设进行统计检验。

本文具有以下潜在贡献。首先，本文指出，

不同步的制度发展进程既会产生高昂的成本，

也能创造机会，完善了对制度发展同步性之作

用的认识。当前有关制度发展同步性的研究主

要集中于探讨不同步的制度发展进程有何负面

影响 （Ｃｈａｎ＆Ｄｕ，２０２１；Ｓｈｉｅｔａｌ，２０１７），

忽视了其潜在的机会效应，本文利用制度套利

的视角揭示其积极作用。其次，本文采用动态

多维的视角考察制度环境对创业活动的影响，

并提出了制度发展同步性会如何影响创业活动

的理论逻辑，有助于深化对制度影响创业的认

识。虽然多元制度观和动态制度视角均已被引

入创业领域 （Ａｕｌｔ＆Ｓｐｉｃｅｒ，２０２０；王博和朱

沆，２０２０），但该领域的相关研究均在不同程度

上忽视了不同子制度维度变化速度不一的现实。

本文在此基础上探讨正式制度不同维度发展同
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步性对创业活动的作用，丰富了制度影响创业

的文献。最后，本文将不确定性规避和未来导

向两个文化因素引入理论讨论，观察它们与制

度发展同步性对创业活动的共同作用效果，有

助于进一步加深对不同文化背景下正式制度作

用效果差异的理解。

本文结构安排如下：第二部分明确核心概念

的定义及其与现有研究的关系，并对制度发展同

步性与地区创业活动之间的关系提出研究假设；

第三部分详细说明数据来源、变量选择与测量，

以及变量的描述性统计分析；第四部分运用多元

线性回归模型开展实证分析，并主要对稳健性检

验进行说明；第五部分是结论与讨论。

二、理论分析与研究假设

（一）文献背景

制度是一系列人为设定的、约束人们互动关

系的规则 （Ｎｏｒｔｈ，１９９０）。本文根据 “制度维

度”和 “制度变化”两个方面将现有制度视角下

的创业研究划分为如表 １所示的四种类别。其

中，单一静态制度视角的创业研究主要关注制度

发展水平。例如，相关研究认为，更高的市场化

水平能够让创业者更快了解市场供给缺口，发现

创业机会，从而使高市场化地区的创业活动更活

跃 （Ｄａｕ＆ Ｃｕｅｒｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａ，２０１４；Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ

ｅｔａｌ，２０１９）。在此基础上，多元静态制度视角

的创业研究将多种制度同时纳入考察范围，关注

多元制度产生的复杂影响 （Ａｕｌｔ＆Ｓｐｉｃｅｒ，２０２２；

谢智敏等，２０２２）。研究认为，活跃的创业活动

离不开各制度维度之间的相互匹配 （杜运周等，

２０２０）。然而，制度环境不仅包含一系列静态的

制度水平，还包含动态的制度变迁过程 （Ｎｏｒｔｈ，

１９９０），上述研究视角并没有对制度的动态变化

如何影响创业活动给予足够的关注。一部分学者

发现了这一理论空白，并开展了尝试。例如，王

博和朱沆 （２０２０）的研究发现，过快的制度变迁

会增加环境中的不确定性，令企业难以适应快速

变化的制度规则 （Ｘｕ＆Ｍｅｙｅｒ，２０１３）。但是，

动态制度视角下的创业研究仍将正式制度视为一

个统一的、步调一致的整体，未能体现出制度的

多元性特征及其子制度维度之间的互动效应。

表１　制度视角下的创业研究分类

　　　　制度维度
制度变化　　　　

单一 多元

静态

制度发展水平

（Ｄａｕ＆Ｃｕｅｒｖｏ－
Ｃａｚｕｒｒａ，２０１４；
Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙｅｔａｌ，

２０１９）

制度多样性

（Ａｕｌｔ＆Ｓｐｉｃｅｒ，２０２０；
杜运周等，２０２０）

动态
制度发展速度

（王博和朱沆，２０２０）

制度发展同步性

（Ｓｈｉｅｔａｌ，２０１７；
Ｃｈａｎ＆Ｄｕ，２０２１）

有关制度发展同步性的分析视角综合了上

述研究的观点，并同时考虑了制度的多元性和

动态性特征。Ｓｈｉ等 （２０１７）在其开创性研究中

率先关注到制度的这一特征，并将多元制度观

与动态制度视角有机结合，提出了 “制度脆弱

性” （ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＦｒａｇｉｌｉｔｙ）这一概念，用来描

述不同制度维度发展速度的不一致程度。基于

规模以上工业企业的样本数据，他们研究发现，

较高的制度脆弱性会导致制度内部出现摩擦和

冲突，从而增加企业在该制度环境下运营的难

度，迫使企业开展对外投资活动以规避不利的

制度环境，而生产率高、拥有国有背景的企业
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更容易应对这种制度环境。Ｃｈａｎ和 Ｄｕ（２０２１）

在此基础上将制度脆弱性与制度发展速度、制

度不可预测性等重要制度变量做了进一步区分，

并在分析中把它概念化为 “制度发展同步性”

（ＳｙｎｃｈｒｏｎｉｚａｔｉｏｎｏｆＰｒｏ－ＭａｒｋｅｔＲｅｆｏｒｍｓ）。研究

发现，新兴经济体发展不同步的制度环境对外

国子公司的经营绩效会产生负面影响，而在本

地的关系网络则有助于企业应对这种不利的制

度环境。

本文认为，相较于 “制度脆弱性”，“制度

发展同步性”能更好地体现该制度变量的内涵，

也更贴合其操作定义，因此我们最终选择使用

“制度发展同步性”来描述该概念。通过梳理与

该制度变量相关的文献，我们发现，过往研究

主要关注制度发展不同步对成熟企业经营活动

的负面影响，同时聚焦于成熟企业的应对策略。

具体而言，现有研究认为，制度发展的不同步

性会增加制度环境的复杂性，提高成熟企业所

面临的经营不确定性和交易成本。然而，对成

熟企业的集中关注可能令现有研究忽视了制度

发展不同步的潜在积极效应。成熟企业更关心

如何降低交易成本、提升运行效率，而创业活

动的核心在于创业机会的识别与开发 （Ｓｈａｎｅ＆

Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，２０００）。创业者通常对环境中的

机会有更高的警觉性 （Ｓｉｎｅ＆Ｄａｖｉｄ，２００３），

能够敏锐地识别出由于制度发展不同步而涌现

出来的创业机会并采取行动。因此，制度发展

不同步对创业活动的影响可能与其对成熟企业

的作用存在差异。

同时，相较于成熟经济体，制度发展同步

性问题可能在转型经济体国家的市场化过程中

更加凸显。我国的市场化改革遵循了先易后难、

逐步推进的思路，这种改革模式有助于各市场

主体适应制度规则的转变，但也导致不同领域

的市场化速度存在区别。因此，以中国为代表

的转型经济体国家为探讨制度发展同步性与地

区创业活动的关系提供了合适的研究环境。

（二）假设提出

１制度发展同步性与地区创业活动

创业是创业者识别和开发机会并实现价值

创造的过程 （Ａｒｄｉｃｈｖｉｌｉｅｔａｌ，２００３；Ｂｈａｖｅ，

１９９４；张玉利，２０１０）。在该过程中，创业者需

要不断与其所处的环境发生互动，并获取信息

及相关资源，以评估潜在创业机会的收益和成

本 （Ａｒｄｉｃｈｖｉｌｉｅｔａｌ，２００３）。制度环境特征通

过影响创业者对潜在创业机会的成本收益的评

估，影响其创业决策，进而塑造整个区域内的

创业活动。

本文认为，制度发展同步性对地区创业活

动的影响主要体现为两种同时存在且方向相反

的效应：成本效应和机会效应。从成本效应的

角度来看，制度发展同步性较低 （制度发展不

同步）会增强制度的不确定性和复杂性，导致

创业企业需要付出更高的成本以应对这样的制

度环境。即便个体能够识别出潜在的创业机会，

这些高昂的成本也会令其望而却步。从机会效

应的角度来看，制度发展同步性较低也可能在

各制度维度之间产生潜在的套利空间，这使得

个体有机会通过利用这些套利空间来开展创业

活动。这两种效应的具体作用逻辑如下：

一方面，制度发展不同步可能会增加创业成

本，从而抑制创业活动。首先，在创业过程中，

创业者通常需要依靠直觉进行决策 （Ｂｕｓｅｎｉｔｚ＆

Ｂａｒｎｅｙ，１９９７；Ａｋｉｎｃｉ＆Ｓａｄｌｅｒ－Ｓｍｉｔｈ，２０１２），
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并通过综合比较当前收集到的信息与已有的知

识，形成对未来的预期 （Ｗｏｏｄｅｔａｌ，２０１４）。

然而，这在很大程度上受外部制度因素的影响

（Ａｒｄｉｃｈｖｉｌｉｅｔａｌ，２００３）。制度发展不同步同时

包含着动态和多元两方面的特征，两者均会增加

不确定性。具体而言，制度发展不同步意味着某

些制度维度的快速变化，这种易变性降低了创业

者原有知识积累的可用性 （Ｂｏｉｓｏｔ＆Ｃｈｉｌｄ，

１９９９），让他们难以运用已有的知识准确理解制

度变化的信号，导致其现有能力无法为新环境下

的行动提供指引 （王博和朱沆，２０２０）。同时，

制度发展不同步产生的复杂性会导致创业者从各

方面接收到的信息含糊不清甚至相互矛盾，使他

们无法对创业活动形成清晰的预期 （杨震宁等，

２０１３）。例如，产品市场的快速市场化有助于创

业者识别潜在的创业机会，但创业活动还离不开

其他制度维度的支持，它们包括且不限于：保护

知识产权、维护合同履行的相关法规和提供法

律、税务等服务的第三方机构等 （蔡莉和单标

安，２０１３）。若这些支持性制度发展速度缓慢，

则很可能出现初创企业保护创新成果困难、维权

成本过高的问题，使创业者难以确定其能否有效

地利用识别到的创业机会。因此，制度发展不同

步会增加创业者对创业活动前景的感知不确定

性，从而抑制创业活动。

其次，制度发展不同步会提高企业的交易

和运作成本。制度是多个子制度维度共同组成

的体系 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ＆Ｊｏｈｎｓｏｎ，２００５；Ｍａｒｑｕｉｓ＆

Ｒａｙｎａｒｄ，２０１５），不同制度维度分别有不同的

运行逻辑，规定了行动者应该实现什么目标，

以及通过什么方式实现该目标的制度要求

（Ｐａｃｈｅ＆Ｓａｎｔｏｓ，２０１０）。制度发展不同步则往

往意味着存在混乱甚至冲突的制度要求，制度

维度之间发生摩擦。潜在创业者若想遵从其中

某项制度要求，则可能需要挑战另一项制度要

求，这会大幅增加他们获取合法性的难度，更

难以获取资源、达成交易 （陆亚东，２０１５）。例

如，在我国市场化改革的早期阶段，产品市场

的快速改革催生出大量的创业企业，然而金融

市场的改革则相对滞后，这使中小企业普遍面

临融资难、融资贵的难题 （林毅夫和李永军，

２００１；朱武祥等，２０２０）。为了筹集经营所需的

资金，创业者不得不依靠地缘、亲缘和血缘关

系等途径集资，但这种做法又面临较高的法律

风险。同时，不同步的制度发展还可能导致多

种潜在冲突的规则在同一个制度环境之中共存，

使得创业企业与利益相关者分别在不同的规则

框架下开展行动。此时，创业者需要面对多种

不兼容的规则和要求，这会给他们带来严重的

认知压力，并使其在处理与制度环境中其他主

体之间的互动关系时面临更多困难 （Ｂｏｉｓｏｔ＆

Ｃｈｉｌｄ，１９９９；Ｃｈｉｌｄ＆Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ，２０１１）。因此

在互动过程中，交易双方难免会出现争议并面

临更高的成本 （Ｂｙｌｕｎｄ＆ＭｃＣａｆｆｒｅｙ，２０１７）。

这些问题都会增加创业企业在制度发展同步性较

低的环境中开展商业活动的交易成本和运作成

本。与成熟企业相比，创业企业的劣势在于缺少

必要的资源缓冲 （朱沆和徐鸿昭，２０２０），这使

制度发展不同步带来的高成本可能会产生更强的

负面影响。因此，制度发展越不同步，创业企业

面临的生存挑战便越大，更多的潜在创业者会由

此受到阻遏，导致新生企业的数量减少。

另一方面，制度发展不同步也可能带来创

业机会，从而刺激创业活动。正如前文所述，
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制度发展不同步意味着子制度维度的发展速度

不一致，从而出现不同子制度维度所遵循的逻

辑难以相互匹配的情况。这种不匹配虽然会增

加创业成本，但也为潜在创业者进行制度套利

提供了机会，即创业者可以在由不同逻辑主导

的制度维度之间开展套利活动获取收益 （Ｐｅｒｋ

ｍａｎｎｅｔａｌ，２０２２）。这是由于每种制度逻辑都

定义了一系列社会活动结果所对应的价值，并

相应地规定了适合于实现这些结果的实践

（Ｔｈｏｒｎｔｏｎｅｔａｌ，２０１２；Ｂｒａｎｄｔｎｅｒ，２０１７）。不

同制度逻辑之间的异质性既塑造了差异化的实

践，也导致对同一活动的差异化估值 （Ｔｈｏｒｎｔｏｎ

ｅｔａｌ，２０１２），使资源不均匀地分布在由不同

逻辑主导的制度维度之间，即一种特定资源可

能在某一个制度维度相对丰富，但在另一个制

度维度却十分稀缺 （Ｐｅｒｋｍａｎｎｅｔａｌ，２０２２）。

此时，不同制度维度之间资源价值的差异将导

致市场中产生潜在的、未被满足的需求，为创

业者提供创业机会。例如，随着互联网的普及

和线上交易的渗透，我国的线上产品市场借此

实现了高速发展。但与此同时，以银行为核心

的支付体系却仍按原有的模式运行，难以满足

线上交易支付担保的需求。一些企业识别到这

一潜在的机会，并抓住该机会迅速进入市场，

取得了较好的绩效。此外，制度创业的相关研

究也指出，当某项制度的发展相对滞后并给市

场参与主体带来不便时，各参与主体往往会对

能够缓解不便的方案产生迫切需求，这给制度

创业者开展制度创业以填补制度空缺提供了机

会 （Ｍａｔｓｕｎａｇａｅｔａｌ，２０１０）。

但是，制度套利的结果通常具有不确定性，

行动者在套利过程中需要面临较高的风险

（Ｐｅｒｋｍａｎｎｅｔａｌ，２０２２）。因此，只有当创业者

认为套利机会的价值具有足够吸引力时，他们

才会采取行动。具体而言，制度套利需要组合

不同的制度逻辑，因此各制度维度运行逻辑之

间的兼容程度是影响套利风险和机会价值的重

要因素 （Ｐｅｒｋｍａｎｎｅｔａｌ，２０２２）。若不同制度

维度的运行逻辑相互匹配，虽然创业者开展套

利活动所面临的挑战较小 （Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄｅｔａｌ，

２０１１），需要承担的套利风险更低，但与之对应

的套利收益也相对有限，因此吸引力较弱。相

反，创业者将两种甚至多种匹配程度较低的逻

辑进行组合的难度通常较大，但其能够获取的

收益也往往更高。这意味着，随着制度发展不

同步程度的增加，不同制度维度间运行逻辑的

兼容性下降，制度套利的空间和相应收益会明

显提升。不可忽视的是，虽然制度套利机会的

价值会随着制度发展不同步程度的提升而逐渐

凸显，但是创业活动依旧会受到复杂制度环境

的制约。创业领域的相关研究则指出，面对发

展高度不同步的制度环境，创业者在开发创业

机会的过程中可以运用适当的策略，在一定程

度上规避制度产生的束缚 （Ｅｌｅｒｔ＆Ｈｅｎｒｅｋｓｏｎ，

２０１６；Ｂｙｌｕｎｄ＆ＭｃＣａｆｆｒｅｙ，２０１７）。例如，Ｕｂｅｒ

在建立时便将自己定义为一家科技公司而不是

客运服务公司，以此来规避出租车行业相关规

定的限制。因此，只有当制度发展不同步程度

足够高时，其释放的创业机会才可能被认为是

有价值的，才能发挥刺激创业活动的作用。

综上所述，当制度发展更同步时，各制度

维度的发展速度相对匹配，创业者开展创业活

动的成本较低，地区创业活动活跃。随着制度

发展不同步的增加，由易变性和复杂性带来的
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成本效应开始导致较多创业者裹足不前。此时，

虽然制度套利空间开始显现，但其收益还不足

以对较多创业者产生吸引力。因此，成本效应

在该阶段占据主导作用，制度发展不同步产生

的挑战呈现非线性增加，该地区内的创业活动

随之迅速下降。然而，随着制度发展不同步程

度的进一步提升，发展滞后的子制度维度与发

展较快的子制度维度之间的差距逐渐增大，这

使其中所蕴含的套利机会的价值不断提升，产

生的边际吸引力越来越强，而随之增加的边际

成本则越来越小。当制度发展不同步程度跨过

某个阈值时，套利机会便会对潜在创业者产生

很强的吸引力，并激励他们采取行动。此时，

制度发展不同步的机会效应开始抵消成本效应

产生的负面影响，地区内的创业活动随制度发

展不同步程度的进一步增加而出现小幅度的回

升。基于上述分析，本文提出以下假设：

假设１：制度发展同步性与地区创业活动之

间存在 “Ｕ”形关系，即随着制度发展趋向于不

同步，地区创业活动呈现先下降后回升的趋势。

２不确定性规避和未来导向文化的调节作用

创业活动不仅取决于创业者嵌入的正式制度

环境，也受到非正式制度的影响 （Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ

ｅｔａｌ，２０１９）。作为非正式制度的重要组成部分，

文化能够通过社会化过程内化为个体的观念，进

而影响创业者对外部环境的认知。考虑到制度发

展不同步对创业活动的影响主要体现在成本效应

和机会效应的共同作用，本文主要关注与创业成

本和创业机会价值高度相关的两个文化因素：不

确定性规避和未来导向。其中，不确定性规避文

化描述了某一地区内个体对具有不确定性和模糊

性的事物的厌恶程度 （Ｈｏｆｓｔｅｄｅ，２００１），它会影

响潜在创业者对制度环境以及创业过程中所包含

不确定性的态度，从而作用于他们对创业成本的

感知 （Ｌｉ＆Ｚａｈｒａ，２０１２）。未来导向文化则反映

了某一地区内个体对于未来和现在的关注程度，

能够影响潜在创业者对创业机会价值的感知 （赵

向阳等，２０１２）。

（１）不确定性规避文化的调节作用。在面

对不确定性的环境时，人们往往会感受到威胁，

但不同地区的个体感受的威胁程度可能存在一定

差异。在高不确定性规避文化中，个体会更加厌

恶不确定性，并对开展创业活动等冒险行为要求

更高的风险溢价 （Ｌｉ＆Ｚａｈｒａ，２０１２）。而在低不

确定性规避文化中，不确定性则更容易被个体所

接受 （Ｍｕｅｌｌｅｒ＆Ｔｈｏｍａｓ，２００１；Ｌｉｅｔａｌ，２０１３）。

这种文化倾向的差异可能导致不同地区的创业者

对制度发展同步性的影响做出不同反应。

对处于高不确定性规避地区的创业者而言，

制度发展不同步对创业活动的抑制作用可能更

强。高不确定性规避的文化意味着社会中的个

体更加追求有序 （Ｏｒｄｅｒｌｉｎｅｓｓ）和一致性 （Ｃｏｎ

ｓｉｓｔｅｎｃｙ），并希望借助正式规则或法律等来减少

生活中可能面临的不确定性 （Ａｕｔｉｏｅｔａｌ，

２０１３）。现有研究表明，高不确定性规避的个体往

往更关注环境中存在的不确定性，并倾向于高估

创业的潜在风险 （Ｗｅｎｎｅｋｅｒｓｅｔａｌ，２００７）。发展

不同步的制度环境带来的易变性和复杂性会产生

较高的不确定性，导致处于高不确定性规避地区

的潜在创业者高估创业成本和失败概率，从而阻

碍了他们开展创业活动。同时，制度发展不同步

程度的增加虽然能够带来制度套利的机会，但在

匹配程度较低、运行逻辑相差较大的制度之间套

利时，行动者的合法性可能会面临较大的挑战，
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这令套利结果更加难以预测 （Ｐｅｒｋｍａｎｎｅｔａｌ，

２０２２）。此时，高不确定性规避的个体会更多关

注制度套利的困难和成本，这使他们即便面对具

有潜力的制度套利机会时也更趋于谨慎。

与之相反，处在低不确定性规避文化下的个

体则较多关注环境中潜在的机会而不是损失。因

此，在制度套利空间迅速增大的情况下，此类潜

在创业者更有可能选择性地忽视复杂制度环境带

来的成本，并受机会吸引而迅速采取行动。

综上所述，在成本效应发挥主导作用的阶

段，制度发展不同步程度的提升会对高不确定

性规避地区的个体产生更强烈的负面影响，这

导致此类地区的创业活动受到更严重的抑制。

而后，当制度发展不同步程度超过特定阈

值时，制度环境中的套利机会的价值迅速提升。

但是，高不确定性规避地区的创业者往往要等待

制度发展不同程度达到更高水平、套利空间更大

时才会采取行动。因此，从制度发展同步性与地

区创业活动之间的曲线关系来看，这将可能导致

曲线的极值点在更高的制度发展不同步程度下才

会出现。此外，当曲线越过极值点后，在相同条

件下，不确定性规避水平更高 （相较于更低）的

地区的创业者开展创业活动的可能性更低。基于

上述分析，本文提出以下假设：

假设２：不确定性规避文化能够调节制度发

展同步性与地区创业活动之间的 “Ｕ”形关系。

具体而言，对于不确定性规避文化较强的地区，

制度发展同步性与地区创业活动之间的 “Ｕ”

形关系更明显。

（２）未来导向文化的调节作用。未来导向

文化反映的是该地区的人们愿意做出为未来做

计划、投资未来和延迟享受等未来导向行为的

程度 （Ｈｏｕｓｅｅｔａｌ，２００２；刘霞等，２０１０）。它

不仅强调了人们对时间和不确定性的态度，还

反映了个体管理未来和应对威胁事件的能力以

及做出的相关努力。

对于身处高未来导向地区的个体，他们在面

对制度发展不同步程度高的制度环境时，受到的

影响可能更小。心理学研究表明，未来导向会引

导个体在充满压力的环境中思考未来 （Ｔｕｃｋｅｒ

ｅｔａｌ，２０１３；Ｇａｎｅｔａｌ，２０１７），并更多地关注

长期目标的潜在增长和收益，而不是潜在的威胁

和损失，这提高了个体对复杂环境的适应性

（Ｚｈｅｎｇｅｔａｌ，２０２１）。因此，受高未来导向文化

影响的个体能够跳出当前复杂的制度环境，将注

意力更多地集中于创业活动的潜在机会，并愿意

积极地为未来做规划。

与之相反，处于低未来导向地区的个体往

往更关注当下的生活。若外部环境趋于不确定，

他们通常会为当前的事务分配更多的资源和时

间，并减少从事创业活动等投资未来的行为。

面对制度发展不同步产生的制度套利机会，受

低未来导向文化影响的个体通常更看重当前的

成本和收益，由此赋予未来收益较高的折现率

（Ｓｒｉｖｉｓａｌｅｔａｌ，２０２１），这导致他们与高未来导

向的个体相比往往会对制度套利产生的创业机

会给出更低的估值，也更可能放弃行动。

综上所述，高未来导向的地区文化能够缓

冲制度发展不同步对地区创业活动的冲击。具

体而言，随着制度发展不同步水平增加，不确

定性的负面效应逐渐增强。由于高未来导向的

缓冲作用，此类地区的创业活动在相同制度发

展不同步水平下相较于其他地区受到的抑制更

少。随着制度发展不同步程度超过特定阈值，
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制度套利的机会效应逐渐开始发挥作用。在该

阶段，高未来导向地区的创业者能够更迅速地

识别潜在的制度套利机会，并更重视这些机会

可能带来的收益，从而积极采取行动。从制度

发展同步性与地区创业活动之间的曲线关系来

看，该效应会导致曲线的极值点在更低的制度

发展不同步水平下出现。基于上述分析，本文

提出以下假设：

假设３：未来导向文化能够调节制度发展同

步性与地区创业活动之间的 “Ｕ”形关系。具

体而言，对于未来导向文化较强的地区，制度

发展同步性与地区创业活动之间的 “Ｕ”形关

系更不明显。

本文提出的研究假设归纳如图１所示。

图１　本文研究模型

三、研究设计

（一）样本和数据

本文使用的创业数据来源于国家企业信用

信息公示系统，制度数据来源于北京国民经济

研究所发布的分省份市场化指数 （以下简称

“市场化指数”），其余地区层面变量主要来源

于历年 《中国城市统计年鉴》、 《中国统计年

鉴》和赵向阳等 （２０１５）的研究。

创立企业是创业者参与市场交易、谋求价

值创造的里程碑事件。同时，当年地区内新增

企业数量能够较好地反映出当地创业活动的情

况 （谢绚丽等，２０１８），也是地区经济活力的重

要表现。因此，本文采用一个地区内当年新增

企业的数量来反映该地区的创业活动水平。我

们的数据基于国家企业信用信息公示系统。该

系统是国家市场监督管理总局主办的官方企业

数据公开平台，能够提供各地区各年的各类企

业的新增数量，帮助我们更全面地刻画地区内

企业的新增情况。近年来，该平台数据已被学

者们广泛应用于创业研究 （赵涛等，２０２０；Ｌｅｉ

ｅｔａｌ，２０２１；莫怡青和李力行，２０２２）。

然后，我们构造了本文的核心解释变量，即

制度发展同步性。基于相关研究的惯例 （Ｓｈｉ

ｅｔａｌ，２０１７；Ｃｈａｎ＆Ｄｕ，２０２１）。本文结合市场

化指数以及熵公式构造了 “制度发展不同步”变

量，来刻画一个地区的制度发展同步性。市场化

指数主要涉及与市场制度相关的五个维度，包含

政府与市场的关系、非国有经济发展、商品和要

素市场发展、市场中介组织发展和法律体系完善

程度 （王小鲁等，２０１７）。它能够反映各省份市

场交易机制的完善程度以及制度的多维性特征，

因此被广泛应用于有关国内市场制度的研究中

（李维安等，２０１５；毛其淋和许家云，２０１５；Ｓｈｉ

ｅｔａｌ，２０１７）。同时，该指标体系提供了各维度



制度发展同步性与地区创业活动

—１２０　　 —

的分项得分数据，使本文得以在此基础上构建出

反映制度变迁的多维性和动态性的制度指标。

以纸质报告形式出版的市场化指数自 ２００８

年起修改了计算方法，且２０１５年并未披露分项

得分数据。受限于此，该版本的数据仅能用于

探究２００８～２０１４年的创业活动。因此，本文使

用中国市场化指数数据库发布的中国分省份市

场化指数数据①，该版本指数更适合时间跨度较

长的样本数据的分析，且满足横向以及纵向层

面具有可比性的要求。同时，在构建制度发展

不同步的测量时，我们需要计算制度发展速度，

因此变量的首期不能被纳入样本之中。在考虑

关键变量数据的可获得性后，本文最终将研究

的时间区间选定为２００４～２０１９年。经过上述处

理并剔除存在变量缺失的样本后，我们最终得

到由２００４～２０１９年２８０个城市共４０４３个观测值

构成的市级样本数据集。

（二）变量与测量

１因变量：地区创业活动

本文从国家企业信用信息公示系统获取了

２００４～２０１９年逐年、各市的有限责任公司、股

份有限公司、个人独资企业、有限合伙、普通

合伙以及私营企业六种类型企业的新增数量，

并参照已有研究的通常做法 （Ｌｉｕ＆ Ｓｈａｏ，

２０２２；Ｗｅｉ，２０２２），计算这六种类型企业的新

增数量总和加 １后取对数作为该地区创业活动

的测量。在稳健性检验中，本文还尝试使用北

京大学国家发展研究院发布的 “中国区域创新

创业指数” （Ｚｈａｎｇ，２０１９）中的 “新建企业进

入”分项指数得分作为地区创业活动的测量，

以保证研究结论的可靠性。

２自变量：制度发展不同步

本文参照 Ｓｈｉ等 （２０１７）的做法，使用市

场化指数来构造各省份制度发展不同步的测量。

本文首先计算样本中 ｉ省的市场化指数中分项

指数ｊ在ｔ－１到ｔ时间段内的绝对变化速度：

ΔＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ＝ Ｓｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ－Ｓｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ－１

（１）

式 （１）中，ΔＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ表示 ｔ年 ｉ省的市

场化指数中分项指数 ｊ相较于 ｔ－１年的变化值。

而后，计算每个分项指数ｊ的绝对变化速度与五

个分项指数整体的绝对变化速度的比值，从而

对每个分项指数的绝对变化速度进行归一化处

理以满足式 （３）的要求：

ΔＺＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ＝
ΔＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ

∑
５

ｊ＝１
ΔＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ

（２）

式 （２）中，ΔＺＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ表示经过归一化

后的ｔ年ｉ省的市场化指数中分项指数ｊ变化值。

需要注意的是，根据熵公式 （ＥｎｔｒｏｐｙＦｏｒｍｕｌａ）

的性质，当一组和为 １的数据差异越小时，该

公式计算结果越大。因此，本文运用熵公式

（３）来计算出市场化指数的五个分项指标发展

的同步程度，而后使用式 （４）计算得到 ｉ省在

ｔ年的制度发展不同步得分：

Ｂａｌａｎｃｅｉｔ＝∑
５

ｊ＝１
ΔＺＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ×

ｌｎ
１

ΔＺＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ( ) （３）

Ｕｎｂａｌａｎｃｅｉｔ＝ｍａｘｔ－Ｂａｌａｎｃｅｉｔ （４）

式 （３）中，Ｂａｌａｎｃｅｉｔ表示 ｔ年 ｉ省的制度

① 该版本市场化指数的相关数据以及变量构造说明详见：ｈｔｔｐｓ：／／ｃｍｉｓｓａｐｃｏｍｃｎ／。
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发展同步程度；式 （４）中，ｍａｘｔ表示ｔ年所有

省通过熵公式计算得到的制度发展同步程度的

最大值；Ｕｎｂａｌａｎｃｅｉｔ表示 ｔ年 ｉ省的制度发展不

同步程度。当制度发展不同步的测量指标得分

越高时，表明该省的制度各组成维度之间发展

越不同步，即制度发展同步性较低。

３调节变量

本文使用的不确定性规避文化和未来导向

文化的测量指标均来源于赵向阳等 （２０１５）构

建的中国区域文化习俗指数，该指数已被学者

们广泛应用于相似主题的研究中 （刘威和黄晓

琪，２０１９；杨昊等，２０１９；王晗等，２０２２）。在

赵向阳等 （２０１５）的研究中，他们参考 ＧＬＯＢＥ

量表，将对应题项翻译为中文后以中国各省份

的大学本科新生为样本开展数据收集，测算出

中国各省市的数个重要文化维度。详细抽样方

法及测量量表可参见赵向阳等 （２０１５）。不确定

性规避文化和未来导向文化的取值范围为１～７，

取值越大则说明本区域该文化维度的水平越高。

４控制变量

为分离核心变量的效应，本文控制了可能

影响地区创业活动的一系列宏观变量。首先，

由于本文关注制度发展同步性产生的影响，我

们在模型中控制了常用的制度环境变量以及与

之相关的概念，即制度发展水平、制度水平不

同步和制度发展速度 （Ｂａｎａｌｉｅｖａｅｔａｌ，２０１８）。

其次，现有文献发现，地区创业活动受到当地

经济状况和社会环境的重要影响。因此，本文

控制了人均国内生产总值、人口、失业率、第

三产业产值占比、第二产业产值占比、存款余

额占比以及房价 （吴晓瑜等，２０１４；谢绚丽等，

２０１８）。因为在城市层面的商品房平均销售价格

数据缺失较为严重，所以本文在模型中使用省

级层面变量作为替代测量。同时，本文还在模

型中纳入了普通高等院校数量以控制地区教育

和创新水平。此外，风险投资的投资活动能够

在当地产生积极的溢出效应 （Ｓｃｈｎｉｔｚｅｒ＆Ｗａｔｚ

ｉｎｇｅｒ，２０２０），从而激发创业活力。因此，我们

在模型中控制了当地的风险投资可得性。为了

减轻内生性问题可能产生的影响，所有控制变

量均进行了滞后一期处理。最后，本文在每个

模型中均添加了城市固定效应和年份固定效应，

这有助于控制研究时间窗口期内的经济周期变

化，并减少可能与特定城市固有特征相关的遗

漏变量误差。变量详细测量说明如表２所示。

表２　主要变量名称及测量

变量名称 测量方式 数据来源

因变量 地区创业活动 Ｌｏｇ（１＋当年该市新增企业数量） 国家企业信用信息公示系统

自变量 制度发展不同步 参照文中式 （１）～式 （４） 市场化指数

调节变量
不确定性规避 ＧＬＯＢＥ问卷对应题项，详见赵向阳等 （２０１５）

未来导向 ＧＬＯＢＥ问卷对应题项，详见赵向阳等 （２０１５）
赵向阳等 （２０１５）

控制变量

制度水平不同步 参照文中式 （２）～式 （４）

制度发展速度
（地区当年市场化指数得分－上年度市场化指数得分）／上一年
市场化指数得分

制度水平 各省份市场化指数总分

市场化指数
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续表

变量名称 测量方式 数据来源

控制变量

人均国内生产总值 Ｌｏｇ（１＋地区人均生产总值）

人口 Ｌｏｇ（１＋年末常住人口）

失业率 城镇人口登记失业率，由 《中国城市统计年鉴》直接提供

第三产业产值占比 第三产业生产总值／地区生产总值

第二产业产值占比 第二产业生产总值／地区生产总值

风险投资可得性
中国区域创新创业指数中的 “ＶＣＰＥ投资项目数量”分项指标
得分

存款余额占比 金融机构存款余额／地区生产总值

房价 Ｌｏｇ（１＋商品房平均销售价格）

普通高等院校数量 Ｌｏｇ（１＋普通高等院校数量）

《中国城市统计年鉴》、《中国

统计年鉴》、中国区域创新创

业指数

（三）描述性统计

表３呈现了核心变量的描述性统计结果，

表４汇报了核心变量之间的相关系数。由此可

见，相关变量的取值均在正常范围之内，不存

在明显异常值的情况。在４０４３个样本中，地区

创业活动变量的均值为 ８２４９，标准差为

１１７９，表明我国各市的创业活跃程度存在明显

差异。同时，制度发展不同步的描述性统计结

果也意味着我国各省份的制度各维度发展的不

同步程度存在一定差异。

表３　主要变量描述性统计

变量名称 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

地区创业活动 ４０４３ ８２４９ １１７９ ５５２９ １２８５０

制度发展不同步 ４０４３ ０３９９ ０２０６ ００００ １０８８

不确定性规避 ４０４３ ４３４１ ０１００ ４１５０ ４５６０

未来导向 ４０４３ ４２３４ ００９７ ４０４０ ４３９０

制度水平不同步 ４０４３ ００３５ ００３６ ００００ ０２５２

制度发展速度 ４０４３ ００３２ ００６２ －０１７８ ０２６５

制度水平 ４０４３ ７４３５ １６７０ ２４７０ １１０８０

人均生产总值 ４０４３ １０１２０ ０８２０ ４６０５ １３０５６

人口 ４０４３ ５８７２ ０６３８ ２９７５ ７２９８

失业率 ４０４３ ３５９３ ０６３３ １７００ ６５００

第三产业产值占比 ４０４３ ３７３１８ ８４７２ １１０５０ ７７５４０

第二产业产值占比 ４０４３ ４８２４７ １０６５１ １４９５０ ８５９２０

风险投资可得性 ４０４３ ５１５５ ２８６８ ００３４ １００００

存款余额占比 ４０４３ １２３５ ０５１０ ０２４５ ４０７０

房价 ４０４３ ４１７５ ２３３４ ０９６４ １５２４２

普通高等院校数量 ４０４３ １５９６ ０８５３ ０６９３ ４４４３
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表
４　
主
要
变
量
相
关
系
数

变
量

（
１）

（
２）

（
３）

（
４）

（
５）

（
６）

（
７）

（
８）

（
９）

（
１０
）

（
１１
）

（
１２
）

（
１３
）

（
１４
）

（
１５
）

（
１６
）

（
１）
地
区
创
业
活
动

１

（
２）
制
度
发
展
不
同
步

０
１２
７

１

（
３）
不
确
定
性
规
避

０
２０
４

０
０３
５

１

（
４）
未
来
导
向

０
０２
９

０
０６
８

０
３２
０

１

（
５）
制
度
水
平
不
同
步

－ ０
３
７９

－ ０
２
０３

－ ０
１
７６

０
０１
３

１

（
６）
制
度
发
展
速
度

－ ０
１
４５

－ ０
１
３７

－ ０
０
０８

－ ０
０
０２

０
１２
６

１

（
７）
制
度
水
平

０
５２
４

０
２５
２

０
３６
３

０
１９
７

－ ０
６
８４

－ ０
３
７１

１

（
８）
人
均
生
产
总
值

０
６８
５

０
２７
３

０
１６
３

０
００
０

－ ０
４
１６

－ ０
２
７０

０
５３
７

１

（
９）
人
口

０
４９
７

０
０１
２

０
１０
３

０
０３
８

－ ０
１
９９

－ ０
０
１１

０
２３
１

－ ０
０
８０

１

（
１０
）
失
业
率

－ ０
３
４９

－ ０
１
６１

－ ０
２
４５

－ ０
２
９８

０
１９
０

０
１１
１

－ ０
３
８８

－ ０
３
５８

－ ０
０
５３

１

（
１１
）
第
三
产
业
产
值
占
比

０
４８
３

０
０４
８

０
００
９

０
１１
６

－ ０
０
２７

－ ０
０
８２

０
１６
６

０
２６
２

０
０８
２

－ ０
１
８１

１

（
１２
）
第
二
产
业
产
值
占
比

０
０６
３

０
０６
３

０
０９
０

－ ０
０
７６

－ ０
１
７０

－ ０
０
４２

０
１２
７

０
３８
０

－ ０
１
２３

－ ０
０
７９

－ ０
５
９６

１

（
１３
）
风
险
投
资
可
得
性

０
５３
６

０
０２
２

０
１９
８

０
００
４

－ ０
１
５７

－ ０
０
３６

０
２５
９

０
３５
９

０
２７
５

－ ０
０
８１

０
２９
９

０
１２
２

１

（
１４
）
存
款
余
额
占
比

０
４３
２

０
０４
６

－ ０
１
９３

－ ０
０
９５

－ ０
０
２０

－ ０
０
４６

－ ０
０
１１

０
２１
６

０
００
０

－ ０
１
５７

０
６４
０

－ ０
２
７４

０
２４
８

１

（
１５
）
房
价

０
５６
０

０
３０
２

０
１４
１

０
０８
８

－ ０
４
６０

－ ０
２
３９

０
７１
５

０
６３
５

０
０４
９

－ ０
５
３０

０
３６
４

－ ０
０
１８

０
１５
６

０
２７
９

１

（
１６
）
普
通
高
等
院
校
数
量

０
６９
２

０
０３
９

０
０７
６

０
０１
２

－ ０
１
０３

－ ０
０
４４

０
１５
４

０
４２
５

０
４３
１

－ ０
０
４０

０
４６
５

０
００
９

０
５９
３

０
４６
７

０
１２
１

１
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四、实证检验

（一）回归分析结果

本文采用最小二乘法 （ＯＬＳ）对研究模型

的系数进行统计估计。实证检验思路如下：模

型１为仅纳入控制变量的基准回归模型；模型２

在模型 １的基础上加入制度发展不同步的测量

变量，检验制度发展不同步与地区创业活动之

间的线性关系；模型 ３进一步地加入制度发展

不同步的二次项，以此检验制度发展不同步与

地区创业活动之间的非线性关系 （假设１），我

们期望制度发展不同步的二次项系数为正且统

计显著；模型 ４通过在模型中同时添加制度发

展不同步的二次项及一次项与不确定性规避的

交互项，检验了不确定性规避文化的调节作用；

模型 ５则包含制度发展不同步的二次项及一次

项与未来导向的交互项，以此检验未来导向文

化的调节作用。需要注意的是，由于不确定性

规避和未来导向这两个文化变量在省级层面的

逐年取值均为固定值，在探究其调节效应时，

若研究模型中添加城市固定效应，则已经可以

控制这两个变量自身对因变量 （地区创业活动）

产生的直接影响，无须在模型中额外单独添加

这两个变量。回归结果如表５所示。

表５　制度发展不同步与地区创业活动的主效应及调节效应回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

制度发展不同步２
０１７２

（００６２）
１０５５９

（４２３１）
１１６４０

（２７８４）

制度发展不同步
－００８６

（００２３）
－０２５２

（００６５）

－６６８１
（４０９９）

－１５１０８

（２６８０）

制度发展不同步２×
不确定性规避

－２３９５

（０９７７）

制度发展不同步×
不确定性规避

１４８３
（０９４６）

制度发展不同步２×
未来导向

－２７０９

（０６５２）

制度发展不同步×
未来导向

３５１２

（０６２９）

制度水平不同步
－０９６９

（０２８２）
－０９１０

（０２８５）
－０９１４

（０２８６）
－０９７４

（０２８７）
－０８６０

（０２８３）

制度发展速度
０２４６

（００９４）
０２５９

（００９３）
０２６４

（００９３）
０２３９

（００９４）
０３０８

（００９４）

制度水平
００２３
（００２０）

００２４
（００２０）

００２７
（００２０）

００２７
（００２０）

００２９
（００２０）

人均生产总值
０１３５

（００６２）
０１３９

（００６２）
０１４２

（００６２）
０１３７

（００６２）
０１５２

（００６４）
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续表

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

人口
０７５８

（０１９５）
０７５７

（０１９４）
０７６６

（０１９５）
０７５３

（０１９３）
０７３９

（０１９３）

失业率
－０００９
（００１８）

－０００８
（００１８）

－０００９
（００１８）

－０００７
（００１８）

－０００９
（００１８）

第三产业产值占比
００２３

（０００３）
００２３

（０００３）
００２３

（０００３）
００２３

（０００３）
００２２

（０００３）

第二产业产值占比
００２０

（０００３）
００２０

（０００３）
００２０

（０００３）
００２０

（０００３）
００２０

（０００３）

风险投资可得性
０００５

（０００２）
０００４

（０００２）
０００４

（０００２）
０００４

（０００２）
０００４

（０００２）

存款余额占比
０１３５

（００５０）
０１３４

（００５０）
０１３５

（００４９）
０１３６

（００４９）
０１４４

（００４９）

房价
－００１２
（０００９）

－００１３
（００１０）

－００１４
（００１０）

－００１２
（００１０）

－００１２
（００１０）

普通高等院校数量
－００５１
（００３２）

－００５０
（００３２）

－００５１
（００３２）

－００５３
（００３２）

－００５１
（００３２）

常数项
－０８７７
（０９６４）

－０８９７
（０９６７）

－０９５６
（０９６７）

－０８６７
（０９６３）

－０８７０
（０９７１）

城市固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ４０４３ ４０４３ ４０４３ ４０４３ ４０４３

调整Ｒ２ ０９７０ ０９７０ ０９７０ ０９７０ ０９７１

注：括号内为聚类到市级层面的聚类稳健标准误；ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１。

　　表５中模型２在仅包含制度发展不同步变

量的一次项时，该变量的回归系数在１％水平上

显著为负 （Ｂｅｔａ＝－００８６，ｐ＜００１）。同时，为

了避免多重共线性问题影响对核心变量的估计，

我们进一步计算了制度发展不同步变量的 ＶＩＦ

值，结果为１９４，小于阈值１０。这表明，模型

因多重共线性问题而导致核心变量回归系数出

现偏误的可能性较低。表 ５中模型 ３直接检验

了制度发展不同步对地区创业活动的主效应。

结果表明，制度发展不同步的二次项系数在１％

的水平上显著为正 （Ｂｅｔａ＝０１７２，ｐ＜００１），

这为制度发展不同步与地区创业活动之间可能

存在 “Ｕ”形关系提供了初步证据。考虑到仅

通过自变量二次项系数的显著性来判断函数曲

线形状的做法存在误判的可能性，我们遵循

Ｈａａｎｓ等 （２０１６）的建议，使用 Ｓｔａｔａ的 “ｕ

ｔｅｓｔ”命令检验该曲线是否可以取得极值点。检

验结果在１０％ （ｐ＝００６２）的显著性水平上拒

绝了两者关系是线性或倒 “Ｕ”形曲线的原假

设，表明该曲线关系可在样本数据的取值区间

内经过其极值点，且呈现为 “Ｕ”形曲线。同

时，我们还绘制了制度发展不同步对地区创业
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活动的边际效应图，如图 ２所示。可以发现，

在达到极值点之前，随着制度发展不同步的增

加，地区创业活动不断减弱，而在达到极值点

之后，制度发展不同步对地区创业活动的抑制

作用逐渐减弱，地区创业的活跃程度逐步回升。

以上结果均支持假设１。

本文进一步检验调节效应。鉴于 “Ｕ”形

曲线的特殊性，直接观察交互项的系数可能不

能准确判断调节变量产生的具体作用效果。因

此，我们参考 Ｈａａｎｓ等 （２０１６）的做法，分别

从曲线陡峭程度以及极值点移动方向两个方面

分析调节变量对主效应产生的影响 （具体的检

验说明见文后注释①）。首先，对于不确定性规

避的调节效应。表５中模型４的回归结果显示，

不确定性规避与制度发展不同步的二次项的交

互项估计系数为负，且能够通过显著水平为５％

的统计检验 （Ｂｅｔａ＝－２３９５，ｐ＜００５），这表明

高不确定性规避会让曲线变得更加平缓。同时，

关于极值点移动方向的统计量取值为０３４３，在

１％水平上 （ｐ＝０００８）拒绝了该统计量与０没

有差异的原假设，说明高不确定性规避会让曲

线的顶点向右移动。

其次，对于未来导向的调节效应。模型 ５

报告的回归结果显示，制度发展不同步的二次

项与未来导向的交互项在 １％水平上显著为负

（Ｂｅｔａ＝－２７０９，ｐ＜００１），这意味着高未来导

向会让曲线变得更加平缓。关于极值点移动方

向的统计量取值为００４８，但并未能拒绝该统计

量与０没有差异的原假设 （ｐ＝０５７７），即未发

现高未来导向会让曲线的顶点发生移动的实证

证据。图３和图４分别直观地呈现了上述结果。

其中，观察图 ３可以发现，高不确定性规避对

应的曲线的极值点明显向右发生了移动。同时，

两条曲线在制度发展不同步由低升高的阶段存在

一部分高度接近的区域 （该部分曲线的置信区间

高度重合），这可能是因为只有当环境中的不确

定性水平达到一定程度时，不确定性规避文化对

潜在创业者才会产生影响，即在制度发展的不同

步程度相对较低的情况下，制度环境的不确定性

也较低，此时高不确定性规避地区与低不确定性

规避地区的潜在创业者受制度发展同步性的影响

程度的差异相对较小。在图４中，高未来导向对

应的曲线明显比低未来导向的曲线更加平缓。因

此，假设２和假设３得到支持。

图２　制度发展不同步与地区创业活动之间的 “Ｕ”形关系



　 管理学季刊

２０２４年第２期

—１２７　　 —

图３　不确定性规避文化的调节效应

注：图中低不确定性规避和高不确定性规避的曲线分别根据不确定性规避程度取得均值及距离均值正一个标准差位置的数值时的

情况绘制。

图４　未来导向文化的调节效应

注：图中低未来导向和高未来导向的曲线分别根据未来导向程度取得均值及距离均值正一个标准差位置的数值时的情况绘制。

（二）稳健性检验

首先，构建制度发展不同步这一变量的具

体测量是本文实证研究部分的核心之一。考虑

到在计算数据一致性时使用到的算法会在一定

程度上影响指标的最终取值，且现有研究中还

存在其他与之类似的算法。因此，为了检验结

果的稳健性，我们尝试使用泰尔指数即式 （５）

的计算方法替换前文提及的熵公式即式 （３），

而其余计算步骤均与前文保持一致，以此重新

构造制度发展同步性的度量方式。实证检验结
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果如表６中的模型 １至模型 ３所示，回归结果

表明，制度发展不同步的二次项系数为正，这

与前文的发现一致，且同样具有统计显著性，

说明实证分析结果相对稳健。

Ｂａｌａｎｃｅｉｔ＝∑
５

ｊ＝１

ΔＺＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ
Ｍｅａｎｉｔ

×

ｌｎ
ΔＺＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ
Ｍｅａｎｉｔ( ) （５）

式 （５）中，ΔＺＳｕｂｉｎｄｅｘｉｊｔ表示经过归一化

后的ｔ年ｉ省的市场化指数中分项指数 ｊ的变化

值；Ｍｅａｎｉｔ表示ｔ年ｉ省的市场化指数中分项指

数的平均值。

其次，由于制度发展与制度倒退并不是完

全对称的过程，可能具有不同的作用机制 （Ｂａ

ｎａｌｉｅｖａｅｔａｌ，２０１８），将它们同时包含在模型

中可能导致最终的结论出现偏差。因此，本文

也参照王博和朱沆 （２０２０）的做法，在检验制

度发展不同步的主效应以及相关调节效应时仅

使用相较于前一期某地区当期的市场化水平有

所提升的样本进行回归分析，即只关注市场化

程度实现了进步的样本。相关分析的检验结果

如表６中模型 ４至模型 ６所示，结果表明，核

心变量的系数符号与预期一致并具有统计显

著性。

最后，本文使用北京大学国家发展研究院

发布的中国区域创新创业指数，并从中提取出

“新建企业进入”这一分项指标得分作为地区创

业活动的替代测量，以检验变更因变量的度量

方式是否会影响结论的稳定性。检验结果如表７

模型１至模型 ３所示，制度发展同步性的二次

项系数在１％水平上显著为正，其他回归系数的

方向也与前文一致且统计显著，表明本文的结

论具有一定稳健性。

表６　自变量的替代测量及子样本检验分析结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

制度发展不同步２
０１７２

（００６２）
１０５５９

（４２３１）
１１６４０

（２７８４）
０２１６

（００７４）
１５４７６

（５１５４）
１０６２９

（３４７８）

制度发展不同步
－０２５８

（００６７）
－７０３６

（４２３７）
－１５４９９

（２７７０）
－０２９５

（００７８）
－１０８５４

（４８５２）
－１３５００

（３３７９）

制度发展不同步２×
不确定性规避

－２３９５

（０９７７）
－３５１８

（１１８６）

制度发展不同步×
不确定性规避

１５６３
（０９７８）

２４３４

（１１１６）

制度发展不同步２×
未来导向

－２７０９

（０６５２）
－２４５９

（０８１６）

制度发展不同步×
未来导向

３６０３

（０６５０）
３１２０

（０７９４）

制度水平不同步
－０９１４

（０２８６）
－０９７４

（０２８７）
－０８６０

（０２８３）
－１５９３

（０４０３）
－１７４１

（０４０３）
－１４７８

（０４０４）

制度发展速度
０２６４

（００９３）
０２３９

（００９４）
０３０８

（００９４）
００８３
（０１３４）

００７３
（０１３４）

０１６２
（０１３２）
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续表

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

制度水平
００２７
（００２０）

００２７
（００２０）

００２９
（００２０）

００２８
（００２２）

００２７
（００２２）

００２７
（００２２）

人均生产总值
０１４２

（００６２）
０１３７

（００６２）
０１５２

（００６４）
０１４１

（００７７）
０１２８

（００７６）
０１５７

（００７７）

人口
０７６６

（０１９５）
０７５３

（０１９３）
０７３９

（０１９３）
０７５１

（０２０３）
０７３５

（０２０３）
０７２６

（０２０１）

失业率
－０００９
（００１８）

－０００７
（００１８）

－０００９
（００１８）

－００３２
（００２０）

－００２９
（００２０）

－００３４

（００２０）

第三产业产值占比
００２３

（０００３）
００２３

（０００３）
００２２

（０００３）
００２６

（０００４）
００２６

（０００４）
００２５

（０００４）

第二产业产值占比
００２０

（０００３）
００２０

（０００３）
００２０

（０００３）
００２１

（０００３）
００２２

（０００３）
００２０

（０００３）

风险投资可得性
００００

（００００）
００００

（００００）
００００

（００００）
００００
（００００）

００００
（００００）

００００
（００００）

存款余额占比
０１３５

（００４９）
０１３６

（００４９）
０１４４

（００４９）
０１２０

（００５５）
０１１９

（００５４）
０１２５

（００５５）

房价
－００１４
（００１０）

－００１２
（００１０）

－００１２
（００１０）

－０００５
（００１０）

－０００３
（００１１）

－０００４
（００１１）

普通高等院校数量
－００５１
（００３２）

－００５３
（００３２）

－００５１
（００３２）

－００５６
（００３４）

－００５７

（００３４）
－００５７

（００３４）

常数项
－０９４９
（０９６７）

－０８６２
（０９６３）

－０８６４
（０９７１）

－０８１０
（１０５８）

－０６５３
（１０５４）

－０７６８
（１０５３）

城市固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ４０４３ ４０４３ ４０４３ ２９５４ ２９５４ ２９５４

调整Ｒ２ ０９７０ ０９７０ ０９７１ ０９７１ ０９７２ ０９７２

注：括号中为聚类到城市层面的聚类稳健标准误；模型４至模型６仅聚焦于市场化制度水平发生了提升的子样本，因此所含样本

数量与前文数据集不同；ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１。

表７　因变量的替代测量检验分析结果

变量 模型１ 模型２ 模型３

制度发展不同步２
５３４８

（１７９８）
４１７２５３

（１２４１４８）
５４６９４１

（１０１６２６）

制度发展不同步
－６１６７

（１８４４）
－３０３３２６

（１１８９２８）
－６４３８２１

（１０３１３４）

制度发展不同步２×
不确定性规避

－９４９７６

（２８５９８）

续表

变量 模型１ 模型２ 模型３

制度发展不同步×
不确定性规避

６８５４５

（２７３９１）

制度发展不同步２×
未来导向

－１２７７４４

（２３８４６）

制度发展不同步×
未来导向

１５０５８８

（２４２７４）

制度水平不同步
－２７７４８

（８６９１）
－３０３４９

（８８７９）
－２６４２２

（８５３３）



制度发展同步性与地区创业活动

—１３０　　 —

续表

变量 模型１ 模型２ 模型３

制度发展速度
９４２７

（２７２５）
８４２６

（２７７２）
１０６０８

（２７４６）

制度水平
１１４３

（０６６０）
１０９７

（０６６２）
１２０２

（０６５８）

人均生产总值
５４９１

（２００６）
５３０２

（１９９９）
５８３１

（２１０８）

人口
２０２６２

（５６８４）
１９８６５

（５６２４）
１９２２４

（５６３５）

失业率
－０４６４
（０５９３）

－０４３８
（０５９６）

－０４９６
（０５８６）

第三产业产值占比
０６５４

（０１０１）
０６５５

（０１０２）
０６１６

（００９９）

第二产业产值占比
０５２０

（００９３）
０５２５

（００９３）
０４９３

（００９１）

风险投资可得性
００１７

（０００７）
００１７

（０００７）
００１６

（０００７）

存款余额占比
２８１１

（１５４３）
２８４４

（１５３３）
３１４７

（１５３６）

房价
００７４
（０２８８）

０１０９
（０２９３）

０１６１
（０２９２）

普通高等院校数量
－２１０８

（１０７７）
－２１６５

（１０７２）
－２１２４

（１０６３）

常数项
－１８６４５６

（３２２２２）
－１８３１８０

（３１９５１）
－１８２６７１

（３２５５８）

城市固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ

Ｎ ４０４３ ４０４３ ４０４３

调整Ｒ２ ０９４５ ０９４５ ０９４６

注：括号内为聚类到城市层面的聚类稳健标准误；ｐ＜

０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１。

五、结论与讨论

制度发展同步性会如何影响一个地区的创

业活动？本文旨在回应这个问题。通过对我国

２８０个城市 ２００４～２０１９年的样本数据进行实证

分析，本文发现：在控制了制度发展水平、制

度发展速度和制度水平同步性的情况下，制度

发展同步性与地区创业活动之间仍存在 “Ｕ”

形关系；如果该地区文化不确定性规避倾向弱、

未来导向强，那么上述关系则会弱化。

（一）理论贡献与实践启示

本文的理论贡献包括以下方面：第一，本

文引入制度套利的观点，揭示了制度发展同步

性作用的两面性。尽管现有相关研究发现，制

度发展不同步对不同企业产生的影响存在差异

性，但这些研究均主要聚焦于探讨制度发展不

同步带来的负面效应，并将其视为不利企业经

营的制度环境特征。例如，Ｃｈａｎ和 Ｄｕ（２０２１）

的研究表明，制度发展不同步会对外资企业子

公司的业绩产生消极影响，也会迫使当地企业

选择脱离这样的环境走向国际市场 （Ｓｈｉｅｔａｌ，

２０１７）。立足于制度理论文献新近提出的制度套

利观点，本文认为，制度发展不同步在产生不

确定性和额外成本的同时，其动态变化和不平

衡也会打破原有的制度格局，孕育出制度套利

机会，吸引敢于行动的创业者利用这种机会开

展创业活动。这两种效应的共同影响将导致制

度发展同步性与创业活动之间呈现出 “Ｕ”形

关系，而非简单的线性关系，且相关理论假设

获得了实证结果的支持。上述发现表明，虽然

制度发展不同步给企业的经营带来了额外的挑

战，但其变化也给创业活动创造了机会。由此，

本次研究从创业机会创造角度呈现了制度发展

不同步的正面效果，从而丰富了文献对制度发

展同步性作用效果的认识。

第二，本文率先考察了制度发展同步性与

地区创业活动之间的关系，丰富了制度影响创
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业的相关研究。以往基于制度视角下的创业研

究主要聚焦于制度水平的作用效果，它们倾向

于认为，旨在完善正式制度的市场化改革能对

地区内的创业活动产生积极影响 （Ｅｌ－Ｎａｍａｋｉ，

１９８８；Ｅｓｔｒｉｎｅｔａｌ，２０１３）。近年来，创业学者

也开始尝试从新的视角探讨制度与创业活动的

关系。一部分研究基于多元制度视角，探讨多

种制度的共同作用 （Ａｕｌｔ＆Ｓｐｉｃｅｒ，２０２０；杜运

周等，２０２０）；另一部分研究基于动态制度视

角，关注制度的动态变化过程 （王博和朱沆，

２０２０），但上述两方面的研究仍存在不足。前者

虽然考虑了多元的制度维度，但其核心关注点

仍然是制度水平产生的影响，并没有对制度的

动态变化给予足够的重视。而后者则仅关注到

制度整体的变化过程，不仅忽视了制度内部多

维度的结构特征，也忽视了制度变化过程中不

同维度变化速度不一的现实。而本文所采用的

制度发展同步性视角则综合了这两种研究观点，

并通过实证研究发现制度发展同步性与创业活

动之间存在 “Ｕ”形关系。上述发现表明，制

度发展的同步性也是影响创业活动的重要宏观

变量，这提示未来的创业研究不仅应注意它所

带来的不确定性增加的成本和挑战，还应当注

意它创造的机会。同时，后者也为理解转型经

济体国家不完善的商业制度发展状况与其活跃

创业活动之间的矛盾提供了一种新的理论解释。

第三，本文将地区文化因素融入制度发展

同步性的研究讨论之中，深化了对正式制度与

非正式制度共同对创业活动产生作用的认识。

已有文献指出，在现实的商业环境中正式制度

并非孤立地存在，既有且稳定的非正式制度可

以通过塑造价值观念影响正式制度的作用效果

（ＤｅＣｌｅｒｃｑｅｔａｌ，２０１３）。然而关于非正式制度

如何与动态不平衡的正式制度共同影响创业活

动，现有文献仍缺乏相关认识。本文考察了地

区层面不确定性规避和未来导向文化对制度发

展同步性与地区创业活动之间关系的调节作用，

结果发现低不确定性规避和高未来导向文化都

能促进潜在创业者行动抓住制度套利机会，并

弱化制度发展不同步的负面影响。上述发现表

明，制度发展不同步的作用更多呈现为消极的

成本效应还是积极的机会创造效应，会受到地

区文化特征的影响，即只有那些处在不惧不确

定、重视未来的文化背景下的个体才更有可能

利用和抓住制度发展不同步创造的机会。由此，

本文从文化层面充实了对制度发展同步性作用

效果的边界条件的认识，同时也丰富了非正式

制度如何影响创业活动的相关文献。

在政策启示方面，本文的发现也为市场化

改革的进程提供了启示。由于不同领域改革的

阻力不同，转型经济体国家的市场化改革进程

往往难以实现齐头并进，而是呈现出各子制度

维度改革进展速度不一的情况。如何弱化制度

发展不同步的负面作用，让改革呈现出更多积

极成果，是需要解决的现实问题。本文的结论

表明，要削弱制度发展不同步的消极效应，可

以从促进创业机会开发的角度入手，即各地方

不应过度压制潜在创业者开展制度套利活动，

而是要为他们公平利用制度套利机会创造条件。

同时，我们的研究也暗示了在具有鼓励创业的

文化氛围的地区进行改革试点的价值，即这些

地区促进创业机会开发的文化氛围能够弱化制

度发展不同步的潜在负面影响。
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（二）研究局限与未来展望

本文仍存在一定局限，有待未来研究探讨

和解决。首先，虽然北京国民经济研究所发布

的分省份市场化指数已被学者广泛使用，但其

底层计算指标在研究窗口期内发生过更改，这

可能在一定程度上产生误差。虽然在新版的市

场化指数中，开发市场化指数的研究团队针对

该问题对其进行了逐年修正，尽可能做到了横

向和纵向可比，但是后续研究仍可以尝试开发

时间跨度更长、分项指标更精细、不同时间更

具可比性的制度评价体系，以获取更准确的研

究结论。同时，研究者也可尝试使用国家层面

的数据或其他转型经济体的数据进一步探讨本

文的理论逻辑。其次，未来研究可以在数据允

许的情况下尝试分析制度发展同步性与更多经

济后果变量之间的关系，也可以尝试探究不同

的制度变迁模式对创业活动可能产生的影响

（Ｂａｎａｌｉｅｖａｅｔａｌ，２０１８），从而对制度变迁以及

其对创业活动的影响形成更全面的认识，也能

为实践提供更多见解。

注释

①对于如下包含调节效应的 “Ｕ”形曲线

实证模型 （自变量为Ｘ，因变量为Ｙ，调节变量

为Ｍ）：

Ｙ＝β０＋β１Ｘ＋β２Ｘ
２＋β３ＸＭ＋β４Ｘ

２Ｍ＋β５Ｍ

对于极值点的移动方向，我们首先需要对

上式关于 Ｘ求导并使其取值为 ０，而后整理出

使用Ｍ来表示Ｘ的关系式。由于，我们的目的

是探究极值点会随着 Ｍ的变化如何变化，因此

我们在Ｍ与Ｘ的关系式的基础上在对Ｘ关于Ｍ

求导，得到下式：

Ｘ
Ｍ
＝
β１β４－β２β３
２（β２＋β４Ｍ）

２

因为上式中的分母非负，所以我们只需要

通过检验β１β４－β２β３是否与０有显著差异，便可

以判断曲线的极值点是否发生移动。同时，对

于 “Ｕ”形曲线而言，当其取值为正时，则表

明随着Ｍ的增加，极值点将向右移动。Ｓｔａｔａ中

的 “ｎｌｃｏｍ”命令有助于我们实现非线性关系的

假设检验。

曲线的陡峭程度只取决于自变量的二次项

（Ｘ２）与调节变量 （Ｍ）的交互项 （Ｘ２ＸＭ）系

数的符号 （β４）。当符号为负且统计显著时，随

着Ｍ的增加，曲线将变得更加平缓。更详细的

推导和证明过程可参见Ｈａａｎｓ等 （２０１６）。
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ｍａｎｃｅ：Ｔｈｅｍｏｄｅｒａｔｉｎｇｉｍｐａｃｔｏｆｈｏｍｅａｎｄｈｏｓｔｃｏｕｎｔｒｙ

ｌｅａｒｎｉｎｇＧｌｏｂａｌＳｔｒａｔｅｇｙＪｏｕｒｎａｌ，１２：１６３－１９５

［５２］Ｇａｎ，Ｙ，Ｍｉａｏ，Ｍ，Ｚｈｅｎｇ，Ｌ，＆Ｌｉｕ，Ｈ

２０１７Ｔｅｍｐｏｒａｌｄｏｐｐｌｅｒｅｆｆｅｃｔａｎｄｆｕｔｕｒｅｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ：Ａｄａｐ

ｔｉｖｅｆｕｎｃｔｉｏｎａｎｄｍｏｄｅｒａｔｉｎｇｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉ

ｔｙ，８５：３１３－３２５

［５３］Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ，Ｒ，Ｒａｙｎａｒｄ，Ｍ，Ｋｏｄｅｉｈ，Ｆ，

Ｍｉｃｅｌｏｔｔａ，ＥＲ，＆ Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，Ｍ２０１１Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｒｅｓｐｏｎｓｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａ

ｇｅｍｅｎｔＡｎｎａｌｓ，５：３１７－３７１

［５４］Ｈａａｎｓ，ＲＦＪ，Ｐｉｅｔｅｒｓ，Ｃ，＆Ｈｅ，Ｚ－Ｌ

２０１６ＴｈｉｎｋｉｎｇａｂｏｕｔＵ：ＴｈｅｏｒｉｚｉｎｇａｎｄｔｅｓｔｉｎｇＵ－ａｎｄｉｎ

ｖｅｒｔｅｄＵ－ｓｈａｐｅｄｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｉｎｓｔｒａｔｅｇｙｒｅｓｅａｒｃｈＳｔｒａｔｉｇｉｃ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３７：１１７７－１１９５

［５５］Ｈｏｆｓｔｅｄｅ，Ｇ２００１Ｃｕｌｔｕｒｅ’ｓＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ：

ＣｏｍｐａｒｉｎｇＶａｌｕｅｓ，Ｂｅｈａｖｉｏｒｓ，ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓａｎｄＯｒｇａｎｉｚａ

ｔｉｏｎｓａｃｒｏｓｓＮａｔｉｏｎｓＮｅｗＹｏｒｋ：ＳＡＧＥＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｉｎｃ

［５６］Ｈｏｕｓｅ，Ｒ，Ｊａｖｉｄａｎ，Ｍ，Ｈａｎｇｅｓ，Ｐ，＆

Ｄｏｒｆｍａｎ，Ｐ２００２Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｃｕｌｔｕｒｅｓａｎｄｉｍｐｌｉｃｉｔ

ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐｔｈｅｏｒｉｅｓａｃｒｏｓｓｔｈｅｇｌｏｂｅ：Ａｎｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｐｒｏ

ｊｅｃｔＧＬＯＢＥＪｏｕｒｎａｌｏｆＷｏｒｌｄＢｕｓｉｎｅｓｓ，３７：３－１０

［５７］Ｌｅｉ，Ｄ，Ｙｕａｎ，Ｘ，Ｌｉ，Ｍ，Ｒａｔｔｉ，Ｃ，＆

Ｌｉｕ，Ｙ２０２１Ａｇｒｉｄｄｅｄｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｄａｔａｓｅｔａｓａｐｒｏｘｙｆｏｒ

ｅｃｏｎｏｍｉｃａｃｔｉｖｉｔｙｉｎＣｈｉｎａＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＤａｔａ，８：５

［５８］Ｌｉ，Ｘ，Ｃｈｅｎｇ，Ｊ，Ｗａｎ，Ｓ，＆Ｚｈａｏ，Ｚ

２０２２Ｄｏｅｓｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｆｒａｇｉｌｉｔｙａｆｆｅｃｔｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｎｖｅｓｔ

ｍｅｎｔ？ＣｈｉｎｅｓｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，１６：５８９－６０８

［５９］Ｌｉ，Ｋ，Ｇｒｉｆｆｉｎ，Ｄ，Ｙｕｅ，Ｈ，＆Ｚｈａｏ，Ｌ

２０１３Ｈｏｗｄｏｅｓｃｕｌｔｕｒｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｃｏｒｐｏｒａｔｅｒｉｓｋ－ｔａｋｉｎｇ？

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｒｐｏｒａｔｅＦｉｎａｎｃｅ，２３：１－２２

［６０］Ｌｉ，Ｙ，＆ＺａｈｒａＳＡ２０１２Ｆｏｒｍａｌｉｎｓｔｉｔｕ

ｔｉｏｎｓ，ｃｕｌｔｕｒｅ，ａｎｄｖｅｎｔｕｒｅｃａｐｉｔａｌａｃｔｉｖｉｔｙ：Ａｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ

ａｎａｌｙｓｉｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，２７：９５－１１１

［６１］Ｌｉｕ，Ｐ，＆Ｓｈａｏ，Ｙ２０２２Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎａｎｄｎｅｗ

ｂｕｓｉｎｅｓｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ：ＴｈｅｒｏｌｅｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｌａｒｇｅｆｉｒｍｓＳｍａｌｌ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，５９：６９１－７２０

［６２］Ｍａｒｑｕｉｓ，Ｃ，＆Ｒａｙｎａｒｄ，Ｍ２０１５Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｉｎｅｍｅｒｇｉｎｇｍａｒｋｅｔｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｎ

ｎａｌｓ，９：２９１－３３５

［６３］Ｍａｔｓｕｎａｇａ，Ｙ，Ｙａｍａｕｃｈｉ，Ｎ，＆Ｏｋｕｙａｍａ，

Ｎ２０１０Ｗｈａｔｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓｔｈｅｓｉｚｅｏｆｔｈｅｎｏｎｐｒｏｆｉｔｓｅｃｔｏｒ？Ａ

ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｆａｉｌｕｒｅｔｈｅｏｒｙＶｏ

ｌｕｎｔａｓ，２１：１８０－２０１

［６４］Ｍｕｅｌｌｅｒ，ＳＬ，＆ＴｈｏｍａｓＡＳ２００１Ｃｕｌｔｕｒｅ

ａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｐｏｔｅｎｔｉａｌ：Ａｎｉｎｅｃｏｕｎｔｒｙｓｔｕｄｙｏｆｌｏｃｕｓ

ｏｆｃｏｎｔｒｏｌａｎｄｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｎｅｓｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，

１６：５１－７５

［６５］Ｎｏｒｔｈ，ＤＣ１９９０Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ，ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＣｈａｎｇｅ

ａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＣａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ

［６６］Ｐａｃｈｅ，Ａ，＆Ｓａｎｔｏｓ，Ｆ２０１０Ｗｈｅｎｗｏｒｌｄｓ

ｃｏｌｌｉｄｅ：Ｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｌｄｙｎａｍｉｃｓｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏ

ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｄｅｍａｎｄｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗ，３５：４５５－４７６
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［６７］Ｐｅｎｇ，ＭＷ，Ｗａｎｇ，ＤＹＬ，＆Ｊｉａｎｇ，Ｙ

２００８Ａｎｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ－ｂａｓｅｄｖｉｅｗｏｆｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｓｔｒａｔｅｇｙ：ＡｆｏｃｕｓｏｎｅｍｅｒｇｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｅｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒ

ｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，３９：９２０－９３６

［６８］Ｐｅｒｋｍａｎｎ，Ｍ，Ｐｈｉｌｌｉｐｓ，Ｎ，＆Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ，

Ｒ２０２２Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌａｒｂｉｔｒａｇｅ：Ｈｏｗａｃｔｏｒｓｅｘｐｌｏｉｔｉｎｓｔｉｔｕ

ｔｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ，３：１－２０

［６９］Ｓｃｈｎｉｔｚｅｒ，Ｍ，＆Ｗａｔｚｉｎｇｅｒ，Ｍ２０２０Ｍｅａ

ｓｕｒｉｎｇｔｈｅｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓｏｆｖｅｎｔｕｒｅｃａｐｉｔａｌＴｈｅＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏ

ｎｏｍｉｃｓａｎｄＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ，１０４：２７６－２９２

［７０］Ｓｈｉ，ＷＳ，Ｓｕｎ，ＳＬ，Ｙａｎ，Ｄ，＆Ｚｈｕ，Ｚ

２０１７Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｆｒａｇｉｌｉｔｙａｎｄｏｕｔｗａｒｄｆｏｒｅｉｇｎｄｉｒｅｃｔｉｎｖｅｓｔ

ｍｅｎｔｆｒｏｍＣｈｉｎａＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，

４８：４５２－４７６

［７１］Ｓｉｎｅ，ＷＤ，＆Ｄａｖｉｄ，ＲＪ２００３Ｅｎｖｉｒｏｎ

ｍｅｎｔａｌｊｏｌｔｓ，ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｃｈａｎｇｅ，ａｎｄｔｈｅｃｒｅａｔｉｏｎｏｆｅｎｔｒｅ

ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙｉｎｔｈｅＵＳｅｌｅｃｔｒｉｃｐｏｗｅｒｉｎｄｕｓｔｒｙＲｅ

ｓｅａｒｃｈＰｏｌｉｃｙ，３２：１８５－２０７

［７２］Ｓｈａｎｅ，Ｓ，＆ Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，Ｓ２０００Ｔｈｅ

ｐｒｏｍｉｓｅｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｓａｆｉｅｌｄｏｆｒｅｓｅａｒｃｈＡｃａｄｅｍｙ

ｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，２５：２１７－２２６

［７３］Ｓｒｉｖｉｓａｌ，Ｎ，Ｓａｎｏｒａｎ，ＫＬ，＆Ｂｕｋｋａｖｅｓａ，

Ｋ２０２１Ｎａｔｉｏｎａｌｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｓａｖｉｎｇ：Ｈｏｗｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｍ，ｕｎ

ｃｅｒｔａｉｎｔｙａｖｏｉｄａｎｃｅ，ａｎｄｆｕｔｕｒｅｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｐｌａｙｒｏｌｅｓＧｌｏｂａｌ

ＦｉｎａｎｃｅＪｏｕｒｎａｌ，５０：１００６７０

［７４］Ｔｈｏｒｎｔｏｎ，ＰＨ，Ｏｃａｓｉｏ，Ｗ，＆Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，

Ｍ２０１２ＴｈｅＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＬｏｇｉｃｓＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅＯｘｆｏｒｄ：Ｏｘ

ｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

［７５］Ｔｕｃｋｅｒ，ＲＰ，Ｗｉｎｇａｔｅ，ＬＲ，ＯＫｅｅｆｅ，Ｖ

Ｍ，Ｍｉｌｌｓ，ＡＣ，Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ，Ｋ，Ｄａｖｉｄｓｏｎ，ＣＬ，＆

Ｇｒａｎｔ，ＤＭ２０１３Ｒｕｍｉｎａｔｉｏｎａｎｄｓｕｉｃｉｄａｌｉｄｅａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ

ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇｒｏｌｅｓｏｆｈｏｐｅａｎｄｏｐｔｉｍｉｓｍＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄＩｎｄｉ

ｖｉｄｕａｌＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，５５：６０６－６１１

［７６］Ｗｅｉ，Ｙ２０２２Ｒｅｇｉｏｎａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓａｎｄｏｐｐｏｒ

ｔｕｎｉｔｙｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉｎｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｅｎｖｉ

ｒｏｎｍｅｎｔｓ：Ａｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅＲｅ

ｓｅａｒｃｈＰｏｌｉｃｙ，５１：１０４３８０

［７７］Ｗｅｎｎｅｋｅｒｓ，Ｓ，Ｔｈｕｒｉｋ，Ｒ，ｖａｎＳｔｅｌ，Ａ，＆

Ｎｏｏｒｄｅｒｈａｖｅｎ，Ｎ２００７Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙａｖｏｉｄａｎｃｅａｎｄｔｈｅｒａｔｅ

ｏｆｂｕｓｉｎｅｓｓｏｗｎｅｒｓｈｉｐａｃｒｏｓｓ２１ＯＥＣＤｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，１９７６－
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