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理论驱动型管理研究

□ 夏　军

　这篇文章由我在不同讲座讲稿的基础上修改完成，感谢贾良定老师和博士生张熠婕同学提供整理资料并

对文章进行润色，以及博士生柳志娣同学对文章进行排版校对。

　　摘　要：管理学理论建构是从通过观察和理解具体的实在现象中抽象出具有普

适性的结论，这种结论可以对表象进行解释和预测。理论源自猜想，并启发后续实

证研究对其进行验证。然而，从哲学层面上看，真理是不可知的，科学研究只是在

无限接近真理并尝试用 “理论近似物”的形式对理论进行表达。好的理论应兼具普

适性、启发性和叙事性，那些能够挑战既有认知并对前提假设进行挑战的理论被视

作 “有趣”的理论。理论构建一方面需要关于理论基础的训练，另一方面要求学者

发挥想象力，通过 “训练有素的想象力”，可以对科学问题和现象进行深刻把握。构

建好的理论要求我们区分构念和变量，并懂得运用修辞学技巧。理论构建从更宏观

的层次上看是社会构建的过程，那些既富有新意又符合社会期待的理论将具有更大

的影响力。
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理论是什么？理论不是什么？什么是好理论？什么叫理论化或理论建构？我们

所做的管理研究到底在做什么？我们为什么要做管理研究？我们如何开展理论驱动

型管理研究？……这些问题一直困扰着我，我也对此着迷。在多年的教学和科研实

践中，我一直思考这些问题。不揣浅陋，今写作成文，记下点滴思考和学习心得，

以飨读者，敬请大家批评指正。

一、理论探讨是科学探讨

组织理论 （ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｔｈｅｏｒｙ）的探讨是一种科学探讨 （Ｓｈａｐｉｒａ，２０１１）。 “科

学”源自古希腊哲学。“古希腊哲学之父”泰勒斯是第一个用观察和逻辑来解释现象
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的人，他提出了一个最基本的问题：世界的本

源是什么？他认为是水。这个答案受到广泛挑

战。气和火也曾经被认为是万物之源。泰勒斯

的学生阿那克西曼德认为，生成万物的本源是

“无定”。这个本源看不见、摸不着，人们无法

感知，这是人类第一次用逻辑创造出来的一个

新概念。人们对无法感知的事物进行探讨可以

称为 “眼见为虚”，它和 “眼见为实”正好相

反。ＭＢＡ的教育强调要 “眼见为实”，通过案

例对企业状况有一个更好的了解，便于实际应

用。“眼见为虚”的探讨是通过现象来理解事物

的本质和规律从而进行纯逻辑的推导，这就是

理论探讨。最经典的例子有古希腊哲学家毕达

哥拉斯对数的探讨，他认为 “数即万物”。然

而，这个数是抽象的，我们看不见一个抽象的

“一”，只可以看到一辆车、一张桌子、一台电

脑、一间房，这些都是一个具体的存在，即

“眼见为实”，但它们都不等于抽象的 “一”，

抽象的事物只存在于理念之中。例如柏拉图的

“理想国”，以及后来的 “乌托邦”，都是有关

国家的一种理念，但不是现实的可见的国度。

毕达哥拉斯认为万物有规律，可以通过数之间

的逻辑关系来揭示。欧几里得研究抽象的点、

线、面，从公设 （前提假设）开始推导它们之

间的关系，从而建立完整的理论体系。《几何原

理》的研究方式对牛顿和爱因斯坦产生过重大

影响，他们所创立的经典力学和相对论改变了

我们对世界的认识。

在管理学领域，理论建构包括四个部分：

①理论是对观察到的现象做出因果关系的解释

（ｃａｕｓａｌｉｔｙ）。②理论发展基于前提假设 （ａｓ

ｓｕｍｐｔｉｏｎｓ），并在前提假设的基础上进行逻辑推

导 （ｌｏｇｉｃａｌｄｅｒｉｖａｔｉｏｎｓ），从而进行理论预测

（ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ或ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ）。③理论的表述方式

必须可证伪。因为无论是通过演绎还是归纳，

我们都不可能知道所知道的是正确的，理论只

能证伪。④通过比较预测与现实作 “假或真”

测试 （Ｓｈａｐｉｒａ，２０１１）。逻辑推导的一个经典是

相对论中的一个公式：Ｅ＝ＭＣ２。这个抽象的数

学推导却可以广泛地解释物质与能量的转换。

由此可见，“眼见为虚”的探讨方式对组织理论

的研究具有重要启示。中国古代名家公孙龙曾

经提出 “白马非马”的命题。 “白马”是具象

的、可以感知的，但 “马”是抽象的、不可感

知。类似的例子还有老子的 “道可道，非常

道”。说出来的 “道”不可等同于不可感知的

“常道”。我们的理论研究必须学会从具象到抽

象，知道什么是抽象的企业、抽象的管理者、

抽象的关系，不为具象所累，这样推导出来的

结论才具有普适性 （ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｂｉｌｉｔｙ）。我们通过

感官所感知到的万事万物 （例如组织及组织之

间的关系）都是表象，只有通过对它们背后的

因果关系进行逻辑推导，才能够找到它们的运

行机制 （ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ），这就是理论探讨，也是

管理学研究的最高境界与追求。

组织学的主要理论，包括资源依赖理论、

制度理论、组织生态学、交易成本理论等，都

经历了这样的理论过程。它们的共同特点是观

察组织与环境的因果关系。理论建构是建立在

一个最基本的命题或前提假设之上，它不能被

省略或删除，这就是亚里士多德提出的第一性

原理。例如资源依赖理论 （Ｐｆｅｆｆｅｒ＆Ｓａｌａｎｃｉｋ，

２００３），通过对交换环境的观察提出一个基本的

前提假设：任何组织都不可能完全自给自足，
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必须依赖外部环境通过交换获取资源，由此推

导出任何组织都会受到外部环境的控制。资源

依赖理论预测企业可以通过并购和合资等战略

来管理外部环境，这一理论虽然引用不少，但

缺少实证研究支持，因此早期曾被视为一种隐

喻 （ｍｅｔａｐｈｏｒ） （Ｐｆｅｆｆｅｒ＆Ｓａｌａｎｃｉｋ，２００３）。不

过，这个情况得到了改善 （Ｗｒｙｅｔａｌ，２０１３），

尤其是在过去十年，出现了一个理论——— “复

兴”（Ｈｉｌｌｍａｎｅｔａｌ，２００９）。反过来讲，理论不

是实证的堆积，我们可以做大量的数据分析并

得出结果。正确的方法是先理论后实证，先猜

想后证伪，因为理论源自猜想 （Ｗｅｉｃｋ，１９９５）。

比方说，光线会发生弯曲，这是广义相对论的

一个预测，事后才得以验证。我们有什么样的

理论就可以看到什么样的世界。在 “地心说”

统治了一千多年以后，“日心说”才改变了人们

对宇宙的看法。宇宙还是那个宇宙，但人们的

看法变了。了不起的是哥白尼并没有看见或实

证，而是从逻辑上推导出了 “日心说”。组织理

论在２０世纪七八十年代创立，开辟了我们今天

对企业及其战略认识的全新视野。管理学者看

到的、交流的不仅是纷繁复杂的组织现象，而

且是这些现象背后反映在假设、推理和预测里

的理论机制。

二、理论不可知但好理论

可以描述

１９９５年，ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ举办

了一个论坛，讨论 “理论不是什么” （Ｗｈａｔ

ｔｈｅｏｒｙｉｓｎｏｔ）。Ｓｕｔｔｏｎ和 Ｓｔａｗ（１９９５）讨论了为

什么在一篇文章中，参考文献、数据、变量

（或构念）、示意图以及假设 （ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ） （或

预测）等文章的组成部分都不是理论。推而广

之，一篇文章中的任何组成部分，包括标题、

摘要、引言、文献综述、数据分析与结果、结

论、表格，以及图表等，都不是理论。显然，

这里所说的 “理论”是抽象的，而可以具体表

述的都不在这个范畴。那么，为什么不讨论

“理论是什么”？因为我们做不到。古希腊有个

悖论可以说明这一点：

问：你在寻找什么？

答：寻找真理。

问：你认识真理吗？

答：不认识。

问：如果不认识，你找到了真理，怎么知

道是真理？

前面提到，真理是关于万物的本源，是不

可感知的。在组织学里探讨的理论也是一样的，

任何可以具体表述的理论都不等同于一个抽象

的理论。也就是老子说的：“道可道，非常道；

名可名，非常名。”这里提出了一个反直觉的问

题。管理学研究不是在寻找理论吗？在管理学

的主要期刊中，Ｈａｍｂｒｉｃｋ（２００７）查阅了 ２００５

年发表在 ＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ、Ａｄ

ｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ和 ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉ

ｅｎｃｅ上的 １２０篇文章，每篇文章都提到理论，

可见理论在管理学研究中的重要性。那么究竟

管理学的理论指的是什么？

Ｗｅｉｃｋ（１９９５）认为，管理学的探索不是在

寻找理论，而是理论化 （ｔｈｅｏｒｉｚｉｎｇ）的过程或

者是 “意义建构” （ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ）的过程，寻

找的是理论的 “近似物” （ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎｓ）而

不是理论本身。比方说，物理学里的很多公式，
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它们在一定程度上反映了宇宙运行的规律，但

它们不一定就是规律本身，而是一种替代表达。

学者们通常把这个近似物称为 “好理论”（ｇｏｏｄ

ｔｈｅｏｒｉｅｓ） （ＤｉＭａｇｇｉｏ，１９９５）或者 “强理论”

（ｓｔｒｏｎｇｔｈｅｏｒｉｅｓ） （Ｓｕｔｔｏｎ＆Ｓｔａｗ，１９９５），抑或

是 “了不起的理论” （ｇｒｅａｔｔｈｅｏｒｉｅｓ） （Ｄａｖｉｓ，

１９７１）。在组织学领域，我们认为制度理论是一

个好理论，因为它很好地解释了许多企业与制

度环境的关系。但是，无论是好理论还是强理

论，都不是理论，因为它们作为可描述的理论

都只是 “理论的近似物”。在 Ｗｅｉｃｋ（１９９５）看

来，虽然文章中的任何部分都不是理论，但每

一个部分都为理论探讨提供了方向或条件，其

中，假设 （ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）和预测 （ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ）最

为接近理论。理论化的过程实际上是一个猜想

（ｇｕｅｓｓ）的过程。当研究者看到各种现象 （如

企业创新、国际化、并购、破产、合资、董事

会变更、高管任免、社会责任、社会网络等）

时，如果不善于猜想这些现象背后的理论机制，

在写作上可能就会陷入茫然，步履维艰。

需要提醒的是，猜想不一定正确。纪昀在

《河中石兽》中问道：一个石狮子沉入河底十

年，怎么找？有三种不同的猜想：在原地、在

下游、在上游。第一种可以依据重力理论，第

二种可以依据冲力理论，但都没有找到，结果

在上游找到了。这个结果看似反常识，实则体

现了理论运用的边界条件。虽然石狮子重不会

被冲走，但河底的泥沙会，石狮子可以向上游

翻滚。管理学的理论探讨也有类似情形。比方

说，企业为什么合资？我们可以有许多不同的

理论猜想：是减少交易成本？消除依赖？获得

合法性？还是组织学习？猜想也可能是偶然的

发现，例如，凯库勒在梦中发现了苯分子的结

构是环状结构，阿基米德在洗澡时发现了浮力

定律。通过猜想，我们可以把观察到的现象与

理论结合起来做出预测，然后检验证伪，排除

错误的猜测。因为有证伪把关，理论探讨鼓励

奇思妙想。我们知道，宗教不需要证伪，但理

论探讨需要。“费马猜想”被证明以后，成为费

马大定理。有人说： “天不生仲尼，万古如长

夜。”它的启示是，理论探讨实际上是在黑暗中

摸索，猜想犹如光，如果是自己发出来的，可

以指导探索的方向，也可以给他人以启示。

那么，什么是好理论？我们首先来看一篇

文章的基本要素，如图 １所示：①构念组成的

理论；②变量描述的现象；③数据提供的情境；

④需要解决的问题。在 ＤｉＭａｇｇｉｏ（１９９５）看来，

虽然我们不知道什么是理论，但我们可以描述

什么是好理论。简单来讲，好理论往往具有普

适性 （ｃｏｖｅｒｉｎｇｌａｗｓ）、启示性 （ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ）

和叙事性 （ｎａｒｒａｔｉｖｅ）。为什么我们的文章需要

普适性？我们知道，管理学每年都有不少年会，

比如中国的管理学年会 （ＩＡＣＭＲ）、美国的管理

学年会 （ＡＯＭ）、欧洲的管理学年会 （ＥＧＯＳ）、

战略管理学年会 （ＳＭＳ）和国际商务年会

（ＡＩＢ）。大家似乎都在谈论各种企业现象，比

如各个国家形成的合资，但任何情境下产生的

现象都具有局限性，学者们真正关心的是解释

各国合资背后的理论，或者叫普适性的解释。

如果参会者更看重现象，那可能是管理者年会

而不是管理学年会。同样，一流的管理学期刊

也强调，具有普适性的文章是通过观察现象来

揭示理论机制的文章。比如一篇关于新企业的

文章，如果只讨论新企业这个现象，而没有理
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论解释，恐怕难以发表。相反，如果一篇文章

提出了一个普适性的解释，比方说印记 （ｉｍ

ｐｒｉｎｔｉｎｇ）和新到者劣势 （ｌｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｎｅｗｎｅｓｓ）

（Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅ，１９６５），那么它不仅可以用以解

释新企业，还具有广泛的延展性。这种效果犹

如古代的成语，如缘木求鱼、坐井观天、南辕

北辙等，它们的内涵远远超出了故事的情境，

具有广泛的解释力。

图１　研究项目的组成部分

为什么启示性重要？因为理论是制造 “惊

喜的机器” （ｓｕｒｐｒｉｓｅｍａｃｈｉｎｅ） （Ｇｏｕｌｄｎｅｒ，

１９７０）。柏拉图在 《理想国》中借苏格拉底之

口讲述了一个著名的 “洞穴比喻”，大意是一群

人在一个山洞里只能看到洞壁上被照出来的木

偶的影子，他们以为这些影子就是现实。当某

个人转身看到了阳光，才知道曾经看到的只是

影子而不是现实。他可以告诉其他人这个惊喜，

这是对其他人的启示。启示不仅对他人，更重

要的是对自己。对于管理学学者而言，我们更

需要自己转过身来，自己发现惊喜，这样写出

来的文章才对其他人有所启示。

最后，好理论需要有叙事性。理论的表达

常常非常简约。理论研究的是因果关系，回答

为什么Ａ会导致 Ｂ。比方说，资源依赖导致并

购是因为企业追求权力，这是资源依赖理论的

一个基本的一因一果的预测。因此，理论往往

需要在解读现象中展开。但是现象中充满了悖

论，或者矛盾的解释，不仅有一因一果，还有

多因一果。例如，当我们看到一个盈利的企业，

交易成本理论认为这个企业的效益高、成本低，

所以盈利。相反，资源依赖理论认为这个企业

权力大，垄断也可以盈利。而好理论受排中律

的支配，具有排他性，可以在叙事的过程中排

除悖论的纠缠达到同一的解释从而实现同一律。

换言之，理论建构需要符合亚里士多德提出的

形式逻辑三定律 （同一律、矛盾律和排中律）。

同时，现象中还可能存在倒置因果，不确定是

Ａ导致Ｂ，还是Ｂ导致Ａ。因此，好理论还需要

解决内生性的问题。

另外，在Ｄａｖｉｓ（１９７１）看来，判断好理论

的标准是 “有趣” （ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ）而不是对错。

有趣就是对人们现有的某些 （不是全部的）前

提假设 （ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓ）提出挑战。这也是我们

常常说的反直觉。前提假设无所不在，比方说，

Ａ遇见Ｂ，问 “我们去吃饭吧”。请问：Ａ的前

提假设是什么？答案可能有很多种，有的似乎

不证自明。不过，在某种情境下不证自明的前

提假设在另一种情境下可能不证自谬。前面提

到，理论的开端是从前提假设 （公设）开始的。

这是 《几何原本》开的先河。每个理论都有自

己的前提假设。表１是Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ（１９８９）对不

同理论的不同前提假设进行的对比。需要指出

的是，同一个理论在不同的情境下可能有不同

的预测，因为前提假设发生了变化。研究表明，

信号理论可以预测正常企业的信号结果，但不

一定可以预测破产企业的信号结果 （Ｘｉａｅｔａｌ，
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２０１６）。另外，具有结构洞的职员更可能在个体

文化里得到提拔，但更不可能在群体文化中得

到提拔 （Ｘｉａｏ＆Ｔｓｕｉ，２００７）。检验大企业得出

来的结论不一定适合于解释小企业。一般来讲，

不反对前提假设的文章和全面否定前提假设的

研究都不容易被人接受，因为前者没有惊喜，

后者被视为荒谬 （Ｄａｖｉｓ，１９７１）。虽然有趣的文

章在于挑战一个前提假设，而不是攻击它的逻

辑推导，问题的难点在于许多文章没有明确地

表明自己的前提假设，更不会指出自己的前提

假设有问题，需要我们自己在不同的情境之下

识别出来。比如，欧氏几何的平行公设，是平

面几何的五大前提假设之一，在千年之后才受

到质疑，于是产生了罗氏几何和黎曼几何，它

们都改变了情境，都是建立在非平面之上的探

索。因此，寻找理论突破的一个重要方式是在

现有理论的前提假设中指出一个重要破绽，而

这个破绽往往会暴露在不同的情境之下。

表１　不同理论的不同前提假设

前提假设

（ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ）

视角 （ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）

政治

（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ）
权变

（ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ）
组织控制

（ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｃｏｎｔｒｏｌ）
交易成本

（ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｃｏｓｔ）
代理

（ａｇｅｎｃｙ）

自利

（ｓｅｌｆ－ｉｎｔｅｒｅｓｔ）
× × ×

目标冲突

（ｇｏａｌｃｏｎｆｌｉｃｔ）
× × ×

有限理性

（ｂｏｕｎｄｅｄｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）
× × × ×

信息不对称

（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｓｙｍｍｅｔｒｙ）
× × ×

卓越效率

（ｐｒｅｅｍｉｎｅｎｃｅｏｆｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）
× × × ×

风险规避

（ｒｉｓｋａｖｅｒｓｉｏｎ）
×

信息作为商品

（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｓａｃｏｍｍｏｄｉｔｙ）
×

资料来源：Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ，Ｋ１９８９Ａｇｅｎｃｙｔｈｅｏｒｙ：ＡｎａｓｓｅｓｓｍｅｎｔａｎｄｒｅｖｉｅｗＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，１４：５７－７４

　　怎样使研究变得有趣？我们知道，理论建

构的一个核心是提出问题 （ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｚａｔｉｏｎ）。

如果涉及悖论 （ｐａｒａｄｏｘ）或者二元性 （ｄｕａｌｉ

ｔｙ），一个简单的问题就会变得有趣，因为不同

的逻辑推理可以得出相反的结论。比方说，为

什么夜晚的天空是黑的？这个简单的问题变得

有趣是因为它涉及奥伯斯佯谬。德国天文学家

奥伯斯 （ＷｉｌｈｅｌｍＯｌｂｅｒｓ）在 １８２３年提出了这

个问题，直到２００年后有了 “宇宙大爆炸”的

发现，这个问题才有了答案。不少管理学者曾
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经提出，我们可以运用悖论来建构理论。例如，

ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ和ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ可以看作一个悖论，因

为 ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ会落入 “失败陷阱”而ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ

会落入 “成功陷阱”。企业很难平衡这两种趋势。

这一现象触发了大量的理论争论 ［详细内容和更

多实例可参考Ｓｍｉｔｈ和Ｌｅｗｉｓ（２０１１）］。

三、理论建构是训练有素的

想象力和社会建构

训练有素的想象力 （ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｄｉｍａｇｉｎａ

ｔｉｏｎ）出自Ｗｅｉｃｋ（１９８９）。Ｗｅｉｃｋ（１９８９）认为

理论的建构是一个进化的过程。达尔文的进化

论指出在多个物种共生的情况下，物竞天择、

适者生存。不是强者生存也不是智者生存。理

论建构也一样，不过不是在大自然里，而是在

人们的大脑里。Ｗｅｉｃｋ提出的理论发展模型包

括三个阶段：问题形成→思想试验→选择标准。

首先，通过文献阅读和对现象的观察，我们会

遇到各种各样的问题和矛盾。其次，我们进行

思想实验。爱因斯坦有一个思想实验是随着光

旅行，可以看到一个不同的世界。最后，通过

一定的标准来选择最好的解释。训练有素和想

象力的分离会制造不完美。和不少学生讨论研

究时可以看到，因为他们进行了实际的采访，

对研究的情境有一个很好的把握，想象丰富，

可以很好地做出情境条件下的解释，但他们难

以做出普适性的解释。一个基本原因是缺少理

论训练。相反，还有不少学生不乏严格的理论

训练，但缺乏对情境的想象。缺乏想象的弊端

是生搬硬套，理论运用如隔靴搔痒。

因此，理论建构需要训练有素和想象力两

者合一。训练有素需要 “钻到理论创始人的脑

袋里”，看到他们所看到的情境，想到他们所想

到的原理，达到古人说的 “于我心有戚戚焉”

的状态。在时过境迁的条件下，我们还可以看

到他们没有看到的情境，想到他们没有想到的

原理，这样才可以做到理论的重新建构与发展。

前面提到，理论建构的核心是猜想与证伪，这

种猜想可以把理论训练和情境结合起来对现象

背后机制提出一种合理的解释。需要指出的是，

即使是受到过同一个理论的训练，不同的人可

能对同一个情境也有不同的猜想。比方说，在

下页的这张图 （见图 ２）中隐藏着两个不同的

图解，我们可能先入为主地认为它只有一个图

解。由于我们每个人的兴趣和阅历不同，大家

对不同的理论会有不同的偏好：有人天然地喜

欢数学，有人天然地喜欢文学，有人天然地喜

欢科学，有人天然地喜欢技术。把自己的天赋

与从事的工作结合起来可以事半功倍，而这样

的人是幸运的，比方说贝多芬从事音乐创作，

托尔斯泰从事文学创作，维特根斯坦从事哲学

的建构。反之，陷入没有理论的现象或者陷于

没有现象的理论，从事的研究则可能是事倍功

半。有些学者可能偏好源自社会学方面的理论，

如制度理论、资源依赖理论和组织生态理论。

也有些学者可能偏好源自经济学方面的理论，

如交易成本理论、产权理论和委托代理理论。

因此，我建议在广泛接触不同理论的同时，寻

找一个可以建立想象的理论深入把握，这样可

以做到举一反三，触类旁通，使用起来得心应

手。 《诗经》有言： “何其久也？必有以也！”

训练有素的想象力可以成为我们理论建构的根

本，使学术生涯持久发展。
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图２　你能看到什么？

值得一提的是，在用理论解释现象的时候

需要留意构念 （ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ）和变量 （ｖａｒｉａｂｌｅ）

的区别和转化。理论用构念来解释因果关系，

实证需要变量来衡量。构念不可感知，是抽象

的，有些构念是某个特定理论的标志。例如合

法性 （ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ）是制度理论的核心构念，权

力 （ｐｏｗｅｒ）是资源依赖理论的核心构念，惰性

（ｉｎｅｒｔｉａ）是组织生态理论的核心构念。而变量

则是可观测的。构念与变量的转换可能会出现

多样性：一个构念可以对应多个变量，而一个

变量也可以对应多个构念。例如，子公司依赖

是资源依赖理论的一个构念，它可以用不同的

变量来衡量，包括边缘 （ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ）和重叠

（ｏｖｅｒｌａｐ）（Ｘｉａｅｔａｌ，２０１９）。另外，以企业规

模 （ｆｉｒｍｓｉｚｅ）为例，企业规模这个变量在制度

理论里反映的是可见度 （ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ）这个构念，

在资源依赖理论里反映的是权力 （ｐｏｗｅｒ）这个

构念，而在组织生态理论里反映的是惰性 （ｉｎ

ｅｒｔｉａ）这个构念。把变量转化为恰当的构念可

以直接引进理论对现象的解释，它的难点在于

“恰当”。

从解析 （ｂｒｅａｋｄｏｗｎ）的角度看 （Ａｌｖｅｓｓｏｎ＆

Ｋａｒｒｅｍａｎ，２００７），有时发现了数据的结果，却

找不到合适的理论解释。一个重要的原因可能

是没有找到一个自己具有想象力的理论来指导

数据分析，另一个重要的原因可能是不善于把

变量转换成构念。这两者都需要反复练习和尝

试。需要指出的是，在现有理论中创造一个新

构念不亚于建构一个新因果关系的贡献，因为

它可以改写和丰富现有的理论，重新发掘未知

的研究领域 （Ｃｏｌｑｕｉｔｔ＆Ｚａｐａｔａ－Ｐｈｅｌａｎ，２００７）。

在下面的三种情况下，第一种没有明显的贡献，

可以放弃。第二种可能是没有因果关系，只是

相关关系，也可以放弃。只有第三种情况，有

了令人惊喜的猜想，应该继续探讨 （见表２）。

表２　基于实证发现与可能解释的决策

情形
实证发现与可能解释情形 研究是否继续

实证发现 可能的解释

情形１ 强关系
已经被解释过或者

不需要解释
放弃

情形２ 强关系 找不到解释 放弃

情形３ 强关系
找不到解释，

但有了合理的猜想
继续

资料来源：笔者整理。

从社会接纳的角度看，理论建构也是社会

建构 （ＤｉＭａｇｇｉｏ，１９９５）。个人的理论建构需要

服从社会的认同与选择。组织理论在２０世纪后

期形成以来，在过去的５０多年里，几乎没有大

的新理论出现。相反，主流管理学期刊更容易认

同现有的理论研究 （Ｃｏｌｑｕｉｔｔ＆Ｚａｐａｔａ－Ｐｈｅｌａｎ，

２００７）。但是，在理论机制 （ｍｅｃｈａｎｉｓｍ）的探索
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方面不断有所突破。发现新机制的方法可能是将

某个理论的经典文献中的一个普通词汇上升到一

定理论高度。例如对制度理论的善意 （ｇｏｏｄ

ｆａｉｔｈ）这个构念进行延展，可以成为一个新的机

制来解释企业违规行为 （Ｘｉａｅｔａｌ，２０２３）。理

论的兴衰与时代的需求相关 （Ｄａｖｉｓ＆Ｃｏｂｂ，

２０１０）。Ｍｉｚｒｕｃｈｉ和 Ｆｅｉｎ（１９９９）曾经调查过制

度理论的三大机制的使用频率：包括强制性同构

（ｃｏｅｒｃｉｖｅｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ）、模仿性同构 （ｍｉｍｅｔｉｃ

ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ）和规范性同构 （ｎｏｒｍａｔｉｖｅｉｓｏｍｏｒ

ｐｈｉｓｍ）。虽然这三大机制在制度理论中的地位同

等重要，但从以后发表的文章来看，它们被研究

的频率是不一样的。Ｍｉｚｒｕｃｈｉ和 Ｆｅｉｎ（１９９９）认

为是社会建构导致的，不同程度的社会认同与需

要导致了理论发展的差异。缺乏新意的文章落后

于时代，不容易被接受。过于超前的思想难以

理解，也不容易被接受。只有那些符合社会期

待的研究更容易被人们所接受。曾经盛极一时

的理论可能会受到冷落，如权变理论 （ｃｏｎｔｉｎ

ｇｅｎｃｙｔｈｅｏｒｙ），作为组织理论的开创理论，现在

鲜有人问津。没有生命力的原因是这个理论本

身存在的缺陷，如概念模糊、因果关系不明确

等 （Ｓｃｈｏｏｎｈｏｖｅｎ，１９８１）。组织生态理论作为组

织学中的一个显学，其发表数量近年来也在一

路下滑。相反，曾经边缘化的理论也可能成为

后来研究的热点。比如新制度理论在１９７７年创

立 （Ｍｅｙｅｒ＆Ｒｏｗａｎ，１９７７），直到１９８３年才备

受关注，经久不衰。资源依赖理论在２００５年复

兴以前也曾经步入低谷。由此可见，社会选择

对理论建构的影响。

最后，我们需要强调语言是理论的载体。

理论的表达形式：一是数学，二是文字 （Ｓｈａｐｉ

ｒａ，２０１１）。数学的表达是精确，文字的表达需

要清晰 （ｃｌｅａｒｗｒｉｔｉｎｇ） （Ｒｏｓｅ，２０１２）。孔子曾

经说过：“书不尽言，言不尽意。”就是说写下

来不如说出来的清晰，而说出来的不如思考的

那么清晰。文字表达的清晰取决于思考的清晰

程度。思路不清晰，写出来的不会清晰。在

“双盲”评审的今天，口才再好似乎也无用武之

地。我们不妨学习中国古代的韩非子。韩非子

有口吃，说不清楚，但 《韩非子》一书集法家

之大成，成语频出。还有一种情况，思路很清

晰但也不一定能清晰写作，这是由于文字表达

的功力不够。首先，建议管理学的学生学习

《修辞学》。修辞学融语言、语法和逻辑三艺为

一体，可以增强文字表达的清晰程度。一个基

本的准则是，用最简单直白的语言来表达最准

确的含义。避免以辞害意，食而不化的语言表

达可能适得其反，逻辑不清。其次，懂得 “六

经注我”与 “我注六经”的关系。理论构建需

要首先表达清楚自己的观点，然后旁征博引来

证明自己，这就是 “六经注我”。 “我注六经”

则是用自己的观点重新审视前人的研究而有新

的理解，从而不随波逐流、人云亦云。最后，

懂得节奏。过多的推理使表达晦涩，过多的实

例令人迷失。需要错落有致、运用得当。亚里

士多德在 《修辞的艺术》中提到，修辞用来交

流真理；同样，它也可以用来构建理论。

综上所述，我最大的体会是理论探索是一

个终身学习的过程。尤其希望年轻的学者开拓

进取。年轻是财富，极富创造性，需要有科学

的探索精神，懂得理论的探索方式，学会发挥

自己的长处。由于我们每个人都生活在自己的

理性囚笼里，思维方式受到经验的束缚，尝试
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新的猜想和否定自我对理论建构而言尤为重要。

本文介绍了我在研究与教学中的一些体会，希

望对读者有所帮助。
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ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ等期刊上发表论
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ｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ的审查委员会成员。
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