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　本文受湖南省哲学社会科学基金青年项目 “传承红色文化增强脱贫攻坚成效研究” （项目编号：

２０ＹＢＱ１１０）资助。通讯作者：殷敬伟，ｙｉｎｊｗ＠ｃｓｕｅｄｕｃｎ。特别感谢 《管理学季刊》主编、领域编辑以及匿名

审稿人的建设性意见。当然，文责自负。

　　摘　要：红色文化对我国经济社会的发展产生了重要影响，但其如何影响企业

决策行为这一问题尚未得到较好的回答。基于民营企业参与乡村振兴国家战略的现

实背景，本文以我国沪深两市 Ａ股民营上市公司为研究对象，首次系统地检验了红

色文化对民营企业参与乡村振兴的影响。实证研究发现：①红色文化能够促进民营

企业参与乡村振兴，在控制潜在内生性问题后，这一结论仍然成立；②民营企业家

个人红色烙印能够增强红色文化对民营企业参与乡村振兴的促进作用。上述研究结

果表明，全面实现乡村振兴离不开红色文化的继承与发扬，这对于如何有效推动民

营企业家参与乡村振兴有着一定的政策启示。本文丰富了关于中国文化的研究积累，

为中国情境下红色文化如何驱动企业社会责任履行提供了崭新的经验证据。

关键词：红色文化；乡村振兴；社会责任；企业家；民营企业

一、引言

党的十九大报告指出，中国特色社会主义进入新时代，我国社会主要矛盾已经

转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。这一矛盾

在广大农村地区表现得更为明显和突出。基于城乡发展不平衡、农村发展不充分这

一现阶段的特殊国情，党的十九大首次提出乡村振兴战略，并将之并列为新时代决

胜全面建成小康社会需要实施的七大战略之一。企业参与在实现乡村振兴战略的过

程中发挥着不容忽视的作用，也成为了企业履行社会责任的新形式 （甄红线和王三

法，２０２１；潘健平等，２０２１）。以往文献已经从内外部公司治理机制 （杜世风等，

２０１９；黄臖等，２０２０；修宗峰等，２０２２）、高管个人特征 （Ｃｈａｎｇｅｔａｌ，２０２１）以及
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行业同群效应 （文雯等，２０２１）等诸多视角出

发考察了企业参与乡村振兴的影响因素。然而，

鲜有文献关注文化等隐性价值规范对决策主体

参与乡村振兴策略选择可能产生的影响。

制度是人类行动的规则，是人类决策所面

临的社会结构。正式制度的构建与执行，对于

社会与经济的发展产生了重要的推动作用 （Ｌａ

Ｐｏｒｔａｅｔａｌ，１９９７；沈艺峰等，２００９）。有趣的

是，对于正式制度相近的国家而言，其在社会、

经济发展各方面依然可能存在较大的差异，这

些差异是正式制度难以解释的。随着新制度经

济学的不断发展，以文化为代表的非正式制度

受到了学者们越来越多的关注。不同国家在长

期的历史实践中所积淀下来的宗教、文化、风

俗习惯等一系列非正式制度，和正式制度共同

推动着社会的演进 （Ｇｒｅｉｆ，１９９４）。文化作为一

项重要的非正式制度，除了在宏观层面制约着

社会与经济的运行效率以外 （Ｇｕｉｓｏ＆Ｚｉｎｇａｌｅｓ，

２００６；杨凤城，２０２０），在微观层面亦可以通过

价值观念的代际传承以及各种体系内的交流碰

撞对个人乃至企业组织产生潜移默化的影响，

进而作用于其决策行为 （Ｄｕｅｔａｌ，２０１４，

２０１６；Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，２０００；潘爱玲等，２０２１；徐

细雄等，２０２０）。对于中国这一处于转型阶段的

新兴经济体而言，红色文化这类非正式制度可

以发挥更为深远影响 （陈冬华等，２０１３）。

对中国社会而言，红色文化是中国共产党

领导各族人民在争取民族独立和解放的长期革

命实践以及在社会主义改革实践中所形成的道

德规范与行动指南，是近现代对中国各民族人

民影响最为广泛和深远的文化符号 （王岩和赵

爱霞，２０１９）。红色文化有着极其丰富的内涵。

追溯至战争年代，革命老区往往被看作红色文

化诞生的摇篮。革命老区作为党和人民军队的

根、中国人民选择中国共产党的历史见证，在

这些地区所孕育出的红色文化自然而然地承载

着中国共产党 “为人民服务”及其一贯提倡的

“集体主义”这两大价值理念 （刘建军，２０１１；

吴少微和杨忠，２０１７）。在战争年代，中国共产

党与革命老区人民同吃、同住、同劳动，关心

老区人民的生活，倾听老区人民的意见和呼声，

发动老区人民参加红军、支援前线、照顾伤员。

在这一过程中，中国共产党所倡导的 “为人民

服务” “集体主义”价值理念逐渐内化为了整

个革命老区社会的行为准则。正是受到 （至少

在一定程度上受到）上述红色文化内涵的驱动，

老区人民才得以秉持全心全意为人民服务的奉

献精神，提供了坚持长期斗争所需要的人力、

物力、财力，为壮大革命力量、取得最后胜利，

付出了巨大牺牲，做出了极大贡献。在和平年

代，革命老区人民依旧积极投身于社会主义建

设之中。这些都是内嵌在红色文化之中 “为人

民服务”和 “集体主义”具象化的体现。毛

泽东同志曾于 １９５１年 ８月为革命根据地题词：

“发扬革命传统，争取更大光荣。”习近平总书

记于２０１５年在陕甘宁革命老区脱贫致富座谈会

上也指出：“我们要永远珍惜、永远铭记老区和

老区人民的这些牺牲和贡献，继承和发扬老区

和老区人民的光荣传统。”红色文化以革命老区

为载体，时至今日依然保有极强的生命力和感

召力 （李康平，２００４；龙新民，２０１７；杨凤城，

２０２０）。鉴于此，在我国当前全面建成小康社会

和实现乡村振兴的制度背景之下，本文将采用

革命老区的地理分布测度红色文化的强度，以
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考察红色文化对民营企业参与乡村振兴的潜在

影响①。

本文的研究贡献主要体现在：①本文从红

色文化的视角出发增进了宏观层面的文化因素

如何作用于微观层面的企业行为这一领域的研

究积累。依据 Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ（２０００）的制度分析

框架，以文化为代表的非正式制度位于人类社

会所有制度的第一层次，能够对位于低层次的

企业行为产生影响。在中国情境下，以往研究

主要聚焦于中国传统文化，从儒家文化 （潘爱

玲等，２０２１；徐细雄等，２０２０）、宗族文化 （潘

越等，２０１９ａ，２０１９ｂ）、宗教文化 （Ｄｕｅｔａｌ，

２０１４，２０１６）等视角出发考察了宏观层面的文

化因素对微观层面的企业行为可能存在的影响，

但对红色文化这一时代文化的关注不足。仅有

少数研究基于红色文化的视角考察了其对企业

内部薪酬差距 （余威等，２０１９）和慈善捐赠

（余威等，２０２０）的影响。本文则揭示了红色文

化对民营企业响应国家乡村振兴战略的积极作

用，这也为 Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ（２０００）的制度分析框

架补充了新的经验证据。②本文拓展了微观企

业参与乡村振兴驱动机制的相关研究。以往文

献主要聚焦于企业内外部的治理机制、行业规

范等对微观企业参与乡村振兴行为的影响

（Ｃｈａｎｇｅｔａｌ，２０２１；杜世风等，２０１９；黄臖

等，２０２０；文雯等，２０２１）。与之不同，本文试

图将驱动企业参与乡村振兴的理论框架拓展至

本土化的非正式制度层面，考察了红色文化这

一非正式制度如何作用于民营企业参与乡村振

兴的决策选择，这增进了微观企业参与乡村振

兴影响因素的研究积累。③本文深化了红色文

化如何影响民营企业响应乡村振兴战略的作用

机制研究。本文进一步从民营企业家个人特征、

地区红色资源、地方经济实力等多个角度检验

了这些因素如何影响红色文化与民营企业参与

乡村振兴之间的正向关系，这对如何充分发挥

红色文化的时代价值有着一定的启示作用。

本文的内容安排如下：第二部分为理论分

析与研究假设；第三部分为实证研究设计，包

括样本选择、数据来源、变量定义及模型构建；

第四部分为实证结果与分析；第五部分为内生

性讨论与稳健性检验；第六部分为进一步讨论

与分析；第七部分为研究结论与启示。

二、理论分析与研究假设

（一）红色文化与民营企业参与乡村振兴

红色文化是中国共产党在领导中国人民实

现民族解放、建设社会主义现代化国家的历史

实践过程中凝结而成的社会价值理念体系 （吴

茜，２０１５；王岩和赵爱霞，２０１９）。红色文化主

要包括两个层面的内容：一是物质层面；二是

精神层面，两者相辅相成。物质层面涵盖了静

态的革命遗址、遗迹、文物、纪念馆以及烈士

陵园等一系列历史遗物。精神层面指的是革命

老区军民在艰难困苦的历史环境下用艰若奋斗

甚至牺牲一步步铸就出的宝贵精神财富，其集

中体现为 “为人民服务” “集体主义”这两大

① 相比于民营企业，国有企业的生产经营面临着更多的政府干预。《中国共产党章程》《中华人民共和国公司法》都明确指出了

党建工作在国有企业中的重要性。此外，国有企业的管理者大多由中央和各级地方政府任命。在这一情况下，我们将难以区分国有企

业参与乡村振兴究竟是受到政府干预的影响、抑或是受到我们所关注的红色文化的影响。为此，我们采用民营企业作为研究对象。
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精神内核。“为人民服务”是由毛泽东同志归纳

提出的对党和人民军队的根本要求，它强调为

人民利益要不怕吃苦耐劳、要不惜献出一切。

此外，“集体主义”亦是从中国共产党成立起就

深深刻在骨子里的行为准则，它主张个人利益

应当服从整个国家和民族的利益。在长期的历

史实践中，“为人民服务”“集体主义”的价值

理念潜移默化地影响着革命根据地老百姓，并

逐渐成为老区军民共同恪守的行为准则。山东

沂蒙老区广为流传的民谣这样唱道，“最后一碗

米送去做军粮，最后一尺布送去做军装，最后

一件老棉袄盖在担架上，最后一个亲骨肉送去

上战场”，便是内嵌在红色文化之中 “为人民服

务” “集体主义”价值理念最直观的写照。随

着红色文化被不断地继承与弘扬，本文认为处

于革命老区的民营企业在其驱动下会更为主动

地参与到乡村振兴之中。

首先，红色文化所蕴含的 “为人民服务”

这一精神内涵已融入老区人民的血液之中，这

有助于增强当地民营企业的社会服务意识、激

励其积极投身于乡村振兴之中。革命根据地的

存在与发展见证了老区人民将 “为人民服务”

价值理念不断发扬光大的全过程。在战争年代，

老区人民在中国共产党领导下书写一幕幕甘于

奉献、不怕牺牲的动人篇章。解放战争时期，

甘肃庆阳老区累计出动３６万多人次随军、为人

民军队提供担架和运输服务；抗战时期，山西

武乡老区共计９万多人参加各种抗日救亡组织，

占总人口的比例高达６４２８％；从全民族抗战到

解放战争年间，山东沂蒙老区 ４２０万人口中有

１２０多万人拥军支前，２１万多人参军参战，１０

万多人血染疆场，为抗击外来侵略和取得革命

胜利做出了巨大贡献。①②③

而今，革命老区各种展览馆、博物馆、纪

念馆、烈士陵园等物质形态的文化资源，以及

革命老区广为流传的红色故事、红色歌曲、红

色影视、红色书籍、红色网站等形式多样的文

化载体，都向老区人民生动呈现着先烈们 “为

人民服务”的先进事迹。这让老区人民在不自

觉中接受了红色文化的熏陶，启发着老区人民

不断思考、领悟 （龙新民，２０１７；王岩和赵爱

霞，２０１９）。相比于非老区人民，老区人民对红

色文化也就会产生更为强烈的认同感与自豪感。

内嵌在其中 “为人民服务”的价值理念也推动

了老区人民无论其从事何种行业都产生了尽己

所能地回馈社会的强烈意愿 （乔法容和崔璨，

２００９；龙新民，２０１７）。

“为人民服务”的思想可以通过影响民营企

业决策者以及其他利益相关者的价值观念和行

为动机，从内在驱动民营企业在实际经营活动

中更多地承担对他人或社会的责任，进而影响

民营企业参与乡村振兴的决策选择。这也是红

色文化与民营企业参与乡村振兴的核心关联所

在。个体的价值取向和行为偏好很大程度上会

受其成长环境和文化土壤的塑造 （Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒ

①

②

③

《武乡红色旅游：昔日革命老区不断 “升级”》，山西省文化和旅游厅，ｈｔｔｐ：／／ｗｌｔｓｈａｎｘｉｇｏｖｃｎ／ｘｗｚｘ／ｓｘｄｔ／２０２３０６／ｔ２０２３０６１６
＿８７５５３８４ｓｈｔｍｌ，２０２３年６月１６日。

卢毅、黎龙： 《沂蒙革命老区孕育 “沂蒙精神”》，沂蒙干部学院，ｈｔｔｐ：／／ｙｍｇｂｘｙｌｉｎｙｉｇｏｖｃｎ／ｙｍｊｓｚ／３８１０２ｊｈｔｍｌ？ｃｏｍ
ｍｅｎｔｓ＝１，２０２２年７月２０日。

张桂山、刘秉政：《庆阳老区对中国革命的历史性贡献》，甘肃·党建，庆阳市平台，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｇｓｄｊｇｏｖｃｎ／ｇｓｄｊｐｏｒｔａｌ－ｖ５／
ｓｉｔｅ－ｄｉｎｇｙａｎｇｄａｎｇｊｉａｎ／ｉｎｆｏ／７３６０，２０１９年１１月２６日。
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ｅｔａｌ，２０１１）。高阶梯队理论认为企业经营决

策行为反映了决策者的认知基础和价值观念

（Ｈａｍｂｒｉｃｋ＆Ｍａｓｏｎ，１９８４）。相较于非革命老

区，在红色文化更为浓厚的革命老区，当地民

营企业家往往有着更强的社会服务意识。在革

命老区，深受红色文化熏陶的民营企业家在

“为人民服务”价值理念的驱动之下，他们在做

出经营决策时更可能兼顾企业的社会责任、更

多地参与到乡村振兴之中 （黄小钫，２００８；龙

新民，２０１７）。此外，企业社会责任履行也会受

到员工、政府、合作伙伴等诸多利益相关者的

影响。企业通过社会责任信号机制能够赢得各

方利益相关者的信赖和支持 （Ｊｏｎｅｓｅｔａｌ，

２０１７；张兆国等，２０１２）。红色文化通过构建老

区社会特有的社会规范，将 “为人民服务”价

值理念也深植于身处革命老区的利益相关者的

脑海之中。虽然全国各地的利益相关者近年来

都逐渐开始关注企业社会责任履行情况，但是

可以合理地相信，身处革命老区的利益相关者

对此将会持有更高的期望值。基于此，他们会

更偏好与社会责任表现良好的企业进行长期合

作，而将不积极履行社会责任、违背老区社会

规范的企业排除在外 （Ｅｌｓｔｅｒ，１９８９）。这也能

够提高革命老区的民营企业参与乡村振兴的积

极性。

其次，红色文化所蕴含的 “集体主义”这

一精神内涵也激励着处在革命老区的民营企业

更多地参与到乡村振兴之中，使当地民营企业

从自身发展的 “小我”转化为实现乡村振兴目

标的 “大我”。尽管我国自古以来便推崇 “集

体主义”，但是封建社会的 “集体主义”实质

上是一种专制主义 （林方，１９８９；罗国杰，

１９８９）。与之不同，烙印在老区人民决策思维之

中的 “集体主义”是无产阶级的 “集体主义”，

它要求当个人利益和集体利益发生冲突时，按

照集体利益高于个人利益原则进行决策 （Ｒｅａｌｏ

ｅｔａｌ，２００８；廖疑，１９８８）。老区人民在艰难

历史环境下同甘共苦、团结协作的大局意识，

是内嵌在红色文化之中 “集体主义”价值理念

的直观体现 （吴少微和杨忠，２０１７）。在战争年

代，当民族矛盾上升为社会主要矛盾时，老区

人民在中国共产党的领导下义无反顾地承担起

了民族复兴的重任，抛开个人恩怨与利益，团

结一切可以团结的力量。相比于非老区人民，

老区人民自幼会接受到更多的爱国主义教育、

革命传统教育、集体观念教育。得益于红色教

育的长时间积累，红色文化所蕴含的 “集体主

义”价值观念也被老区人民一代代传承下来，

最终内化为老区社会普适的行为准则 （田修胜

和胡树祥，２０１９；王岩和赵爱霞，２０１９）。

受到 “集体主义”价值观影响的个体往往

拥有更为强烈的社会责任感和助人为乐的意愿，

更多地以具体行为回馈社会 （廖疑，１９８８）。在

“集体主义”价值理念的长期熏陶下，处于革命

老区的民营企业更可能把 “集体利益高于个人

利益”这一原则运用于企业经营决策过程之中。

当企业经营决策面临道德冲突和多重选择时，

“集体主义”将成为这类民营企业的行为指南

（廖疑，１９８８；吴少微和杨忠，２０１７）。随着乡

村振兴战略的不断推进，乡村振兴不仅是乡村

地区的事，而是全社会的共同责任，党和国家

高度鼓励社会资本积极参与到乡村振兴之中。

强调乡村振兴不仅是乡村地区的事，也是全社

会的共同责任，鼓励党政机关、企事业单位加
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入乡村振兴队伍 （姜长云，２０１８；黄祖辉，

２０１８）。

基于上述理论分析，本文提出假设Ｈ１：

Ｈ１：企业所在地的红色文化能够促进民营

企业参与乡村振兴。

（二）民营企业家个人红色烙印的调节效应

个体在成长阶段曾经经历过的人、事、物

往往会对其成年后的行为决策产生影响 （Ａｌｄｅｒ

ｍａｎｅｔａｌ，２００６；Ｅｌｄｅｒｅｔａｌ，１９９１）。以往文

献从不同的角度揭示了企业管理者的早期经历

如何作用于其经营决策。例如，早年曾在部队

服役的ＣＥＯ大多在投资决策过程中更为风险规

避，但在财务行为中更为诚信 （Ｍａｌｍｅｎｄｉｅｒ

ｅｔａｌ，２０１１；Ｂｅｎｍｅｌｅｃｈ＆ Ｆｒｙｄｍａｎ，２０１５）。

ＣＥＯ早年的灾难经历与企业风险承担水平之间

则存在倒 Ｕ型关系 （Ｂｅｒｎｉｌｅｅｔａｌ，２０１７；

Ｄｅｓｓａｉｎｔ＆Ｍａｔｒａｙ，２０１７）。此外，出生于贫困

地区的ＣＥＯ，其所在企业更可能主动地进行公

益性捐赠 （许年行和李哲，２０１６）。基于此，本

文将进一步分析企业家在成长过程中所形成的

红色烙印对红色文化和民营企业参与乡村振兴

之间关系可能存在的影响。

正所谓 “一方水土养一方人”，个体所处的

家乡环境会通过共同的历史、经济活动、集体

记忆和集体实践来影响其精神特质和行为模式，

这能够影响企业家对待社会的态度 （Ｈａｍｂｒｉｃｋ

＆Ｍａｓｏｎ，１９８４；张建君和张志学，２００５）。企

业家作为战略决策最主要的发起者和主导者，

其在指挥生产、配置生产要素、降低管理成本

中，必然要把自己的经营理念等注入经营决策

中，通过自身的影响使自己的价值观念为广大

员工所接受，并转化为员工自己的价值观念，

最终结成目标 “共同体” （Ｃｏｖｉｎ＆Ｓｌｅｖｉｎ，

１９９１；张建君和张志学，２００５）。

如果民营企业家成长于革命老区的特殊环

境中，在革命老区特有的革命遗址、革命遗迹

等红色遗产的耳濡目染，以及在当地媒体的长

期宣传下，丰富的革命记忆将在不知不觉中转

变为其心中的红色烙印。基于此，红色文化所

蕴含的 “为人民服务” “集体主义”这两大精

神内涵会潜移默化地融入其个人的价值观念之

中，使他们对红色文化的思想认知更为深刻，

传承动机更加强烈。这一类民营企业家通过将

其在革命老区成长过程中所传承、听闻、习得

的红色文化价值理念内化为自身的价值观念，

形成了其独特的 “为人民服务”以及以集体利

益为先的思维方式和行为准则。这会导致这一

类民营企业家更可能将红色文化的精神内涵注

入企业经营决策之中。因此，民营企业家在成

长过程中所形成的红色烙印提高了对 “为人民

服务” “集体主义”等红色文化价值理念的认

同感，最终增强了民营企业所在地的红色文化

对民营企业参与乡村振兴的促进作用。

基于上述理论分析，本文提出假设Ｈ２：

Ｈ２：企业家个人红色烙印能够增强红色文

化对民营企业参与乡村振兴的促进作用。

三、实证研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文以２０１６～２０１９年我国沪深两市 Ａ股民

营上市公司为研究对象。上市公司自２０１６年才

开始披露企业参与乡村振兴的相关数据。因此，

本文的样本起点为２０１６年。在初始样本的基础



红色文化与民营企业参与乡村振兴

— １３８　　 —

上，本文剔除了金融类行业、交易状态异常以

及数据缺失的样本观测值，最终得到了共计

８１３７个样本观测值的研究样本。革命老区的相

关数据来自中国老区网 （ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｚｈｏｎｇ

ｇｕｏｌａｏｑｕｃｏｍ），其余数据均来自国泰安数据库

（ＣＳＭＡＲ）。为缓解异常值对研究结论可能存在

的不利影响，本文对所有连续变量在１％、９９％

水平上进行了缩尾处理。

（二）变量定义

１民营企业参与乡村振兴

本文将民营企业投入的资金和物资折款之

和作为其参与乡村振兴的总金额，并由此定义

了民营企业参与乡村振兴的哑变量 （ＲＵＲ＿

ＤＵＭ）和规模变量 （ＲＵＲ＿ＳＣＬ）。ＲＵＲ＿ＤＵＭ是

民营企业参与乡村振兴的哑变量，若民营企业

参与乡村振兴的总金额大于０，赋值为１，否则

赋值为０。ＲＵＲ＿ＳＣＬ是民营企业参与乡村振兴

的规模变量，等于民营企业参与乡村振兴的总

金额占营业收入的比重。该数据的来源是国泰

安数据库 （ＣＳＭＡＲ）中的 “精准扶贫数据库”。

根据国泰安数据库的描述，这些具体的数字是

从上市公司年报、临时公告、中国证券业协会

官网 （ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｓａｃｎｅｔｃｎ）等多个渠道

收集而来的。

２红色文化

本文以革命老区的地理分布来构建红色文

化的相关指标。革命老区见证了中国人民争取

民族独立、解放和自由的奋斗历程，承载着红

色文化的历史印记和精神价值 （黄小钫，２００８；

龙新民，２０１７）。ＲＥＤＣＵＬ是红色文化的哑变

量，若民营企业注册地所在区县中 ９０％以上的

乡镇为老区乡镇，赋值为１，否则赋值为０。

３控制变量

借鉴以往研究，本文对企业规模 （ＳＩＺＥ）、

财务杠杆 （ＬＥＶ）、盈利能力 （ＲＯＥ）、成长性

（ＧＲＯＷＴＨ）、现金持有水平 （ＣＡＳＨ）、第一大

股东 持 股 比 例 （ＦＩＲＳＴ）、董 事 会 规 模

（ＢＯＡＲＤ）、独立董事比例 （ＩＮＤＲ）、上市年龄

（ＬＩＳＴＡＧＥ）、市场化水平 （ＭＫＴ）、经济发展水

平 （ＧＤＰ）等变量，以及行业、年度和省份固

定效应进行了控制。此外，为检验假设 Ｈ２，本

文还定义了董事长个人红色烙印 （ＩＭＰＲＩＮＴ）

这一变量。ＩＭＰＲＩＮＴ是董事长个人是否存在红

色烙印的哑变量，若董事长籍贯地所在区县存

在老区乡镇，赋值为１，否则赋值为０。

本文研究变量定义如表１所示。

表１　变量定义

变量名称 符号 定义与计算方法

是否参与乡村振兴 ＲＵＲ＿ＤＵＭ 若民营企业参与乡村振兴的总金额大于０则取１，否则取０

参与乡村振兴规模 ＲＵＲ＿ＳＣＬ 民营企业参与乡村振兴的总金额／营业收入 （％）

红色文化 ＲＥＤＣＵＬ 民营企业注册地所在区县中９０％以上乡镇为老区乡镇则取１，否则取０

企业家个人红色烙印 ＩＭＰＲＩＮＴ 董事长籍贯地所在区县存在老区乡镇则取１，否则取０

企业规模 ＳＩＺＥ 营业收入的自然对数值

财务杠杆 ＬＥＶ 年末有息负债／年末总资产

盈利能力 ＲＯＥ 净资产收益率，当年净利润／当年平均股东权益
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续表

变量名称 符号 定义与计算方法

成长性 ＧＲＯＷＴＨ 营业收入增长率

现金持有水平 ＣＡＳＨ 年末现金及现金等价物／年末总资产

第一大股东持股 ＦＩＲＳＴ 第一大股东持股数／总股数

董事会规模 ＢＯＡＲＤ 董事会人数的自然对数值

独立董事比例 ＩＮＤＲ 独立董事人数／董事会总人数

上市年龄 ＬＩＳＴＡＧＥ 上市年龄加一、再取自然对数值

市场化水平 ＭＫＴ 民营企业注册地所在省份的市场化指数

经济发展水平 ＧＤＰ 民营企业注册地所在地级市人均国民生产总值的自然对数值

（三）模型构建

本文构建了如下模型 （１）以检验红色文化

对民营企业参与乡村振兴的潜在影响：

ＲＵＲ＝α０＋α１ＲＥＤＣＵＬ＋α２ＳＩＺＥ＋

α３ＬＥＶ＋α４ＲＯＥ＋α５ＧＲＯＷＴＨ＋

α６ＣＡＳＨ＋α７ＦＩＲＳＴ＋α８ＢＯＡＲＤ＋

α９ＩＮＤＲ＋α１０ＬＩＳＴＡＧＥ＋α１１ＭＫＴ＋

α１２ＧＤＰ＋∑ＹＥＡＲ＋∑ＩＮＤＵＳＴ＋

∑ＰＲＯＶ＋ε （１）

在模型 （１）中：当被解释变量为民营企业

是否参与乡村振兴的哑变量 （ＲＵＲ＿ＤＵＭ）时，

本文采用Ｌｏｇｉｔ回归方法；当被解释变量为民营

企业参与乡村振兴的规模变量 （ＲＵＲ＿ＳＣＬ）时，

本文采用 Ｔｏｂｉｔ回归方法。若红色文化 （ＲＥＤ

ＣＵＬ）回归系数 （α１）显著为正，则假设Ｈ１得

到了支持。为进一步检验假设 Ｈ２，本文将分别

根据董事长个人是否存在红色烙印 （ＩＭＰＲＩＮＴ）

这一变量对模型 （１）进行分组回归。若红色文

化 （ＲＥＤＣＵＬ）回归系数 （α１）在董事长个人

存在红色烙印的组别中显著为正，但在董事长

个人不存在红色烙印的组别中不显著，则假设

Ｈ２被经验证据所支持。

四、实证结果与分析

（一）描述性统计

表２为主要变量的描述性统计。ＲＵＲ＿

ＤＵＭ、ＲＵＲ＿ＳＣＬ的均值分别为０１６８、０１０８，大

约１６８％的样本企业参与了乡村振兴并且其参与

乡村振兴的平均金额为５８１７５万元。ＲＥＤＣＵＬ的

均值为００５９，注册地所在区县中９０％以上的乡

镇为老区乡镇的样本企业占比大约为５９％。此

外，ＩＭＰＲＩＮＴ的均值为０５２７，大约５２７％的样

本企业其董事长来自存在老区乡镇的区县①。

表２　描述性统计

变量 Ｎ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｉｎ Ｑ１ Ｍｅｄｉａｎ Ｑ３ Ｍａｘ

ＲＵＲ＿ＤＵＭ ８１３７ ０１６８ ０３７４ ００００ ００００ ００００ ００００ １０００

① 董事长的籍贯地信息存在一定缺失，导致ＩＭＰＲＩＮＴ的有效观测值只有１９６７个。
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续表

变量 Ｎ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｉｎ Ｑ１ Ｍｅｄｉａｎ Ｑ３ Ｍａｘ

ＲＵＲ＿ＳＣＬ ８１３７ ０１０８ ０５４５ ００００ ００００ ００００ ００００ ４４４２

ＲＥＤＣＵＬ ８１３７ ００５９ ０２３５ ００００ ００００ ００００ ００００ １０００

ＩＭＰＲＩＮＴ １９６７ ０５２７ ０４９９ ００００ ００００ １０００ １０００ １０００

ＳＩＺＥ ８１３７ ２１１９６ １２３４ １８４９１ ２０３２５ ２１０８９ ２１９４０ ２４７５５

ＬＥＶ ８１３７ ０１４１ ０１３６ ００００ ００１３ ０１０８ ０２３４ ０５３２

ＲＯＥ ８１３７ ００７３ ０１２２ －０５８６ ００３９ ００８０ ０１２４ ０３８９

ＧＲＯＷＴＨ ８１３７ ０１９５ ０４００ －０５６１ ００００ ０１１４ ０２８８ ２４４５

ＣＡＳＨ ８１３７ ０１４３ ０１２０ ０００１ ００５８ ０１０９ ０１９１ ０５７９

ＦＩＲＳＴ ８１３７ ０３２０ ０１３３ ００８８ ０２１５ ０３０１ ０４０５ ０６８５

ＢＯＡＲＤ ８１３７ ２１９５ ０１６４ １７９２ ２０７９ ２３０３ ２３０３ ２５６５

ＩＮＤＲ ８１３７ ０３７９ ００５３ ０３３３ ０３３３ ０３６４ ０４２９ ０５７１

ＬＩＳＴＡＧＥ ８１３７ １７４０ ０９１３ ００００ １０９９ １９４６ ２３０３ ３２５８

ＭＫＴ ８１３７ ８５０８ １６３９ ０６２０ ７４６０ ９３５０ ９６３０ ９７８０

ＧＤＰ ８１３７ １１１７３ １５７１ ９９１０ １０８９５ １１４８５ １１８１６ １２２２８

资料来源：作者使用Ｓｔａｔａ软件估计整理。

　　表３为基于 ＲＥＤＣＵＬ进行分组的组间差异

检验结果。根据表３，民营企业参与乡村振兴的

哑变量 （ＲＵＲ＿ＤＵＭ）、规模变量 （ＲＵＲ＿ＳＣＬ）

在红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ＝１）的组别中的均值分

别为０２３１、０１５９，并且该值分别在１％、５％的

水平上显著高于其在非红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ＝０）

的组别中的均值，初步支持了本文的假设Ｈ１。

表３　分组差异分析

变量
ＲＥＤＣＵＬ＝１ ＲＥＤＣＵＬ＝０ 组间差异比较

Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｅａｎ－Ｄｉｆｆ Ｔ－ｔｅｓｔｓ

ＲＵＲ＿ＤＵＭ ０２３１ ０４２２ ０１６４ ０３７０ ００６７ ３７７

ＲＵＲ＿ＳＣＬ ０１５９ ０５９５ ０１０５ ０５４２ ００５４ ２１２

ＳＩＺＥ ２１１８９ １１５８ ２１１９７ １２３８ －０００８ －０１４

ＬＥＶ ０１５１ ０１３９ ０１４１ ０１３６ ００１０ １５８

ＲＯＥ ００７８ ００９３ ００７３ ０１２３ ０００５ ０８２

ＧＲＯＷＴＨ ０１８４ ０３７１ ０１９５ ０４０２ －００１１ －０６０

ＣＡＳＨ ０１３０ ０１１４ ０１４３ ０１２０ －００１３ －２３４
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续表

变量
ＲＥＤＣＵＬ＝１ ＲＥＤＣＵＬ＝０ 组间差异比较

Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｅａｎ－Ｄｉｆｆ Ｔ－ｔｅｓｔｓ

ＦＩＲＳＴ ０３２０ ０１３９ ０３２０ ０１３３ ００００ ００３

ＢＯＡＲＤ ２２２３ ０１３７ ２１９３ ０１６５ ００３０ ３８２

ＩＮＤＲ ０３６９ ００５０ ０３８０ ００５３ －００１１ －４４７

ＬＩＳＴＡＧＥ １８３１ ０９２４ １７３５ ０９１２ ００９６ ２２３

ＭＫＴ ８７０１ １３４０ ８４９６ １６５５ ０２０５ ２６５

ＧＤＰ １１０８０ １６３８ １１１７８ １５６６ －００９８ －１３２

注：、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。

资料来源：作者使用Ｓｔａｔａ软件估计整理。

（二）相关性分析

表４列示了主要变量的相关系数矩阵。红

色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）与民营企业参与乡村振兴

的哑变量 （ＲＵＲ＿ＤＵＭ）、规模变量 （ＲＵＲ＿

ＳＣＬ）分别在１％、５％的水平上显著正相关，再

次支持了本文的假设Ｈ１。此外，绝大部分控制

变量两两之间相关系数的绝对值都小于 ０３０，

即本文的多元回归不存在严重的多重共线性

问题。

（三）多元回归分析

１红色文化与民营企业参与乡村振兴

表５报告了假设Ｈ１的多元回归结果。表５

第 （１）列的被解释变量为民营企业参与乡村振

兴的哑变量 （ＲＵＲ＿ＤＵＭ）。在第 （１）列中，

红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）的回归系数为０４６９，且

在５％的水平上显著。表５第 （２）列的被解释

变量为民营企业参与乡村振兴的规模变量

（ＲＵＲ＿ＳＣＬ）。在第 （２）列中，红色文化

（ＲＥＤＣＵＬ）的回归系数为０４１４，且在５％的水

平上显著。上述结果与假设Ｈ１的理论预测相一

致。在红色文化的长期影响下，其所积极倡导

的 “为人民服务”和 “集体主义”精神能够激

励民营企业承担起更多的社会责任，从而带动

民营企业积极参与到乡村振兴之中①。

对于控制变量而言：企业规模 （ＳＩＺＥ）、

盈利能力 （ＲＯＥ）的回归系数均在１％的水平上

显著为正，即民营企业的规模越大、盈利水平

越高，其参与乡村振兴的可能性和规模也越大；

成长性 （ＧＲＯＷＴＨ）的回归系数在１％水平上显

著为负，即正在快速成长的民营企业参与乡村

振兴的可能性和规模较小。

① 位于革命老区的民营企业参与乡村振兴可能只是出于振兴家乡的目的，而不像本文所阐述的是在 “为人民服务”和 “集体主义”

精神感召下一种无差别的、辐射至全国范围以内的社会责任履行行为。为了尽可能排除这一替代性解释，本文进一步检验了红色文化对慈

善捐赠和税收激进度的影响。以捐赠金额的自然对数值 （ＤＯＮＡＴＥ）、有效税率 （ＥＴＲ）作为被解释变量，红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）的回归系
数分别在１％、１０％的水平上显著为正。换言之，红色文化在总体上提高了民营企业的社会责任履行，支持了本文的理论阐述。
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表
４　
Ｐｅ
ａｒ
ｓｏ
ｎ
相
关
系
数
矩
阵

序
号

变
量

（
１）

（
２）

（
３）

（
４）

（
５）

（
６）

（
７）

（
８）

（
９）

（
１０
）

（
１１
）

（
１２
）

（
１３
）

（
１４
）

（
１５
）

（
１）

ＲＵ
Ｒ＿
ＤＵ
Ｍ

１
００
０

（
２）

ＲＵ
Ｒ＿
ＳＣ
Ｌ
０
４４
２



１
００
０

（
３）

ＲＥ
ＤＣ
ＵＬ

０
０４
２


０
０２
３


１
００
０

（
４）

ＩＭ
ＰＲ
ＩＮ
Ｔ

－ ０
０
１８

０
００
６

０
０７
９



１
００
０

（
５）

ＳＩ
ＺＥ

０
２０
１


０
０７
０



－ ０
０
０２

０
０１
０

１
００
０

（
６）

ＬＥ
Ｖ

０
０８
１


０
０８
７



０
０１
８

－ ０
０
０５

０
３６
５



１
００
０

（
７）

ＲＯ
Ｅ

０
０８
９


０
０３
３



０
００
９

０
００
０

０
１９
６


－ ０
１
７４




１
００
０

（
８）

ＧＲ
ＯＷ
ＴＨ

－ ０
０
０２

０
０１
０

－ ０
０
０７

－ ０
０
５３


０
１５
８


０
０５
４


０
２５
０



１
００
０

（
９）

ＣＡ
ＳＨ

－ ０
０
６７



－ ０
０
３９



－ ０
０
２６



－ ０
０
２９

－ ０
２
５８



－ ０
３
６７



０
１２
６


－ ０
０
６８




１
００
０

（
１０
）

ＦＩ
ＲＳ
Ｔ

０
０１
１

０
００
０

０
００
０

０
０５
９


０
０６
９


－ ０
０
６７



０
１７
３



－ ０
０
１４

０
０５
８



１
００
０

（
１１
）

ＢＯ
ＡＲ
Ｄ

０
０５
５



０
００
４

０
０４
２



－ ０
０
３４

０
１７
５


０
０６
０


０
０４
２



０
０１
４
－ ０
０
３７



－ ０
０
６２




１
００
０

（
１２
）

ＩＮ
ＤＲ

－ ０
０
３６



－ ０
０
１５

－ ０
０
５０




０
０２
３
－ ０
０
８５



－ ０
０
２０

－ ０
０
２８



－ ０
０
１３

０
０２
１

０
０４
４


－ ０
６
７６




１
００
０

（
１３
）
ＬＩ
ＳＴ
ＡＧ
Ｅ
０
１０
７


０
０４
７


０
０２
５


－ ０
０
４３

０
３５
５


０
３０
５


－ ０
１
６０



０
０６
０


－ ０
３
６６



－ ０
２
０９



０
０７
５


－ ０
０
２０


１
００
０

（
１４
）

Ｍ
ＫＴ

－ ０
２
４８



－ ０
１
４２



０
０２
９


０
１１
８



－ ０
０
０４

－ ０
０
５５




０
００
６

－ ０
０
１３

０
０７
５



０
０１
３
－ ０
０
４７



０
０２
７

－ ０
１
１７




１
００
０

（
１５
）

ＧＤ
Ｐ

－ ０
１
１３



－ ０
０
６２



－ ０
０
１５

０
０２
０

－ ０
０
０７

－ ０
０
２３


０
０３
３


０
０４
０


０
０４
２



０
００
５
－ ０
０
３０



０
０２
１

－ ０
０
６８



０
３１
２


１
００
０

注
：



、


、

分
别
表
示
在
１％
、
５％
和
１０
％
的
水
平
上
显
著
。

资
料
来
源
：
作
者
使
用
Ｓｔ
ａｔ
ａ
软
件
估
计
整
理
。
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表５　红色文化与民营企业参与乡村振兴

变量
ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２）

ＲＥＤＣＵＬ
０４６９

（２０４５）
０４１４

（２２１２）

ＳＩＺＥ
０４４２

（８５０８）
０２６９

（５７０２）

ＬＥＶ
－００８８
（－０２１６）

０３１１
（０８７８）

ＲＯＥ
１８３１

（４７８７）
１４１５

（４９６５）

ＧＲＯＷＴＨ
－０２８５

（－２９９６）
－０１８５

（－２３０２）

ＣＡＳＨ
－０２８４
（－０６５０）

－０２３９
（－０６８４）

ＦＩＲＳＴ
－００８１
（－０２０６）

－０１１９
（－０４１０）

ＢＯＡＲＤ
００１６
（００４０）

－０１４２
（－０４４３）

ＩＮＤＲ
－０９７４
（－０７６６）

－１１６２
（－１１６９）

ＬＩＳＴＡＧＥ
００２９
（０４３８）

００２１
（０３８９）

ＭＫＴ
－００４９
（－０８５９）

－００１９
（－０４６６）

ＧＤＰ
－００１２
（－０６０５）

－０００７
（－０４５６）

ＣＯＮＳ
－１０９０６

（－６１１２）
－５８４４

（－３９４６）

ＹＥＡＲ 控制 控制

ＩＮＤＵＳＴ 控制 控制

ＰＲＯＶ 控制 控制

Ｒ２ ０１７５ ０１２１

Ｎ ８１３７ ８１３７

注：括号内为经过公司层面聚类调整的Ｔ／Ｚ值；、、分别在１％、５％和１０％的水平上显著。

资料来源：作者使用Ｓｔａｔａ软件估计整理。
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２民营企业家个人红色烙印的调节作用

表６报告了假设Ｈ２的多元回归结果、即基

于董事长个人是否存在红色烙印 （ＩＭＰＲＩＮＴ）

的分组结果。其中，表 ６第 （１）列、第 （３）

列为董事长个人存在红色烙印 （ＩＭＰＲＩＮＴ＝１）

这一组别的回归结果，红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）

的回归系数分别为 １０１２、０５３０，并且分别在

１０％、５％的水平上显著。表 ６第 （２）列、第

（４）列为董事长个人不存在红色烙印 （ＩＭ

ＰＲＩＮＴ＝０）这一组别的回归结果，此时，红色

文化 （ＲＥＤＣＵＬ）的回归系数均不显著。上述

结果揭示了民营企业家个人红色烙印能够强化

红色文化对民营企业参与乡村振兴的促进作用，

支持了假设Ｈ２①。

表６　民营企业家个人红色烙印的调节作用

变量

ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２） （３） （４）

ＩＭＰＲＩＮＴ＝１ ＩＭＰＲＩＮＴ＝０ ＩＭＰＲＩＮＴ＝１ ＩＭＰＲＩＮＴ＝０

ＲＥＤＣＵＬ
１０１２

（１８６３）
０３６８
（０３６２）

０５３０

（２１５７）
０８３３
（１４０４）

ＳＩＺＥ
０６５８

（３９６３）
０１３０
（０８０５）

０４８８

（４５９３）
０００１
（００１２）

ＬＥＶ
－０５９１
（－０３８３）

－０３４２
（－０２５５）

－１１２７
（－１４８１）

０３１４
（０３６９）

ＲＯＥ
００３１
（００２６）

２４１２

（２００６）
－０３３４
（－０５３４）

１７０５

（２２３３）

ＧＲＯＷＴＨ
０３５７
（１１６８）

－０５９５

（－１７９０）
０３４０
（１５７３）

－０２６４
（－１１９８）

ＣＡＳＨ
－０７１９
（－０５３４）

－１２６４
（－０９６８）

０４０８
（０５５１）

－０７３０
（－０８３５）

ＦＩＲＳＴ
－２０３０
（－１６２４）

０４０１
（０３５８）

－０６９６
（－１１９１）

－００１７
（－００２５）

ＢＯＡＲＤ
－０３１３
（－０２６５）

１６９１
（１４９９）

－０８９７
（－１３９１）

１１３０
（１６２９）

ＩＮＤＲ
－３３１０
（－０８４０）

－１４０９
（－０４２０）

－５１３５

（－２３２０）
－０５８５
（－０２７２）

ＬＩＳＴＡＧＥ
０００７
（００３８）

０１７６
（０７８２）

－００３３
（－０３１０）

００５１
（０３７３）

ＭＫＴ
－０６５９

（－１９７９）
－０１９４
（－１５４２）

－０２５８
（－１２０８）

０５３９

（１９０２）

ＧＤＰ
－００３６
（－０５４４）

－００５９
（－１３４７）

－００２３
（－０５４３）

－００４７
（－１５６５）

① 大多数民营企业的董事长也是其创始人，他们往往会参与到企业选址之中，从而将家乡、抑或其成长环境作为企业选址一个

主要的考虑因素。这可能会导致董事长个人是否存在红色烙印与企业选址相关联，对基于董事长个人是否存在红色烙印的分组结果造

成干扰。为了避免上述问题，本文基于ＣＥＯ个人是否存在红色烙印进行了补充性检验。在改用ＣＥＯ个人是否存在红色烙印作为分组标
准以后，本文的假设Ｈ２依然被经验证据所支持。
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续表

变量

ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２） （３） （４）

ＩＭＰＲＩＮＴ＝１ ＩＭＰＲＩＮＴ＝０ ＩＭＰＲＩＮＴ＝１ ＩＭＰＲＩＮＴ＝０

ＣＯＮＳ
－９１８０
（－１５９２）

－７８５１

（－１６６４）
－８１６２

（－２４７２）
－７７０３

（－２１０６）

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制

ＩＮＤＵＳＴ 控制 控制 控制 控制

ＰＲＯＶ 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０３００ ０２２２ ０３００ ０１９０

Ｎ １０３７ ９３０ １０３７ ９３０

注：括号内为经过公司层面聚类调整的Ｔ／Ｚ值；、、分别在１％、５％和１０％的水平上显著。

资料来源：作者使用Ｓｔａｔａ软件估计整理。

五、内生性讨论与稳健性检验

（一）内生性讨论

１基于区县层面配对样本的再检验

在 “农村包围城市”战略指导下，革命根

据地大多建立在当时远离中心城市、经济欠发

达抑或地形复杂的农村地区。革命根据地在一

定程度上不是随机分布的，而是以毛泽东为代

表的中国共产党人在领导中国革命实践中主动

选择的结果。为此，本文基于革命老区的地理

分布所构建的红色文化相关指标可能存在内生

性问题。为缓解该内生性问题，本文根据如下

标准为每一个革命老区区县配对了一个非革命

老区区县：①属于同一个地级市的辖区范围；

②地理位置上相邻；③国内生产总值最接近且

相差幅度不超过 １０％。上述配对做法的主要目

的在于保证每一对配对区县之间在经济发展水

平、人口特征、地理特征以及文化特征等方面

尽可能地相似。最终，本文得到了一个涵盖

２７８３个样本观测值、涉及９６对配对区县的子样

本。表７报告了改用该子样本的回归结果。

表７　基于区县层面配对样本的再检验

变量
ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２）

ＲＥＤＣＵＬ
０６１１

（３１８７）
０４０４

（２８３１）

ＳＩＺＥ
０４１９

（４３８４）
０３０９

（３８６７）

ＬＥＶ
００５６
（００７５）

０２３０
（０４８０）

ＲＯＥ
２０７１

（３０４０）
１４２２

（３０６８）
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续表

变量
ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２）

ＧＲＯＷＴＨ
－０５４０

（－２８４３）
－０３３５

（－１７６０）

ＣＡＳＨ
－０７６４
（－０９９４）

－０３６６
（－０７２３）

ＦＩＲＳＴ
０３０２
（０４２７）

０１４４
（０３０２）

ＢＯＡＲＤ
－０２４９
（－０３１２）

００８２
（０１７８）

ＩＮＤＲ
－０７３６
（－０３２４）

０１１８
（００８３）

ＬＩＳＴＡＧＥ
００６３
（０５００）

－００１４
（－０１８６）

ＭＫＴ
－０２２４

（－３０２３）
－００８４

（－１８８９）

ＧＤＰ
－００５７
（－１３６３）

－００３９
（－１３７９）

ＣＯＮＳ
－８１５７

（－２３５７）
－４２５２

（－１８４１）

ＹＥＡＲ 控制 控制

ＩＮＤＵＳＴ 控制 控制

ＰＲＯＶ 控制 控制

Ｒ２ ０１４０ ０１３７

Ｎ ２７８３ ２７８３

注：括号内为经过公司层面聚类调整的Ｔ／Ｚ值；、、分别在１％、５％和１０％的水平上显著。

资料来源：作者使用Ｓｔａｔａ软件估计整理。

　　根据表７第 （１）列和第 （２）列所示，当

分别以民营企业参与乡村振兴的哑变量 （ＲＵＲ

＿ＤＵＭ）、规模变量 （ＲＵＲ＿ＳＣＬ）为被解释变量

的情况下，红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）的回归系数

分别为 ０６１１、０４０４，且均在 １％的水平上显

著。由此可见，在基于区县层面配对样本再检

验以后，假设Ｈ１依然成立①。

２ＨＥＣＫＭＡＮ两阶段回归方法

本文主要是根据民营企业在年报所披露的，

其参与乡村振兴的相关信息来构建相关指标。

对于未披露相关信息的民营企业，本文假定其

没有参与乡村振兴。然而，也可能存在另外一

① 限于篇幅，本文未报告配对样本的平滑性检验，留存备索。
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种情况，即一些民营企业参与了乡村振兴却选

择不披露。这就会导致本文所采用的民营企业

参与乡村振兴的相关指标存在内生性问题。为

此，本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段回归方法缓解该

内生性问题对研究结论的干扰。在 Ｈｅｃｋｍａｎ第

一阶段中，本文旨在探索红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）

与民营企业是否披露其参与乡村振兴的相关信

息 （ＤＩＳＣＬＯＳＵＲＥ）之间的关系，并据此计算

出逆米尔斯比率 （ＩＭＲ）。在Ｈｅｃｋｍａｎ第二阶段

中，本文将在控制逆米尔斯比率 （ＩＭＲ）的基

础上考察红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）与民营企业参

与乡村振兴的规模大小 （ＲＵＲ＿ＳＣＬ）之间的

关系①。

表８第 （１）列报告了 Ｈｅｃｋｍａｎ第一阶段

的回归结果，红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）的回归系

数为０４４７且在５％的水平上显著。表８第 （２）

列报告了针对假设Ｈ１的、Ｈｅｃｋｍａｎ第二阶段的

回归结果，此时，红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）的回

归系数为０３４６且在 １０％的水平上显著，假设

Ｈ１依然成立。

表８　Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段回归方法

变量

第一阶段 第二阶段

ＤＩＳＣＬＯＳＵＲＥ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２）

ＲＥＤＣＵＬ
０４４７

（１９８２）
０３４６

（１６８９）

ＩＭＲ
０５９８
（１５３２）

ＳＩＺＥ
０４２９

（９１６７）
０１２０
（０９６９）

ＬＥＶ
０１２９
（０３４４）

０８３３

（２３３４）

ＲＯＥ
１４６５

（４３５７）
０９１３

（１７５５）

ＧＲＯＷＴＨ
－０３４３

（－３９８８）

－００７０
（－０５２６）

ＣＡＳＨ
－００３４
（－００８６）

－０００８
（－００２１）

ＦＩＲＳＴ
－０３７２
（－１０３０）

－００２５
（－００９６）

ＢＯＡＲＤ
０１４２
（０３８１）

－０２３８
（－０８１８）

ＩＮＤＲ
－０５８５
（－０５１７）

－１２９４
（－１４１０）

① 在此，特别感谢其中一位匿名审稿人所提供的缓解该内生性问题的思路。
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续表

变量

第一阶段 第二阶段

ＤＩＳＣＬＯＳＵＲＥ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２）

ＬＩＳＴＡＧＥ
－００１４
（－０２２９）

００４２
（０８３２）

ＭＫＴ
－０１９８

（－４５２３）

－００７５
（－１３６５）

ＧＤＰ
－００１８
（－１０７０）

－０００８
（－０５９５）

ＣＯＮＳ
－９０８８

（－６０８０）

－１３５３
（－０４３１）

ＹＥＡＲ 控制 控制

ＩＮＤＵＳＴ 控制 控制

ＰＲＯＶ 控制 控制

Ｒ２ ０１５３ ０１６５

Ｎ ８１３７ １７１９

注：括号内为经过公司层面聚类调整的Ｔ／Ｚ值；、、分别在１％、５％和１０％的水平上显著。

资料来源：作者使用Ｓｔａｔａ软件估计整理。

（二）稳健性检验①

１改用红色文化连续变量

本文改用红色文化连续变量 （ＲＥＤＣＵＬ＿

ＬＶＬ）重新检验了假设 Ｈ１、Ｈ２，两个假设依然

得到了支持。ＲＥＤＣＵＬ＿ＬＶＬ是红色文化连续变

量，若民营企业注册地所在区县中 ９０％以上、

５０％～９０％、１０％～５０％、０～１０％的乡镇为老区

乡镇，分别赋值为４、３、２、１，否则赋值为０。

２基于办公地构建红色文化哑变量

本文基于办公地构建红色文化哑变量

（ＲＥＤＣＵＬ＿ＯＦＦ），并重新检验了假设 Ｈ１、Ｈ２，

两个假设依然得到了支持。ＲＥＤＣＵＬ＿ＯＦＦ的定

义如下：若民营企业办公地所在区县 ９０％以上

的乡镇为老区乡镇，赋值为１，否则赋值为０。

３控制其他文化变量

在红色文化以外，其他文化因素也被证明会

对企业行为产生影响。借鉴以往研究 （Ｄｕｅｔａｌ，

２０１４，２０１６；潘爱玲等，２０２１；潘越等，２０１９ａ，

２０１９ｂ；徐细雄等，２０２０），本文构建了儒家文化

（ＣＯＮＦＵ）、宗教文化 （ＲＥＬＩ）和宗族文化

（ＣＬＡＮ）的相关指标，并将其作为控制变量纳入

回归模型 （１）之中，以期得到更为稳健的研究

结论。ＣＯＮＦＵ、ＲＥＬＩ、ＣＬＡＮ分别等于民营企业注

册地周围５０千米范围以内儒家书院、寺庙和道观、

宗祠的数量加一再取自然对数值。在控制了上述

文化变量以后，本文的研究结论依然成立。

① 限于篇幅，本文未报告稳健性检验的回归结果，留存备索。
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六、进一步讨论与分析

为深入探究红色文化对企业参与乡村振兴

的作用机制，本文进一步考察了民营企业所在

地地区红色资源、地方经济实力等宏观因素对

红色文化与民营企业参与乡村振兴之间关系的

潜在影响。

（一）地区红色资源

在榜样效应的影响下，受教育者通过观察、

模仿、整合与内化等过程，能够将榜样所代表

的精神品质有选择性地纳入自己的价值体系，

从而影响个体认知和行为选择 （董念念和王雪

莉，２０１８）。在中国，革命先烈为民族独立、国

家富强献出了个人青春甚至是宝贵的生命，涌

现出无数感人的英雄事迹。这些革命先烈艰苦

奋斗、无私奉献的先进事迹为当地人民树立了

榜样。革命榜样无疑是一项重要的地区红色资

源。对于处在革命老区的民营企业而言，内嵌

在红色文化之中的价值理念必然会随着革命榜

样的宣传得以强化，进而更多地对其经营活动

产生影响。本文以 １９５５年被授予元帅、大将、

中将、少将等军衔的革命将领作为革命榜样的

代表性人物，以此衡量各地区革命榜样这一红

色资源的分布情况。本文认为，在红色资源更

为充裕的地区，红色文化在促进民营企业参与

乡村振兴这一方面的作用也会更为明显。表 ９

报告了基于地区红色资源 （ＲＥＳＯＵＲＣＥ）的分

组结果，第 （１）列、第 （３）列为地区红色资

源高组 （ＲＥＳＯＵＲＣＥ＝１）的回归结果，红色文

化 （ＲＥＤＣＵＬ）的回归系数分别为 １０８５、

０５８７，且在 ５％、１０％的水平上显著。表 ９第

（２）列、第 （４）列为地区红色资源低组 （ＲＥ

ＳＯＵＲＣＥ＝０）的回归结果，此时，红色文化

（ＲＥＤＣＵＬ）的回归系数均不显著。上述结果与

本文的理论预期一致。

表９　基于地区红色资源进行分组回归

变量

ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２） （３） （４）

ＲＥＳＯＵＲＣＥ＝１ ＲＥＳＯＵＲＣＥ＝０ ＲＥＳＯＵＲＣＥ＝１ ＲＥＳＯＵＲＣＥ＝０

ＲＥＤＣＵＬ
１０８５

（２４８９）
０２０５
（０６９８）

０５８７

（１８８８）
０３２３
（１３９８）

ＳＩＺＥ
０４７７

（４１１０）
０４３７

（７３３０）
０２５０

（２５１５）
０２６６

（４９１５）

ＬＥＶ
－０６４２
（－０６８４）

０１３３
（０２８３）

０７９２
（１０１２）

０２８４
（０７４９）

ＲＯＥ
１８０７

（２４９０）
２０３５

（４４５０）
１１３８

（２６５９）
１４６２

（４４７４）

ＧＲＯＷＴＨ
－００５０
（－０２９４）

－０３８１

（－３３９２）

－００５１
（－０４３３）

－０２２８

（－２３８０）
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续表

变量

ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２） （３） （４）

ＲＥＳＯＵＲＣＥ＝１ ＲＥＳＯＵＲＣＥ＝０ ＲＥＳＯＵＲＣＥ＝１ ＲＥＳＯＵＲＣＥ＝０

ＣＡＳＨ
－０００７
（－０００７）

－０３６０
（－０７４３）

０５６９
（０５８６）

－０４０３
（－１１２６）

ＦＩＲＳＴ
０２０５
（０２２８）

－０１８１
（－０４０２）

－０２２５
（－０３５２）

－０１８９
（－０５８７）

ＢＯＡＲＤ
０３７０
（０３１６）

－０２０３
（－０４５９）

０１５８
（０２１１）

－０１９２
（－０５４９）

ＩＮＤＲ
－１９１２
（－０５９１）

－１０８２
（－０７８２）

－２２７５
（－１００５）

－１０２９
（－０９７９）

ＬＩＳＴＡＧＥ
－００８９
（－０５４９）

００６１
（０８０５）

－００００
（－０００２）

００４６
（０７７３）

ＭＫＴ
００９３
（０７５６）

－００６５
（－１０５０）

００４４
（０５４０）

－００３０
（－０６７８）

ＧＤＰ
０００３
（０１０５）

－００４０
（－１５１５）

００２８
（１２６６）

－００３８

（－２０５３）

ＣＯＮＳ
－１３３６０

（－２８００）
－１０４３６

（－５５０６）
－６３５１

（－１８５７）
－５７３３

（－３５１８）

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制

ＩＮＤＵＳＴ 控制 控制 控制 控制

ＰＲＯＶ 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０１５４ ０１７６ ０１４９ ０１２４

Ｎ １１１２ ７０２５ １１１２ ７０２５

注：括号内为经过公司层面聚类调整的Ｔ／Ｚ值；、、分别在１％、５％和１０％的水平上显著。

资料来源：作者使用Ｓｔａｔａ软件估计整理。

（二）地方经济实力

近年来，中央和各级地方政府越来越多地

将相对欠发达地区作为重点扶持对象，为其投

入更多的补贴、贷款、建筑用地等资源，以缩

小各个地区之间经济发展水平的差异 （徐现祥

和梁剑雄，２０１４）。本文认为，处在欠发达地区

的民营企业更可能在红色文化的影响下积极响

应我国政府进行乡村振兴的政策号召。与此同

时，地理位置的邻近性也为民营企业对口参与

乡村振兴提供了便利，有助于更好地开展派驻

工作队伍、输送帮扶物资、定期评估振兴效果

等工作。为此，本文构建了 ＧＤＰ＿Ｄ和 ＬＩＳＴ两

个变量以衡量企业所在地的地方经济实力。

ＧＤＰ＿Ｄ的定义如下：若民营企业所在地级市的

人均国民生产总值高于样本中位数，赋值为１，

否则赋值为 ０。ＬＩＳＴ的定义如下：若民营企业

所在地级市的上市公司数量高于样本中位数，

赋值为１，否则赋值为 ０。表 １０报告了基于地
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方经济实力的分组结果。根据表１０第 （１）列

至第 （４）列可以看出：红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）

的回归系数在经济发展水平低组 （ＧＤＰ＿Ｄ＝０）

中均在１％的水平上显著为正，但其回归系数在

经济发展水平高组 （ＧＤＰ＿Ｄ＝１）中均不显著。

根据表 １０第 （５）列至第 （８）列可以看出：

红色文化 （ＲＥＤＣＵＬ）的回归系数在上市公司

数量低组 （ＬＩＳＴ＝０）中至少在１０％的水平上显

著为正，但其回归系数在上市公司数量高组

（ＬＩＳＴ＝１）中均不显著。上述结果符合本文的

理论预期。

表１０　基于地方经济实力进行分组回归

变量

ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＧＤＰ＿Ｄ＝１ ＧＤＰ＿Ｄ＝０ ＧＤＰ＿Ｄ＝１ ＧＤＰ＿Ｄ＝０ ＬＩＳＴ＝１ ＬＩＳＴ＝０ ＬＩＳＴ＝１ ＬＩＳＴ＝０

ＲＥＤＣＵＬ
００８２
（０２７４）

０８１９

（３０７５）
００６２
（０２６４）

０６９３

（３４３４）
００１３
（００３２）

０５２５

（１９３４）
００１２
（００３５）

０４０２

（１９９７）

ＳＩＺＥ
０４６８

（６７８７）
０４３０

（６９２４）
０２９３

（４４４１）
０２３６

（４７１０）
０４３０

（５０１１）
０４５４

（７０３５）
０２６２

（３１３２）
０２７１

（５３４０）

ＬＥＶ
０３０８
（０５５４）

－０２００
（－０３９３）

０６４９
（１２９４）

０１６４
（０４３９）

０７２８
（１１２２）

－０１８０
（－０３４０）

０６０８
（１１０７）

０１７８
（０４１２）

ＲＯＥ
１８２２

（３０９３）
１９７０

（４３４６）
１５２２

（３４６５）
１４０３

（４３０８）
２４５６

（３８９６）
１５５０

（３３７４）
１４７６

（３１９１）
１２４１

（３７６０）

ＧＲＯＷＴＨ
－０３４７

（－２３４７）
－０２７９

（－２２３５）
－０２３７

（－１８９５）
－０１６６

（－１７０３）
－０３６８

（－２２０６）
－０２６６

（－２２７６）

－０１８５
（－１３４８）

－０１７０

（－１７５０）

ＣＡＳＨ
－０２３６
（－０３８６）

－０２９５
（－０５１５）

－０２５３
（－０５１０）

－０３１８
（－０７９１）

－０５９９
（－０７９７）

０１４７
（０２７９）

－０２９３
（－０４４３）

－００５７
（－０１５６）

ＦＩＲＳＴ
－０４６３
（－０８９４）

－００１６
（－００３２）

－０３６４
（－０９０９）

－００３７
（－０１１４）

－１０６５

（－１７６３）
０４４７
（０８７９）

－０６９６
（－１５１５）

０１３２
（０３７１）

ＢＯＡＲＤ
－０３７６
（－０７１９）

０２８１
（０５２１）

－０４８５
（－１１２８）

０１４１
（０３８９）

－０２１６
（－０３２５）

００５６
（０１０４）

－０３１６
（－０６３１）

００６９
（０１７５）

ＩＮＤＲ
－０８６４
（－０５３２）

－１１８８
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－０７８３
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－２１３５
（－１２３９）

－００７３
（－００５０）

－１４１６
（－１１２０）

ＬＩＳＴＡＧＥ
００２６
（０２９５）

００１３
（０１５４）

００４２
（０５５０）

－００００
（－０００１）

００６３
（０５８０）

００１９
（０２２２）
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（０９６７）

－０００１
（－００１０）
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－０００７
（－０４６４）
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－８２０８

（－２６１９）
－１１７４９

（－５１３０）

－３７９０
（－１３７８）

－６１０９

（－３８０５）
－１３９８２

（－４０９２）
－１１２３１

（－４８６０）

－４９１８
（－１６２０）

－６６２５

（－３９５８）

ＹＥＡＲ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制



红色文化与民营企业参与乡村振兴

— １５２　　 —

续表

变量

ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ ＲＵＲ＿ＤＵＭ ＲＵＲ＿ＳＣＬ

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＧＤＰ＿Ｄ＝１ ＧＤＰ＿Ｄ＝０ ＧＤＰ＿Ｄ＝１ ＧＤＰ＿Ｄ＝０ ＬＩＳＴ＝１ ＬＩＳＴ＝０ ＬＩＳＴ＝１ ＬＩＳＴ＝０

ＩＮＤＵＳＴ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＰＲＯＶ 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｒ２ ０１７２ ０１８７ ０１３０ ０１３１ ０１４２ ０１７５ ０１２７ ０１１８

Ｎ ４０８４ ４０５３ ４０８４ ４０５３ ４０８２ ４０５５ ４０８２ ４０５５

注：括号内为经过公司层面聚类调整的Ｔ／Ｚ值；、、分别在１％、５％和１０％的水平上显著。

资料来源：作者使用Ｓｔａｔａ软件估计整理。

七、研究结论与启示

Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ（２０００）曾经把人类社会的制度

划分为至上而下的四个层次：第一层次是非正

式制度，包括宗教、文化、风俗习惯等；第二

层次是制度环境，即产权和司法环境等；第三

层次是治理规则；第四层次是资源分配和使用。

理论上而言，位于第一层次的文化因素将会影

响到企业对其所掌握的资源进行分配和使用的

相关决策。在中国的情境下，已有学者发现在

中国社会由来已久的儒家文化 （潘爱玲等，

２０２１；徐细雄等，２０２０）、宗族文化 （邓少军

等，２０２２）、宗 教 文 化 （Ｄｕｅｔａｌ，２０１４，

２０１６）等一系列传统文化影响下，企业将会投

入更多资源以履行其社会责任。例如，潘爱玲

等 （２０２１）指出儒家文化所蕴含的 “天人合

一”“义利观”“慎独内省”价值理念有助于推

动重污染企业进行绿色并购，进而实现绿色转

型。徐细雄等 （２０２０）指出儒家文化之中的

“仁者爱人”“先义后利” “天下为公”价值理

念能够让企业更多地进行慈善捐赠。这些研究

都为Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ（２０００）的制度分析框架提供了

来自中国的经验证据支撑，但仍存在以下两个

方面可供进一步拓展：第一，这些研究更多聚

焦于中国传统文化，对红色文化这一时代文化

关注不足；第二，参与乡村振兴作为中国企业

在当今时代下履行社会责任一种崭新的形式，

是否会受到文化因素的驱动仍未被探讨。为此，

本文以２０１６～２０１９年我国沪深两市 Ａ股民营上

市公司为研究对象，考察了红色文化对民营企

业参与乡村振兴的影响。本文发现，在红色文

化浓郁的地区，当地民营企业参与乡村振兴可

能性和规模均越大，这揭示了红色文化对民营

企业参与乡村振兴的促进作用。这一结论为宏

观层面的文化因素影响微观层面的企业行为这

一支文献补充了来自红色文化视角的新的经验

证据。此外，本文还发现，民营企业家个人红

色烙印强化了红色文化对民营企业参与乡村振

兴的促进作用。以往有不少研究关注了企业家

个人特征对企业行为的直接影响，本文则发现

企业家个人特征还可能强化其对红色文化的认

同感，进而对企业行为产生间接影响，这也有

助于全面认识企业家个人特征所导致的经济
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后果。

本文的研究结论存在如下的实践价值和政

策启示：①红色文化是中国共产党领导中国各

族人民在争取民族独立和解放以及在社会主义

建设过程中所形成的伟大财富，承载着中国共

产党全心全意为人民服务的根本宗旨和为社会

服务的根本信念，有助于引导民营企业积极履

行其社会责任、积极响应乡村振兴的国家战略。

因此，赓续红色文化精神、挖掘红色文化资源

有着不容忽视的现实意义。上述结论为充分发

挥优秀本土文化在推动我国经济社会高质量发

展中的时代价值和功能提供了理论依据和政策

参考。②民营企业家个人特征 （即红色烙印）

会影响红色文化对民营企业参与乡村振兴的促

进作用。基于此，各级政府在动员民营企业参

与乡村振兴时，除了要考虑民营企业自身的资

源禀赋以外，民营企业家的人口统计学特质，

特别是个人成长过程中所形成的心理特征也值

得引起重视。积极动员拥有强烈利他意识的民

营企业家参与乡村振兴战略，这样才能保证最

大限度地赢得民营企业家长久的、持续性的支

持，从红色文化价值认同的角度长效激励民营

企业家参与到乡村振兴之中。

本文也存在一些局限性：①红色文化是一

种开放发展的文化形态，尽管诞生于革命年代，

但是其内涵在当代仍在不断地得以扩展和丰富。

在建设社会主义现代化国家的过程中所涌现出

的大量先进人物事迹，无不对红色文化做了有

益的补充。在人物方面就有如雷锋精神、铁人

精神、焦裕禄精神、孔繁森精神等，在事迹方

面也有如大庆精神、“两弹一星”精神、航天精

神、抗洪抢险和抗震救灾精神等。然而，本文

只是着眼于革命老区进行理论分析和实证检验。

由于革命老区是红色文化诞生的摇篮，本文的

做法有一定的合理性，并且也已被以往文献所

采纳 （余威等，２０１９，２０２０），但仍不够全面。

②本文基于民营企业家的籍贯地信息来构建其

个人是否存在红色烙印的相关变量。但遗憾的

是，民营企业家的籍贯地信息存在大量缺失，

这也导致本文无法将民营企业家个人是否存在

红色烙印作为控制变量纳入模型之中，否则将

会引起严重的样本选择问题。此外，这一指标

应当将民营企业家成长阶段是生活在农村抑或

是城市的相关信息考虑在内，才是更为全面的，

但是，本文无法获取到这些企业家出生地信息。

未来的研究可以通过访谈或问卷的方式进行收

集，以构建更为准确的指标。
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