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创新驱动创业：新兴经济体发展的

催化剂

□ ＳｈａｋｅｒＡＺａｈｒａ

　笔者感谢ＰａｔｒｉｃｉａＺａｈｒａ教授和吉林大学的高欣博士对本文提供的支持和帮助，蔡莉教授对本文初稿进行

了全面翔实的评论并提出建议，在此深表感谢。

　　摘　要：创新驱动创业 （ＩＤＥ）是经济、社会和技术发展的主要来源。它催生了

许多高增长企业的诞生，从而开创变革，引发颠覆，在消灭旧行业的同时开创新行

业。因此，许多新兴经济体制定了相关规划，旨在促进这种创业。尽管这一话题得

到了广泛关注，但关于 ＩＤＥ及其过程却缺乏系统性的、纵向的、严谨的学术研究，

对不同国家ＩＤＥ活动的对比研究也非常少。为了推进 ＩＤＥ研究，本文讨论了五个影

响未来学术研究的重要研究领域，尤其侧重在寻求新兴经济体快速增长的情境下进

行分析。最后，本文提出了有前景的未来研究方向。
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每年都有数以百万计的新企业诞生，它们覆盖了全球经济的各个领域。然而，并

非所有新企业都能够对经济、社会和技术产生深远影响。事实上，它们中只有很小一

部分是能够彻底改变行业并促成新经济秩序的 “变革者”（Ａｕｌｅｔ＆Ｍｕｒｒａｙ，２０１３；

Ｂｏｔｅｌｈｏｅｔａｌ，２０２１），这些高增长的企业通常诞生于 “创新驱动创业 （ＩＤＥ）”。诚

然，当今世界上一些著名的企业，如特斯拉 （Ｔｅｓｌａ）、声破天 （Ｓｐｏｔｉｆｙ）、弗利普卡特

（Ｆｌｉｐｋａｒｔ）、亚马逊 （Ａｍａｚｏｎ）、谷歌 （Ｇｏｏｇｌｅ）、优步 （Ｕｂｅｒ）、Ｚｏｏｍ视频 （ＺｏｏｍＶｉｄ

ｅｏ）、格步科技 （Ｇｒａｂ）和爱彼迎 （Ａｉｒｂｎｂ）等，都是ＩＤＥ的产物。

ＩＤＥ并非总是需要原创性创新。相反，在大多数情况下，它是一个在对现有创新

重组的基础上，逐渐转化为新发现、新商业概念和模式以及新产品的过程 （Ｂｏｔｅｌｈｏ

ｅｔａｌ，２０２１）。尽管如此，一些与ＩＤＥ相关的活动仍然在颠覆性创新的基础上展开，

如电动汽车、金融科技和太空旅行等行业中的创新驱动创业活动就是如此。此外，

大多数ＩＤＥ活动将新技术应用于现有的商业模式，从而引发了颠覆性变革。还有一
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些ＩＤＥ活动通过整合多种创新改变现有的业务

结构、商业模式和竞争动态，开发并引入新的

商业体系与颠覆性商业模式。

近年来，有关 ＩＤＥ的研究在不断地加速推

进 （相关综述可参阅蔡莉等，２０２１）。这一增长

反映出全球对利用创新来造福社会和经济的兴

趣日益浓厚。但创业者很少自己发明，他们通常

使用他人的创新，这些创新可能来自其他个体、

企业、研究中心、大学和政府机构 （Ｆｏｏｅｔａｌ，

２０２０；Ｇａｒｔｎｅｒ，１９８５；Ｈｅｅｔａｌ，２０１９），这些

不同的创新群体在不同领域开展了大量的创新。

然而，研究表明，其中许多创新从未被商业化

开发或利用，这是发明者和整个社会的重大损

失 （Ｇａｎｓ＆ Ｓｔｅｒｎ，２００３；Ｍａｒｋｍａｎ ｅｔａｌ，

２００８；Ｚａｈｒａｅｔａｌ，２０１８）。尽管如此，由于创

业者们的不懈努力，其中的一些创新成为了创

造性过程的关键投入，从而催生了一大批具有

不同业务重点、市场定义和竞争方法的公司，

造就了创新驱动创业企业百花齐放的盛景。

令人惊讶的是，尽管ＩＤＥ得到了广泛关注，

但在现有研究中，一些类似于如何将创新转化

为业务和产品的过程及其内在机制等基本问题

却被忽视了 （蔡莉等，２０２１），这严重地限制了

我们对如何成功地利用对创新的理解。此外，

各种研究也较为割裂，未能检验驱动 ＩＤＥ成功

的主要因素，也未能探索 ＩＤＥ与创业生态系统

演化之间的动态联系，而创业生态系统演化对

于国家发展至关重要 （蔡莉等，２０２１）。

为了解决上述问题，本文首先分析了传统

创业与ＩＤＥ的区别，继而讨论了以下五个有助

于理解 ＩＤＥ贡献的问题：①ＩＤＥ的过程；②驱

动ＩＤＥ成功的因素；③如何在 ＩＤＥ过程中创建

并维持一个良性循环；④如何有效地将创业生

态系统的成长与经济增长联系起来；⑤新兴经

济体中，政府在推动 ＩＤＥ中扮演什么角色。最

后，提出几个关于未来研究方向的建议。

一、传统创业与 ＩＤＥ的对比

传统创业聚焦于如何发现和创造机会，如

何评估机会并选择合适的机会进行开发和商业

利用 （Ｓｈａｎｅ＆Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，２０００）。其中一

些活动以企业创建为中心，并确保商业化的成

功与企业的存活和增长 （Ｚａｈｒａ，２００８；Ｚａｈｒａ

ｅｔａｌ，２０１８）。ＩＤＥ在许多方面与传统创业类

似，但也有一些重要的区别。ＩＤＥ活动通常具有

更高的积极主动性，因为这种活动需要关注大量

可变因素。积极主动意味着需要投入大量的注意

力、资源与努力以完成所涉及的任务。例如，重

组、整合、转化创新以创办新公司是一个复杂的

过程，涉及技术、财务、组织和认知的部分

（Ｌｅｏｎａｒｄ－Ｂａｒｔｏｎ，１９９５；Ｚａｈｒａｅｔａｌ，２０２０）。

因此，需要时刻关注这些可变因素以及这些因

素随着时间推移产生的相互作用，这也意味着

要主动开展行动，而不只是解决出现的问题。

因此，ＩＤＥ在本质上是预见性的和具有未来导

向的。同时，ＩＤＥ还主要关注这个过程中发生

的根本性改变。

传统创业与 ＩＤＥ的风险程度和类型也可能

有所不同，因为ＩＤＥ会产生更大的成本和风险。

ＩＤＥ通过应用创新的想法和技术，来创造新产

品、新服务和新商业模式。这通常意味着需要

在未经试验或未被证实的概念上承担重大风险

（Ｂａｕｍｏｌ＆ Ｓｔｒｏｍ，２００７；Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙｅｔａｌ，
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２０１９；Ｇｎｙａｗａｌｉ＆ Ｆｏｇｅｌ，１９９４；Ｍａ＆ Ｚｈｕ，

２０２２）。相比之下，传统创业通常聚焦于创建或

扩张现有业务来识别和利用市场机会，通常采

用渐进式创新，因此，传统创业更强调执行和

运营效率。由于市场往往定义不清、未被证实，

概念也未经检验，ＩＤＥ更多则采用实验和探索

方式开展创业活动，是一个充满不确定性的

过程。

ＩＤＥ创业者 （创新驱动创业者）需要通过

试验以找到最有效的想法和方法 （Ｔｈｏｍｋｅ，

２００３）。这是因为 ＩＤＥ的 “成功秘诀”无法事

前获得，业务概念也尚未形成，这使得创业过

程既昂贵又耗时。然而，这是发现新机会和解

决复杂问题必不可少的一环。相反，传统创业

者着重于扩张现有的商业模式，相对而言，可

能更不愿意进行试验并承担相关风险。因此，

ＩＤＥ很可能需要采用与传统创业不同的思维模

式和技能技巧。基于此，ＩＤＥ创业者必须适应

更大程度的不确定性和模糊性。他们还需要拥

有更强大的认知能力，“跳出固有的思维框架”，

挑战传统智慧，设想尚未存在的可能性。

上述观察说明 ＩＤＥ活动与传统创业活动在

投入因素方面可能存在潜在差异。研究 ＩＤＥ企

业，能够更深入地了解创业活动的本质。相关

文献强调了 ＩＤＥ企业在资源、能力和战略方面

的异质性，这些企业通常是以高增长为导向的。

此外，与传统创业显著不同的是，ＩＤＥ可能不

仅追求利润，还寻求长期增长和可持续发展。

事实上，研究表明大多数初创企业的增长率都

很低。在回顾了大量关于新创企业的文献后，

Ｂｏｔｅｌｈｏ等 （２０２１）得出结论： “只有少部分初

创企业表现出高增长，并对创新、就业和生产

力增长做出重大贡献，而绝大多数新创企业从

一开始就只有很低的增长潜力。”　　　

Ｂｏｔｅｌｈｏ等 （２０２１）讨论了不同类型的新创

企业，认为ＩＤＥ活动与其他创业活动的区别在

于 “其初创业务的不确定性水平存在差异”。与

其他类型的初创企业不同，ＩＤＥ企业依靠并采用

最新的技术和发现，并倾向于采用颠覆性商业模

式推进创业活动。它们倾向于对现有经济秩序进

行重大的而不是渐进的改变。这种倾向意味这些

企业面临着市场、技术和经济状况等方面的更大

不确定性。这些企业经常会为他们所在行业的结

构和竞争动态带来根本性的变化。他们充当了新

产业或新产品的缔造者，从而推动新领域的发

展。这就是为什么许多人会将 ＩＤＥ与 Ｋｉｒｚｎｅｒ

（１９９７，２０１５）和 Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ（１９４２）提出的

“创造性破坏”概念联系到一起的原因。ＩＤＥ企

业通常 “专注于进入通常是未知的或未被证实

的新市场，这种市场具有高度的不确定性。换

句话说，这些创业者进入的市场和所采用的技

术和商业模式，其结果是完全未知的，收益函

数的性质和参数也都无法预知”（Ｂｏｔｅｌｈｏｅｔａｌ，

２０２１）。ＩＤＥ企业创业伊始就以增长为导向，他

们还设法扩大业务规模，致力于在国内、国际

的现有和新兴领域进行扩张。例如，许多新兴

经济体的国际新创企业都能归入 ＩＤＥ的类别。

事实 上，Ａｕｌｅｔ和 Ｍｕｒｒａｙ（２０１３）观 察 到，

“ＩＤＥ从一开始就专注于全球市场”。这使得这

些新企业具有吸引力，尤其是对那些希望提高

其全球经济参与度的新兴市场政府来说。

关于行业颠覆的相关文献也提供了一些关

于ＩＤＥ本质的有趣线索。有趣的是，许多引领

颠覆的企业并不以其原创性创新而闻名 （例如，
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Ｕｂｅｒ和 Ｄｉｄｉ）。它们擅长重新组合他人的创新

（Ｂｏｔｅｌｈｏｅｔａｌ，２０２１；Ｘｉａｏｅｔａｌ，２０２２；

Ｚａｈｒａ，２００８），以构想在当时未知的全新创业

形式。当然，这些新的创业形式是罕见的，因

而难以预测它们的潜在来源、发展方向和未来

影响。它们对 “创新基础的重新组合”让竞争

对手们在早期也很难预测其成长轨迹。ＩＤＥ企

业在完善新商业模式和新市场概念时，通常面

临多种结构、制度、市场和技术问题，这进一

步增加了它们业务的不确定性。ＩＤＥ企业的一

个迷人之处在于，它们改变了在特定行业中取

得成功所必需的能力，在现有行业参与者之中

引发破坏和颠覆，甚至影响在该领域中根深蒂

固的行业领导者。它们依靠打破或整合现有价

值链来取得成功，且经常能超越现有行业参与

者。它们还通过开发新商业模式，将当前行业

领导者的顾客抢走。

ＩＤＥ高度关注企业增长和扩张，在当今全

球经济中为创造就业作出了巨大贡献。与其他

类型的企业 （如中小企业）可能专注于 “非流

动性工作岗位”（通常在当地进行工作）不同，

ＩＤＥ着重于创造 “流动性工作岗位”（不一定要

在当地工作）（Ａｕｌｅｔ＆Ｍｕｒｒａｙ，２０１３）。这也许

可以解释为什么 ＩＤＥ在众多国家都广受欢迎。

许多发达国家与新兴国家在寻求发展当地经济

时，都设法促进 ＩＤＥ，并选择在当地培育或引

入外地的ＩＤＥ企业。

上面提到的这些 ＩＤＥ和其他初创企业之间

的差异，引发了一个有趣的问题：这些差异的

来源是什么？显然，正是这些差异构成了创业

成功的 “秘方”。这些差异体现在创业者的技

巧、能力、认知、社会资源和其他资本、教育

与经验等方面 （Ｂｏｔｅｌｈｏｅｔａｌ，２０２１；蔡莉等，

２０２１）。尽管商业杂志和社交媒体上大量报道了

这些杰出创业者的故事，但我们缺少系统的、

大规模的纵向研究，难以获得令人信服的创业

者整体画像。此外，对创业者特质的研究似乎

混合了不同类型的企业，得出了难以归纳概括

的矛盾性结论 （Ｂｏｔｅｌｈｏｅｔａｌ，２０２１；Ｇａｒｔｎｅｒ，

１９８５，１９８９）。创业者特征本身似乎也无法区分

创业者和非创业者，而这些特征与 “结构性因

素”（Ｂｏｔｅｌｈｏｅｔａｌ，２０２１）的相互作用似乎才

是关键。我们能够在国家创新体系的不同部分

中找到这些结构性因素 （Ｎｅｌｓｏｎ，１９９３），比如

中介机构的可用性和支持性，以及金融机构可

获性等。关于这些支持系统的重要性，我们可

以参照下面这些观点。Ｋｎｉｇｈｔ（１９２１）认为承

担风险是创业者的核心特质，创业者必须自己

融资并独自承担失败的风险。如果没有一个支

持性的国家创新体系，很多人可能会气馁并放

弃他们的创业梦想。Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ（１９４２）则持

不同的立场和观点，他认为创业者的作用是识

别经济系统中的套利机会，而资本市场的作用

是投资者愿意为创业者投资，并与创业者共同

承担风险 （Ｂｏｔｅｌｈｏｅｔａｌ，２０２１）。因此，支持

性金融体系降低了创业者的风险感知，促进了

风险通常很高的ＩＤＥ。

我们能从上述观察中得到三个重要启示。

第一，与其他类型的创业相比，ＩＤＥ需要差异

化的技能组合，而目前这些差异尚未得到证实。

第二，由于其高度的激进性与技术、市场和组

织的高不确定性，与其他类型的创业相比，ＩＤＥ

还要面临独特的融资挑战。传统的投资者和金

融家可能不愿意投资未经验证的创新想法，从
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而对创业者将想法推向市场的能力提出了挑战。

这些问题在新兴市场更为严重。这或许可以解

释为什么一些政府已经成为推动 ＩＤＥ的积极投

资者，并将其作为构建创新和创业生态系统的

重要组成部分。第三，我们应该把 ＩＤＥ视为一

个易受影响的过程，下文将对此进行讨论。正

如蔡莉等 （２０２１）将 ＩＤＥ界定为 “在技术创

新、制度创新、商业模式创新等的触发下，通

过多要素迭代互动，实现多主体共同开发机会、

创造价值的过程”。在这个定义中，蔡莉等

（２０２１）认为，创新既可以作为一种产出，为创

业带来新的机会，也可以作为一个过程，与创

业过程相互嵌套、迭代，共同促进价值的创造。

此外，蔡莉等 （２０２１）认为，ＩＤＥ是一个动态

过程，包含了三个阶段：触发、催化和聚变，

这三个阶段跨越企业和行业等不同层面，涉及

众多参与主体。

二、ＩＤＥ的过程

迄今为止，对 ＩＤＥ的研究范围已经十分广

泛，涵盖了多个领域，尤其在激发技术变革和

促进创新成功的因素方面的相关研究更为丰富。

学者们研究了政府政策、市场发展和竞争条件

等外部因素对创业者利用创新能力的影响

（Ｂｒｕｔｏｎｅｔａｌ，２００８；Ｃａｏ＆Ｓｈｉ，２０２１；Ｄａｖ

ｉｄｓｓｏｎｅｔａｌ，２０２０）。另外受到关注的领域是创

业和技术如何交叉，以及技术进步如何驱动

ＩＤＥ并创造新的商业机会。学者们还探索了ＩＤＥ

企业如何创建，以及不同 ＩＤＥ企业如何互动，

如何进一步为生态系统发展注入活力。

还有学者研究了 ＩＤＥ活动与可持续性发展

之间的联系，因为越来越多的 ＩＤＥ活动致力于

环境技术和绿色生产 （Ｐａｒｒｉｓｈ，２０１０；Ｖｏｌｋ

ｍａｎｎｅｔａｌ，２０２１）。此类研究密切关注与工业

４０转型相关的挑战，更强调创造一个健康的

工作环境。许多相关的技术都是在 ＩＤＥ背景下

开发出来的。考虑到工业 ４０需要组织和战略

转型，有些学者还研究了影响 ＩＤＥ企业生存、

成长和扩张的关键因素，并特别关注创业领导

力的作用。这些研究强调创业者的核心地位，

创业者在决策过程中注入了新洞见，为政策制

定者提供了支持和促进创业和创新活动的政策

参考。

（一）创新的选择

在过去的 ＩＤＥ研究中，有一个被忽视的基

本问题：什么样的创新会被转化为创业活动，

原因何在？有证据表明企业和研究机构的许多

发明和专利并没有被商业化，因此相关研究的

缺失很令人费解 （Ｚａｈｒａｅｔａｌ，２０１８）。由于所

涉及的创新和发现种类繁多，我们需要知道哪

些创新更适合进行创业活动，以及以何种方式

和由谁进行创业。

现有研究在分析一项创新被创业采用的可

能性时，重点关注了该创新的特征 （Ｌｅｏｎａｒｄ－

Ｂａｒｔｏｎ，１９９５；Ｚａｈｒａｅｔａｌ，２０１８；Ｚａｈｒａｅｔａｌ，

２０２０）。但最前沿的技术和包含复杂知识的创新

通常很难实际运用，这可能是因为这些知识必

须被 “编译转化”，才能易于被创业者或其他用

户采用，这个编译转化的过程是高度专业化和

复杂的，涉及多个阶段 （Ｚａｈｒａ，２００８）。另外，

开发过程需要大量互补资产和资源的创新，也

不太可能商业化 （Ａｒｏｒａ ｅｔａｌ，２００１；Ｗｕ

ｅｔａｌ，２０１４），因为开发 （甚至收购）这些资
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产需要较长时间和较大成本。许多创新需要进

一步开发和完善，这在提高成本的同时增加了

不确定性。最后，创新的开发完善与商业运用

过程通常涉及不同的个人和团体，他们合作与

分享 （或严格控制）知识的动机通常并不一致。

此外，需要重大流程和管理变革的创新一般也

很难商业化。　

创新是否能够转化为 ＩＤＥ，还取决于市场

是否准备好接受其最终产品和商品。当市场不

成熟时，进行 ＩＤＥ的成本可能会高得令人望而

却步。这也许能解释为什么创业者更倾向于关

注那些针对现有细分市场的、知识结构成熟的

创新。当然，也有一些创业者善于挑战这一逻

辑，追求那些可能导致新市场出现或颠覆现有

市场的颠覆性创新。这些创新可能最终颠覆旧

市场，引入新市场。因此，正如这些观察结果

所表明的那样，创业者特质和偏好与市场条件

的相互作用，决定了一项创新转化为一个新公

司的可能性。

尽管如此，在促进 ＩＤＥ的过程中，大量创

新并没有产生效益，这表明有几个问题亟待更

为认真和更为系统的研究。其中一个值得关注

的问题是，潜在创业者如何意识到并关注一项

特定的创新？文献表明，这些潜在创业者主要

通过社交网络和关系、不同的社交媒体以及参

加贸易会议等渠道积极地寻找这种创新 （Ｓｔｕａｒｔ

＆Ｓｏｒｅｎｓｏｎ，２００５）。然而，这些并不能充分解

释某一特定创新如何引起潜在创业者的关注。

注意力基础观 （Ｏｃａｓｉｏ，１９９７）提供了一些线

索：那些源自知名来源 （如名牌大学）、由著名

研究人员 （如明星科学家）开发或在媒体和行

业出版物中进行广泛宣传，并符合潜在用户需

求的创新可能会得到更多的关注。创业者还需

要相信这些创新可以被转化，并能够在创业活

动中得到应用。显然，关于潜在创业者对特定

创新的注意，我们仍知之甚少，尚有待进一步

研究。

（二）获取创新

另一个问题是创业者如何获取驱动ＩＤＥ的创

新。由于国家技术专业化和世界不同地区知识中

心的存在，创新活动分散在全球各地，获取创新

成 为 挑 战 （Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ，２００６；Ｄｏｚ ｅｔａｌ，

２００１；Ｌｕｏ，２０２２；Ｗｅｓｔ＆Ｂｏｇｅｒｓ，２０１４）。此

外，获取这些创新不仅取决于经济因素，还取

决于创新开发的背景。其中一些创新具有战略

和军事意义，因此受到高度保护。各国的知识

产权法及其执行情况也各不相同，使得获取特

定创新的途径更为复杂。政治争端、逆全球化、

脱钩、贸易摩擦和技术民族主义使得某些创新

的获取更加复杂 （Ｌｕｏ，２０２２；Ｗｉｔｔ，２０１９）。

这会引发诸多问题，因为那些创新的团队或个

人并不总是有能力利用它们：要么因为他们缺

乏知识、资源和必要的体量，要么因为国内市

场机会有限。

除了刚才提到的获取创新的障碍越来越大

之外，确定创新的价值也通常极为困难。许多

创新最初看起来很小很简单，然而它们可能会

成为驱动颠覆性 ＩＤＥ的关键。讽刺的是，复杂

且颠覆性的创新同样很难确定价值，因为其潜

在的应用价值难以预测，评估创新价值的困难

可能会阻碍其商业开发。

最后，还需要对多种创新进行重组和整合

以构建创业企业的知识库。这些创新通常源自

不同来源，位于全球的不同地区 （Ｌｕｏ，２０２２）。
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不同创新来源使用不同方法分享和控制知识，

他们有不同的知识产权政策来控制这些知识的

发布方式和时机 （Ｗｉｔｔ，２０１９），这使得这些创

新的整合变得复杂和缓慢。整合过程本身就很

复杂，涉及多个阶段，需要较长时间，并需要

不同的技术和组织技能，而很少有创业者同时

具备这些条件 （Ｚａｈｒａｅｔａｌ，２０２０）。

显然，有一些关键问题值得我们进一步潜

心研究，例如潜在的创业者如何得知并关注特

定创新？如何处理与多种创新获取相关的问题？

如何整合这些创新以开发新的商业概念和模式？

（三）翻译和转化

将创新转化为 ＩＤＥ是一个复杂的过程。一

些案例和实证研究尝试跟踪这个过程，以深入

了解所涉及的挑战。这些研究的主要发现之一

是该过程涉及多种活动 （Ｃｈａｎｄｙｅｔａｌ，２００６；

Ｌｅｏｎａｒｄ－Ｂａｒｔｏｎ，１９９５；Ｎｏｎａｋａ＆ ＶｏｎＫｒｏｇｈ，

２００９；Ｚａｈｒａｅｔａｌ，２０２０；Ｚａｈｌａｅｔａｌ，２００７）。

尽管这些活动并不总是以连贯的方式进行，有

时甚至难以预测其模式，但它们的确相互影响。

最关键的活动之一是知识共享，即不同的

组织、团体和个人将他们所知道的信息 （如一

项创新）传递给其他人 （如一位潜在创业者）。

大量文献讨论了可能扼杀知识共享的认知、政

治、技术和组织因素 （Ｃａｂｒｅｒａ＆ Ｃａｂｒｅｒａ，

２００２；Ｃａｒｌｉｌｅ，２００４；Ｌｅｏｎａｒｄ－Ｂａｒｔｏｎ，１９９５），

强调了创业者在这一过程中遇到的主要挑战。

同时，也有文献提出了建立信任的方法，以促

成敏感信息的共享 （Ｃａｒｌｉｌｅ，２００４；Ｎｏｎａｋａ＆

ＶｏｎＫｒｏｇｈ，２００９），促进有效持续地沟通和知

识流动。ＶａｎｄｅＶｅｎ和Ｚａｈｒａ（２０１６）讨论了克

服此类知识共享障碍的几种方法，共享活动有

助于我们对接收到的知识进行翻译。尽管知识

共享使人们更容易理解接收到的知识，但这些

知识还必须进一步编译，从而便于获取和运用。

例如，通过解释技术术语或阐明其不同构成及

其之间的联系。对潜在的创业者来说，他们还

需要了解一项创新的基本特征，才能对其加以

利用。

原型设计是商业化道路上的另一项重要活

动。它需要围绕某项技术开发模型，绘制潜在

产品的画像，甚至创建潜在产品的原型。这是

至关重要的一步，因为它清楚地表明了创业者

希望实现什么，以及如何配置资源并确保商业

概念的可行性。因此，原型设计提供了对商业

概念的技术测试 （例如，它可行吗？），并促使

创业者就新企业的未来方向做出一些重要选择。

它还能提醒创业者去考虑以下问题：如何补充

自己的专业知识；在哪里以及如何接触不同的

利益相关者；在哪里以及如何寻求帮助。原型

设计还为创业者提供了一个现实基础以确定所

涉及的成本，并指导未来的资源组合与利用。

下一步是测试和完善原型。这一步的目标

是确定商业概念的可行性，对其进行完善并做

出必要的改动，使其更适合市场，更符合创业

者对产品或企业的愿景。测试环节能够帮助创

业者收集重要的市场信息，有助于完善其对目

标细分市场的定义，以及对商业化方法进行

提升。

最后，在完成上述的步骤后，创业者就能

够明确其企业的重点 （例如，什么市场和目

标？），同时也能够充分考虑其竞争优势和商业

模式的来源。目前，已有大量文献关注新企业

创建 （Ｇａｒｔｎｅｒ，１９８５，１９８９；Ｓｈａｎｅ＆Ｖｅｎｋａｔａｒ
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ａｍａｎ，２０００）；然而，其中关注ＩＤＥ活动的研究

还很匮乏，关于 ＩＤＥ的过程还存在重大的研究

空白。

综上所述，以下几个变量的相互作用决定

了ＩＤＥ企业的潜在创新选择：创新的特征，特

别是其知识内容；潜在市场机会；资源、能力

和技能 （如知识转化能力）。ＩＤＥ企业通常会开

发全新产品并采用突破性技术，很可能会给企

业和创业者带来重大挑战，因为其可能需要特

殊的专业技能，这种专业技能往往难以通过正

常市场流程开发或获得。

三、ＩＤＥ企业在市场上的

表现如何？

除了缺少 ＩＤＥ在不同阶段的系统研究和分

析之外，已有研究尚缺乏关于驱动 ＩＤＥ成功因

素的一些可信的纵向调查。然而，现有的轶事

证据表明，ＩＤＥ企业通过开发和采用创新型商

业模式并在多个市场上形成规模而取得成功。

例如，Ｆｌｉｐｋａｒｔ，一家成立于２００７年的印度电子

商务公司，因其在线零售方式创新而取得成功，

其中包括 “货到付款”选项及其独立自有的物

流体系。同样，Ｓｈｏｐｉｆｙ，一家成立于２００４年的

加拿大电子商务公司，也因其在线零售方式创

新取得了成功，其中包括易于使用的网页模板、

一个可移动的销售终端 （ＰＯＳ）系统以及各种

各样的应用程序的集成。腾讯，一家成立于

１９９８年的著名中国知名跨国公司企业，也因为

其在社交媒体和游戏方面的创新方式取得了成

功，包括流行的即时通信应用 “微信”的创建。

２０１１年创立的 Ｚｏｏｍ视频通信因其在视频会议

软件上的创新取得了全球范围内的成功，其中

包括易于使用的界面和对可靠性和安全性方面

的关注。Ｇｒａｂ，一家创立于２０１２年的新加坡网

约车和送餐企业，因其创新的出行和送餐服务

方式而成功，其中包括诸如呼叫网约车、餐食

配送、付款解决方案等范围广泛的按需服务

（Ｏｎ－ｄｅｍａｎｄＳｅｒｖｉｃｅ）。

更进一步讲，ＩＤＥ成功的关键在于创新型

商业模式的开发和有效执行。例如，爱彼迎

（Ａｉｒｂｎｂ）正因采用了一个以点对点 （Ｐ２Ｐ）的

共享经济为基础的商业模式而取得了成功。爱

彼迎连接了旅行者和那些愿意出租自己住宅、

公寓或房间的人，进而通过对每一笔交易收取

佣金来赚取利润。特斯拉 （Ｔｅｓｌａ）凭借设计和

生产电动汽车、太阳能电池板以及电池蓄能系

统等，成为一家在电动汽车和清洁能源行业享

誉全球的企业。特斯拉通过向顾客销售商品以

及提供诸如超级充电 （Ｓｕｐｅｒｃｈａｒｇｉｎｇ）和自动

辅助驾驶 （Ａｕｔｏｐｉｌｏｔ）等附加性服务来赚取利

润。与之类似，巴塔哥尼亚 （Ｐａｔａｇｏｎｉａ）凭借

其销售户外服装和装备的商业模式，谱写了一

个成功的国际创业故事，其设计的产品因经久

耐用而闻名。此外，它还鼓励顾客修补或回收

利用其产品，而非再次购买。巴塔哥尼亚通过

向顾客销售产品来赚取利润，并将部分利润捐

赠给环保事业。

显然，如上述例子所示，ＩＤＥ企业可以通

过不同方式取得成功。然而，驱动 ＩＤＥ成功的

因素本质上是多层面的。在个体层面，创业者

的智谋、创造力、激情、毅力、认知和行为灵

活性、经验以及人际关系等都有可能产生重要

影响。在组织层面，集成和重组不同知识链、
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开发激进式创新、部署资源以及创新到产品的

有效转化能力等对 ＩＤＥ的成功也很重要。企业

也必须善于识别或创造市场机会，开发能够确

保其有效推进 ＩＤＥ活动的必要社会资本，同时

需要构建较为持久的竞争优势来源，并在必要

时通过转变战略方向保持竞争优势的可持续性。

同时，战略转型和规模化发展能否成功取决于

企业是否拥有极具耐力和激情的领导，以及确

保成功的认知和行为灵活性 （Ｚａｈｒａ＆Ｆｉｌａ

ｔｏｔｃｈｅｖ，２００４）。因为ＩＤＥ企业通常在新技术快

速变革的市场中运营，因此需要敏捷响应市场

变化。最后，在宏观层面，市场准备度、机构

支持 （如中介机构的可用性）、支持性国家或地

方政策法规都可能有助于 ＩＤＥ成功。不过，需

要重申的是，个人、组织和宏观层面的因素本

质上都是动态的，它们相互作用，且这种互动

可能对ＩＤＥ成功产生深远的影响。

四、在 ＩＤＥ内部打造并维持

良性循环

ＩＤＥ文献中很少讨论的另一个话题是，各

国如何在创新与创业活动之间创造并维持良性

循环。如本文所述，很多创新并未商业化，这

对创新者、创业者乃至社会都产生了较为严重

的负面影响。对于寻求实现技术发展和经济社

会进步的新兴经济体来说尤为如此，因为它们

的经验和资源都有限。的确，创新是创业活动

的关键来源，而创新驱动创业 （ＩＤＥ）活动是

进一步创新的来源，因为很多初创企业会开展

研究并从事知识创造，从而产生新的创新。这

些创新能够改善企业自身的运营、激励产品研

发以及改变企业所在行业的市场结构和竞争动

态，其中一些创新还会成为行业颠覆的源头，

创造更多新机会，可供拥有不同资源和知识基

础的现有或新手创业者所用，为新一轮的创新

活动奠定了基础，而新一轮的创新活动反过来

也能够刺激ＩＤＥ的发展。

然而，上述很有吸引力的论述其实过于简

化了问题。从创新到 ＩＤＥ之间的发展变化并非

自然而然地发生的，从 ＩＤＥ到创新的转变亦是

如此。尽管有些初创企业投入了大量时间、精

力和资源进行创新，但是更多企业是无法做到

的，他们通常更专注于利用其所掌握的知识。

这可能也反映了创立者的优先考量，可能是由

于不想承担与创新有关的风险，或是资金和专

业知识有限，抑或仅关注将现有活动转变为短

期利润。有些创业者缺乏长期经营意愿，选择

了扩大现有经营并退出以便另谋出路。

聚焦于创新的企业也需要建立相应的文化

和激励机制以鼓励探索性活动，需要与公司的

利益相关者 （如其他企业、研究中心和大学等）

建立联系并参与到市场研究和分析中，需要将

这些探索性活动与企业的战略目标相联系，利

用创新为企业成长奠定基础。将这些探索性活

动结合起来，能够在企业内部产生创新的动力，

引领企业探索 ＩＤＥ发展的新机遇。此外，这些

企业还应向其员工灌输战略聚焦的理念，即将

注意力集中于研究和探索某些特定领域。当创

新成果超出了企业当前的战略范围时，企业需

要考虑是否让其他企业去利用其研究成果。随

着时间的推移，这些战略性决策重新定义了企

业的发展重点和竞争方式。



创新驱动创业：新兴经济体发展的催化剂

—１０　　　—

五、生态系统增长与经济发展

经济发展理论着重强调了创新和技术在创

造增长动力方面的重要性。例如，著名的内生

增长理论 （Ａｇｈｉｏｎｅｔａｌ，１９９８）指出，经济增

长在很大程度上取决于创新、技术进步和人力

资本积累等内生因素。同样，熊彼特 （Ｓｃｈｕｍ

ｐｅｔｅｒ，１９４２）也强调创新在经济增长中的角色

和作用，并指出创业者通过开发新产品、新工

艺和新商业模式，以及引进新的更有效的技术

来推动经济发展，即研发新产品、新过程和新

商业模式，以及引进新的同时也可能是更有效

的技术。更进一步地，技术扩散理论 （Ｅａｔｏｎ＆

Ｋｏｒｔｕｍ，１９９９）提出，技术在企业和行业之间

的传播是经济增长的关键性乃至决定性因素。

近年来，一些经济学家拓展了熊彼特 （１９４２）

的原始命题，强调了组织机构制度在促进创新

和技术进步中的作用。与之类似，对国家创新

体系 （Ｂｒｅｓｎａｈａｎ＆Ｇａｍｂａｒｄｅｌｌａ，２００４；Ｍａｌｅｒ

ｂａ，１９９３；Ｎｅｌｓｏｎ，１９９３）感兴趣的学者们也强

调了不同组织机构制度和配套产业在激发创新

以及促进经济增长等方面的中心性地位。

鉴于技术在促进经济增长方面的关键作用，

无论是发达经济体还是新兴经济体，都应该特

别重视发展 “国家创新体系”（Ｎｅｌｓｏｎ，１９９３）。

国家创新体系是社会为了确保创新的形成、发

展和传播、增长和扩散而设置的制度安排，目

的正是服务于国民经济。发展国家创新体系的

关键是商业生态系统或产业生态系统的形成和

发展，也取决于组织网络构建和对工业／服务业

的支持，后者能够保证特定产品或服务的生产

和分销。因此，创新和商业生态系统是相互联

系的。创新生态系统会促进某一项特定的技术

或相关技术的发展，商业生态系统聚焦的核心

则在于推动各种关系的建立和发展，产品的生

产者之间，以及商业生产者与不同利益相关者

之间可以相互作用和相互影响。

ＩＤＥ在国家创新和商业生态系统发展方面

发挥重要作用，尤其是对于诸如中国这样飞速

发展的经济体而言 （蔡莉等，２０２１）。如前所

述，作为这个过程中的关键起点，ＩＤＥ如磁铁

一般吸引着其他相关方的加入，促进企业的创

建和创新，实现创新循环的持久化。这些创新

加速了国家的技术发展，有助于实现技术追赶

乃至在外来竞争中逐步反超。随着时间的推移，

这将引起从模仿到原创再到突破式创新的转变，

正如几十年前在日本 （Ｋｏｄａｍａ，１９９５）和韩国

（Ｋｉｍ，１９９７）所发生的那样。更进一步地，在

ＩＤＥ领域有了越来越多的经验之后，更多当地

人会在初创企业中就业且在实践中学习，甚至

可能去创立自己的公司。大学也开始提供创业

方面的训练和教育，进一步提升了人力资本的

素质，而正是这些人力资本的提升使得从新技

术中获得更大优势和利益成为可能。高素质和

经验丰富的人力资本也可以利用那些通过 ＩＤＥ

获得的发现，进而促进崇尚创新、鼓励创业的

民族文化和组织文化的形成和发展。这正是当

今部分新兴经济体的情况，尤其是中国和印度，

其国民经济中新一代的 “本土”创业者正引人

注目。

在本地创新生态系统和商业生态系统中取

得成功的本土创业者，反过来也可以吸引那些

愿意更进一步地支持初创企业的投资者。这是
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一个重要的转折点，毕竟投资风险较大的创业

企业 （如ＩＤＥ企业）在很多新兴经济体中都是

一个巨大的挑战。本土创业者的成功能够吸引

外来资本，同时也更容易接触到全新创意以及

超前的管理和营销技巧，这些都能增加当地企

业 （尤其是初创企业）存活和成功的概率，也

能帮助其接触并进入国际市场。这些创新型企

业如雨后春笋般出现，也进一步提升了国民生

产力，加强了对本地市场需求的响应，刺激了

对于新产品和新服务的新需求，进而促使 ＩＤＥ

活动的持久化。正如在很多不同经济体中，由

于数字技术使用的增加，商业基础设施 （这是

新兴经济体中常见的问题）获得了改善一样，

更易于企业在国际上开展业务并扩张。国际化

的扩张就会产生新的资源和知识需求，进而激

发新一轮的ＩＤＥ活动。

这种正反馈机制有助于形成创新和 ＩＤＥ之

间的良性循环，并产生经济和社会影响。例如，

不妨把１９９８年成立的腾讯视作互联网附加价值

服务的领先供应商，它提供了即时通信、在线

游戏、电子商务等多种产品和服务。腾讯提供

互联网服务的创新方式刺激了中国在这个方面

的全面技术发展，同时还促进了就业。与之类

似的情况还包括比亚迪汽车和百度在其各自的

商业领域中发挥的作用。这些企业都为中国的

技术发展和社会进步作出了贡献。像这样因

ＩＤＥ而生的企业能够促进地区和国家创业生态

系统的快速发展。

这样的角色和其所发挥的作用对新兴经济

体而言尤其重要，因为新兴经济体需要一次能

够为技术发展做准备的全国性的 “大推动”。例

如，２０１３年成立的 Ｎｕｂａｎｋ是巴西一家具有领

先地位的数字银行，其通过移动应用程序提供

了广泛的金融服务。Ｎｕｂａｎｋ的创新方式使其国

内的消费者更容易获得金融服务，由此推动了

经济增长。另外两个非洲的例子也说明了这一

点。２０１２年成立的 Ｊｕｍｉａ是非洲领先的电子商

务平台，在尼日利亚、埃及和肯尼亚等国家具

有很强的市场影响力。这家公司利用电子商务

促进了该地区的经济增长。同样，１９９７年成立

的Ｓａｆａｒｉｃｏｍ是肯尼亚一家领先的移动网络运营

商，同时也是非洲最大的一家移动网络运营商

之一。这家企业对于移动通信的高度依赖使得

肯尼亚的消费者更容易享受到通信服务，由此

促进了该国的经济增长。

上述讨论和举例强化了 ＩＤＥ在切实发展可

行的商业生态系统方面的中心地位与核心作用，

同时它也是新兴国家 “大力推动”国民全国性

经济发展和现代化进程中 “大推动”的一个关

键性里程碑。拥有这样一个充满活力的商业生

态系统可以吸引人才、吸引外国投资、增强本

地商业当地企业的能力、为国际扩张创造机会。

实际上，商业生态系统的出现及其持续不断地

演变发展依赖于 ＩＤＥ活动的成功，尤其依赖于

先前提到的良性循环。

ＩＤＥ活动的知识溢出也可以促进国民经济

的增长。随着时间的推移，这样的知识外溢成

为一个新时期的发展基础，在这个新时期，各

个国家能够在赶超其竞争对手的同时，引入全

新的突破式技术和产品。这是这些国家 “大推

动”活动中的不可或缺的一部分，能够帮助其

摆脱外国技术和产品供应商的制裁，其中一些

国外供应商还是 “技术民族主义信徒”，限制了

知识 在 国 界 之 间 流 动 （Ｌｕｏ，２０２２；Ｗｉｔｔ，
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２０１９）。当地企业也可能成为新产业发展的先

锋，并由此改变全球竞争的态势。事实上，迈

克尔·波特 （Ｐｏｒｔｅｒ，２０１１）的 “国家竞争优势

钻石模型”提出，一系列因素的组合，尤其是

技术能力，对于一个国家和民族的竞争力而言

非常重要，与 ＩＤＥ有关的良性循环可能是这一

转变的开端。与之相关的是，资源基础观 （Ｒｅ

ｓｏｕｒｓｅ－ｂａｓｅｄＶｉｅｗ，ＲＢＶ）（Ｂａｒｎｅｙ，１９９１）认

为，企业的技术能力是持久竞争优势的来源。

通过ＩＤＥ发展而产生的专利技术，可以使企业

从竞争对手中脱颖而出并获得竞争优势。这个

逻辑对于国家而言一样适用：随着技术发展进

程的不断推进和竞争力不断提升，国民经济能

够实现更大的增长和扩张。

此外，从网络效应视角 （ＮｅｔｗｏｒｋＥｆｆｅｃｔｓ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）（Ｋａｔｚ＆Ｓｈａｐｉｒｏ，１９９４）来看，商

品或服务的价值随其使用人数的增加而增加。

这就提供了一个能够促进技术发展进而增强竞

争力的正反馈循环。随着高质量人力资本的不

断积累，一个国家也就越来越有可能参与到全

球经济的不同分工中去。随着这些活动的不断

加速，对国外市场的学习和了解就会增加，网

络关系也会成为国与国之间获得和传递关于新

兴市场趋势和新竞争动态信息的重要方法和手

段，进而强化 ＩＤＥ活动的开展。因此，ＩＤＥ不

仅对于总体发展而言至关重要，对于正在寻求

现代化、技术进步和发展的新兴经济体而言更

为关键。正如经济发展的 “大推动”理论

（Ｒｏｓｅｎｓｔｅｉｎ－Ｒｏｄａｎ，１９６１）所言，随着时间的

推移，个体创业者们会成为经济发展的动力来

源，进而弱化经济发展对于国家政府扶持的

依赖。

六、新兴经济体中政府的

角色和作用

鉴于ＩＤＥ的战略和社会价值，不同新兴市

场的政府在促进 ＩＤＥ方面变得积极主动。政府

的这一角色在建立国家创新体系的早期阶段尤

为关键 （Ｍａｌｅｒｂａ，１９９３），而该体系提供了促

进ＩＤＥ所需的 “巨大推动力”（Ｐｒｕｄ’ｈｏｍｍｅ＆

ＶｏｎＺｅｄｔｗｉｔｚ，２０１８；Ｒｏｓｅｎｓｔｅｉｎ－Ｒｏｄａｎ，１９６１）。

因此，新兴经济体的政府推出了不同的项目来

实现这一目标。例如，有些国家实行了创业签

证计划，允许国外创业者到本国创业。一个具体

的例子如智利的 “创业智利” （Ｓｔａｒｔ－ＵｐＣｈｉｌｅ）

项目计划，其为外国创业者在智利创业提供资

金和支持。此外，其他国家也解决了 ＩＤＥ企业

资金较为短缺的问题。这些国家设立了扶持初

创企业和小微企业的投资项目，具体的例子如

印度的 “创业印度” （ＳｔａｒｔｕｐＩｎｄｉａ）计划为初

创企业提供１４亿美元的资金支持；加纳的 “国

家创业与创新计划” （ＮＥＩＰ）设立了为初创企

业提供融资的基金。其他国家也纷纷改变原有

的规章制度，放松现有政策法规，允许初创企

业采取资金众筹的方式获取资金，资金众筹是

初创企业获取资金的重要方式。例如，马来西

亚证券委员会最近正在为股权众筹制定相关的

监管制度框架。一些新兴经济体也鼓励对初创

企业进行投资，为了给创业者提供财政补贴而

修改了其税收法规。一个具体的例子如巴西的

“ＧｏｏｄＬａｗ（ＬｅｉＤｏＢｅｍ）”计划，为技术型初

创企业的投资提供税收优惠政策。

其他新兴国家建立了创新中心，使创业者
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们能够聚在一起进行合作、学习，并获得支持

性服务。例如，尼日利亚的 “共创中心”（Ｃｏ－

ｃｒｅａｔｉｏｎＨｕｂ，ＣｃＨＵＢ）为创业者们提供资金、

指导和支持性服务。其他国家建立科技园和孵

化器，为初创企业提供支持性环境，这样的支

持性环境包含利用基础设施，获得指导和资金

支持等的途径。一个具体的例子如马来西亚的

“多媒体超级走廊”（ＭＳＣ）是一个能够为初创

企业提供一系列支持性服务的科技园区。部分

类似的项目会为新企业网络关系构建提供指导，

就像阿联酋的 “创新中心”（ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＨｕｂ）

一样。同样地，一些政府还颁布了支持创业教

育的政策，创建人才池以吸纳和培养具备创业

成功所需知识和技能的人才。同样，埃及的

“创新创业”（Ｉｎｎｏｖｅｎｔｕｒｅｓ）项目为年轻人提供

了创业培训和扶持支持。还有一些项目 （比如

巴基斯坦）聚焦于提升女性参与度。

新兴国家提倡的一个关键措施是促进公私

合作 （Ｐｕｂｌｉｃ－ｐｒｉｖａｔｅＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ），以汇聚政

府、私营部门 （行业）和学术机构的力量支持

ＩＤＥ活动。一个非常成功的例子是南非的 “创

新桥”（ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＢｒｉｄｇｅ）项目，推动了公私

合作，主要支持研究与开发的商业化，助力

ＩＤＥ发展。

新兴经济体重点关注的最后一个领域是知

识产权 （ＩＰ）保护，这对于鼓励人们参与 ＩＤＥ

也至关重要。ＩＤＥ活动需要花费大量时间和投

资，并且由于缺少市场和技术发展不足而极具

不确定性。为此，诸如中国和印度等一些国家

实施了新的知识产权保护政策以鼓励本土原创

创新。

七、未来研究方向

ＩＤＥ可谓是一片研究沃土，尤其是对于诸

如中国这样快速增长的经济体而言，因为它们

往往致力于激发创新、鼓励技术进步和大力推

进创业活动。然而，创新与 ＩＤＥ之间的紧密联

系在现有研究中往往被视作理所当然，普遍认

为只要刺激了创新，创业就会随之而来。如前

所述，这一循环并不总是可持续的或良性的。

对英文文献的回顾显示，只有少数文献的

标题或关键词中包含ＩＤＥ，这与蔡莉等 （２０２１）

的发现一致。目前，有关该主题的研究仍较为

分散，涵盖了需要整合的多元知识领域。然而，

在进行创造性的整合之前，需要保证术语的一

致性，这样才能实现和促进更有效的沟通以及

知识共享。同时，还需要更深入地研究传统创

业活动与ＩＤＥ活动在目标、产出与过程上的关

键差异，及其不同的结果 （例如，新企业创建、

知识开发，新商业模式和新组织形式的产生

等）。这些细微区别会使知识积累变得更为容易

也更具有影响力 （蔡莉等，２０２１）。

世界经济的全球化和对创新创业的广泛关

注为我们识别国家之间的异同、学习并传播最

佳实践经验提供了绝佳的机会。为了实现这一

目标，我们需要在研究设计、样本选择和分析

方面更加系统和严谨。通过这种方式，我们可

以提高有效性，更好地理解研究发现的边界条

件，同时我们还可以确立民族文化和制度环境

对于ＩＤＥ过程及产出的作用。

或许正是因为文献呈碎片化，所以大多数

现有关于ＩＤＥ的研究在本质上都是描述性和叙
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事性的，缺乏对 ＩＤＥ活动的前因与结果的系统

性分析，也缺乏对所涉及过程的可信描述。未

来，我们需要通过跨层面和跨主体研究，更好

地衡量这些前因和结果，并与作为 ＩＤＥ输入的

创新类型联系起来。当然，这些联系可能随着

时间推移而改变，进而反映ＩＤＥ的发展。同时，

还需要进行纵向研究，以更好地记录变化的潜

在来源，以及这些变化如何影响 ＩＤＥ的前因、

过程与结果。

现有研究尚未很好解决的问题之一是，ＩＤＥ

活动的创业者与传统创业活动的创业者有何不

同，以及在哪些方面不同 （Ｂｏｔｅｌｈｏｅｔａｌ，

２０２１）。鉴于ＩＤＥ的复杂性和高风险，有理由认

为这种差异确实存在。我们也从文献中得知，

不同特质、不同背景的创业者可能会从事不同

种类的创业活动。因此，我们需要深入研究

ＩＤＥ活动的创业者与传统创业活动的创业者之

间的差异。

目前，与 ＩＤＥ过程相关的信息极度匮乏。

这使得决定ＩＤＥ活动成败的关键力量非常难以

识别，也很难确认与 ＩＤＥ过程是否以及何时与

传统的创业活动相似，这限制了 ＩＤＥ过程的知

识积累。同样，由于不同的 ＩＤＥ过程可能会产

生不同的结果，我们需要更好地理解这些过程

的差异，研究 ＩＤＥ过程对于理解其决策背后的

潜在微观基础至关重要。

公共政策和相关制度对于促进国家创新体

系的作用 （Ｍａ＆Ｚｈｕ，２０２２；Ｍａｌｅｒｂａ，１９９３）

以及ＩＤＥ活动和生态系统的发展，都非常需要细

致地进行研究。尽管目前已有大量研究关注制度

对创新创业的普遍贡献 （Ｂｒｕｔｏｎｅｔａｌ，２０１８；

Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙｅｔａｌ，２０１９；Ｈｅｅｔａｌ，２０１９；

Ｎｏｒｔｈ，１９９０；Ｓｕ，２０２１），但是对 ＩＤＥ的关注

仍非常有限。因为传统创业和 ＩＤＥ之间确实存

在差异，所以我们不能简单地将原有的研究发

现直接延伸至 ＩＤＥ活动，已有研究成果也无法

为制定促进ＩＤＥ的政策提供参考。

现有研究也强调了商业生态系统在促进

ＩＤＥ方面的战略性意义。但我们对于生态系统

的结构特征及其构成方式如何影响企业推进

ＩＤＥ活动的速度或对 ＩＤＥ活动的关注程度 （比

如，所开发的新产品类型或所创立的初创企业

类型）仍知之甚少。此外，我们需要更好地理

解，生态系统的结构和成员构成的变化如何影

响企业或个体对于某些ＩＤＥ努力的追求。

ＩＤＥ有助于创造就业岗位、加强基础设施

建设、促进技术进步和经济发展。这些都是非

常有价值的贡献。尽管如此，我们仍需要更多

的研究更清晰地厘清 ＩＤＥ的社会影响，以及部

分ＩＤＥ活动是如何聚焦于可持续发展以及其他

重大社会问题的 （Ｊｏｈｎｓｏｎ＆Ｓｃｈａｌｔｅｇｇｅｒ，２０２０；

Ｐａｒｒｉｓｈ，２０１０）。这些创业者也为其所在社区的

慈善事业做出了贡献。然而，ＩＤＥ活动可能会

加剧社会与经济不平等，进而引发社会暴力、

分歧乃至冲突。

八、总结

近年来，ＩＤＥ已成为推动经济增长和发展

的强大力量，在新兴经济体中体现得尤为明显。

鉴于ＩＤＥ对这些经济体产生的社会、技术和经

济影响，人们对于培育和支持 ＩＤＥ活动产生了

广泛兴趣。可惜的是，关于这一主题的文献仍

然碎片化，需要更为系统和纵向的研究来追踪



　 管理学季刊

２０２３年第４期

—１５　　　—

这些企业的出现和演化。同时，需要识别那些

承担了ＩＤＥ风险的创业者，研究他们如何发展

其企业，如何创造并实行那些打破现状、开辟

新行业的全新商业模式，进而最终引发重塑全

球市场的社会巨变和技术巨变。
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ＭＡ：ＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＳｃｈｏｏｌＰｒｅｓｓ
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ｔｙＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，４３（１）：５１－８１

［１７］Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ，Ｐ，Ｒｅｃｋｅｒ，Ｊ，＆ ＶｏｎＢｒｉｅｌ，

Ｆ２０２０Ｅｘｔｅｒｎａｌｅｎａｂｌｅｍｅｎｔｏｆｎｅｗｖｅｎｔｕｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ：Ａ
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３１１－３３２

［１８］Ｄｏｚ，Ｙ，Ｓａｎｔｏｓ，Ｊ，＆Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，Ｐ２００１

Ｆｒｏｍｇｌｏｂａｌｔｏｍｅｔａｎａｔｉｏｎａｌ：Ｈｏｗｃｏｍｐａｎｉｅｓｗｉｎｉｎｔｈｅ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｅｃｏｎｏｍｙＵｂｉｑｕｉｔｙ，２００１（Ｄｅｃｅｍｂｅｒ）：２

［１９］Ｅａｔｏｎ，Ｊ，＆Ｋｏｒｔｕｍ，Ｓ１９９９Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｄｉｆｆｕｓｉｏｎ：ＴｈｅｏｒｙａｎｄｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，４０（３）：５３７－５７０

［２０］Ｆｏｏ，ＭＤ，Ｖｉｓｓａ，Ｂ，＆Ｗｕ，Ｂ２０２０Ｅｎ
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［２３］Ｇａｒｔｎｅｒ，ＷＢ１９８９Ｓｏｍｅｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓｆｏｒｒｅ

ｓｅａｒｃｈｏｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｔｒａｉｔｓａｎｄｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓＥｎｔｒｅｐｒｅ

ｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，１４（１）：２７－３８

［２４］Ｇｎｙａｗａｌｉ，ＤＲ，＆Ｆｏｇｅｌ，ＤＳ１９９４Ｅｎｖｉ
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ｐｒｏａｃｈＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ，３５（１）：６０－８５
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ｐｒｏｍｉｓｅｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｓａｆｉｅｌｄｏｆｒｅｓｅａｒｃｈＡｃａｄｅｍｙ

ｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，２５（１）：２１７－２２６

［４８］Ｓｔｕａｒｔ，ＴＥ，＆Ｓｏｒｅｎｓｏｎ，Ｏ２００５Ｓｏｃｉａｌ

ｎｅｔｗｏｒｋｓａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＨａｎｄｂｏｏｋｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐｒｅｓｅａｒｃｈ：Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ：２３３－２５２

［４９］Ｓｕ，Ｚ２０２１Ｔｈｅｃｏ－ｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ

ａｎｄｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＡｓｉａＰａｃｉｆｉｃＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，

３８：１３２７－１３５０

［５０］Ｔｈｏｍｋｅ，ＳＨ２００３ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎＭａｔｔｅｒｓ：

ＵｎｌｏｃｋｉｎｇｔｈｅＰｏｔｅｎｔｉａｌｏｆＮｅｗＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓｆｏｒＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ｈＯＲＶＡＲＤ：ＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓＰｒｅｓｓ

［５１］ＶａｎｄｅＶｅｎ，Ａ＆Ｚａｈｒａ，Ｓ２０１６Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ，ｂｏｕｎｄａｒｙｏｂｊｅｃｔｓ，ａｎｄｉｎｎｏｖａｔｉｏｎＩｎＴｅｌｌ，Ｆ，

Ｂｅｒｇｇｒｅｎ，Ｃ，Ｂｒｕｓｏｎｉ，Ｓ，＆ＶａｎｄｅＶｅｎ，Ａ（ｅｄｓ）

ＭａｎａｇｉｎｇＫｎｏｗｌｅｄｇｅＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎａｃｒｏｓｓＢｏｕｎｄａｒｉｅｓＯｘｆｏｒｄ，

ＵＫ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

［５２］Ｖｏｌｋｍａｎｎ，Ｃ，Ｆｉｃｈｔｅｒ，Ｋ，Ｋｌｏｆｓｔｅｎ，Ｍ，＆Ａｕ

ｄｒｅｔｓｃｈ，ＤＢ２０２１Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ：Ａｎ

ｅｍｅｒｇｉｎｇｆｉｅｌｄｏｆｒｅｓｅａｒｃｈＳｍａｌｌＢｕｓｉｎｅｓｓＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，５６

（３）：１０４７－１０５５

［５３］Ｗｅｓｔ，Ｊ，＆Ｂｏｇｅｒｓ，Ｍ２０１４Ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇｅｘｔｅｒ

ｎａｌｓｏｕｒｃｅｓｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：Ａｒｅｖｉｅｗｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｏｐｅｎｉｎ

ｎｏｖａｔｉｏｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｒｏｄｕｃｔＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，３１

（４）：８１４－８３１

［５４］Ｗｉｔｔ，ＭＡ２０１９Ｄｅ－ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ：Ｔｈｅｏｒｉｅｓ，

ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ，ａｎｄｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓｆｏｒｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｂｕｓｉｎｅｓｓｒｅ

ｓｅａｒｃｈＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，５０（７）：

１０５３－１０７７

［５５］ Ｗｕ， Ｂ， Ｗａｎ， Ｚ， ＆ Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ， Ｄ
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Ａ２０１４Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙａｓｓｅｔｓａｓｐｉｐｅｓａｎｄｐｒｉｓｍｓ：Ｉｎｎｏｖａ

ｔｉｏｎｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓａｎｄｔｒａｊｅｃｔｏｒｙｃｈｏｉｃｅｓＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌ，３５（９），１２５７－１２７８

［５６］Ｘｉａｏ，Ｔ，Ｍａｋｈｉｊａ，Ｍ，＆Ｋａｒｉｍ，Ｓ２０２２Ａ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｒｅｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ：Ｒｅｖｉｅｗ

ａｎｄｎｅｗｒｅｓｅａｒｃｈｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，４８

（６）：１７２４－１７７７

［５７］Ｚａｈｒａ，ＳＡ２００８Ｔｈｅｖｉｒｔｕｏｕｓｃｙｃｌｅｏｆｄｉｓｃｏｖ

ｅｒｙａｎｄｃｒｅａｔｉｏｎｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓＳｔｒａｔｅｇｉｃ

ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＪｏｕｒｎａｌ，２（３）：２４３－２５７

［５８］Ｚａｈｒａ，ＳＡ，＆Ｆｉｌａｔｏｔｃｈｅｖ，Ｉ２００４Ｇｏｖｅｒｎ

ａｎｃｅｏｆｔｈｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｔｈｒｅｓｈｏｌｄｆｉｒｍ：Ａｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－

ｂａｓｅｄｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，４１（５）：

８８５－８９７

［５９］Ｚａｈｒａ，ＳＡ，Ｋａｕｌ，Ａ，＆Ｂｏｌíｖａｒ－Ｒａｍｏｓ，

ＭＴ２０１８Ｗｈｙｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｃｉｅｎｃｅｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎｆａｉｌｓ：

ＩｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｄｉｖｅｒｓｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，３２（１）：１５６－１７６

［６０］Ｚａｈｒａ，ＳＡ，Ｎａｓｈ，Ｓ，＆ Ｂｉｃｋｆｏｒｄ，Ｄ

Ｊ１９９５Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｐｉｏｎｅｅｒｉｎｇｉｎｔｏｃｏｍｐｅｔｉ

ｔｉｖｅａｄｖａｎｔａｇｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，９

（１）：１７－３１

［６１］Ｚａｈｒａ，ＳＡ，Ｎｅｕｂａｕｍ，ＤＯ，＆Ｈａｙｔｏｎ，

Ｊ２０２０Ｗｈａｔｄｏｗｅｋｎｏｗａｂｏｕｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ：Ｆｕ

ｓｉｎｇｍｉｃｒｏ－ａｎｄｍａｃｒｏ－ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓＡｃａｄｅｍｙ

ｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｎｎａｌｓ，１４（１）：１６０－１９４

［６２］Ｚａｈｒａ，ＳＡ，ＶａｎｄｅＶｅｌｄｅ，Ｅ，＆Ｌａｒｒａｎｅｔａ，

Ｂ２００７Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎｃａｐａｂｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｅｐｅｒｆｏｒｍ

ａｎｃｅｏｆｃｏｒｐｏｒａｔｅａｎｄｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｓｐｉｎ－ｏｆｆｓＩｎｄｕｓｔｒｉａｌａｎｄ

ＣｏｒｐｏｒａｔｅＣｈａｎｇｅ，１６（４）：５６９－６０８
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ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＤｒｉｖｅｎＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｓａＣａｔａｌｙｓｔｏｆ
ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎＥｍｅｒｇｉｎｇＥｃｏｎｏｍｉｅｓ

ＳｈａｋｅｒＡＺａｈｒａ

（ＣａｒｌｓｏｎＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｎｎｅｓｏｔａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｄｒｉｖｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ（ＩＤＥ）ｉｓａｍａｊｏｒｓｏｕｒｃｅｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｓｏｃｉａｌａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＩｔ

ｇｅｎｅｒａｔｅｓｈｉｇｈｇｒｏｗｔｈｃｏｍｐａｎｉｅｓｔｈａｔｐｉｏｎｅｅｒｃｈａｎｇｅａｎｄｔｒｉｇｇｅｒｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ，ｂｒｉｎｇｉｎｇａｂｏｕｔｔｈｅｂｉｒｔｈｏｆｎｅｗｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓｗｈｉｌｅｏｂｌｉｔｅｒ

ａｔｉｎｇｏｔｈｅｒｓＡｓａｒｅｓｕｌｔ，ｍａｎｙｅｍｅｒｇｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｅｓｈａｖｅｄｅｖｅｌｏｐｅｄｐｒｏｇｒａｍｓｓｅｅｋｉｎｇｔｏｓｐｕｒｔｈｉｓｔｙｐｅｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＹｅｔ，

ｄｅｓｐｉｔｅｔｈｉｓｗｉｄｅｓｐｒｅａｄｉｎｔｅｒｅｓｔ，ｌｉｔｔｌｅｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ，ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌａｎｄｒｉｇｏｒｏｕｓａｃａｄｅｍｉｃｒｅｓｅａｒｃｈｅｘｉｓｔｓｏｎｔｈｅｔｏｐｉｃａｎｄｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｅｓ

ｉｎｖｏｌｖｅｄＲｅｓｅａｒｃｈｃｏｍｐａｒｉｎｇＩＤＥａｃｔｉｖｉｔｉｅｓａｃｒｏｓｓｃｏｕｎｔｒｉｅｓｉｓａｌｓｏｒａｒｅＴｏａｄｖａｎｃｅｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｉｄｉｓｃｕｓｓｆｉｖｅｉｍｐｏｒｔａｎｔａｒｅａｓｔｈａｔ

ｈａｖｅｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｆｕｔｕｒｅｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｇｒｏｗｔｈ－ｓｅｅｋｉｎｇｅｍｅｒｇｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｅｓＩｃｏｎｃｌｕｄｅｂｙｈｉｇｈｌｉｇｈｔ

ｉｎｇｐｒｏｍｉｓｉｎｇｆｕｔｕｒｅｒｅｓｅａｒｃｈｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ

ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｄｒｉｖｅｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ；ｎｅｗｖｅｎｔｕｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ；ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｃｏｓｙｓｔｅｍ；ｎａｔｉｏｎａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓｙｓ

ｔｅｍｓ；ｅｍｅｒｇｉｎｇｍａｒｋｅｔｓ


