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对卡尔·维克意义建构视角的述评

□ 蔡崧吟　刘潇肖

　本文受到福建省自然科学基金计划资助项目 （项目编号：２０２０Ｊ０５０１３）资助。感谢两位匿名审稿人以及

编委给予的宝贵修改建议。感谢厦门大学管理学院李卫东教授在本文写作、修改过程中给予的帮助，以及郭艳

婷助理教授对本文表述方面的建议。

领域编辑推荐语：

“卡尔·维克的意义建构视角对管理学多个领域有着深远的影响。本文系统回顾了意义建构视角的发展脉络，

剖析了其认识论、方法论立场，对后续研究具有指导意义。”

———赵雁飞

　　摘　要：组织内外部环境的不确定性、复杂性、变动性与日俱增。个体、团队、

组织需要快速应对突发事件、新形势。在此背景下，意义建构的重要性日渐凸显。

本文回顾了美国管理学者卡尔·维克对意义建构的提出与发展，梳理了后续研究的

新进展。在此基础上，本文尝试剖析意义建构视角的思想渊源，分析其经验主义的

认识论以及诠释学方法论的社会科学哲学基础。本文认为，由于维克未明确阐释其

哲学立场，使意义建构视角并未脱离身心二元论，并忽略了身体体验在意义生成与

建构过程中的作用。最后，维克对生成、涌现等动态过程的重视与中国传统文化具

有内在一致性，对中国本土管理研究具有借鉴作用。

关键词：意义建构；生成；身体；卡尔·维克

“我们最好的向往是人们会更关注脚下的大地。”

“Ｔｈｅｂｅｓｔｗｅｃａｎｈｏｐｅｆｏｒｉｓｔｈａｔｐｅｏｐｌｅｗｉｌｌｌｏｏｋｍｏｒｅｃｌｏｓｅｌｙａｔｔｈｅ

ｇｒｏｕｎｄｂｅｎｅａｔｈｔｈｅｍ”

———ＫａｒｌＷｅｉｃｋ，１９６９，ｐ１０９

一、研究背景

当今社会处在 “ＶＵＣＡ”时代，极端天气频发，国际局势变幻莫测。同时，企业

内部员工的多元化程度增强，跨文化团队、虚拟团队等面临的挑战也日渐凸显。管理
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者如何建构、应对内外部环境、事件与行为具

有重要的现实意义，也受到管理学者的长期关

注 （鲍勇剑，２０１６；李平，２０１６）。美国学者卡

尔·维克 （ＫａｒｌＷｅｉｃｋ）早在半个世纪前的著作

《组织社会心理学》（ＴｈｅＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆＯｒ

ｇａｎｉｚｉｎｇ）（１９６９）就阐述了行动与意义的关系，

审视不确定环境下个体如何感知与行动，关注

组织的动态过程而非静态结构。维克提出 “意

义建构”（Ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ）这一概念，意指组织

中的个体在面临意料之外或模棱两可 （Ｅｑｕｉｖｏ

ｃａｌｉｔｙ）的情况下，寻求意义澄清的过程 （Ｗｅ

ｉｃｋｅｔａｌ，１９９５）。意义建构视角侧重环境感知

与行动的相互作用，试图打破决策与理性模型

对组织理论的钳制 （Ｗｅｉｃｋ，１９８８）。维克关于

意义建构的理论化过程及思想演变不仅加深了

我们对意义与行动的认识，也促使管理学者反思

管理实践中的活动、时间性、流动等议题

（Ｌａｎｇｌｅｙｅｔａｌ，２０１３；Ｇｌｙｎｎ＆Ｗａｔｋｉｓｓ，２０２０）。

意义建构视角对管理学、人机交互以及信

息科学等领域都有深远影响 （车晨等，２０１６）。

在管理学领域，意义建构已应用于战略变革

（Ｇｉｏｉａ＆Ｃｈｉｔｔｉｐｅｄｄｉ，１９９１）、危机管理 （Ｇｅｐｈａ

ｒｔ，１９９３）、组织学习 （Ｃａｌｖａｒｄ，２０１５）等方面，

在即兴发挥与创造力 （Ｄｒａｚｉｎｅｔａｌ，１９９９）、创

业过程 （熊文明等，２０２１）、企业社会责任

（齐丽云等，２０２１）等研究中也有所应用。维克

的研究对管理学、心理学、组织学具有重大贡

献，也影响了诸如彼得·圣吉 （ＰｅｔｅｒＳｅｎｇｅ）、

阿里·德赫斯 （ＡｒｉｅｄｅＧｅｕｓ）等管理学者。

尽管意义建构研究已引起广泛关注与应用，

但其概念的内涵以及维克提出意义建构的哲学

立场有待厘清。首先，将 “ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ”翻译

为 “意义建构”在中文语境下容易产生歧义，

梳理意义建构的内涵及其背后的科学哲学立场

有助于后续研究深入理解、正确运用意义建构

视角。有研究者将意义建构特指为意义 （ｍｅａｎ

ｉｎｇ）的产生与传递，侧重于共识达成 （臧志、

沈超红，２０１１）。然而，ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ并非指抽

象的意义 （ｍｅａｎｉｎｇ）或意义感 （ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ

ｎｅｓｓ），而是一种复杂的、持续的生成 （Ｅｎａｃｔ

ｍｅｎｔ） （Ｇｅｐｈａｒｔｅｔａｌ，２０１０），由模棱两可的

事件或环境触发，通过个体的解释、行动、互

动、身份认同建构等过程，对现实进行信息加

工与建构。曾有研究者将ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ译为 “建

构感知” （鲍勇剑，２０１６）。由于 “意义建构”

的使用更为广泛，本文仍采用这一译法。

其次，受过心理学训练的维克在其关于意

义建构的著作与论文中，并未明确阐述其哲学

立场。从现有关于意义建构的定义与理论演变

来看，本文推断维克是基于杜威经验主义与美

国实用主义的哲学传统，但并未脱离笛卡尔主

义的身心二元论，忽略了身体体验在意义建构

过程中的作用 （Ｗｅｉｃｋ，２０２０）。欧洲管理学界

顶级期刊 ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ于 ２０２０

年发表了 “意义建构”提出五十周年的纪念专

刊。其中收录的一篇文章从直觉入手，考察在

电影摄制组中的意义建构，明确指出情感与身

体在意义建构中的作用 （Ｍｅｚｉａｎｉ＆Ｃａｂａｎｔｏｕｓ，

２０２０）。维克对此做出回应 （Ｗｅｉｃｋ，２０２０），

反思了身体与体验为何在意义建构的理论化中

缺席，将在本文的讨论部分详细阐述。

综上，本文旨在系统回顾意义建构视角的

发展脉络，尝试剖析意义建构暗含的认识论、

方法论立场，探讨一直被忽视的 “身体”与
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“体验”在意义建构中的作用 （Ｗｅｉｃｋ，２０２０）， 为后续研究提供理论启示。

二、意义建构视角的发展脉络

（一）意义建构：内涵与发展

卡尔·维克被誉为 “意义建构之父”（Ａｎ

ｃｏｎａ，２０１２），对意义建构的提出与发展做出了

重大贡献。每位研究者的思想与哲学立场离不

开其所处的时代与主体性思考 （黄光国，

２００６）。基于此，有必要回顾维克的学术生涯，

并尝试分析其视角的渊源与局限。

维克出生于 １９３６年，于 １９６２年在俄亥俄

州立大学获得心理学博士学位，继而在普渡大

学心理系任教。维克曾为詹姆斯·马奇 （Ｊａｍｅｓ

Ｍａｒｃｈ）出版的组织手册撰写实验和组织的章

节，从而确立了其组织心理学家的身份 （Ｅｉｓｅｎ

ｂｅｒｇ，２００６）。心理学的教育背景使维克从心理

学视角思考动态环境下的组织，为意义建构的

提出奠定了基础。

在组织研究中，如何认识和研究组织是

管理学者面临的核心问题。传统的组织理论

（如古典管理理论、人际关系理论、系统理论

等）将组织视为静态的结构，将组织成员的互

动参与看作组织结构运作的产物，认为组织中

的经验和知识可以通过研究者进行解释和预测

（罗珉，２００９）。１９６９年，维克将意义建构

（ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ）的概念引入组织研究中，使研究

关注点从静态的组织结构 （ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）转向

动态的组织过程 （ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ）。维克认为组织成

员通过互动建构了组织 （Ｗｅｉｃｋ，１９６９），静态

的组织 （ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）是组织过程 （ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ）

动态演化的产物，是 “组织化”留下的可操作

的形象 （ｏｐｅｒａｔｉｖｅｉｍａｇｅ）（Ｗｅｉｃｋ，１９７９），以

认知地图 （ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｍａｐｓ）的形式表征在组织

成员的脑海中 （Ｗｅｉｃｋ＆Ｂｏｕｇｏｎ，１９８６）。

维克在著作 《组织社会心理学》 （ＴｈｅＳｏ

ｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆＯｒｇａｎｉｚｉｎｇ）中提出行动者与

环境变化之间的互动交换使生成的内容得以选

择和保留 （Ｗｅｉｃｋ，１９６９），而组织 （ｏｒｇａｎｉ

ｚｉｎｇ）是环境变化—生成—选择—保留的循环反

馈过程 （见图１）。具体而言，环境变化是意义

建构的来源，调动了组织成员对环境变化的感

知。生成 （ｅｎａｃｔｍｅｎｔ）是意义建构中的重要概

念，关注组织成员自身在创造环境中的积极作

用。生成是指成员通过行动将变化分离出来，

进而产生结构、约束和机会的社会过程，可能

会进一步引发环境变化 （Ｗｅｉｃｋ，１９８８）。选择

指个体基于认知结构和过往经验筛选模糊信息，

试图减少模糊性，而选择既可能有助于合理解

释发生的事情，也可能进一步增加模糊性。保

留是指将意义建构的产物保存下来，从而合理

解释模糊性。基于此，意义建构与组织过程

（ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ）两者相互渗透 （Ｗｅｉｃｋ，１９６９；Ｗｅ

ｉｃｋｅｔａｌ，２００５；Ｓａｎｄｂｅｒｇ＆Ｔｓｏｕｋａｓ，２０１５）。

当研究者就 “组织”向其成员开展调研时，成员

头脑中留存的是记忆中的组织及其身在其中的经

历，而不是某个静态的组织 （ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）。

（二）行动与身份认同的作用

值得注意的是，维克在表述意义建构的概

念时，曾以两个单词 （ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ）表达

（Ｗｅｉｃｋ，１９７６），后于 １９７９年改为两个单词相

联的形式 （ｓｅｎｓｅ－ｍａｋｉｎｇ），而后于１９９５年改为

ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ，以强调行动与意义的互依性，避免
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图１　组织过程 （ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ）与意义建构的关系

资料来源：整理自维克 《组织社会心理学》（ＴｈｅＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆＯｒｇａｎｉｚｉｎｇ）（１９７９年第二版）。

对两个词的内涵分别理解而偏离概念的本义

（Ｗｅｉｃｋ，２０１６；Ｇｌｙｎｎ＆Ｗａｔｋｉｓｓ，２０２０）。在概

念命名的变化中，维克更强调行动与身份认同

在意义建构中的作用。

意义建构往往被误认为认知层面的解释过

程 （Ｗｅｉｃｋ，１９９５），而实际上，维克强调行动

是意义建构的重要组成部分。面对环境的变化，

个体通过意义建构使事件逐渐清晰化后，并不

会停止意义建构过程。此时，个体面临如何进

一步行动的问题，并通过行动和观测来了解环

境。Ｗｅｉｃｋ（１９８８）认为，“认知在行动的道路

上。行动先于认知，聚焦于认知”，人们可以通

过行动来快速产生更多线索，行动也可以验证

先前的意义建构所产生的理解。因此，行动和

认知不断迭代：行动为后续意义建构提供原材

料，同时为先前的意义建构提供反馈。此外，

行动塑造了意义建构的环境，个体可以通过行

动作用于环境，从而改变了最初触发意义建构

的环境 （Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，２００５）。维克关于 “行

动可以先于意义”的观点颠覆了 “计划先于行

动”的传统看法，催生了组织变革中意义建构

的民族志研究 （Ｇｉｏｉａ＆Ｃｈｉｔｔｉｐｅｄｄｉ，１９９１）。

早期基于意义建构视角的研究强调个体可

以运用知识结构加工信息 （Ｓｔａｒｂｕｃｋ＆Ｍｉｌｌｉｋｅｎ，

１９８８），尤其是在变革与危机情境下。维克认

为，理解意义建构在危机中的作用，有助于在

危机初期及时认识到问题的严重性，避免更大

的损失 （Ｗｅｉｃｋ，１９８８）。基于意义建构视角，

维克通过对历史档案等文本资料的分析，探究

曼恩峡谷火灾中消防员团队崩溃的原因 （Ｗｅ

ｉｃｋ，１９９３），发现意义建构停止或被打断会导

致组织的解体、崩溃。维克认为，消防队员到

达火场后，发现险情远比之前相对乐观的估计

更加迅猛，突然转变的风向也使团队成员身陷

火海、不知所措。当幸存者 Ｄｏｄｇｅ号召大家放

下灭火设备、放火烧出逃生圈时，团队成员无

法处理这一意外情况，无法放弃意味着消防员

身份认同的灭火设备，而在狂风与大火蔓延的

紧急情况下四散奔逃。意义建构的崩溃导致团

队瓦解，酿成１３名消防员牺牲的悲剧。

维克在后续专著中提出意义建构的七个重

要属性 （见图 ２，Ｗｅｉｃｋ，１９９５；Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，

２００５）：①基于身份认同的建构 （ｇｒｏｕｎｄｅｄｉｎｉ

ｄｅｎｔｉｔｙｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）；②回顾性 （ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ）；

③生成性 （ｅｎａｃｔｉｖｅｏｆｓｅｎｓｉｂｌｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ）；

④社会过程 （ｓｏｃｉａｌ－ｓｈａｒｉｎｇｍｅａｎｉｎｇｓｏｒｖｉｅｗ

ｐｏｉｎｔｓ）；⑤持续进行 （ｏｎｇｏｉｎｇ－ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ）；

⑥线索提取 （ｅｘｔｒａｃｔｅｄｃｕｅｓ）；⑦合理性 （ｐｌａｕ

ｓｉｂｉｌｉｔｙ）。其中，身份认同塑造了组织行动者意

义建构生成和解释的方式 （Ｇｅｐｈａｒｔ，１９９３；

Ｗｅｉｃｋ，２０１２），并会影响组织内部其他成员或

外部利益相关者看待个体的方式，进而削弱或
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强化身份认同 （Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，２００５）。当身份认

同、社会背景和线索变得模棱两可时，意义建

构的回顾变得更加困难，使个体难以界定正在

发生的事件，甚至会引发意义建构的崩溃 （Ｗｅ

ｉｃｋｅｔａｌ，２００５；Ｓａｎｄｂｅｒｇ＆Ｔｓｏｕｋａｓ，２０１５）。

图２　组织过程 （ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ）与意义建构的关系

资料来源：整理自Ｗｅｉｃｋ等 （２００５）。

　　意义建构依赖于个体过去的经验 （Ｗｅｉｃｋ，

１９９３），组织成员在互动时所使用的语言与文

字、观察时所使用的范式，会受到个体所处的

文化背景、风俗习惯、自身的生活经验等因素

影响 （卡尔·韦克，２０１０）。例如，在对医护人

员意义建构的分析中，维克认为护士对患儿的

注意 （ｎｏｔｉｃｉｎｇ）和经验筛选 （ｂｒａｃｋｅｔｉｎｇ）活动

是基于她们之前在工作、培训和生活经验中所

积累、获得的心智模式 （Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，２００５）。

在具体情境中，个体带有自身预设的观点、立

场与身份认同，并随着环境的变化发生相应改

变。组织成员的身份认同很大程度上会影响对

环境的建构和理解，并塑造了后续的行为和解

释，影响其他成员如何看待自身的形象和对待

自身的方式 （Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，２００５）。维克进而提

出意义建构具有反身性，意义赋予的过程会影

响赋予者和目标 （Ｗｅｉｃｋ，２００５）。对意义建构

思想的发展及演变可参见 Ｇｌｙｎｎ和 Ｗａｔｋｉｓｓ

（２０２０）。

（三）影响与新进展

继维克提出意义建构的概念后，其他学者

从不同角度对意义建构进行界定 （见表１），强

调了个体通过行动和语言对环境与事件进行建

构并达成主体间一致性的过程。

表１　不同学者对意义建构的界定

提出者 （时间） 定义

Ｗｅｉｃｋ（１９９３） 个体对发生的不确定事件进行解释并合理化，并回顾性地建构所面临的环境，从而持续不断地生成现实

Ｇｅｐｈａｒｔ（１９９３） 建构和解释社会世界的话语过程

Ｗｅｉｃｋ（１９９５）
意义建构是一种过程，受到以下属性的影响：身份认同、回顾性、生成性、社会过程、持续进行、线索提取，

合理性

Ｂａｌｏｇｕｎ＆Ｊｏｈｎｓｏｎ
（２００４）

是对话性和叙事性的过程，人们通过这一过程创造并维持其主体间世界
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续表

提出者 （时间） 定义

Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ（２００５） 由行动者在社会环境中的身份认同引发，从环境中提取线索，回顾性地建构，并在环境中生成秩序

Ｇｅｐｈａｒｔｅｔａｌ（２０１０） 通过面对面的对话和非言语行为，寻求、产生、谈判和维持主体间意义，以创造主体间共享意义的持续过程

Ｎｓｌｕｎｄ＆Ｐｅｍｅｒ
（２０１２）

当组织处于持续变化的状态，其成员以故事作为理解这种变化的手段，对正在发生的事件进行标记和分类

Ｍａｉｔｌｉｓ＆Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓｏｎ
（２０１４）

由违反期望的事件所触发，包括关注和经验筛选／悬置 （ｂｒａｃｋｅｔｉｎｇ）环境中的线索，通过解释和行动的循环创
造主体间的意义，从而生成一个更有序的环境，从中得到进一步的线索

资料来源：笔者整理。

　　由于组织所处环境的不确定性、模糊性以及

重大外部事件的突发性日渐凸显，组织成员如何

从环境中提取线索、解读并建构意义成为管理学

者关注的问题。意义建构视角逐渐应用于危机管

理 （Ｗｅｉｃｋ，１９８８；Ｈａｒｔ，１９９３；Ｇｅｐｈａｒｔ，１９９３）、

战略变革 （Ｇｉｏｉａ＆Ｃｈｉｔｔｉｐｅｄｄｉ，１９９１）、创新

（Ｈｉｌｌ＆Ｌｅｖｅｎｈａｇｅｎ，１９９５；Ｄｒａｚｉｎｅｔａｌ，１９９９）

等领域，涉及个体、团队、组织等多个层次。

个体层面的研究主要考察了个人如何在模糊不

清的情况下提取线索、感知现实，形成对事件

的解释并采取行动。有研究考察了高层管理者、

中层管理者、员工在意义建构上各自的特点

（Ｇｉｌｓｔｒａｐｅｔａｌ，２０１５；Ｋｌｅｉｎ＆Ｅｃｋｈａｕｓ，２０１７；

Ｒｏｕｌｅａｕ，２００５）。团队层面的研究主要考察了

团队成员之间如何对事件解读并产生认知共识

与共享意义，发现成员对身份认同和形象的认

知在其中起到重要作用 （Ｃｏｍｂｅ＆Ｃａｒｒｉｎｇｔｏｎ，

２０１５；Ｇｉｏｉａ＆ Ｔｈｏｍａｓ，１９９６；Ｇｕｉｅｔｔｅ＆ Ｖａｎ

ｄｅｎｂｅｍｐｔ，２０１３）。组织层面的研究考察了意义

建构如何促进集体行动，提升危机应对、组织

学习等组织能力，以及对组织绩效的影响

（Ｃａｌｖａｒｄ， ２０１５； Ｋｏｒｎｂｅｒｇｅｒ ｅｔ ａｌ， ２０１８；

Ｔｈｏｍａｓｅｔａｌ，１９９３；尚航标等，２０１４）。对于

组织外部的宏观制度环境，由于意义建构研究

强调微观的心理过程，如何将意义建构与制度

环境进行结合成为难点。目前已有学者开始探

索制度环境如何嵌入意义建构 （Ｗｅｂｅｒ＆

Ｇｌｙｎｎ，２０１６；魏玖长，２０１７）。

在意义建构的基础上，有学者延伸出其他

相关概念，如意义赋予 （ｓｅｎｓｅｇｉｖｉｎｇ，Ｇｉｏｉａ＆

Ｃｈｉｔｔｉｐｅｄｄｉ，１９９１）、意义解构 （ｓｅｎｓｅｂｒｅａｋｉｎｇ，

Ｐｒａｔｔ，２０００）、意义交换 （ｓｅｎｓｅ－ｅｘｃｈａｎｇｉｎｇ，

Ｒａｎ＆Ｇｏｌｄｅｎ，２０１１）、意义隐藏 （ｓｅｎｓｅｈｉｄｉｎｇ，

Ｖａａｒａ＆Ｍｏｎｉｎ，２０１０）等。这些研究拓宽了意

义建构的研究领域，关注认知以外的因素对意

义建构的影响，例如成员在社会情境中与其他

行动者的互动 （Ｇｅｐｈａｒｔ，１９９３；Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，

１９９５）、身份认同建构 （Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，１９９５；

Ｍａｉｔｌｉｓ，２００５）、沟通与对话 （Ｈｉｌｌ＆ Ｌｅｖｅｎ

ｈａｇｅｎ，１９９５；Ｂａｌｏｇｕｎ＆ Ｊｏｈｎｓｏｎ，２００４）等。

其中，意义赋予指成员通过行动影响他人的意

义建构，强调不同个体之间意义建构的影响过

程，意义建构和意义赋予两者在组织成员中交

互循环发生。意义赋予将意义建构研究的关注

点从个体内部扩展到成员之间的互动 （Ｇｉｏｉａ＆

Ｃｈｉｔｔｉｐｅｄｄｉ，１９９１）。值得注意的是，意义解构、

意义隐藏的内涵更偏向于 “意义感” （ｍｅａｎｉｎｇ），

而非维克原本提出的 “感知”（ｓｅｎｓｅ）。造成这

一概念的偏移或许在于对意义建构视角的哲学

立场缺乏共识。基于此，下文试图挖掘意义建
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构视角的哲学基础。

三、思想渊源与哲学基础

（一）杜威经验主义的影响

在回顾自身思想的发展时，维克提到深受

美国学者杜威与詹姆斯的影响，重视体验与理

解之间的关系 （Ｗｅｉｃｋ，２０２０）。杜威拓展了传

统的经验主义，并对改造认识论与社会提出独

到见解。詹姆斯则对心理学在美国的发展起到

了重要的推动作用，并对心灵哲学、美国实用

主义思潮做出了重要贡献。回顾杜威的激进经

验主义思想 （塔利斯，２０１９），不难看出维克意

义建构的思想根源。

首先，意义建构始于对经验的认识与意义

的生成。在被誉为 “现代哲学之父”的笛卡尔

看来，经验是一种系统性的欺骗，而理性能力

是知识的源泉。现代哲学的争论主要涉及经验

的认识论价值。以往经验主要被视为一种认识

事件。但在杜威看来，“经验是活的，是一种生

命现象，而不是一种认识现象”（塔利斯，

２０１９），经验本身意味着它 “首先是一种行动的

事件”，是生命与环境中的其他要素之间进行互

动的连续过程，而情境指的是 “周围的被经验

化的世界”。基于此，杜威倡导的认识论试图打

破二元论下关于 “内在”要素与 “外在”表现

之间的割裂，重视动机与行为的连续性以及有

机体与环境的统一。

这一思想在维克关于意义建构的过程模型

中得以体现 （见图１），认为行动者可以通过生

成、创造或建构环境，而不是由其他人创造

（Ｗｅｉｃｋ，１９６９）。可见，在认识论立场上，维克

持有建构观，主张知识是由人们通过持续不断

的意义建构过程，在互动和沟通中形成共同意

义，一种情况在互动中 “被谈论”成为存在，

并为行动者奠定了行动基础。

除了杜威经验主义认识论的影响，詹姆斯关

于情绪与生理反应孰先孰后的讨论挑战了传统的

情绪观，并开始关注身体在心理活动，尤其是情

绪体验中的重要性。然而，詹姆斯对情绪与行动

的观点在意义建构中并未得以充分体现。

（二）本体论与认识论基础

通过分析意义建构的内涵及其演变，本文

认为意义建构是基于唯名论 （ｎｏｍｉｎａｌｉｓｍ，或称

为 “相对主义”）的本体论、主观主义的认识

论以及诠释法的方法论 （黄光国，２００６）。首

先，意义建构与组织过程的关系体现了基于唯

名论的本体论。西方哲学概念中的本体论主要

探究何为世界的本原。唯名论认为，“实在”并

不是独立于人的意识而存在，每个个体的生活

世界都是不同的。Ｗｅｉｃｋ（１９７９）认为，现实是

社会建构的产物，环境是由人们自身创造的。

基于Ｗｅｉｃｋ的动态组织观，在意义建构的视角

下，组织并不是客观存在的实体，而是个体所

建构的过程，并深受社会互动的影响。此外，

管理学者曾荣光 （２０２０）回顾了九种管理学顶

级期刊发表的５０篇文章，提出四种常见的哲学

观点：实证主义、后现代主义、批判实在论与

实用主义。对比这四种哲学观点对应的本体论

与认识论立场，维克的意义建构论更符合实用

主义，即在本体论方面，认为 “存在客观现实，

强调人类体验的内在世界在行动中的作用”；在

认识论方面，认为 “概念和理论是解决人类问

题的工具，而非对现实的表征；真理表现为应
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对环境的能力不断增强” （曾荣光，２０２０）。以

动态组织观为例，维克认为组织并不是一种社

会结构的对象存在物，而是在成员社会互动中

主观建构呈现出来的；并且建构并不是唯一的，

而是受个体的经验、文化背景等因素影响。可

见，实用主义对应的本体论调和了唯名论完全

否认 “客观事实”存在的观点，同时也强调主

观建构与体验在认识世界中的作用。

近年来，维克更为关注语言和行动之间的

密切关系，将语言视为行动的语言，认为思想、

行动、语言之间具有一体性并相互影响 （鲍勇

剑，２０１６）。维克认为，语言在组织成员生成和

建构世界的过程中起到了基础作用，语言是意

义建构的原材料 （Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，２００５；Ｓａｎｄ

ｂｅｒｇ＆Ｔｓｏｕｋａｓ，２０１５），意义建构这一过程可

阐释为 “ → → →流动 直觉 词语 行动 （ →Ｆｌｕｘ

→ →Ｈｕｎｃｈｅｓ Ｗｏｒｄｓ Ａｃｔｉｏｎ）” （Ｗｅｉｃｋ，２０２０）。

维克对语言作用的重视可以从这一表达中窥见

一斑：“未见吾所言，怎知吾所想？（ＨｏｗｃａｎＩ

ｋｎｏｗｗｈａｔＩｔｈｉｎｋｕｎｔｉｌＩｓｅｅｗｈａｔＩｓａｙ？）”（Ｗｅ

ｉｃｋ，１９９５）。语言对行动的影响体现为意义建

构的回顾性特征 （ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ），个体所使用的

语言会显示出此刻的存在状态，以及未来的行

为特征。例如，维克在一次访谈中提到，在曼

恩峡谷火灾中，如果消防员的沟通选择使用

“这是场逃生为上的大火”，而不是说 “熄灭这

场火，小菜一碟”，那么他们在火场中的行为或

许会改变，在逃生中更有可能选择放下沉重的

灭火装备 （鲍勇剑，２０１６）。

基于以上分析，意义建构侧重于解释个体

对社会、组织现实的建构，因而在认识论上体

现了主观主义的立场，关注人的主观经验与解

释。要理解个体的行为，需要从行动者的角度

出发。行动者并不是一个完全理性的行为主体，

而是根据内在信念价值与概念框架对现实世界

进行解读与决策。

（三）基于意义建构视角的方法论

研究者的方法论立场会影响其研究方法与

资料收集 （胡玲和金占明，２００７）。基于意义建

构的视角，组织是由行动者所建构的，具有高

度的情境性与动态性，包含着个体的认知、思

想、情绪和行为，以及个体间的互动与共享意

义的形成。因此，研究者在研究过程中需要

“入场”，即站在组织行动者的立场进入其所在

的生活世界中，成为参与式观察者，深入理解、

构建、诠释，阐述对行为和语言的理解。

由于意义建构具有感知的整体涌现性与生

成性，维克主张以互为主体的方式，寻求具有

洞见性的意义与解释，因而后续研究大多采用

质性研究方法。对于管理实践中的真实体验，

难以通过基于还原论的狭义实证主义范式捕捉，

而质性研究具有深入情境的特点，重视体验在

具体情境中的意义 （韩巍，２０１１），更符合意义

建构视角的初衷。具体而言，以往学者采取案

例研究、扎根理论、民族志等方法。也有学者

尝试使用替代变量测量意义建构，如 Ｆｉｓｓ和

Ｚａｊａｃ（２００６）将意义建构定义为环境扫描、解

释和行动三个维度，通过问卷调查法检验意义

建构与组织绩效间的关系。

四、讨论与展望

（一）局限与挑战

经过多年的发展，意义建构这一概念已经
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较为成熟，并逐渐发展成为研究视角，但相关

研究的局限性体现在以下三个方面。其一，意

义建构常受到的批评是与宏观制度脱节 （Ｗｅ

ｂｅｒ＆Ｇｌｙｎｎ，２０１６）。尽管意义建构侧重于个体

层面的微观研究，但意义建构和制度理论之间

的矛盾并非不可调和。事实上，制度环境是意

义建构的必要部分，组织不可能脱离其所处的

社会和文化环境 （Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，２００５）。有学者

开始尝试链接意义建构与宏观制度理论。例如，

Ｗｅｂｅｒ和Ｇｌｙｎｎ（２０１６）试图将宏观制度环境整

合到意义建构理论中，确定了制度背景影响意

义建构的三种机制———启动、编辑和触发，认

为意义建构是制度化的基石，制度是意义建构

的原材料。此外，Ｌｕ（２０１７）提出了制度化意

义建构模型，发现组织的制度化程度对危机应

对中不确定性策略的选择具有重要影响。

其二，对情感与身体的重视尚且不足。认

知主义注重理性的作用，聚焦于认知决策过程

（Ｇｌｙｎｎ＆Ｗａｔｋｉｓｓ，２０２０），而基于话语分析的

学者重视语言的作用，同样也忽视了认知与语

言以外的因素 （Ｓａｎｄｂｅｒｇ＆Ｔｓｏｕｋａｓ，２０１５）。

正如 Ｍｅｚｉａｎｉ和 Ｃａｂａｎｔｏｕｓ（２０２０）指出的，身

体在意义建构中的作用仍处于缺失状态，维克

对此做出了回应，反思何以忽略了身体在意义

建构中的作用。他想起一位密歇根大学图书馆

档案员协助他整理文献时的评价——— “理论

家倾向于在大脑中工作”。维克也回忆起构思和

写作意义建构文章时在图书馆工作的场景

（Ｗｅｉｃｋ，２０２０）：

“当我整天沉醉地坐在 （图书馆）无法移

动的书桌前，小心地抬起又放下椅子，前倾又

后仰，凝视窗外真实的世界，抓起又放下笔，

拿起３×５张卡片。在这一过程中，对身体在意

义建构中扮演的角色，我很难提起兴致。这并

非要轻视伏案工作或身体，而只是将二者置于

情境之中。”

“Ｓｅｎｓｅ”本来的含义是指感觉器官通过视、

听、嗅、尝、觉感受到色、声、香、味、触，

也指判断力、意义。丰富的感官信息为决策与

行动提供了重要基础，例如有经验的牧羊人通

过看天色、闻气味、感受风速温度等自然条件，

便可判断出天气变化的趋势。感官通道、情感、

身体等整体性的感受在个体面临突发事件时的

决策与反应中往往起到关键作用。目前基于意

义建构视角的经验研究仍停留在认知层面，将

ｓｅｎｓｅ等同于ｍｅａｎｉｎｇ，侧重于抽象的意义建构。

在对突发事件等计划外的决策与行为应对研究

中，有待系统挖掘情感、身体等因素的作用。

后续研究可关注意义建构的过程中认知、情感

和身体的相互作用，探讨非语言线索、特定感

官信息对意义建构的影响。例如，有研究发现，

紧急救援中心的电话接线员仅能依靠语音表达

的内容判断紧急情况，削弱了突发情况下意义

建构的效率和效果，而求救者的情绪表达与其

所处环境的声音都提供了意义建构的线索，有

助于接线员更为全面、快速地加工求救情境

（Ｓｖｅｎｓｓｏｎ＆Ｈａｌｌｇｒｅｎ，２０１８）。

在研究方法上，可通过视频、音频等多感

官通道收集数据，分析身体动作姿态、情绪表

达、与他人的互动等在意义建构中的作用 （Ｄｅ

Ｒｏｎｄｅｔａｌ，２０１９）。有学者提出有必要重视视

频信息在访谈研究中的应用，以全方位考察视

觉层面的具身行为对理解访谈内容的影响

（Ｏｌｉｎｇｅｒ，２０２０）。由于移动互联网、云计算等
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技术广泛应用于管理实践，直播营销、云旅游、

远程会议等场景越来越普遍，听觉加上视觉线

索为分析意义建构提供了更多的数据来源与研

究空间。

其三，在人际层面，以往基于意义建构衍

生出的一系列概念 （如意义赋予、意义交换）

也是从认知层面出发，将 “意义建构”中的

“意义”（ｓｅｎｓｅ）界定为可沟通的、传递的内

容，探讨意义的传递过程与机制。这一系列文

献也忽略了情感、身体等非认知信息、无意识

感知的生成与传导，可以推断这些研究也是基

于笛卡尔主义的身心二元论立场。可见，对意

义建构视角的全面理解及其哲学立场的阐释是

十分必要的。正如 Ｓａｎｄｂｅｒｇ和 Ｔｓｏｕｋａｓ（２０１５）

指出的，意义赋予者同时也是意义建构者，反

之亦然，两者难以完全区分开来。现象学取向

的认知科学家意识到这一区分的重要性，进而

提出 “参与式意义建构”（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙｓｅｎｓｅ－

ｍａｋｉｎｇ） （ＤｉＰａｏｌｏｅｔａｌ，２０１０），特指行动者

与他人进行互动、转化的意义建构过程，包括

个体与他人之间的情绪感染、身体姿势以及语

音语调等方面的协调 （何静，２０１７）。后续研究

可进一步探讨情感与身体体验如何在人际互动

中影响意义建构过程。

（二）对本土管理研究的启示

意义建构为深入描述、解读我国本土管理

情境提供了独特的视角。我国管理学者韩巍

（２０１７）提出情境研究的重要性，认为情境并不

是外部存在的 “客观事实”，而是个体主观建构

的体验与感受。意义建构与具体情境密切相关，

是个体构建情境、应对情境不确定性和模糊性

的重要途径。目前意义建构的研究大多在西方

情境下开展，在我国仅有少数研究探索本土情

境下的意义建构特点与模式。韩玉兰 （２０１０）

探讨了我国中层管理者的意义建构模式，并将

其概念化为管理觉知，包括敏察、覃思和慎行

三个维度，表现为谨慎定义问题、对问题发生

的背景保持敏感、主动搜寻与问题相关的信息，

以及从多个角度审视问题。尚航标等 （２０１４）

以我国国有林业局为研究对象，关注在政府

“全面禁止国有林区树木砍伐”的政策变动下，

林业局对混乱战略环境的意义建构过程及影响

因素，构建了企业意义构建过程的五阶段模型。

熊文明等 （２０２１）基于意义建构－意义赋予的

视角，通过多案例研究考察学术创业者的创业

过程，挖掘创业的阶段性及其微观过程。

作为一名美国学者，维克的思想带有东方

文化的色彩，无论是意义建构的生成、涌现等

动态性、对模糊性的高度容忍度，还是在理解

中讲出合情合理的故事时的想象与留白，都具

有整体性、一元论的意味。此外，维克提出的

即兴发挥 （Ｗｅｉｃｋｅｔａｌ，１９７３）、正念 （Ｗｅｉｃｋ

ｅｔａｌ，１９９９）等概念，与中国传统文化中的知

行合一、运用直觉和想象等特点具有内在一致

性 （李平，２０１６）。由于意义建构的思想与中国

传统文化的土壤相呼应，如何植根于中国情境，

采用意义建构的视角研究管理实践，对发展本土

管理理论具有重要意义。此外，除了从方法论上

把握多元的研究范式，进一步厘清概念与理论背

后的认识论基础，对于系统、准确地应用意义建

构视角来考察本土管理现象具有重要意义。

收稿日期：２０２２年１月３日
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ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ：Ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇａｓａｓｏｃｉａｌｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ

ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，６（１）：６２－７５

［５１］Ｌｏｃｋｅｔｔ，Ａ，Ｃｕｒｒｉｅ，Ｇ，Ｆｉｎｎ，Ｒ，ｅｔａｌ

２０１４Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｓｏｃｉａｌｐｏｓｉｔｉｏｎｏｎｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇａｂｏｕｔ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏａｎｌｃｈａｎｇｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，５７

（４）：１１０２－１１２９

［５２］ Ｌｕ， Ｘ ２０１７ Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｉｎ

Ｃｒｉｓｉｓ：ＥｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅＩｍｐａｃｔｏｆＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｏｎＯｒｇａｎｉ

ｚａｔｉｏｎａｌＳｅｎｓｅｍａｋｉｎｇＳｐｒｉｎｇｅｒ

［５３］Ｍａｆａｂｉ，Ｓ，Ｍｕｎｅｎｅ，ＪＣ，＆Ａｈｉａｕｚｕ，Ａ

２０１３Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎａｌｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ：Ｔｅｓｔｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ

ｅｆｆｅｃｔｏｆｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｃｒｅａｔｉｖｅｃｌｉｍａｔｅＪｏｕｒ

ｎａｌｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１３（１／２）：７０－８２

［５４］Ｍａｉｔｌｉｓ，Ｓ２００５ＴｈｅＳｏｃｉａｌＰｒｏｃｅｓｓｅｓｏｆＯｒ
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ｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＳｅｎｓｅｍａｋｉｎｇＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，

４８（１）：２１－４９

［５５］Ｍａｉｔｌｉｓ，Ｓ，＆Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｓｏｎ，Ｍ２０１４Ｓｅｎｓｅ

ｍａｋｉｎｇｉｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ：Ｔａｋｉｎｇｓｔｏｃｋａｎｄｍｏｖｉｎｇｆｏｒｗａｒｄ

ＴｈｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｎｎａｌｓ，８（１）：５７－１２５

［５６］Ｍａｉｔｌｉｓ，Ｓ，＆Ｓｏｎｅｎｓｈｅｉｎ，Ｓ２０１０Ｓｅｎｓｅ

ｍａｋｉｎｇｉｎＣｒｉｓｉｓａｎｄＣｈａｎｇｅ：ＩｎｓｐｉｒａｔｉｏｎａｎｄＩｎｓｉｇｈｔｓＦｒｏｍ

Ｗｅｉｃｋ（１９８８）ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，４７（３）：

５５１－５８０

［５７］Ｍｅｚｉａｎｉ，Ｎ，＆Ｃａｂａｎｔｏｕｓ，Ｌ２０２０Ａｃｔｉｎｇ

ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｎｔｏｓｅｎｓｅ：Ｈｏｗｆｉｌｍｃｒｅｗｓｍａｋｅｓｅｎｓｅｗｉｔｈｅｍｂｏｄ

ｉｅｄｗａｙｓｏｆｋｎｏｗｉｎｇＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，５７

（７）：１３８４－１４１９

［５８］Ｍｏｎｉｎ，Ｐ，Ｎｏｏｒｄｅｒｈａｖｅｎ，Ｎ，Ｖａａｒａ，Ｅ，ｅｔ

ａｌ２０１３Ｇｉｖｉｎｇｓｅｎｓｅｔｏａｎｄｍａｋｉｎｇｓｅｎｓｅｏｆｊｕｓｔｉｃｅｉｎ

ｐｏｓｔｍｅｒｇｅｒｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，５６

（１）：２５６－２８４

［５９］Ｎｓｌｕｎｄ，Ｌ，＆Ｐｅｍｅｒ，Ｆ２０１２Ｔｈｅａｐｐｒｏ

ｐｒｉａｔｅｌａｎｇｕａｇｅ：Ｄｏｍｉｎａｎｔｓｔｏｒｉｅｓａｓａｓｏｕｒｃｅｏｆｏｒｇａｎｉｚａ

ｔｉｏｎａｌｉｎｅｒｔｉａＨｕｍａｎＲｅｌａｔｉｏｎｓ，６５（１）：８９－１１０

［６０］Ｏｌｉｎｇｅｒ，ＡＲ２０２０Ｖｉｓｕａｌｅｍｂｏｄｉｅｄａｃｔｉｏｎｓ

ｉｎｉｎｔｅｒｖｉｅｗ－ｂａｓｅｄｗｒｉｔｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈ：Ａｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌａｒｇｕ

ｍｅｎｔｆｏｒｖｉｄｅｏＷｒｉｔｔｅｎＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，３７（２）：１６７－

２０７

［６１］Ｐｒａｔｔ，ＭＧ２０００Ｔｈｅｇｏｏｄ，ｔｈｅｂａｄ，ａｎｄｔｈｅ

ａｍｂｉｖａｌｅｎｔ：ＭａｎａｇｉｎｇｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｍｏｎｇＡｍｗａｙｄｉｓｔｒｉｂｕ

ｔｏｒｓＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，４５（３）：４５６－４９３

［６２］Ｒａｎ，Ｂ，＆Ｄｕｉｍｅｒｉｎｇ，ＰＲ２００７Ｉｍａｇｉｎｇ

ｔｈｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ：Ｌａｎｇｕａｇｅｕｓｅｉｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ

ｃｌａｉｍｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓａｎｄＴｅｃｈｎｉｃａｌＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，

２１（２）：１５５－１８７

［６３］Ｒａｎ，Ｂ，＆Ｇｏｌｄｅｎ，ＴＪ２０１１ＷｈｏＡｒｅ

Ｗｅ？Ｔｈｅｓｏｃｉａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｉｄｅｎｔｉｔｙｔｈｒｏｕｇｈ

ｓｅｎｓｅ－ｅｘｃｈａｎｇｉｎｇＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ，４３（４）：

４１７－４４５

［６４］Ｒｏｕｌｅａｕ，Ｌ２００５Ｍｉｃｒｏ－ｐｒａｃｔｉｃｅｓｏｆｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇａｎｄｓｅｎｓｅｇｉｖｉｎｇ：Ｈｏｗｍｉｄｄｌｅｍａｎａｇｅｒｓｉｎｔｅｒ

ｐｒｅｔａｎｄｓｅｌｌｃｈａｎｇｅｅｖｅｒｙｄａｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，４２（７）：１４１３－１４４１

［６５］Ｓａｎｄｂｅｒｇ，Ｊ，＆Ｔｓｏｕｋａｓ，Ｈ２０１５Ｍａｋｉｎｇ

ｓｅｎｓｅｏｆｔｈｅｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ：Ｉｔｓｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔｓ，ｌｉｍｉ

ｔａｔｉｏｎｓ，ａｎｄｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓｆｏｒｆｕｒｔｈｅｒｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＢｅｈａｖｉｏｒ，３６（１）：６－３２

［６６］Ｓｔａｒｂｕｃｋ，ＷＨ，＆Ｍｉｌｌｉｋｅｎ，ＦＪ１９８８

Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｒ：Ｆｉｎｅ－ｔｕｎｉｎｇｔｈｅｏｄｄｓｕｎｔｉｌｓｏｍｅｔｈｉｎｇｂｒｅａｋｓ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，２５（４）：３１９－３４０

［６７］Ｓｖｅｎｓｓｏｎ，Ｍ，＆Ｈａｌｌｇｒｅｎ，Ｍ２０１８Ｓｅｎｓｅ

ｍａｋｉｎｇｉｎｓｅｎｓｏｒｙｄｅｐｒｉｖｅｄｓｅｔｔｉｎｇｓ：Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｎｏｎ－ｖｅｒｂａｌ

ａｕｄｉｔｏｒｙｃｕｅｓｆｏｒｅｍｅｒｇｅｎｃｙａｓｓｅｓｓｍｅｎｔＥｕｒｏｐｅａｎＭａｎａｇｅ

ｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３６：３０６－３１８

［６８］Ｔｈｏｍａｓ，ＪＢ，Ｃｌａｒｋ，ＳＭ，＆Ｇｉｏｉａ，Ｄ

Ａ１９９３ＳｔｒａｔｅｇｉｃＳｅｎｓｅｍａｋｉｎｇａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＰｅｒｆｏｒｍ

ａｎｃｅ：ＬｉｎｋａｇｅｓａｍｏｎｇＳｃａｎｎｉｎｇ，Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ，Ａｃｔｉｏｎ，

ａｎｄ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３６

（２）：２３９－２７０

［６９］Ｔｈｏｍａｓ，ＪＢ，Ｓｕｓｓｍａｎ，ＳＷ，＆Ｈｅｎｄｅｒ

ｓｏｎ，ＪＣ２００１Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ“ｓｔｒａｔｅｇｉｃｌｅａｒｎｉｎｇ”：Ｌｉｎｋ

ｉｎｇｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｌｅａｒｎｉｎｇ，ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ａｎｄ

ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，１２（３）：３３１－３４５

［７０］Ｖａａｒａ，Ｅ，＆Ｍｏｎｉｎ，ＰＡ２０１０Ｒｅｃｕｒｓｉｖｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌａｃ

ｔｉｏｎｉｎｍｅｒｇｅｒｓａｎｄａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２１

（１）：３－２２

［７１］Ｗｅｂｅｒ，Ｋ，＆Ｇｌｙｎｎ，ＭＡ２０１６Ｍａｋｉｎｇ

ＳｅｎｓｅｗｉｔｈＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ：Ｃｏｎｔｅｘｔ，ＴｈｏｕｇｈｔａｎｄＡｃｔｉｏｎｉｎＫａｒｌ

Ｗｅｉｃｋ’ｓＴｈｅｏｒｙＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ，２７（１１）：１６３９－

１６６０

［７２］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ，＆Ｂｏｕｇｏｎ，ＭＧ１９８６Ｏｒ
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ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓａｓＣｏｇｎｉｔｉｖｅＭａｐｓ：ＣｈａｒｔｉｎｇＷａｙｓｔｏＳｕｃｃｅｓｓａｎｄ

ＦａｉｌｕｒｅＩｎＳｉｍｓＪｒ，ＨＰ，Ｇｉｏｉａ，Ｄ（Ｅｄｓ）Ｔｈｅ

ＴｈｉｎｋｉｎｇＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ（ｐｐ１０２－１３５）ＳａｎＦｒａｎｃｉｓｃｏ：

Ｊｏｓｓｅｙ－Ｂａｓｓ

［７３］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ１９６９ＴｈｅＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆ

ＯｒｇａｎｉｚｉｎｇＲｅａｄｉｎｇ，ＭＡ：Ａｄｄｉｓｏｎ－Ｗｅｓｌｅｙ

［７４］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ１９７６Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ

ａｓｌｏｏｓｅｌｙｃｏｕｐｌｅｄｓｙｓｔｅｍｓＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，

２１：１－１９

［７５］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ１９７９Ｔｈｅｓｏｃｉａｌｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆ

ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ（２ｎｄｅｄ）ＮｅｗＹｏｒｋ：ＭｃＧｒａｗＨｉｌｌ

［７６］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ１９８５Ｃｏｓｍｏｓｖｓｃｈａｏｓ：Ｓｅｎｓｅ

ａｎｄｎｏｎｓｅｎｓｅｉｎｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｃｏｎｔｅｘｔｓＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＤｙｎａｍ

ｉｃｓ，１４（２）：５１－６４

［７７］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ１９８８Ｅｎａｃｔｅｄｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｉｎｃｒｉ

ｓｉｓｓｉｔｕａｔｉｏｎｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，２５（４）：

３０５－３１７

［７８］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ１９９０Ｔｈｅｖｕｌｎｅｒａｂｌｅｓｙｓｔｅｍ：Ａｎ

ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｔｅｎｅｒｉｆｅａｉｒｄｉｓａｓｔｅｒＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，

１６（３）：５７１－５９３

［７９］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ１９９３Ｔｈｅｃｏｌｌａｐｓｅｏｆｓｅｎｓｅｍａｋ

ｉｎｇｉｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ：ＴｈｅＭａｎｎＧｕｌｃｈＤｉｓａｓｔｅｒＡｄｍｉｎｉｓｔｒａ

ｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，３８（４）：６２８－６５２

［８０］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ１９９５ＳｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｉｎＯｒｇａｎｉｚａ

ｔｉｏｎｓ：ＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｆｏｒＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅＴｈｏｕｓａｎｄ

Ｏａｋｓ，ＣＡ：ＳＡＧＥＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

［８１］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ２０１２Ｏｒｇａｎｉｚｅｄｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ：Ａ

ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙｏｎｐｒｏｃｅｓｓｅｓｏｆｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅｗｏｒｋＨｕｍａｎＲｅｌａ

ｔｉｏｎｓ，６５（１）：１４１－１５３

［８２］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ２０１６６０ｔｈＡｎｎｉｖｅｒｓａｒｙＥｓｓａｙ：

Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄｃｏｍｐｒｅｈｅｎｄｉｎｇ：Ｔｈｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

ａｌｉｎｑｕｉｒｙＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，６１（３）：３３３－

３４６

［８３］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ２０２０Ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ，ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ，

ａｎｄｓｕｒｐａｓｓｉｎｇ：ＡｈａｎｄｏｆｆＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，

５７（７）：１４２０－１４３１

［８４］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ，Ｇｉｌｆｉｌｌｅｎ，Ｄ，＆Ｋｅｉｔｈ，Ｔ

１９７３Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｃｏｍｐｏｓｅｒｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙｏｎｏｒｃｈｅｓｔｒａｐｅｒ

ｆｏｒｍａｎｃｅＳｏｃｉｏｍｅｔｒｙ，３６：４３５－４６２

［８５］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ，Ｓｕｔｃｌｉｆｆｅ，ＫＭ，Ｏｂｓｔｆｅｌｄ，Ｄ

１９９９Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇｆｏｒｈｉｇｈｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ：Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓｏｆｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ

ｍｉｎｄｆｕｌｎｅｓｓＩｎＳｔａｗＢ＆Ｓｕｔｔｏｎ，Ｒ（Ｅｄｓ）Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｉｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＢｅｈａｖｉｏｒ（ｐｐ９１－１２３）Ｇｒｅｅｎｗｉｃｈ，

ＣＴ：ＪＡＩ，２１

［８６］Ｗｅｉｃｋ，ＫＥ，Ｓｕｔｃｌｉｆｆｅ，ＫＭ，＆Ｏｂｓｔｆｅｌｄ，

Ｄ２００５ＯｒｇａｎｉｚｉｎｇａｎｄｔｈｅＰｒｏｃｅｓｓｏｆＳｅｎｓｅｍａｋｉｎｇＯｒ

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，１６（４）：４０９－４２１

［８７］Ｗｈｉｔｅｍａｎ，Ｇ，＆Ｃｏｏｐｅｒ，ＷＨ２０１１Ｅｃｏ

ｌｏｇｉｃａｌｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，

５４：８８９－９１１

［８８］Ｗｏｌｂｅｒｓ，Ｊ，＆Ｂｏｅｒｓｍａ，Ｋ２０１３ＴｈｅＣｏｍ

ｍｏｎＯｐｅｒａｔｉｏｎａｌＰｉｃｔｕｒｅａｓＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅＳｅｎｓｅｍａｋｉｎｇＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆＣｏｎｔｉｎｇｅｎｃｉｅｓａｎｄＣｒｉｓｉｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２１（４）：１８６－

１９９

［８９］Ｙｏｕ，Ｍ，＆Ｊｕ，Ｙ２０１９Ｓａｌｉｅｎｃｅｏｆｐｕｂｌｉｃ

ｌｅａｄｅｒｓ’“ｍｅａｎｉｎｇｍａｋｉｎｇ”ｉｎｎｅｗｓｃｏｖｅｒａｇｅｏｆａｈｅａｌｔｈ

ｃｒｉｓｉｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｎｔｉｎｇｅｎｃｉｅｓａｎｄＣｒｉｓｉｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，

２７：４００－４０５
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ＡＲｅｖｉｅｗｏｎｔｈｅＳｅｎｓｅｍａｋｉｎｇＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
ｂｙＫａｒｌＷｅｉｃｋ
ＣａｉＳｏｎｇｙｉｎ１　ＬｉｕＸｉａｏｘｉａｏ１

（１ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＸｉａｍｅｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：

Ｐｕｒｐｏｓｅ：Ｔｈｅｆａｓｔ－ｃｈａｎｇｉｎｇｅｘｔｅｒｎａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓａｎｄｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｏｆｔｈｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓａｒｅｇｅｔ

ｔｉｎｇｍｏｒｅａｎｄｍｏｒｅｃｏｍｐｌｅｘａｎｄｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄＳｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ，ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｂｙＫａｒｌＷｅｉｃｋ，ｐｌａｙｓａｎ

ｉｍｐｏｒｔａｎｔｒｏｌｅｆｏｒｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ，ｔｅａｍｓａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓｄｕｒｉｎｇｃｈａｎｇｅｓｗｉｔｈｈｉｇｈｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓＰｒｅｖｉｏｕｓｒｅｓｅａｒｃｈ

ｕｓｉｎｇａｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅａｔｔｅｍｐｔｓｔｏｂｒｅａｋｔｈｅｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｏｆｒａｔｉｏｎａｌｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇｍｏｄｅｌｓｏｎｏｒｇａｎｉ

ｚａｔｉｏｎａｌｔｈｅｏｒｙＴｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈｓｔｒｅａｍｎｏｔｏｎｌｙｄｅｅｐｅｎｓｏｕｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｍｅａｎｉｎｇａｎｄａｃｔｉｏｎ，ｂｕｔａｌｓｏ

ｐｒｏｍｐｔｓｕｓｔｏｒｅｆｌｅｃｔｏｎｔｈｅｄｙｎａｍｉｃｉｓｓｕｅｓｏｆａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，ｔｉｍｅｌｉｎｅｓｓａｎｄｆｌｏｗｉｎｍａｎａｇｅｒｉａｌｐｒａｃｔｉｃｅｓＡｌｔｈｏｕｇｈ

ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｈａｓａｔｔｒａｃｔｅｄｅｘｔｅｎｓｉｖｅａｔｔｅｎｔｉｏｎ，ｔｈｉｓｃｏｎｓｔｒｕｃｔａｎｄｉｔｓｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｒｏｏｔｓｒｅｍａｉｎｔｏｂｅ

ｃｌａｒｉｆｉｅｄＦｉｒｓｔｏｆａｌｌ，ｔｈｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｏｆ“ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ”ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ，ｌｉｔｅｒａｌｌｙａｓ“ｍｅａｎｉｎｇｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”，ｍａｙ

ｉｎｄｕｃｅｍｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｎｄｕｎｄｅｒｍｉｎｅｓａｄｅｅｐｅｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｓｗｅｌｌａｓａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｐｅｒ

ｓｐｅｃｔｉｖｅｉｎｆｕｔｕｒｅｓｔｕｄｉｅｓＳｅｃｏｎｄｌｙ，Ｗｅｉｃｋｄｉｄｎｏｔｅｘｐｌｉｃｉｔｌｙｃｌａｒｉｆｙｔｈｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｓｔａｎｃｅｏｆｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｉｎ

ｈｉｓｗｏｒｋｓｏｎｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇＴｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｏｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙｒｅｖｉｅｗｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅｓｅｎｓｅ

ｍａｋｉｎｇｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｔｏａｎａｌｙｚｅｔｈｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｓｔａｎｃｅｓｏｆｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ，ａｎｄｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｏｆｔｅｎ－ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ

ｒｏｌｅｏｆｂｏｄｙａｎｄｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｉｎｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ

Ａｐｐｒｏａｃｈ：Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｃｏｎｄｕｃｔｓａｒｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌａｎｄｅｍｐｉｒｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｐｅｒ

ｓｐｅｃｔｉｖｅａｎｄｒｅｌａｔｅｄｃｏｎｃｅｐｔｓＷｅａｌｓｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｒｏｏｔｓｏｆｔｈｅｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ａｎａｌｙｚｅ

ｔｈｅｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌ，ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ，ａｎｄｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌｓｔａｎｃｅｓｏｆｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ

Ｆｉｎｄｉｎｇｓ：Ｆｉｒｓｔｏｆａｌｌ，Ｗｅｉｃｋｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｉｎｔｏｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｒｅｓｅａｒｃｈ，ｓｈｉｆｔｉｎｇ

ｔｈｅｆｏｃｕｓｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｆｒｏｍｓｔａｔｉｃｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｔｏｄｙｎａｍｉｃｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｐｒｏｃｅｓｓｅｓＳｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｉｓａ

ｃｏｍｐｌｅｘａｎｄｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｅｎａｃｔｉｖｅａｃｔｉｖｉｔｙｔｈｒｏｕｇｈｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ，ａｃｔｉｏｎｓ，ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓａｎｄｉｄｅｎｔｉｔｙ，ｗｈｉｃｈｉｓ

ｔｒｉｇｇｅｒｅｄｂｙａｍｂｉｇｕｏｕｓｅｖｅｎｔｓｏｒｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓＷｅｉｃｋｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｔｈａｔａｃｔｉｏｎｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｐａｒｔｏｆｓｅｎｓｅｍａｋ

ｉｎｇａｎｄｂｅｌｉｅｖｅｓｔｈａｔａｃｔｉｏｎｓｃａｎｐｒｅｃｅｄｅｍｅａｎｉｎｇ，ｗｈｉｃｈｏｖｅｒｔｕｒｎｓｔｈｅｉｄｅａｔｈａｔｐｌａｎｓｐｒｅｃｅｄｅａｃｔｉｏｎｓ，ａｎｄ

ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｔｈｅｄｙｎａｍｉｃｐｒｏｃｅｓｓｏｆｔｈｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｒａｔｈｅｒｔｈａｎｔｈｅｓｔａｔｉｃｓｔｒｕｃｔｕｒｅＳｅｃｏｎｄｌｙ，Ｗｅｉｃｋｉｓｄｅｅｐｌｙ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｂｙＪｏｈｎＤｅｗｅｙ’ｓｅｍｐｉｒｉｃｉｓｍ，ｗｈｉｃｈａｔｔｅｍｐｔｓｔｏｂｒｅａｋｄｏｗｎｔｈｅｄｉｖｉｓｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｉｎｔｅｒｎａｌｅｌｅｍｅｎｔｓ

ａｎｄｅｘｔｅｒｎａｌｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｕｎｄｅｒｄｕａｌｉｓｍＢｙａｎａｌｙｚｉｎｇｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇａｎｄｉｔｓｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ｔｈｉｓ

ｓｔｕｄｙａｒｇｕｅｓｔｈａｔｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇｉｓｂａｓｅｄｏｎｎｏｍｉｎａｌｉｓｔｏｎｔｏｌｏｇｙ，ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｓｔｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ，ａｎｄｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃ
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