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领域编辑推荐语：

“本文详细探讨了突发公共事件如何和何时影响到员工的纵向关系构建。通过三个不同的研究样本，本文丰富

了我们对于突发公共事件下员工自我调节机制的理论和实践的认识。”

———胡佳

　　摘　要：现有突发公共事件的研究大多关注其负面影响，鲜有研究讨论个体如

何积极应对。基于调节定向理论，本文关注在突发公共事件引发的损失情境下，员

工如何通过对上关系建构应对损失的自我调节机制。研究１以我国华中地区某制造

业企业２６６名员工为样本，检验突发公共事件对员工对上关系建构的主效应以及情

境性预防定向的中介作用。研究２基于２０６名跨地区跨行业的员工数据，检验特质性

预防定向的调节作用。研究发现：①突发公共事件暴发后，员工对上关系建构行为

显著增加；②情境性预防定向在突发公共事件和对上关系建构之间起到中介作用；

③特质性预防定向正向调节情境性预防定向的中介作用。本文丰富了突发公共事件

影响个体心理状态和对上关系建构行为的研究，从宏观事件和微观动机层面有效拓

展了对上关系建构行为的前因变量，并将调节定向理论引入突发公共事件研究中，

深化了该理论在损失情境下的解释机制。
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一、引言

近年来，突发公共事件频发。其中，突发

公共卫生事件是指 “突然发生，造成或者可能

造成社会公众身心健康严重损害的重大传染病、

群体性不明原因疾病、重大食物和职业中毒以

及因自然灾害、事故灾难或社会安全等事件引

起的严重影响公众身心健康的公共卫生事

件”①。突发公共卫生事件通常会威胁个体的生

命健康、改变个体的生活方式，造成个体持续

性经济收益或工作机会的减少，甚至冲击宏观

经济 （杨子晖等，２０２０）。基于此，突发公共卫

生事件有可能导致个体经历突发性的、持续的

损失困境。员工作为企业生存与发展的动力，

不仅要承受由突发公共卫生事件带来的传染风

险和负向情绪 （Ｗａｎｂｅｒｇｅｔａｌ，２０２０；温芳芳

等，２０２０），还需要面对工作焦虑和收入压力

（Ｈｕｅｔａｌ，２０２０；Ｐｒｏｂｓｔｅｔａｌ，２０２０）。目前

有关突发公共卫生事件的研究大多关注其对民

众生命健康、情绪状态、社会交往、工作行为

等产生的负面影响 （Ｔｒｏｕｇａｋｏｓｅｔａｌ，２０２０；

Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０２０；王一牛等，２００３）。这些研

究大多将个体视为突发公共卫生事件损失情境

的被动接受方，探究员工在工作态度、行为、

绩效等方面的消极应对方式 （Ｃｈｏｎｇｅｔａｌ，

２０２０；Ｆｕｅｔａｌ，２０２１）。鲜有研究关注员工如

何通过自我调节来积极应对突发公共卫生事件

所引发的损失 （李世峰等，２０２０；赵晨等，

２０２１）。以往研究表明，个体在遭遇损失时具有

能动性，能够主动采取应对策略，改变不利局

面，尽可能挽回损失 （Ｋａｈｎｅｍａｎ＆Ｔｖｅｒｓｋｙ，

１９７９；Ｌｏｐｅｓ，１９８７）。考虑到突发公共事件所

带来的深远影响，我们认为，有必要对员工如

何主动应对突发公共事件的损失展开更多研究。

在工作中，员工应对损失最常用的一种主

动性策略便是建构与领导的纵向关系。对上关

系建构 （ｕｐｗａｒｄｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ），也译作 “对上结

网”，是社会网络建构 （ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ）在组

织中的一种常见形式，指员工为了获取组织资

源，主动与领导建立并发展社会关系的一系列

网络建构行为 （Ｆｏｒｒｅｔ＆ Ｄｏｕｇｈｅｒｔｙ，２００１，

２００４；王颂等，２０２３）。例如，员工主动向领导

请示工作获取信息反馈 （Ｃａｓｃｉａｒｏｅｔａｌ，２０１４），

或主动帮助领导，与之建立高质量关系等

（Ａｓｈｆｏｒｄ＆Ｂｌａｃｋ，１９９６）。在突发公共事件引

发的损失情境下，员工主动建构并发展与领导

的纵向关系变得更加重要。研究表明，在工作

地位受到威胁时，员工会倾向于与高地位者建

构社会网络来维持地位稳定性 （Ｇａｌｉｎｓｋｙｅｔａｌ，

２００８）；当对工作产生不安全感时，员工会在领

导面前进行印象管理，希望从领导处获得工具

性和社会性支持 （Ｈｕａｎｇｅｔａｌ，２０１３；Ｐｒｏｂｓｔ

ｅｔａｌ，２０１８）。面对突发公共事件可能引发的

经济下滑和失业率上升，员工可能会加强与领

导的交往，以期获得工作支持和鼓励，降低突

发公共事件对工作安全和经济收入的负面影响。

因此，本文以对上关系建构为例，探究突发公

共事件是否以及如何通过影响员工自我调节进

而影响其对上关系建构的。

鉴于此，为了准确刻画员工在突发公共事

① 《国家突发公共卫生事件应急预案》，中国政府网ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｇｏｖｃｎ／ｚｈｕａｎｔｉ／２００６－０２／２６／ｃｏｎｔｅｎｔ＿２６１５９７４ｈｔｍ。
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件发生后的主动性策略，本文引入调节定向理

论，基于预防定向 （ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｖｅｆｏｃｕｓ）这一影响

机制，探究突发公共事件对员工对上关系建构

的影响。调节定向理论是一个重要的自我调节

动机理论，区分了人们在行为决策时的两种动

机系统：预防定向和促进定向 （Ｈｉｇｇｉｎｓ，１９９７，

１９９８）。其中，预防定向的个体更加关注安全和

保障，对潜在的和实际的损失更为敏感。当个

体处于损失情境时，预防定向的个体为了弥补损

失，更容易采取主动策略，即使他们需要承担更

大风险 （Ｓｃｈｏｌｅｒｅｔａｌ，２００８；Ｓｃｈｏｌｅｒｅｔａｌ，

２０１０）。基于此，本文提出，突发公共事件引发

的损失情境激发了员工的情境性预防定向。受

情境性预防定向的影响，突发公共事件会导致

员工会更加主动地开展对上关系建构，以应对

其风险和威胁。与此同时，为了进一步检验调

节定向理论在此现象中的解释力，本文还引入

特质性预防定向作为调节变量。当具有高特质

性预防定向时，个体会对突发公共事件中的损

失信号更加敏感，因此特质性预防定向能够正

向调节情境性预防定向在突发公共事件与员工

对上关系建构之间的中介作用。研究模型如图１

所示。

图１　研究模型

　　为检验上述模型，本文设计并开展两项研

究。研究１深入我国华中地区某制造业企业，

探究突发公共事件对员工对上关系建构的主效

应以及影响员工对上关系建构的中介机制。研

究２在全国２６个省份收集数据，进一步检验突

发公共事件影响机制的边界条件。本文发现，

突发公共事件能够激发员工的情境性预防定向，

激励员工主动开展对上关系建构，并且对于高

特质性预防定向的员工，这一影响路径更为显

著。本文的理论贡献主要体现在以下三个方

面：第一，基于调节定向理论，本文丰富了突

发公共事件影响个体心理状态和对上关系建构

行为的研究。本文表明，员工并不总是被动地

接受突发公共事件的负面影响。相反，员工会

通过自我调节，采取主动和领导建构纵向关系

的策略，减少甚至避免突发公共事件造成的损

失。第二，通过检验突发公共事件对员工对上

关系建构的作用和影响机制，本文将突发公共

事件这一宏观事件引入到对上关系建构的前因

探索中，拓展了当前有关对上关系建构前因变

量研究的框架。第三，本文假设并检验了情境

性预防定向在突发公共事件和员工对上关系建

构中的中介作用。研究发现，在损失情境下，

情境性预防定向能够显著地解释员工的主动性

社交行为，深化了预防定向在损失情境中的解

释机制。进一步地，通过检验特质性预防定向
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的调节效应，本文还进一步丰富了突发公共事

件影响员工情境性预防定向以及对上关系建构

的边界条件。本文的研究结论也可为管理者提

供参考，帮助他们指导员工如何在突发公共事

件发生后有序复工。更为关键的是，民众不只

是突发公共事件的被动接受者，他们也需要积

极复产复工，恢复正常的生产生活秩序。此时，

探索员工积极应对突发公共事件的策略和行为

具有重要意义。

二、文献回顾

（一）突发公共卫生事件相关研究进展

突发公共事件一般是指突然发生的、有可

能造成严重社会影响，因此往往需要及时应对

的公共事件，诸如突发自然灾害、突发社会安

全事件和突发公共卫生事件等都是典型的突发

公共事件。

近年来，突发公共卫生事件在世界范围内

频发。Ｚｈａｎｇ等 （２０２０）发表于 Ｓｃｉｅｎｃｅ的一项

研究显示，在突发公共卫生事件期间，调研对

象平均每天的对外联系数减少了７～８倍；大多

数互动也仅限于家庭。大量研究发现，人们经

历突发公共卫生事件时会深受孤独、焦虑、抑

郁等情绪困扰 （Ｃｈｏｎｇｅｔａｌ，２０２０；Ｈｕｅｔａｌ，

２０２０）。居家办公等新工作模式也致使员工面临

着巨大不确定性，引发了民众对失去工作的恐

惧以及对维持生活的担忧和不安全感 （Ｇｅｒｓｈ

ｍａｎ，２０２０；Ｐｒｏｂｓｔｅｔａｌ，２０２０）。

同时，突发公共卫生事件的影响也可能远

超其他类型的危机。以经济危机为例，尽管都

属于全球性危机，但经济危机在人类历史上发

生的频率相对较高，几乎每十年就会发生一次。

人们面对经济危机时有一定的心理预期，也有

更多的经验可以借鉴。然而，突发公共卫生事

件通常是突发性的，令人始料未及，其源头、

传染路径、致病机理、治疗手段等在暴发之初

均不可知。再者，经济危机发生时，往往会先

出现经济衰退迹象，之后随着时间推移逐步展

开，其危害程度是渐进式的。而突发公共卫生

事件却在极短时间内对民众生命健康和工作生

活造成重大破坏，其危害程度是指数型的。因

此，我们需要从更多角度去理解突发公共卫生

事件的影响，从而探究个体主动应对突发公共

卫生事件的方式和策略。

然而，目前有关突发公共卫生事件，主要

集中于其对民众心理健康、工作生活的负面影

响，一定程度上忽略了个体在面对突发公共卫

生事件时所具有的能动性。少数几项探索性研

究表明，个体的主动性策略对于应对突发公共

卫生事件具有积极效果。例如，李世峰等

（２０２０）的研究发现，肯定自我价值可以缓冲个

体因突发公共卫生事件所引发的焦虑和抑郁情

绪。ＭｃＦａｒｌａｎｄ等 （２０２０）的研究也发现，突发

公共卫生事件暴发后，个体的求职行为明显增

加。赵晨等 （２０２１）的研究发现，对于突发公

共卫生事件的风险感知对员工的目标压力有正

向影响。目标压力影响工作疲劳的同时，也会

提升员工复工期间的主动性行为。因此，个体

的主观能动性，尤其是员工在突发公共卫生事

件暴发后的自我调节和自我适应行为，很可能

对其脱离突发公共卫生事件损失困境具有显著

意义，但令人遗憾的是，相关研究仍然非常

缺乏。
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（二）调节定向理论

调节定向理论是一个重要的自我调节动机

理论。该理论区分了人们在行为决策时的两种

动机系统：促进定向和预防定向 （Ｈｉｇｇｉｎｓ，

１９９７）。促进定向的个体注重成长、进步和成就

需要，将目标表征为理想和期望，关注从无收

益 （０）到有收益 （＋１）的变化过程；预防定

向的个体注重安全、责任和保障需要，将目标

表征为义务和责任，关注从无损失 （０）到有损

失 （－１）的变化过程 （Ｆｒｉｅｄｍａｎ＆ Ｆｒｓｔｅｒ，

２００１；Ｓａｃｒａｍｅｎｔｏｅｔａｌ，２０１３）。随着调节定向

研究的进一步深入，越来越多的研究指出，调

节定向不仅是一种个体特质，还是一种可以被

激活的心理状态，会受到外部情境因素的诱发

（Ｆｒｉｅｄｍａｎ＆ Ｆｒｓｔｅｒ，２００１；Ｌｉｂｅｒｍａｎｅｔａｌ，

１９９９）。例如，忧患型领导促使员工关注未来可

能出现的威胁和挑战、激发员工的情境性预防

定向 （高中华等，２０２０）。总体来看，与安全需

要相关的情境更容易激发个体的预防定向；与

成长需要相关的情境更容易激发个体的促进定

向 （Ｈｉｇｇｉｎｓ，１９９７；Ｎｅｕｂｅｒｔｅｔａｌ，２００８）。

作为影响个体决策和行为的动机，促进定

向往往被认为与个体的主动性行为更相关，预

防定向则会导致个体行为更加保守 （Ｃｒｏｗｅ＆

Ｈｉｇｇｉｎｓ，１９９７；Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０１９）。但这些研

究往往含有一个隐含前提，即研究对象通常是

处于初始情境 （０）或收益情境 （＋１）下，其

目标会更加关注于收益，而不是在损失方面。

最近有关预防定向的研究发现，当个体处于损

失情境 （－１）时，上述趋势很可能发生变化。

损失情境下，情境性预防定向 （而非促进定向）

的个体为了尽可能弥补损失、摆脱困境，反而

更有可能采取主动策略，即使他们需要承担更

大风险 （Ｓｃｈｏｌｅｒｅｔａｌ，２００８；Ｓｃｈｏｌｅｒｅｔａｌ，

２０１０）。由于突发公共事件导致个体暴露在生命

健康和财产安全会发生实质或潜在损失的情境

中，引入调节定向理论有助于当前研究解释员

工在面对突发公共事件损失情境时的自我调节

状态，进而揭示突发公共事件对员工对上关系

建构行为的影响和作用机制。

三、研究假设

（一）突发公共事件与对上关系建构

本文认为，突发公共事件能够积极影响员工

对上关系建构。员工对突发公共事件的风险感

知，会使其出现一系列紧张、焦虑等负向应激情

绪 （Ｃｈｏｎｇｅｔａｌ，２０２０；Ｚｕｏｅｔａｌ，２０２０）；并

且，突发公共事件的发生也会对国民经济带来一

定的损伤 （杨子晖等，２０２０），使员工面临工作

压力、降薪甚至失业风险 （Ｂｌｕｓｔｅｉｎｅｔａｌ，２０２０；

Ｓｈａｏｅｔａｌ，２０２１；赵晨等，２０２１）。在面对这

些潜在或实际发生的损失时，员工需要采取主

动性行为来应对上述负面影响。对上关系建构

作为一种重要且常见的主动性行为，可能会在

员工应对突发公共事件中发挥重要作用。具体

来说，为了降低突发公共事件对工作产生的不

利影响，员工会主动与领导建立、发展并维护

社会关系，以降低他们对工作环境和未来发展

的不确定性，有效解决在复工复产过程中需要

处理的工作难题，缓解突发公共事件引发的焦

虑和倦怠情绪，重塑对工作和职业前景的积极

看法 （Ｈｕｅｔａｌ，２０２０；Ｓｅｒｇｅｎｔ＆ Ｓｔａｊｋｏｖｉｃ，

２０２０）。并且，员工通过在领导面前积极表现、
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增加与领导的沟通互动，有利于提高领导对

他们的评价，降低失业或降薪的可能性 （Ｈｕａｎｇ

ｅｔａｌ，２０１３；Ｐｒｏｂｓｔｅｔａｌ，２０１８）。基于此，

本文提出：

假设１：突发公共事件与员工的对上关系建

构呈现正相关关系。

（二）突发公共事件与对上关系建构：情境

性预防定向的中介作用

如前所述，突发公共事件使员工之前所处

的安全状态在短时间内受到破坏，企业面临经

营困境和裁员危机。这对员工的身心健康、工

作安全和经济收益造成威胁，并使员工陷入对

工作损失的担忧。这种损失情境促使人们产生

避免损失、确保安全的迫切需要 （Ｎｅｕｂｅｒｔ

ｅｔａｌ，２００８；Ｓｃｈｏｌｅｒｅｔａｌ，２０１０）。因此，突

发公共事件很可能会激发员工产生情境性预防

定向。

在损失情境触发员工产生情境性预防定向

后，情境性预防定向会促使员工迫切想要脱离

损失情境、回到之前的安全状态。以往有研究

发现，当人们持续接触负向信息时，处于预防

定向心理状态的个体会比处于促进定向心理状

态的个体更具冒险倾向 （Ｓｃｈｏｌｅｒｅｔａｌ，２００８；

Ｓｃｈｏｌｅｒｅｔａｌ，２０１０）。因此，受情境性预防定

向驱使，员工会采取更为主动甚至冒险的行为和

策略、以恢复之前的安全状态 （Ｓｃｈｏｌｅｒｅｔａｌ，

２０１０；Ｊｏｈｎｓｏｎｅｔａｌ，２０１５）。在工作中，对上

关系建构作为一种主动应对策略，有助于员工

减少突发公共事件造成的损失、摆脱困境。如

前所述，对上关系建构有助于员工获得更多信

息和资源，有利于化解员工的负向情绪，还能

够帮助员工重塑工作安全感、获得更多的职业

发展机会等 （Ｐｏｒｔｅｒｅｔａｌ，２０１６；Ｗｏｌｆｆ＆Ｍｏｓ

ｅｒ，２００９）。因此，本文认为，突发公共事件发

生后，员工经历的损失情境会唤起情境性预防

定向；受此情境性预防定向的影响，员工会主

动开展对上关系建构，以弥补突发公共事件造

成的工作威胁和损失。基于此，本文提出：

假设２ａ：突发公共事件与员工的情境性预

防定向呈现正相关关系。

假设２ｂ：情境性预防定向在突发公共事件

与员工的对上关系建构之间具有中介作用。

（三）特质性预防定向的调节作用

特质性预防定向反映个体在自我调节方面

稳定的个性特质，对人们的认知评价和行为策

略都会产生重要影响 （Ｍｏｌｄｅｎｅｔａｌ，２００８；汪

玲等，２０１１）。具体来说，特质性预防定向促使

个体更加看重安全需要，更加关注责任和义务

目标，努力避免出现损失情境 （Ｈｉｇｇｉｎｓ，１９９７；

Ｈｉｇｇｉｎｓ，１９９８）。对高特质性预防定向的个体来

说，无损失是快乐的，有损失是痛苦的 （Ｚｏｕ

ｅｔａｌ，２０１４）。因此，高特质性预防定向的个

体对是否处于损失状态 （－１）非常敏感；处于

初始状态 （０）还是处于损失状态 （－１）对其

而言具有本质差异。因此，特质性预防定向会

促使个体对各种损失信息表现得更为警觉，敏

锐地接收各种负向线索，及时发现问题和潜在

威胁 （高中华等，２０２０）。基于此，突发公共事

件暴发后，具有高特质性预防定向的员工对突

发公共事件所引起的损失更加敏感，更有可能

意识到其对工作产生的负面影响，触发情境性

预防定向，进而更为主动地开展对上关系建构。

相反，低特质性预防定向的员工可能对突发公

共卫生事件引起的损失信息不太敏感，触发情
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境性预防定向的可能性更低，从而降低了员工

开展对上关系建构行为的可能性。基于此，本

文提出：

假设３ａ：特质性预防定向正向调节突发公

共事件与员工的情境性预防定向之间的关系。

对于高特质性预防定向的员工，突发公共事件

与情境性预防定向的正相关关系更强。

假设３ｂ：特质性预防定向正向调节情境性

预防定向在突发公共事件与对上关系建构之间

的中介作用。对于高特质性预防定向的员工，

情境性预防定向在突发公共事件和对上关系建

构之间的中介作用更强。

四、研究方法

为检验突发公共事件、预防定向对员工对

上关系建构行为的影响，本文收集多种来源的

样本数据，设计并开展了两项研究。研究 １以

华中地区某制造业企业员工为样本，采用实验

方法，检验突发公共事件对员工情境性预防定

向、对上关系建构的影响，并检验情境性预防

定向的中介作用。研究 ２将取样范围扩展到全

国２６个省份，在重复检验情境性预防定向中介

作用的基础上，进一步检验特质性预防定向对

上述关系的调节作用。

（一）研究 １：情境性预防定向的中介作

用———以华中地区某制造业企业为例

为了解突发公共事件对员工心理状态、对

上关系建构的影响，我们在华中地区某制造业

企业开展了研究１。为了增强研究结论的内部效

度，我们采用实验方法，检验突发公共事件影

响员工对上关系建构的过程机制进行检验。

１研究程序和研究对象

研究１以华中地区某制造型企业员工为对

象开展调研。在获得企业许可后，我们将电子

版问卷发送给人力资源部门负责人，由他们统

一发放给员工。参与调研的被试被随机分配到

实验组和控制组。实验组被试会阅读一则有关

突发公共事件的新闻，该新闻具体介绍了一次

突发公共事件，并介绍了突发公共事件对人民

生活和经济社会产生的冲击和负面影响，以启

动他们对突发公共事件的联想和感知。控制组

被试会阅读一则有关我国公民识字率的新闻。

这则新闻介绍了中华人民共和国成立以来我国

公民识字率的变化，以及提高公民识字率的重

要手段等①，两则新闻在篇幅和写作风格上都尽

可能相似。为了确保上述实验操作的有效性，

在开展正式实验研究前，我们对 １２９位员工进

行预实验。结果表明，相对于控制组被试 （Ｍ＝

１９８，ＳＤ＝１３５），实验组被试对该突发公共

事件的相关性感知更高 ［Ｍ＝６７１，ＳＤ＝０４９，

ｔ（８２）＝８２４３，ｐ＜０００１，Ｃｏｈｅｎ’ｓｄ＝４６６］。

实验操作的有效性得到初步验证。

阅读完新闻材料，被试需要回答三个与阅

读内容相关的注意力检测题，以确保他们仔细

阅读了新闻材料。之后，被试继续填答有关操

作检验、情境性预防定向、对上关系建构、控

制变量以及相关人口统计学指标的测量。

共有２７９位员工参与本次实验研究，其中

１３名被试在所有题项上都选择了相同的答案，

因此被剔除。最终共有 ２６６名有效被试被纳入

① 具体的新闻阅读材料可联系笔者索要。
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后续分析过程，其中 １３０名被试被随机分配到

实验组，１３６名被试被随机分配到控制组。被

试的平均年龄为４５０８（ＳＤ＝８３５），７８％的被

试为男性；４９％的被试具有高中及以下学历，

３８％具有大专学历，１３％具有本科学历；６２％的

员工来自生产或技术部门。

２变量测量

所有英文量表都严格遵循反向翻译过程以

得到较为准确的中文量表 （Ｂｒｉｓｌｉｎ，１９７０）。主

要变量的信度系数情况如表１所示。

表１　各主要变量的描述性统计和相关系数矩阵 （Ｎ＝２６６）

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

１突发公共事件 ０４９ ０５０ —

２情境性预防定向 ６２２ ０７０ ０１６ —

３对上关系建构意愿 ５０９ １１８ ０１４ ０２９ —

４消极情绪 ３６７ １２５ ００４ －００５ ００７ —

５工作不安全感 ４４５ １４９ －００３ ０１１＋ ０１７ ０４８ —

６财务危机 ４７８ １４７ －００２ ０１４ ０２３ ０３６ ０６６ —

７自我损耗 ３３５ １５７ ０００ －０１０＋ ００４ ０５５ ０５１ ０４６ —

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ ０９３ ０７６ ０７９ ０８３ ０８２ ０９４

Ｒｅｖｅｌｌｅ’ｓＯｍｅｇａ ０９６ ０８０ ０９０ ０８８ ０８５ ０９６

ＧｒｅａｔｅｓｔＬｏｗｅｒＢｏｕｎｄ ０９７ ０８３ ０８９ ０８７ ０８８ ０９６

注：突发公共事件：０＝控制组，１＝实验组。＋ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１。

　　（１）对上关系建构意愿。囿于实验方法，

我们难以测量员工实际从事对上关系建构行为的

频率。因此，我们参照以往研究 （Ｇｉｎｏｅｔａｌ，

２０２０；Ｒａｊｅｔａｌ，２０１７），通过测量对上关系建

构意愿来表征行为。被试评估在未来一个月内

对领导进行关系建构的意愿 （１＝“非常不愿

意”，７＝“非常愿意”）。我们选取 Ｗａｎｇ等

（２０２０）开发的３题项量表测量员工的对上关系

建构行为。３个题项分别是 “我会找领导请示

工作、汇报进展”、 “我会称赞领导取得的成

绩”以及 “我会主动为领导提供个人帮助”。

参与者被要求评估在过去一个月内开展上述三

种行为的频率 （１＝“很少”，７＝“总是”），

并根据实验情境和被试特点对题项表述进行适

当调整。

（２）情境性预防定向。我们采用 Ｎｅｕｂｅｒｔ

等 （２００８）基于工作情境开发的 ９题项量表。

该量表被以往研究广泛采用，其信度效度都得

到了认可 （Ｊｏｈｎｓｏｎｅｔａｌ，２０１５）。测量题项包

括 “我会专注于正确地完成工作任务，以便更

好地保住当前工作”和 “我会集中精力避免工

作中的失败”。在阅读完新闻材料后，被试评估

上述陈述符合他们当前状态的程度 （１＝“非常

不符合”，７＝“非常符合”）。

（３）控制变量。已有研究发现，突发公共

事件可能会引起个体的消极情绪、工作不安全

感、财务危机以及自我损耗等负面心理状态

（Ｐｒｏｂｓｔｅｔａｌ，２０２０；Ｗｉｌｓｏｎｅｔａｌ，２０２０；
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Ｚａｃｈｅｒ＆Ｒｕｄｏｌｐｈ，２０２１）。上述心理状态均可

能影响员工的对上关系建构，因此我们在后续

分析时予以控制。其中，对消极情绪的测量采

用Ｗａｔｓｏｎ等 （１９８８）的５题项量表；对工作不

安全感的测量采用 Ｍａｕｎｏ等 （２００１）的４题项

量表；对财务危机的测量采用Ｐｅｔｉｔｔａ等 （２０２０）

的４题项量表；对自我损耗的测量采用 Ｔｗｅｎｇｅ

等 （２００４）的５题项量表。

３结果与分析

（１）操作检验。当被试按照要求阅读新闻

材料并回答完相关选择题后，被试需要评价所

阅读的新闻材料与突发公共事件的相关程度

（１＝“非常不相关”，７＝“非常相关”）。方差

分析的结果表明，实验组被试评价阅读新闻与

突发公共卫生事件的相关程度 （Ｍ＝６４１，ＳＤ＝

０９５）显著高于控制组被试 （Ｍ＝４８８，ＳＤ＝

１９８），ｔ（２６４）＝７９７，ｐ＜０００１，Ｃｏｈｅｎ’ｓｄ＝

０９８）。该结果支持了实验操作的有效性，可以

开展后续分析。

（２）假设检验。各变量间的描述性统计及

相关关系结果如表 １所示。其中，突发公共事

件和对上关系建构意愿 （ｒ＝０１４，ｐ＝００２４）

与和情境性预防定向 （ｒ＝０１６，ｐ＝０００８）之

间都存在显著的相关关系；情境性预防定向和

对上关系建构意愿之间存在显著的相关关系

（ｒ＝０２９，ｐ＜０００１），为后续假设检验奠定基础。

假设１提出，突发公共事件和个体的对上

关系建构之间存在显著的正向关系。方差分析

结果显示，员工的对上关系建构意愿在实验组

和控制组之间存在显著差异 ［ｔ（２６４）＝２２７，

ｐ＝００２４，Ｃｏｈｅｎ’ｓｄ＝０２８］；实验组被试与领

导关系建构的意愿 （Ｍ＝５２６，ＳＤ＝１１５）显著

高于控制组被试 （Ｍ＝４９３，ＳＤ＝１１９）。上述

结果表明，假设１成立。

假设２ａ提出，突发公共事件激发了个体的

情境性预防定向。方差分析结果表明，情境性

预防定向在实验组和控制组之间存在显著差异

［ｔ（２６４）＝２６６，ｐ＝０００８，Ｃｏｈｅｎ’ｓｄ＝０３３］。

与控制组相比 （Ｍ＝６１０，ＳＤ＝０７７），实验组

的被试具有更高水平的情境性预防定向 （Ｍ＝

６３３，ＳＤ＝０６０）。上述结果表明，假设 ２ａ得

到支持。

假设２ｂ提出，情境性预防定向在突发公共

事件和对上关系建构之间起到中介作用。为检

验情境性预防定向的中介作用，本文采用

ＰＲＯＣＥＳＳｍａｃｒｏ（Ｍｏｄｅｌ４；Ｈａｙｅｓ，２０１２），基

于５０００次 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ抽样得到上述间接效应

９５％的置信区间。结果显示，该间接效应 ｂ＝

０１１，ＢｏｏｔＳＥ＝００５，９５％ ＣＩ［００３，０２２］，

置信区间不含零，表明突发公共事件通过情境

性预防定向对对上关系建构产生间接效应。

与此同时，为了控制其他可能的心理状态

的影响，本文还加入了以往突发公共事件影响

研究关注的消极情绪、工作不安全感、财务危

机和自我损耗等作为对上关系建构意愿的控制

变量。结果显示，在加入上述控制变量后，情

境性预防定向的中介作用仍然成立 （ｂ＝００９，

ＢｏｏｔＳＥ＝００４，９５％ＣＩ［００２，０２０］）。综上

结果，假设２ｂ得到支持。

（二）研究２：特质性预防定向的调节作用

研究１初步表明，突发公共事件对华中地

区某制造业企业员工的情境性预防定向和对上

关系建构产生影响，这种影响是否在其他地区、

其他行业中仍然存在值得关注。因此，研究 ２
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在全国范围内对多种行业员工进行调研。除再

次检验突发公共事件对情境性预防定向和对上

关系建构的影响，我们还将进一步检验特质性

预防定向的调节作用。

１研究程序

研究２通过 Ｃｒｅｄａｍｏ网络平台 （ｈｔｔｐｓ：／／

ｗｗｗｃｒｅｄａｍｏｃｏｍ／＃／）在全国范围内收集数

据，共分成两个阶段进行。第一阶段调研收集

被试的特质性预防定向以及人口统计学指标。

第一阶段调研完成一周后，第二阶段调研进行

实验操作，采用被试间实验设计。被试被随机

分配进入实验组或控制组，根据要求回忆并记

录一个事件。具体来说，实验组被试要求回忆

在某次突发公共事件暴发期间，受突发公共事

件影响而做的一件事。在描述该事件时，被试

需要将该事件相关的具体细节，尤其是受突发

公共事件的哪些特征影响做出该事件，在该事

件中的行为表现、事件发生时的真实感受等方

面详细描述出来，并写成一段 １００字左右的文

字。通过要求被试回忆突发公共事件对他们生

活和工作的影响和改变，我们试图启动被试对

突发公共事件的联想和感知。控制组则被试要

求回忆 “上周末做的一件事”。在描述该事件

时，需要被试 “将与该事件相关的具体细节，

例如受哪些因素影响了做出该事件，在该事件

中的行为表现、事件发生时的真实感受等方面

详细描述出来”，并写成一段 １００字左右的文

字。在完成上述事件的描述后，被试继续填答

有关操作检验、情境性预防定向、对上关系建

构和控制变量的测量。

２研究样本

共有 ３５８名被试参与第一轮调研。其中，

２０７人参与第二轮调研，应答率为 ５８％。有 １

人未能通过第二轮的注意力检测，因此，最终

有２０６名被试被纳入后续分析中，其中，９８人

被随机分配到控制组，１０８人被随机分配到实

验组。

２０６名有效被试来自全国 ２６个省份，包括

广东、山东、江苏、山西、上海、四川、浙江、

福建、河南、黑龙江、北京、内蒙古、宁夏等。

所在行业也较为多样，包括制造业 （３４％）、信

息技术和互联网行业 （１３％）、零售业 （１２％）、

教育和娱乐行业 （１１％）、医疗行业 （１０％）、

房地产业 （１０％）和其他行业 （１０％）。被试的

平均年龄为 ３０２０岁 （ＳＤ＝４９３），４２％为男

性；７８％具有本科及以上学历，在当前企业的

平均工作时间为 ５８５年 （ＳＤ＝３８０）；任职于

企业不同部门，包括人力资源／行政／财务等部

门 （３８％）、研 发 部 门 （２０％）、营 销 部 门

（１７％）、生产部门 （１６％）和其他部门 （９％）。

３变量测量

各主要变量的信度系数计算仍然采用 Ｃｒｏｎ

ｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ、Ｒｅｖｅｌｌｅ’ｓＯｍｅｇａ和 ＧｒｅａｔｅｓｔＬｏｗ

ｅｒＢｏｕｎｄ。信度系数的具体结果如表２所示。

表２　各主要变量的描述性统计和相关系数矩阵 （Ｎ＝２０６）

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４

１突发公共事件 （Ｔ２） ０５２ ０５０ —

２特质性预防定向 （Ｔ１） ５４１ ０７６ ００５ —

３情境性预防定向 （Ｔ２） ６２１ ０４９ ０１４ ０４３ —
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续表

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４

４对上关系建构意愿 （Ｔ２） ５３９ ０９９ ０１４ ０４０ ０３３ —

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ ０６２ ０８３ ０７６

Ｒｅｖｅｌｌｅ’ｓＯｍｅｇａ ０７２ ０８６ ０７６

ＧｒｅａｔｅｓｔＬｏｗｅｒＢｏｕｎｄ ０７１ ０８６ ０７６

注：＋ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，ｐ＜０００１。

　　（１）对上关系建构意愿 （Ｔ２）和情境性预

防定向 （Ｔ２）。与研究 １相同，研究 ２沿用

Ｗａｎｇ等 （２０２０）的 ３题项量表和 Ｎｅｕｂｅｒｔ等

（２００８）的９题项量表分别测量对上关系建构意

愿和情境性预防定向，并根据实验情境和被试

特点对题项表述进行适当调整。

（２）特质性预防定向 （Ｔ１）。为测量员工

的特质性预防定向，我们采用 Ｈａｗｓ等 （２０１０）

的４题项量表。该量表曾在社会网络建构研究

中被使用 （Ｇｉｎｏｅｔａｌ，２０２０）。测量题项包括

“我通常会遵守父母给我定下的规矩”和 “我

经常思考如何在生活中避免失败”。被试根据

个人情况对上述描述的符合程度进行评价

（１＝“非常不符合”，７＝“非常符合”）。该

量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ系数为０６２，虽略低

于可接受水平，但以往研究中也曾出现过类似

水平的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ系数 （Ｇｉｎｏｅｔａｌ，

２０２０，Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ＝０６９）。更重要的是，

近年来有关信度的研究表明，Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ

系数在计算过程中存在一些难以实现的默认假

设 （例如，测量题项数据的正态性以及误差的

不相关性、Ｔａｕ的等价性等），导致 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ

Ａｌｐｈａ最终数值很可能小于实际信度情况。有学

者指出，Ｒｅｖｅｌｌｅ’ｓＯｍｅｇａ和 ＧｒｅａｔｅｓｔＬｏｗｅｒ

Ｂｏｕｎｄ两个信度指标能够更为真实地反映测量

的实际信度 （ＭｃＮｅｉｓｈ，２０１８）。该量表的 Ｒｅｖ

ｅｌｌｅ’ｓＯｍｅｇａ为 ０７２，ＧｒｅａｔｅｓｔＬｏｗｅｒＢｏｕｎｄ为

０７１，均超过 ０７０。综合上述结果，我们认为

特质性预防定向的测量信度达到了可接受的

水平。

４结果与分析

操作检验。当被试按照要求描述相应事件

后，被试评价他们所描述的事件与突发公共事

件的相关程度 （１＝“非常不相关”，７＝“非常

相关”）。方差分析的结果表明，实验组被试描

述的事件与突发公共事件的相关程度 （Ｍ＝

６５１，ＳＤ＝０７５）显著高于控制组被试 ［Ｍ＝

２８３，ＳＤ＝１８７，ｔ（１２５）＝１８１８，ｐ＜０００１，

Ｃｏｈｅｎ’ｓｄ＝２５８］。因此，操作检验通过。

假设检验。各变量的描述性统计及相关关

系结果如表 ２所示。其中，突发公共事件和对

上关系构建意愿 （ｒ＝０１４，ｐ＝００４０）、情境性

预防定向 （ｒ＝０１４，ｐ＝００４６）之间存在显著

的相关关系；情境性预防定向和对上关系建构

意愿之间存在显著的相关关系 （ｒ＝０３３，ｐ＜

０００１），为后续假设检验奠定基础。

假设１提出，突发公共事件会积极影响员

工的对上关系建构。方差分析的结果表明，对

上关系建构意愿在实验组和控制组之间存在显

著差异［ｔ（２０４）＝２０６，ｐ＝００４０，Ｃｏｈｅｎ’ｓｄ＝
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０２９］。实验组被试对上关系建构的意愿 （Ｍ＝

５５２，ＳＤ＝０９２）要显著高于控制组被试 （Ｍ＝

５２４，ＳＤ＝１０５）。假设１得到支持。

假设２ａ提出，突发公共事件会激发员工

的情境性预防定向。方差分析结果表明，被试

的情境性预防定向在不同情境间存在显著差异

［ｔ（２０４）＝２０１，ｐ＝００４６，Ｃｏｈｅｎ’ｓｄ＝０２９］。

具体来说，与控制组相比 （Ｍ＝６１４，ＳＤ＝

０４９），实验组被试表现出更高水平的情境性预

防定向 （Ｍ＝６２８，ＳＤ＝０４９）。假设 ２ａ得到

支持。

假设２ｂ提出，情境性预防定向能够在突发

公共事件与对上关系建构的关系中起中介作用。

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ抽样结果表明，情境性预防定向间

接效应ｂ＝００９，ＢｏｏｔＳＥ＝００５，９５％ＣＩ［００１，

０２１］，置信区间不含零，说明突发公共事件能

够经由情境性预防定向对对上关系建构意愿产

生间接效应。假设２ｂ得到支持。

假设３ａ提出，特质性预防定向能够调节突

发公共事件对情境性预防定向的影响。基于

ＰＲＯＣＥＳＳｍａｃｒｏ（Ｍｏｄｅｌ１；Ｈａｙｅｓ，２０１２）Ｂｏｏｔ

ｓｔｒａｐｐｉｎｇ抽样结果表明，突发公共事件与特质

性预防定向的交互对情境性预防定向具有显著

影响 （ｂ＝０１７，ＳＥ＝００８，ｐ＝００３７，９５％ ＣＩ

［００１，０３３］）。当特质性预防定向水平较高

时，突发公共事件会对情境性预防定向产生显

著影响 （ｂ＝０２５，ＳＥ＝００９，ｐ＝０００５，９５％ＣＩ

［００８，０４２］）；而当特质性预防定向较低时，

突发公共事件对情境性预防定向的影响不再显著

（ｂ＝－００１，ＳＥ＝００９，ｐ＝０８９７，９５％ＣＩ［－０１８，

０１６］）。因此，假设 ３ａ得到支持，特质性预

防定向能够调节突发公共事件对情境性预防定

向的影响。交互作用具体如图２所示。

图２　突发公共事件和特质性预防定向对情境性预防定向的交互作用

　　假设 ３ｂ提出，特质性预防定向能够调节

“突发公共事件—情境性预防定向—对上关系建

构”关系，形成第一阶段被调节的中介模型。

基于 ＰＲＯＣＥＳＳｍａｃｒｏ（Ｍｏｄｅｌ７；Ｈａｙｅｓ，２０１２）
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的分析结果，当员工的特质性预防定向水平较

高时，突发公共事件可以通过情境性预防定向对

对上关系建构意愿产生显著影响 （ｂ＝０１６，Ｂｏｏｔ

ＳＥ＝００６，９５％ＣＩ［００６，０３１］）；但当特质性

预防定向水平较低时，上述间接效应不显著

（ｂ＝－００１，ＢｏｏｔＳＥ＝００６，９５％ ＣＩ［－０１３，

０１２］）。进一步地，情境性预防定向的中介作

用在特质性预防定向高低水平间存在显著差异

（ｂ＝０１１，ＢｏｏｔＳＥ＝００６，９５％ ＣＩ［００２，

０２４］）。

考虑到被试所报告的事件性质可能会影响

其情境性预防定向及对上关系建构，我们还基

于事件的积极和消极属性对事件性质进行了编

码和控制。对事件性质进行控制后，情境性预

防定向在突发公共事件和对上关系建构意愿之

间的中介作用仍然成立 （ｂ＝００８，ＢｏｏｔＳＥ＝

００５，９５％ＣＩ［００１，０２０］）。特质性预防定

向对上述中介关系的调节作用也仍然成立，当

特质性预防定向水平较高时，突发公共事件能

够通过情境性预防定向积极影响对上关系建构

（ｂ＝０１５，ＢｏｏｔＳＥ＝００６，９５％ ＣＩ［００６，

０３０］），当特质性预防定向水平较低时，该关

系不再显著 （ｂ＝－００１，ＢｏｏｔＳＥ＝００６，９５％ＣＩ

［－０１３，０１２］），上述效应之间存在显著差异

（ｂ＝０１１，ＢｏｏｔＳＥ＝００６，９５％ ＣＩ［００２，

０２４］）。

五、结论

本文基于调节定向理论关注突发公共事件

对对上关系建构的影响。研究结果发现：突发

公共事件暴发后，员工的对上关系建构呈上升

趋势；情境性预防定向在突发公共事件和对上

关系建构之间具有中介作用，并且在控制了其

他可能的中介解释变量 （工作不安全感、财务

危机、消极情绪、自我损耗）后，这一中介效

应依然显著。特质性预防定向能够调节突发公

共事件对对上关系建构的间接作用：当员工的

特质性预防定向较高时，突发公共事件会显著

触发个体的情境性预防定向，促进员工与领导

开展对上关系建构；而当个体的特质性预防定

向较低时，该中介效应不显著。以上研究结果

不仅对突发公共事件的影响研究有重要意义，

对对上关系建构的前因研究和调节定向理论的

应用也有所拓展，同时对突发公共事件暴发后

企业有序复产复工也具有重要的指导意义。

（一）理论意义

第一，本文创新性地发现了突发公共事件

对员工情境性预防定向和对上关系建构的正向

影响，从个体的心理状态和行为应对策略两个

角度，拓展了当前研究对突发公共事件影响的

认识。突发公共事件对民众的生命健康、生活

秩序、经济财产安全带来重大威胁。现有关于

突发公共事件影响的研究，大多关注于突发公

共事件所带来的负面影响，例如突发公共事件

导致个体产生焦虑等负面情绪 （Ｈｕｅｔａｌ，

２０２０；李世峰等，２０２０），其所引起的财务压力

导致个体陷入资源枯竭状态，无法进行有效决

策等 （Ｐｒｏｂｓｔｅｔａｌ，２０２０）。鲜有研究探讨突发

公共事件是否会推进个体的自我调节，即个体

的能动性如何积极影响其应对突发公共事件所

带来的挑战。基于调节定向理论，本文首先探

索了突发公共事件对个体情境性预防定向的触

发作用。更重要的是，在激发了员工的情境性
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预防定向后，情境性预防定向会激励员工进行

自我调节，主动与领导开展社会网络建构，获

取更多的职业机会，以此来减少甚至避免突发

公共事件对工作带来的不利影响。基于此，当

前研究拓展了有关突发公共事件对个体心理状

态以及主动应对策略的影响结论。

第二，本文从宏观事件角度丰富了员工对

上关系建构的前因机制研究。以往对于对上关

系建构以及社会网络建构的前因研究主要集中

于个性特征或认知特征 （Ｆｏｒｒｅｔ＆Ｄｏｕｇｈｅｒｔｙ，

２００１；Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，２００５；Ｗｏｌｆｆｅｔａｌ，２０１８），

较少有研究探究宏观环境如何影响人们的网络

建构行为。然而，人们并不生活在真空中，人

们心理状态尤其是互动行为深受他们生活和工

作的宏观环境的影响和塑造 （Ｂｉａｎｃｈｉ，２０１３；

Ｊｏｈｎｓ，２００６）。宏观环境会影响个体的情绪、

认知、动机等，也会对个体间的互动及社会网

络建构行为产生影响。近年来，给人们工作和

生活带来挑战的一些突发性灾难事件，比如

ＳＡＲＳ、汶川地震等，一直备受学术界重视 （谢

佳秋等，２０１１；谢晓非等，２００５），这些重大事

件对民众整体水平的心理状态和行为具有深远

影响。本文探究了突发公共事件对对上关系建

构的作用和影响机制，从宏观角度拓展了对上

关系建构前因变量的研究框架。

第三，本文拓展了调节定向理论的解释范

围，打开了突发公共事件影响对上关系建构的

“过程黑箱”，揭示了情境性预防定向的中介作

用。同时，本文通过发现情境性预防定向能够

积极影响员工主动开展对上关系建构这一风险

行为，对预防定向在损失情境下的影响作用研

究有所拓展。尽管以往研究通常将促进定向与

主动性行为联系在一起，而将预防定向与保守

行为联系在一起 （Ｃｒｏｗｅ＆ Ｈｉｇｇｉｎｓ，１９９７；

Ｆｒｉｅｄｍａｎ＆Ｆｏｒｓｔｅｒ，２００１），但这类研究通常是

在收益情境或初始情境下进行的。此外，本文

还发现特质性预防定向能够调节突发公共事件

对员工对上关系建构的间接效应，丰富了突发

公共事件经由情境性预防定向影响员工对上关

系建构行为机制的边界条件。更重要的是，上

述发现强调了同时考虑情境性和特质性调节定

向的重要性。目前为止很少有研究同时考虑情

境性和特质性调节定向的影响，特别是在工作

场所的研究中。然而，有关调节定向理论的研

究表明，情境性预防定向和特质性预防定向会

同时存在，对人们行为决策又各有影响 （Ｊｏｈｎ

ｓｏｎｅｔａｌ，２０１５；汪玲等，２０１１）。本文通过同

时考虑情境性和特质性调节定向，更好地揭示

了调节定向理论的解释机制。

（二）管理启示

本文的研究结果对突发公共事件中的员工

管理也有一些实践启示。第一，本文的研究结

论印证了员工在应对突发公共事件时具有自我

调节的能动性，这将持续为民众有效抵御突发

公共事件的威胁和损失、努力恢复正常的生产

生活注入强大正能量，我们需要赞许民众在逆

境中作出的努力和尝试。例如，在突发公共事

件暴发后，员工会被激发产生情境性预防定向，

主动采取一系列积极行为 （如对上关系建构），

来应对工作过程中的负面情绪及潜在损失。第

二，本文建议管理者应重视员工在经历了突发

公共事件之后的主动性社交行为。领导者可以

营造良好的沟通氛围，理解员工对上关系建构

的背后动机，甚至可以考虑主动为下属提供工
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作指导和职业支持，以帮助和支持员工顺利度

过突发公共事件引发的损失情境。第三，领导

者在引导员工对上关系建构行为时，面对不同

特质的员工可以采取不同的策略。正如本文所

发现的，特质性预防定向水平较高的员工，更

容易觉察到工作中的不利信息并受到其影响，

因此，领导者可能需要花费更多的时间精力来

对这部分员工进行疏导和帮扶。

（三）研究局限和未来研究方向

同时，本文也有一定的局限和不足。第一，

本文在测量对上关系建构时，主要采用了自我

报告的方式测量对上关系建构。研究１和研究２

采用实验研究方法，测量的是员工未来一个月

内对领导进行关系建构的意愿，通过交往意愿

来指代行为，也有所局限。尽管交往意愿和行

为高度相关，但两者依然是不同的概念。未来

如果能获得交往行为的客观数据 （例如，与领

导的通话时间、通话频率、邮件往来次数等），

将能更准确地反映员工在突发公共事件前后对

上关系建构的变化。突发公共事件发生后，较

多的社会交往通过在线媒介实现。随着在线办

公场景越来越多，未来研究可以特别关注在线

社交这一主题。第二，当前研究发现，为应对

突发公共事件所造成的潜在或实质损失，员工

会采取与领导的对上关系建构这一主动性策略。

除了对上关系建构，是否还存在其他有效的应

对策略，也值得进一步探索。第三，在实验设

计中，控制组的被试应接触与实验操纵尽可能

不相关或低相关的信息。然而，本文的实验研

究是在突发公共事件发生后开展的，控制组的

被试也经历了突发公共事件。尽管实验组和控

制组在操作检验上呈现出显著差异，实验设计

仍存在一定程度被污染的可能。第四，为有针

对性地检验突发公共事件对员工的影响，本文

选取了突发公共事件的典型事例开展研究。为

全面深入地理解不同突发公共事件对个体的影

响，未来研究还可考虑其他突发公共事件，或

基于突发公共事件的关键特征 （例如，流行态

势、病毒变异特征、人群免疫屏障等）考察其

对员工的影响以及个体所采取的应对策略。
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［６４］Ｚａｃｈｅｒ，Ｈ，＆Ｒｕｄｏｌｐｈ，ＣＷ２０２１Ｉｎｄｉｖｉｄ

ｕａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｎｄｃｈａｎｇｅｓｉｎｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇｄｕｒｉｎｇ

ｔｈｅｅａｒｌｙｓｔａｇｅｓｏｆｔｈｅｃｏｖｉｄ－１９ｐａｎｄｅｍｉｃＡｍｅｒｉｃａｎＰｓｙ

ｃｈｏｌｏｇｉｓｔ，７６（１）：５０－６２

［６５］Ｚｈａｎｇ，Ｊ，Ｌｉｔｖｉｎｏｖａ，Ｍ，Ｌｉａｎｇ，Ｙ，Ｗａｎｇ，

Ｙ，Ｗａｎｇ，Ｗ，Ｚｈａｏ，Ｓ，，＆Ｙｕ，Ｈ２０２０Ｃｈａｎ

ｇｅｓｉｎｃｏｎｔａｃｔｐａｔｔｅｒｎｓｓｈａｐｅｔｈｅｄｙｎａｍｉｃｓｏｆｔｈｅｃｏｖｉｄ－１９

ｏｕｔｂｒｅａｋｉｎｃｈｉｎａＳｃｉｅｎｃｅ，３６８（６４９８）：１４８１－１４８６

［６６］Ｚｈａｎｇ，Ｙ，Ｚｈａｎｇ，Ｙ，Ｎｇ，ＴＷＨ，＆

Ｌａｍ，ＳＳＫ２０１９Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ－ａｎｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ－ｆｏｃｕｓｅｄ

ｃｏｐｉｎｇ：Ａｍｅｔａ－ａｎａｌｙｔｉｃｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｒｅｇｕｌａｔｏｒｙｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

ｉｎｔｈｅｗｏｒｋｓｔｒｅｓｓｐｒｏｃｅｓｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｐｐｌｉｅｄＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，

１０４（１０）：１２９６－１３２３

［６７］Ｚｏｕ，Ｘ，Ｓｃｈｏｌｅｒ，ＡＡ，＆Ｈｉｇｇｉｎｓ，ＥＴ

２０１４Ｉｎｐｕｒｓｕｉｔｏｆｐｒｏｇｒｅｓｓ：Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｎｄｒｉｓｋ

ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｉｎｔｈｅｄｏｍａｉｎｏｆｇａｉｎｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄ

ＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１０６（２）：１８３－２０１

［６８］Ｚｕｏ，Ｂ，Ｚｈａｎｇ，Ｘ，Ｗｅｎ，ＦＦ，＆Ｚｈａｏ，

Ｙ２０２０Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｓｔｒｅｓｓｆｕｌｌｉｆｅｅｖｅｎｔｓｏｎｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ

ａｍｏｎｇＣｈｉｎｅｓｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｓｔｕｄｅｎｔｓ：Ｍｕｌｔｉｐｌｅｍｅｄｉａｔｉｎｇｒｏｌｅｓ

ｏｆｆａｔａｌｉｓｍａｎｄｃｏｒｅｓｅｌｆ－ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｆｆｅｃｔｉｖｅ

Ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ，２６０：８４－９０



ＷｈｅｎＵｐｗａｒｄＮｅｔｗｏｒｋｉｎｇＢｅｃｏｍｅｓａＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎＭｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌＮｅｃｅｓｓｉｔｙＤｕｒｉｎｇｔｈｅＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈＥｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ：ＡＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＦｏｃｕｓＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

— １５８　　 —

ＷｈｅｎＵｐｗａｒｄＮｅｔｗｏｒｋｉｎｇＢｅｃｏｍｅｓａＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎ
ＭｏｔｉｖａｔｉｏｎａｌＮｅｃｅｓｓｉｔｙＤｕｒｉｎｇｔｈｅＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈ
Ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ：ＡＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＦｏｃｕｓＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

ＳｏｎｇＷａｎｇ１　ＫｕｎＬｕａｎ２　ＱｉＦａｎｇ１

（１ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＺｈｅｊｉａｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ；

２ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＣｈｉｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｔｒｏｌｅｕｍ（ＥａｓｔＣｈｉｎａ））

Ａｂｓｔｒａｃｔ：

Ｐｕｒｐｏｓｅ：ＭｏｓｔｏｆｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｓｔｕｄｉｅｓｆｏｃｕｓｏｎｔｈｅｎｅｇａｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓＦｅｗｓｔｕｄ

ｉｅｓｈａｖｅｅｘｐｌｏｒｅｄｈｏｗｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｒｅｓｐｏｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙｔｏｔｈｅｃｈａｌｌｅｎｇｅｓｐｏｓｅｄｂｙｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓｏｕｔ

ｂｒｅａｋＷｈｅｎａｃｒｉｓｉｓａｒｉｓｅｓａｔｗｏｒｋ，ｕｐｗａｒｄｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｗｉｔｈｌｅａｄｅｒｓｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｗａｙｔｏｈｅｌｐｅｍｐｌｏｙｅｅｓｇｅｔ

ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓｕｐｐｏｒｔａｎｄｇｅｔｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｃｈａｌｌｅｎｇｅｓａｔｗｏｒｋＨｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｈｉｇｈｌｙｉｎｆｅｃｔｉｏｕｓａｎｄｐａｔｈｏｇｅｎｉｃｎａ

ｔｕｒｅｏｆｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓａｎｄｔｈｅｐｏｌｉｃｙｏｆｓｏｃｉａｌｉｓｏｌａｔｉｏｎｕｓｅｄｔｏｃｏｎｔａｉｎｔｈｅｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ

ｃｒｅａｔｅａ“ｄｉｌｅｍｍａ”ｆｏｒｅｍｐｌｏｙｅｅｓｔｏｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｗｉｔｈｌｅａｄｅｒｓＴｈｉｓｓｔｕｄｙｆｏｃｕｓｅｓｏｎｔｈｅｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｍｅｃｈａ

ｎｉｓｍｏｆｕｐｗａｒｄｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓＢａｓｅｏｎｒｅｇｕｌａｔｏｒｙｆｏｃｕｓｔｈｅｏｒｙ，ｗｅｆｉｒｓｔ

ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｅｍｐｌｏｙｅｅｓｔｏｅｎｇａｇｅｉｎｕｐｗａｒｄｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇＷｅｔｈｅｎ

ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｔｈａｔｓｔａｔｅ－ｆｏｃｕｓｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｆｏｃｕｓｍｅｄｉａｔｅｓｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓａｎｄ

ｅｍｐｌｏｙｅｅｕｐｗａｒｄｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇＷｅｆｕｒｔｈｅｒｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｔｈａｔｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｔｒａｉｔ－ｂａｓｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｆｏｃｕｓｍｏｄｅｒａｔｅｓｔｈｅ

ａｂｏｖｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｕｃｈｔｈａｔｗｈｅｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｈａｖｅａｈｉｇｈｌｅｖｅｌｏｆｔｒａｉｔ－ｂａｓｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｆｏｃｕｓ，ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｂｅｔｗｅｅｎｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ，ｓｔａｔｅ－ｂａｓｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｆｏｃｕｓ，ａｎｄｕｐｗａｒｄｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｂｅｃｏｍｅｓｔｒｏｎｇｅｒｔｈａｎ

ｗｈｅｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｈａｖｅａｌｏｗｌｅｖｅｌｏｆｔｒａｉｔ－ｂａｓｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｆｏｃｕｓ

Ｍｅｔｈｄｏｌｏｇｙ：ＴｗｏｓｔｕｄｉｅｓｗｅｒｅｃｏｎｄｕｃｔｅｄｔｏｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓＩｎＳｔｕｄｙ１，ａｓａｍｐｌｅｏｆ

２６６ｅｍｐｌｏｙｅｅｓｆｒｏｍａｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｉｎＨｕｂｅｉＰｒｏｖｉｎｃｅｗａｓｃｏｌｌｅｃｔｅｄｔｏｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｍｅｄｉａｔｉｎｇｅｆｆｅｃｔ

ｏｆｓｔａｔｅ－ｂａｓｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｆｏｃｕｓＩｎＳｔｕｄｙ２，ａｓａｍｐｌｅｏｆ２０６ｅｍｐｌｏｙｅｅｓａｃｒｏｓｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓａｎｄｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

ｗａｓｆｕｒｔｈｅｒｃｏｌｌｅｃｔｅｄｔｏｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｍｏｄｅｒａｔｉｎｇｅｆｆｅｃｔｏｆｔｒａｉｔ－ｂａｓｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｆｏｃｕｓ

Ｆｉｎｇｄｉｎｇｓ：Ａｃｒｏｓｓａｍｕｌｔｉｐｌｅ－ｓｔｕｄｙａｎｄｍｕｌｔｉｐｌｅ－ｍｅｔｈｏｄｄｅｓｉｇｎ，ｏｕｒｒｅｓｕｌｔｓｈａｖｅｓｈｏｗｎａｓｆｏｌｌｏｗｓ：（１）Ｆｒｏｍ

ｂｅｆｏｒｅｔｏｄｕｒｉｎｇｔｈｅｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ，ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｔｅｎｄｅｒｔｏｅｎｇａｇｅｉｎｍｏｒｅｕｐｗａｒｄｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ；ｍｏｒｅｏ

ｖｅｒ，ｔｈｅｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｔｒｅｎｄｄｅｃｌｉｎｅｓｆｒｏｍｄｕｒｉｎｇｔｏａｆｔｅｒｔｈｅｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ（２）Ｓｔａｔｅ－ｂａｓｅｄｐｒｅｖｅｎ

ｔｉｏｎｆｏｃｕｓｍｅｄｉａｔｅｓｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓｏｎｅｍｐｌｏｙｅｅｓ’ｕｐｗａｒｄｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ（３）Ｔｒａｉｔ－

ｂａｓｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｆｏｃｕｓｍｏｄｅｒａｔｅｓｔｈｅｉｎｄｉｒｅｃｔｅｆｆｅｃｔ，ｓｕｃｈｔｈａｔｆｏｒｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｈｉｇｈｉｎｔｒａｉｔ－ｂａｓｅｄｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎｆｏ
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— １５９　　 —

ｃｕｓ，ｔｈｅｍｅｄｉａｔｉｎｇｅｆｆｅｃｔｉｓｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄＯｕｒｆｉｎｄｉｎｇｓｒｅｖｅａｌｔｈｅｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍｔｏｐｒｏｍｏｔｅｕｐｗａｒｄ

ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓａｎｄｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅｒｅｇｕｌａｔｏｒｙｆｏｃｕｓ

ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｄｅｃｉｓｉｏｎ

Ｖａｌｕｅ：Ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｉｎｉｔｉａｌｌｙｅｎｒｉｃｈｅｓｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｔｈａｔｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓｏｕｔｂｒｅａｋｍａｙ

ｈａｖｅａｎｉｍｐａｃｔｏｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ’ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｓｔａｔｅａｎｄｐｒｏａｃｔｉｖｅｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇｂｅｈａｖｉｏｒｓＦｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，ｔｈｉｓｓｔｕｄｙ

ｅｘｐａｎｄｓｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｆｒａｍｅｗｏｒｋｏｆｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ，ｆｒｏｍｂｏｔｈａｓｐｅｃｔｓｏｆｍａｃｒｏ－ｅｖｅｎｔｓａｎｄｍｉｃｒｏ－ｍｏｔｉ

ｖａｔｉｏｎｓＬａｓｔｂｕｔｎｏｔｌｅａｓｔ，ｔｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈａｐｐｌｉｅｓｔｈｅｒｅｇｕｌａｔｏｒｙｆｏｃｕｓｔｈｅｏｒｙｉｎｔｏｔｈｅｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ
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