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创业决策的科学方法及其在中国的推广

□ ＡｒｎａｌｄｏＣａｍｕｆｆｏ　ＹａｎｈｏｎｇＤｉｎｇ　ＡｌｆｏｎｓｏＧａｍｂａｒｄｅｌｌａ

　　摘　要：创业决策的科学方法包括清晰地提出问题、开发关于行为影响的理论，

以及使用现有数据或从定义明确的实验设计中获取的数据来检验理论。其运作机制

能够有效地形成、检验和更新创业者对创业想法价值的信念，对创业想法终止、转

向 （ｐｉｖｏｔｉｎｇ）和创业绩效具有重要影响。本文综合理论、经验和实践导向的新兴文

献，概括了科学决策方法的发展情况。最后，本文讨论了将科学方法推广到中国创

业环境的益处和挑战。
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一、引言

初创企业的创业过程具有战略性和迭代性，面临着大量的决策 （Ｇａｎｓｅｔａｌ，

２０１９）。这些决策 “编织”（Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ＆Ｂｉｎｇｈａｍ，２０１７）在 “思与行”（Ｏｔｔｅｔａｌ，

２０１７）相结合的模式之中，将经验学习 （行， “ｄｏｉｎｇ”）与反思相结合，以保

持全面且不断深入的理解 （思，“ｔｈｉｎｋｉｎｇ”）。创业者将 “思与行”结合起来，

做出创业决策；决策的 “质量”不仅取决于创业者创造或识别机会的先验知识

和能力，还取决于他们评估机会的过程或方法 （Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎｅｔａｌ，２０１２；Ｂｅｎ

ｎｅｔｔ＆Ｃｈａｔｔｅｒｊｉ，２０２３）。

在其他条件相同的情况下，不同的决策方法可能会产生不同的创业结果。例如，

坚持自己的假设从不质疑它们、继续收集画像不匹配的客户的信息，可能会导致太

晚放弃创业想法，浪费时间和金钱，对创业者的收入和未来计划产生不利影响

（Ｂｅｎｎｅｔｔ＆Ｃｈａｔｔｅｒｊｉ，２０２３）。同样地，过于频繁地调整或朝着错误的方向调整创业想

法，也可能会导致 “烧钱”和错失机会。采用有效的创业方法可以减少浪费，给

个人和集体带来积极的社会经济影响。

创业决策的科学方法将创业者的行为类比为科学家的行为。科学家通过开发和检
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验新理论、收集和分析事实与数据来增进对现实

的认识。科学方法包括清晰地提出问题、开发关

于行为影响的理论，以及使用现有数据或从定义

明确的实验设计中获取数据来检验理论 （Ｃａｍｕｆ

ｆｏｅｔａｌ，２０２０；Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２０２２）。

科学方法可以视为一个总体框架，包含了

创业理论和创业实践的许多新发展、新发现。

从学术角度来看，科学方法整合了创业领域近

期的一些研究，包括以下三个方面：将创业战略

视作 “理 论”（ｔｈｅｏｒｉｅｓ）（Ｅｈｒｉｇ＆ Ｓｃｈｍｉｄｔ，

２０２２；Ｆｅｌｉｎ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２００９，２０１７）和 “心智表

征”（ｍｅｎｔａｌｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ）（Ｃｓａｓｚａｒ＆Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ，

２０１６；Ｇａｒｙ＆Ｗｏｏｄ，２０１１）的研究，将创业视

作 “实验”（ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ）（Ｋｅｒｒｅｔａｌ，２０１４；

Ｋｏｎｉｎｇｅｔａｌ，２０２２；Ｌｉｎｄｈｏｌｍ－Ｄａｈｌｓｔｒａｎｄｅｔａｌ，

２０１９）的研究，以及关于认知和行为因素在创

业决策中的作用的研究 （Ａｓｔｅｂｒｏｅｔａｌ，２０１４；

Ｂａｒｏｎ，２００７；Ｂｕｓｅｎｉｔｚ＆Ｂａｒｎｅｙ，１９９７；Ｃａｍｅｒｅｒ＆

Ｌｏｖａｌｌｏ，１９９９）。从实践角度来看，科学方法可

用于理解一些被广泛应用的方法论，如设计思

维 （Ｌｉｅｄｔｋａ，２０１７）、商业模式画布 （Ｏｓｔｅｒ

ｗａｌｄｅｒ＆Ｐｉｇｎｅｕｒ，２０１０）和精益创业方法的工

具 （Ｅｉｓｅｎｍａｎｎｅｔａｌ，２０１２；Ｍａｕｒｙａ，２０１２，

２０１６；Ｒｉｅｓ，２０１１）。这表明创业者应该通过建

立理论和进行实验来发展初创企业。

本文阐述了创业决策的科学方法，并利用

相关文献阐明为什么科学方法可以改善初创企

业的创业决策和创业结果。中国经济体量大、

增长快，创业活动蓬勃发展。基于此，本文讨

论了科学方法对中国创业生态系统的改善

作用。

二、早期思想及相关文献

创业者和管理者应该像科学家一样行事，

创业过程应该类似于科学发现过程———自管理

学研究诞生之初就存在这一观点 （Ｔａｙｌｏｒ，

１９１４）。重要的早期思想有 Ｓｈｅｗｈａｒｔ和 Ｄｅｍｉｎｇ

（１９３９）提出的 “管理程序” （ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｐｒｏ

ｃｅｄｕｒｅｓ）概念，明确指出科学方法是解决质量

和其他管理等问题的有效方法。Ｄｒｕｃｋｅｒ（１９５５）

也提出，管理是一种有科学基础的实践。他将

管理科学概念化为一种一般方法论，认为只有

经过验证的管理主张、管理决策或管理行为才

有意义；而验证可以采用定量方法和定性逻辑

来实现。

Ｂｅｎｎｉｓ（１９６２）认为，创业行为或管理行

为应该具备科学态度 （ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｔｔｉｔｕｄｅ）。科学

态度包含三种要素：第一种是假设精神 （ｈｙｐｏ

ｔｈｅｔｉｃａｌｓｐｉｒｉｔ），即对不确定性的态度、谨慎程

度和对可能的错误的尊重；第二种是实验精神

（ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｓｍ），即愿意将想法置于实证检

验、程序和行动中；第三种是批判精神 （ｃｒｉｔｉ

ｃｉｓｍ），即对集体讨论、对抗和批评持开放态

度，达成集体共识，并为共同行动制定稳健的

指南。

经过一段时间的蛰伏后，近年来，“将管理

视作科学”的理念再度活跃，人们将其用于应对

全球竞争、环境不确定性和数字技术快速发展带

来的挑战。事实上，应对上述挑战需要更灵活的

战略和更稳健的决策过程，以减轻不确定性带来

的不利影响，创造商业机会 （Ｂｉｎｇｈａｍ＆Ｅｉｓｅｎ

ｈａｒｄｔ，２０１１）。因此，最近的战略和创业文献明
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确将创业战略类比为科学方法 （Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ＆

Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，２０１１；Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎｅｔａｌ，２０１２；

Ｌａｆｌｅｙｅｔａｌ，２０１２），并详细阐述了科学态度的

三种要素。

例如，一些学者近来强调，创业者应该像

科学家一样行事，开发关于创造和获取市场价

值的 “理论”。Ｆｅｌｉｎ和 Ｚｅｎｇｅｒ（２００９）明确地

将创业者概念化为理论开发者，因为创业者应

该深思熟虑地开展问题搜索和框架设计，并提

供解决方案。Ｚｅｎｇｅｒ（２０１５）认为，制定战略不

仅是一个试错的过程，而且需要搭建起一个指导

战略行动的概念框架。Ｆｅｌｉｎ和 Ｚｅｎｇｅｒ（２０１７）

进一步阐述了视作理论的战略应当具备哪些特

征。Ｃｓａｓｚａｒ和 Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ（２０１６）提出了一个类

似于 “理论”的概念，建议创业者应该开发对

创业机会的 “心智表征”，即开发一个可以用于

预测的现实模型；心智表征的好坏是企业绩效

优劣的基础。Ｃｓａｓｚａｒ（２０１８）将心智表征分为

不同类型，分别探讨了各类型心智表征可能对

企业绩效产生的影响。创业理论由概念和叙事

系统组成。与科学理论一样，这些概念和叙事系

统可以被清晰地表述成 “假设”。Ｅｉｓｅｎｍａｎｎ等

（２０１２）强调 “假设”是创业行为的重要驱动因

素。创业者提出并检验假设，使特定的愿景或

商业模式具备可行性。

近期关于 “实验精神”的创业研究集中在客

户开发 （Ｂｌａｎｋ，２００６）和精益创业方法 （Ｒｉｅｓ，

２０１１；Ｆｕｒｒ＆Ｄｙｅｒ，２０１４）两方面。这些研究强

调，创业者应该根据证据、采取有章可循的举

措和学习来做决策，所有这些都与科学方法相

一致。Ｓｕｌｌ（２００４）最早指出了检验、数据和实

验的重要性，将创业过程类比为科学中的假设

证伪过程。其他创业方法也强调了商业实验的

重要性。Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ（２００１，２００９）认为，实验

是效果推理 （ｅｆｆｅｃｔｕａｔｉｏｎ）的构成要素；实验是

一种 “权宜”（ｍａｋｅｄｏ）方法，具有 “拼凑”

（ｂｒｉｃｏｌａｇｅ）的特点 （Ｂａｋｅｒ＆Ｎｅｌｓｏｎ，２００５）。

Ｋｅｒｒ等 （２０１４）也强调了实验的重要性，认为

实验可以让创业者和管理者获得关于他们商业

想法价值的早期信号，并在不过度投入的情况

下对其想法进行探索，从而降低决策出现假阳

性和假阴性的概率。从这个角度看，创业实验

与战略灵活性和实物期权理论有关 （Ｄｉｘｉｔ＆

Ｐｉｎｄｙｃｋ，１９９４；Ｔｒｉｇｅｏｒｇｉｓ，１９９６；Ｐｏｓｅｎｅｔａｌ，

２０１８；Ｔｒｉｇｅｏｒｇｉｓ＆Ｒｅｕｅｒ，２０１７）。运行创业实验

可以视作实物期权，它能提供关于假设运行过

程中的有效性和价值的信号。随着数据的指数

级增长，分析技术、人工智能和机器学习推动

假设检验走向高效、严谨和低成本，依靠证据、

有章可循的举措在初创企业发展过程中的重要

性越发凸显 （ＭｃＡｆｅｅｅｔａｌ，２０１２）。随着科学

家利用大量的数据和复杂的分析来增加知识，

创业者可以利用更好的数据和更适当的方法实

现数据驱动的决策来提升企业生产力 （Ｂｒｙｎｊｏｌｆ

ｓｓｏｎ＆ＭｃＡｆｅｅ，２０１４）。

“批判精神”能够增加数据驱动决策的可行

性。数据越多、方法越强大，越需要解释性框架

和批判性思维 （Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ＆ＭｃＡｆｅｅ，２０１７）。

循证 （ｅｖｉｄｅｎｃｅ－ｂａｓｅｄ）管理文献进一步强调了

这一点：检验和实验结果往往需要解读和释疑，

才能为决策提供信息 （Ｒｏｕｓｓｅａｕ，２００６；Ｐｆｅｆｆｅｒ＆

Ｓｕｔｔｏｎ，２００６；Ｂｒｉｎｅｒｅｔａｌ，２００９）。在科学领

域，通过集体判断和对用户、同行和专家提供

的证据进行独立的批判性评估，决策过程会变
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得更好。在创业过程中，对质疑、讨论和批评

保持开放态度也是不可或缺的部分。最近的创

业文献强调了反馈、建议和独立第三方评估对

初创企业发展的重要性 （Ｂｅｎｎｅｔｔ＆Ｃｈａｔｔｅｒｊｉ，

２０２３；Ｃｏｈｅｎｅｔａｌ，２０１９）。

三、创业决策科学方法的

本体论

　　Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２０）、Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ和 Ｚｅｎｇｅｒ

（２０２２）通过类比来阐述创业决策的科学方法。

科学家通过开发和检验新理论、收集和分析事

实与数据来增进对现实的认识。创业者采取类

似的做法，创造创业机会，并决定是否要捕捉

这些机会。但创业者与科学家还是存在区别的，

创业者不应完全像科学家一样行事。科学家的

使命是解释现实，而创业者的目标是创造和捕

捉商业机会。科学家以增加知识为己任，因而

会使用最严格的程序来验证其结果。相反，创

业者感兴趣的是如何创造和获取价值。因此，

创业者崇尚实用主义方法 （Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆Ｚｅｎｇｅｒ，

２０２２），只生成和检验其认为对特定目的有价值

的知识。科学家会持续地进行探索，直到他们

有充足资源付诸实践，或者直到证实其理论是

否正确。而创业者会根据其信念、可用的实验

资源及其对预期能够创造和获取的价值的评估，

来决定是否继续坚持当前的创业想法。

然而，创业者和科学家一样面临着巨大的

不确定性，创业者必须解决许多复杂棘手的问

题 （Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２００４），才能将其想法

推向市场。在基于创业者想法决定项目的类型

方面，创业者面对的问题不同，面临的不确定

性类型和程度也不同。科学家和创业者都致力

于解决新问题，或为老问题提供更好的解决方

案。只不过，科学家的做法是利用科学方法去

解释现象，创业者的做法则是创建和培育新企

业。在这种情况下，创业者得以 “识别”潜在

的创业机会———挖掘现有市场；或 “发现”潜

在的创业机会———探索现有和潜在市场的缺口

（Ｓａｒａｓｖａｔｈｙｅｔａｌ，２００３：１４３）。此外，科学家

经常对现实产生全新的理解或构想，而后去构

建和检验这些新理解。创业者也可以使用科学

方法来思考没人思考过的新问题或人工产品

（ａｒｔｉｆａｃｔｓ），而后培育新企业来解决新问题或构

建新的人工产品。在这种情况下，创业者得以

“创造”潜在的创业机会———创造新市场

（Ｓａｒａｓｖａｔｈｙｅｔａｌ，２００３：１４３）。科学方法可以

应用于所有这些具有不同细微差别和适应性的

情况，并支持潜在创业机会的识别、发现和

创造。

如前所述，科学家通过开发理论，收集和

分析事实与数据检验理论，进而增进知识。模

仿科学家行为的创业者通过仔细提出的假设和

缜密周详的证据，力求将决策失误 （即投资于

不良项目或错失好项目）的概率降至最低。创

业者学习并更新他们的信念和对项目价值的预

估 （Ｈａｎｓｅｎｅｔａｌ，２００４），并据此做出相应的

决策 （Ａｒｉｎｅｔａｌ，２０１５）。在采用科学方法时，

决策和学习密不可分，因为好的决策基于有价

值的知识，而有价值的知识基础来自严谨的、

经 过 验 证 的 学 习 （Ｃｏｎｔｉｇｉａｎｉ＆ Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ，

２０１９）。科学创业者的决策改善机制是双重的。

科学创业者在创业过程中产生了更优质的知识

和信息，一方面，有利于更好地预测项目的价
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值；另一方面，有利于形成更理性的决策规则。

综合这两种效应的 “双循环学习”（ｄｏｕｂｌｅｌｏｏｐ

ｌｅａｒｎｉｎｇ） （Ａｒｇｙｒｉｓ，１９７７）能够改进决策，降

低发生假阳性、假阴性和模型设定错误的可

能性。

四、科学方法的要素

科学方法使创业决策过程变得结构化 （见

图１）。科学方法由五个阶段或步骤组成：理

论、假设、证据、评估和决策 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，

２０２０，２０２１）。每一步都代表了科学方法的一个

组成部分。这五个步骤的序列是科学发现或知

识进步的典型步骤，尽管它不是一个严格的序

列，并且在不同的条件下，有些步骤可能更明

显或更不明显，我们将在下文提及。为简单起

见，下文把使用科学方法的创业者称为 “科学

创业者”（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ）。

图１　创业决策科学方法的要素

（一）理论

思考是创业过程的重要组成部分 （Ｅｉｓｅｎ

ｈａｒｄｔ＆Ｂｉｎｇｈａｍ，２０１７）。思考是一种抽象的、

富有想象力的行为，通过思考，创业者开始识

别、发现或创造创业机会，并形成对创业机会

的信念。

创业 者 的 “理 论”来 源 于 心 智 表 征

（Ｃｓａｓｚａｒ，２０１８），通常以叙事和人工制品 （如

文本、影像和图表）的形式表现出来。科学理

论致力于解决实际问题或解答研究疑难，而创

业者的理论则植根于客户需求、与客户需求直

接或间接相关的问题 （包括存在但尚未显现的、

其他人暂未发现的或全新的问题）及其解决方

案 （通常是一项技术）。创业者的理论包含不同
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的元素，其中一些元素涉及价值创造 （如客户

细分、客户问题和技术），而另一些则涉及价值

获取 （如收入模型和成本结构）。那些不能说明

如何创造和获取价值的理论用处不大。

与科学家类似，科学创业者将客户问题视

为研究问题，拥抱解决问题过程中的不确定

性。科学创业者的思维更加简洁，并且富有创

造力和逻辑性 （Ｆｅｌｉｎ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２００９；Ｃａｍｕｆｆｏ

ｅｔａｌ，２０２０，２０２１）。对于创业者和科学家来

说，理论都是从迭代中逐渐形成的。最初，创

业理念是不明确、模糊不清的，但随着创业过

程的推进，创业理念会变得越来越清晰。通过

厘清概念、提出并检验假设、进一步反思以及

与他人讨论，科学创业者可以更好地构建和定

义问题，找到更优的解决方案。随着时间的推

移，理论得到修改和完善，变得更 “合乎逻

辑”、更清晰，理论的叙事也变得更令人信服。

检验和实践使理论不断发生变化。一部分理论

被纳入了经过验证的知识，但更多理论走向了

被抛弃的结局。

科学创业者的理论有一些显著的特点。第

一，在过程方面，科学创业者会有意识地应用

多样化和体系化的思维过程。例如，科学创业

者除了采用演绎和归纳 （允许重组现有知识的

思维方式），还会采用溯因方式思考。溯因是唯

一可以产生新知识的思想形式 （Ｄｏｒｓｔ，２０１５）。

类似地，科学创业者还能高效地使用类比思维

（Ｇａｖｅｔｔｉｅｔａｌ，２００５；Ｂｉｎｇｈａｍ＆Ｋａｈｌ，２０１３）。

从一个问题开始，他们便能够参照其具备直接

或间接经验的熟悉情境，通过相似性映射过程，

识别出其他具有相似特征的情境 （Ｇａｖｅｔｔｉ＆

Ｒｉｖｋｉｎ，２００５）。

第二，在内容方面，科学创业者致力于开

发具有特定以下属性的理论 （Ｆｅｌｉｎ＆Ｚｅｎｇｅｒ，

２００９）。首先，科学创业者的理论具备创新性

（Ｆｅｌｉｎ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２０１７）。科学创业者的理论从

已知的事物出发，揭示了其他创业者尚未构思

或实现的问题、解决方案和价值创造路径。这

些理论来自对新情况、新人工产品和新行为的

想象。想象通常来自溯因，即一种从个人经验、

直接观察或数据发展而来的合理解释，以解释

这些特定事实的推理形式 （Ｇａｒｂｕｉｏｅｔａｌ，

２０１８）。其次，科学创业者的理论非常简洁

（Ｆｅｌｉｎ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２０１７）。虽然所有创业者的理

论都从抽象的心智表征开始，并最终演变为包

含叙事和人工制品的复杂系统或商业模式

（Ｂｅｒｇｌｕｎｄｅｔａｌ，２０２０）。但是，科学创业者的

理论具备某些架构属性，这些属性使其比其他

创业者的理论更明确、更具可操作性和可进化

性。例如，理论的清晰来自逻辑的应用、概念

和构念的表达，以及概念和构念之间的功能联

系的规范。清晰度随着明确程度和正式程度的

增加而增加。因此，将理论表述成文本、模型、

公式、可视化工具或其他人工制品通常会更令

人信服。类似地，科学创业者的理论往往包括

一组详尽但精简的构念或变量，并指定了构念

和变量之间的关系 （如独立性或互补性）。科学

企业家认为这些被纳入理论的构念或变量及其

关系是价值创造和获取的主要驱动要素。

第三，科学创业者的理论是可证伪的。理

论规定了证伪条件，即理论自身发生错误或丧

失预测价值的条件。理论还通过假设表明了要

收集或使用什么数据，以及进行什么实验来证

明或反驳理论。从这个意义上说，理论是一种
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信念体系，因不同思维方式的综合联合作用而

存在。

第四，科学创业者的理论是可推广的。这

些理论足够广泛，可以概念化其他价值创造方

法，也可能提供扩展和复制的机会。

综上，创业者和管理者如果希望在创新过

程中采用科学方法，就必须培养推理的技能和

习惯，使逻辑变得严谨；抓住考虑的变量之间

的联系，甚至是复杂的联系；清晰地表达自己

的想法和想解决的问题；提供令人信服的解决

方案。以上内容即为 “理论”。新颖、简洁、可

证伪和可推广的理论才是好理论 （Ｆｅｌｉｎ＆Ｚｅｎｇ

ｅｒ，２０１７）。

（二）假设

科学创业者将其理论表述为假设。假设是

对理论中包含的行为、事件或事实的有依据的

猜测 （Ｅｉｓｅｎｍａｎｎｅｔａｌ，２０１２；Ｌｅａｔｈｅｒｂｅｅ＆

Ｋａｔｉｌａ，２０２０）。假设通常采用条件语句的形式

（例如，“如果……那么……”），并以现实和

现有知识为基础。假设 （ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ）是调查的

起点，并且不包含对其真实性的猜想 （ａｓｓｕｍｐ

ｔｉｏｎｓ）。假设可能是指某些类型的事件发生或不

发生的条件，也可能是指不同类型的事件之间

的逻辑功能关系的强度。此外，假设还可能涉

及特定的因果关系，例如某些动作、行为或人

工制品对其他动作、行为或人工制品的影响。

已有文献表明，科学创业者制定的假设具有以

下两个特征 （Ｅｉｓｅｎｍａｎｎｅｔａｌ，２０１２）：

首先，假设使理论变得明确 （Ｆｅｌｉｎｅｔａｌ，

２０１９），因为假设阐明了理论中包含的研究问题

（例如，谁将成为客户？客户会做出哪些行为？

使用哪种技术最有效？）。具体来说，假设是理

论所包含的价值元素，明确了哪些类型的行为

或事件能够创造和获取价值。换句话说，假设

是通过理论中的概念构建起来的，指出了理论

包含的具体问题、解决方案，以及问题与解决

方案的对应关系。

其次，假设也应该是明确的、可检验的和可

证伪的 （Ｃｅｓｐｅｄｅｓｅｔａｌ，２０１２）。明确的假设可

以让创业者弄明白他们打算了解什么，以及在什

么条件下可以验证其了解成果。可检验的假设不

仅应该包括明确的构念，还应该包括构念之间的

逻辑与功能关系，以方便检验。假设应该是可证

伪的。在可证伪的假设下，创业者应当可以构想

出一个与假设的陈述相矛盾的事件或逻辑论证。

如果在理论上不存在能够否定假设的事件，那么

检验将不会产生任何有价值的知识。

（三）证据

科学创业者会收集证据来证明其想法和做

法是否有效，严格地检验其假设，即科学创业

者会检验自己的信念。证据由各种要素组成，

包括事实、数据、数据分析和其他信息。不同

于其他创业者，科学创业者采用结构化的检验

方法。这种方法具有以下两个显著特点：

首先，由于创业者的理论和假设旨在创造

和获取价值，因此其检验将聚焦于生成那些能

够明确支持或反驳创业者信念的证据。证据的

明确程度取决于项目的类型及其不确定性，以

及资源和时间限制。尽管科学创业者承认，检

验很少能提供极其明确的证据来证明某事的正

确与否和有效与否，但他们会采用适当的证据

构建过程 （不同的数据收集方法和数据分析技

术）来减少推理错误 （假阳性和假阴性）。

其次，检验不仅要了解事实、举措、行为
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或其他类型事件之间的相关关系，还要挖掘因

果关系。事实上，大多数创业假设都包含旨在

改变某种行为的特定举措之间的关系。例如，

由于推出新产品可能导致客户行为发生变化。

科学创业者在进行假设检验时，总是希望尽可

能多地通过证据发现因果关系，而不仅是相关

关系。

在创业过程的不同阶段，科学创业者开展

不同性质的假设检验。在早期阶段，假设旨在

验证客户、问题和解决方案。因此，检验倾向

于产生有关客户需求、客户行为、解决方案、

技术和人工制品的证据。后来，随着客户、问

题和解决方案得到验证，假设变得开始更加关

注价值创造和获取的财务方面。此时，检验倾

向于产生收入来源、成本结构，以及其他市场

和财务方面的证据。在不同的创业阶段，创业

者运用科学方法寻找不同的证据，体现了创业

者对项目价值和回报的不同评估过程。

如前所述，创业文献广泛强调了实验的重

要性 （Ｎｉｃｈｏｌｌｓ－Ｎｉｘｏｎｅｔａｌ，２０００；Ｍｕｒｒａｙ＆

Ｔｒｉｐｓａｓ，２００４；Ｋｅｒｒｅｔａｌ，２０１４；Ｌｉｎｄｈｏｌｍ－Ｄａｈｌ

ｓｔｒａｎｄｅｔａｌ，２０１９）。严格的田野实验，特别是

随机对照实验，通常代表了理想的实验设计。

但如果无法进行实验，科学创业者就会退而求

其次，选择准实验设计作为适当正确检验其假

设的替代方法。

总而言之，科学创业者会对其假设进行严

格的检验，力求在现有数据中获得足够的反事

实依据，从相关关系中识别因果关系，了解因

果效应的大小。例如，使用实验或准实验设计

来分析数据。如果科学创业者选择采取实验设

计，则会在考虑成本和预算限制的情况下最大

化实验设计的统计效力 （如采用大样本等）。

（四）评估

科学创业者会全面评估收集到的证据，检

验理论和假设，以评估项目价值。评估的目的

是解读通过实验收集到的证据，更新创业者对

理论的信念，并最终做出决策。评估和信念更

新过程包括以下几个步骤：

首先，对收集到的证据进行批判性评估。

科学通过信息透明、公开辩论，以及对研究发

现和结果的独立批评获得发展。科学方法通过

收集证据来检验创业假设，也应该采取批判性

评估方法来检验创业假设。批判性态度要求通

过检验去解读收集到的证据，避免评估中的偏

见。这有助于发现度量、数据收集、分析和解

读中的潜在错误。批判性态度还允许将证据与

理论联系起来。就像科学家一样，创业者应该

通过独立的集体判断，以及联合创始人、用户、

同行和专家提供的意见来评估证据。这些意见

可能来自非正式渠道，也可能来自结构化的反

馈和建议流程，例如在加速器、孵化器或其他

机构中得到反馈和建议 （Ｂｅｎｎｅｔｔ＆Ｃｈａｔｔｅｒｊｉ，

２０２３；Ｃｏｈｅｎｅｔａｌ，２０１９；Ｃｈａｔｔｅｒｊｉｅｔａｌ，２０１９）。

其次，评估意味着识别哪些假设被证实了、

哪些假设被证伪了。在很多情况下 （特别是在

创业过程的早期阶段），证据是模棱两可的，并

且可能相互矛盾，因此，采取批判的态度对于

减少推理错误和确认偏差的概率尤为重要。总

体而言，如果有证据支持的假设越关键，创业

者对项目价值的信念就越强。同样，如果缺乏

证据支持的假设越关键，创业者对项目价值的

信念就越弱。

创业者还需要在收集到的证据中识别出项
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目的估计价值。这种识别因创业过程的阶段不

同而不同。例如，在早期阶段，证据主要是关

于项目希望解决的客户问题是否真实、特定人

群是否代表目标市场，或者给定的技术是否能

够解决问题。大多数证据难以转化为特定的经

济或财务价值。然而，创业者仍应全面整合手

头的证据，明确地做出预测。相反，在后期阶

段，如在产品与市场的匹配阶段，检验提供了

有关市场规模和增长、价格弹性、收入来源和

成本结构等变量的更具体证据。在这种情况下，

证据可以高效地转化为经济和财务价值，做出

更准确的估计。

无论如何，我们假定科学创业者接受不确

定性，并公开发展其理论和信念。根据检验收

集到的证据，科学创业者将评估理论中有前景

和没有前景的部分，并尽可能地估计其经济价

值，最终预估出项目的价值。如果所有或大多

数假设都被证伪／实，科学创业者放弃项目的可

能性就更大／小。类似地，如果所有或大多数假

设，尽管得到了证实／伪，但都是没有／有前景

的，科学创业者更有可能放弃／继续推进该

项目。

值得一提的是，科学创业者有各自关注的

绩效维度。不同行业、项目类型和个人偏好的

创业者关注的维度不同。此外，在创业过程的

不同阶段，关注的维度也会有所不同———许多

精益创业文献都持有这一观点 （Ｃｒｏｌｌ＆Ｙｏｓｋｏ

ｖｉｔｚ，２０１３；Ｍａｕｒｙａ，２０１６）。

（五）决策

然而，科学创业者并不只根据他们对项目

价值的信念做出决策。更具体地说，做出的决

策并不只取决于他们相信项目价值是积极的还

是消极的。科学创业者将创建一个包含信念阈

值的决策规则，并将之与项目价值的信念进行

比较。简单地讲，在每个决策周期，科学创业

者都会采用科学方法迭代地定义、检验和更新

对创业想法价值的信念 （Ａｒｉｎｅｔａｌ，２０１５；Ｖｏｎ

Ｇｒａｅｖｅｎｉｔｚｅｔａｌ，２０１０；Ｌｏｈｒｋｅｅｔａｌ，２０１８），

并将对创业想法价值的信念与综合考虑了多种

因素的阈值相比较。

创业者的绩效目标和抱负可能会影响阈值

（Ｇｉｍｅｎｏｅｔａｌ，１９９７）。例如，即使创业项目的

估计价值是正数，但比创业者的期望值低，创

业者也可能放弃该项目。类似地，即使创业项

目的估值为负，但比创业者的期望值高，创业

者也有可能决定继续推进该项目。

此外，推进项目的机会成本也会影响阈值。

许多创业者在有工作的情况下开始创业，他们

的就业收入构成了一个明显的参考，应该与项

目估计价值进行比较 （Ｆｏｌｔａｅｔａｌ，２０１０）。此

时，创业决策不仅取决于项目的估计价值，还

取决于机会成本。此外，有些无法明确表达的

元素和信息也会影响阈值 （Ｄｉｍｏｖ，２０１０；Ｈａｙ

ｗａｒｄｅｔａｌ，２００６；Ｂｅｌｅｎｚｏｎｅｔａｌ，２０１７）。

确定阈值需要对上述多个因素进行评估。

如何确定阈值超出了本文的讨论范围，一个潜

在的途径是将科学方法应用于阈值的确定。

除了受多种因素、多类行动者和利益相关

者的影响之外，决策阈值还受特定决策规则的

影响。决策规则反映了个人形成、检验和更新

有关创业项目的信念的多个过程。创始团队的

集体决策规则很重要。了解集体决策机制及其

影响是创业过程的重要组成部分。假设集体决

策规则是少数服从多数。如果创始团队正在开
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展有偏重的、新颖且具有开创性的项目，只服

从集体规则可能会导致糟糕的决策。

总体而言，一旦科学创业者确定了决策规

则和阈值，他们将做出如下决策：

（１）如果主观估计值 （个人信念）大于阈

值，则继续按原样推进项目。

（２）如果主观估计值 （个人信念）小于阈

值，则放弃该项目。

（３）如果主观估计值 （个人信念）大于阈

值，并且理论和实验结果指明了更优的项目调

整方案，项目转向。

（４）如果主观估计值 （个人信念）小于阈

值，并且理论和实验结果指明了有希望的项目

调整方案，项目转向。

（六）补充说明

科学方法的应用周期是不断迭代的，即随

着创业过程的推进，信念的形成、检验和更新，

以及决策的做出，迭代周期可能会发生多次

（ＶｏｎＧｒａｅｖｅｎｉｔｚｅｔａｌ，２０１０；Ａｒｉｎｅｔａｌ，２０１５；

Ｌｏｈｒｋｅｅｔａｌ，２０１８）。每个周期都建立在以往周

期的基础上，并影响着后续周期。这种周期序

列不仅塑造了创业过程和初创企业的性质，还

塑造了创业者对其价值的信念，并最终影响初

创企业的绩效。

科学创业者根据其对项目价值的信念和决

策规则做出决策。在每个周期结束时，科学创

业者根据收集到的证据，选择继续推进当前项

目、放弃当前项目，还是将其对项目价值的信

念与阈值相比较、与另一轮实验的预期价值相

比较，而后对项目进行调整。进行此类评估和

确定阈值的方式不仅因创业者而异，也因创业

过程的不同阶段而异。在创业者方面，不同创

业者存在能力、感知和偏见等个体差异。在创

业过程方面，创业的早期阶段采用模糊评估方

式，后期阶段采用更结构化的评估方式。

上述周期虽然遵循相同的原则，但根据创

业过程的不同阶段采取不同的形式和工具。例

如，在精益创业文献常见的演变框架中，从问

题验证阶段到产品与市场契合阶段，使用的工

具各不相同 （Ｒｉｅｓ，２０１１；Ｍａｕｒｙａ，２０１２）。

（七）科学方法举例

本部分以Ｍｉｍｏｔｏ作为案例 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，

２０２０，２０２１；Ｓｐｉｎａｅｔａｌ，２０２０），阐述科学方

法如何帮助改进创业决策。Ｍｉｍｏｔｏ的创始人最

初设想在米兰提供电动摩托车共享服务。他们

根据自己上大学的通勤经验，决定率先在大学

生群体中提供电动摩托车租用服务。其理论是

大学生具有出行需求和一定的支付能力。创始

人遵照科学方法，开展了一项实验来检验他们

的理论和可证伪的假设。他们为参与者随机分

配了不同的摩托车模型，并收集了参与者使用

摩托车共享服务的意愿以及喜欢的模型。

当创始人在现实中检验他们的理论和假设

时，结果令人失望。创始人回到最初的理论，

对其理论进行反思，发现大多数大学生并没有

被使用摩托车通勤的想法所吸引。这是因为大

学生的日程安排主要由课程决定，通勤时间往

往非常固定。因此，对于大学生来说，公共交

通同样方便，而且比租用摩托车更便宜。当有

人突然不得不调整交通工具以快速到达大城市

中相对较远的地方时，摩托车租赁服务才更具

吸引力，比如忽然需要在短时间内在米兰拥挤

的道路上行驶的通勤者。因此，创始人决定转

向新的目标客户，即在城市中具有偶发移动需
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求的年轻职场人士。

此外，在实验过程中，创始人发现摩托车

庞大笨重，女性驾驶体验欠佳，这也可能会成

为人们使用其摩托车服务的障碍。因此，创始

人决定将摩托车改为对用户更为友好的踏板车，

尤其是对女性群体而言。

总之，基于科学方法的总体框架，科学创

业者能够从实验中获得反馈和信息，比其他创

业者更迅速地找到方向，避免过多地把时间和

资源浪费在那些没有扎实的逻辑支撑的想法上

（Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０，２０２１；Ｓｐｉｎａｅｔａｌ，

２０２０）。

如前所述，科学方法不仅塑造了创业过程

和初创企业的性质，还改善了信念形成、检验

和更新的过程，改进了决策，并最终提升了企

业绩效 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０，２０２１；Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆

Ｚｅｎｇｅｒ，２０２２）。

五、科学方法的影响

科学方法对创业决策的改善作用来源于两

个属性。第一个是信念形成增强属性。经过良

好概念化的创业想法可以减少无用的检验，指

导创业行动。一个经过深思熟虑的、明确的理

论，一旦阐明为假设，便可以指导创业者的检

验过程，使其更加聚焦和高效。此外，理论还

精简地指明了如何创造和获取价值。第二个是

信念检验增强属性。这一属性减少了评估失误。

严格的检验增强了理论的效果，使创业者能够

收集到更好的事实和数据，从而改善对项目价

值的判断。综上所述，这两个属性使科学创业

者对其项目价值的信念更加准确。

假设科学创业者提出了一个创业想法并着

手检验这个想法。相较于非科学创业者，科学

创业者收集到的证据质量更高、噪声更少。如

果证据是正面的，证实了假设，科学创业者将

继续推进这个项目。如果证据是负面的，科学

创业者会放弃最初的想法。在原始创业想法的

质量相同、创业者个体差异较小的前提下，科

学方法的一个典型效果是增加项目终止的可能

性 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０，２０２１）。科学创业者

更有可能意识到他们的创业想法纵使不是毫无

价值或完全错误的，也可能是有瑕疵的、部分

错误的或被高估的。

此外，假设一个特定的专业领域，科学创

业者能够更好地调整其创业项目。在其他条件

相同的情况下，在整合或终止创业想法之前，

科学创业者的创业转向比非科学创业者更少。

非科学创业者利用所学知识为转向提供决策信

息是不太有效的，因为他们的理论较为糟糕，

并且调整项目的效率较低 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，

２０２０，２０２１）。因此，一方面，噪声信号除了使

非科学创业者的精确度降低之外，还使他们的

转向更类似于随机练习。另一方面，较为糟糕

的理论使他们项目调整的效率降低。相反，因

为科学创业者能更好地利用所学知识更有效地

完善理论，他们将更有能力构思新项目并进行

更有效的转向。假设专业领域／可探索的空间有

界，这意味着科学创业者的转向次数比非科学

创业者更少。而非科学创业者的行动缺乏理论

指导，更类似于随机搜索过程。

总之，采用科学方法可以完善创业者对创

业想法价值的信念，降低假阳性或假阴性的风

险 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０，２０２１）。在继续推进
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项目、放弃项目或转向另一个想法三种做法之

间选择时，科学创业者犯错误的概率更低。因

此，科学方法改善了创业决策和绩效。

六、在中国推广科学方法

多个国家 （如意大利、英国、印度和坦桑

尼亚等）的实证研究表明，科学方法可以改善

创业决策和创业绩效 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０，

２０２１）。这些研究发现，当创业者采用科学方法

时，他们更有可能终止具有负回报的项目，投

入具有正回报的项目，或者转向具有更高回报

的项目。采用科学方法的创业者更有可能追求

好项目、终止不良项目，从而获得更好的创业

绩效 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０，２０２１）。中国经济

体量大、增长快，创业活动蓬勃发展，采用科

学方法可能会对中国的创业生态系统产生重大

影响。

自２０世纪 ８０年代末市场转型以来，中国

迸发出极强的创业活力，民营企业蓬勃发展

（Ｚａｐａｌｓｋａ＆Ｅｄｗａｒｄｓ，２００１）。中国政府近些年

出台了一系列创业创新政策。例如，２０１４年，

为刺激民营企业发展和创新，政府启动了大规

模的 “双创”计划；２０１８年，政府出台了进一

步的政策，扩大覆盖范围，支持初创企业发展

（Ｍｅｎｅｔａｌ，２０１９）。在政策激励下，中国的创

业活动蓬勃开展。在风险投资的积极支持下，

许多创业主体纷纷成立，创业质量和生态逐步

向好 （Ｒｅｎｅｔａｌ，２０２１）。２０２０年，中国新设

市场主体超 ８５０万户；独角兽企业数量世界第

二，孵化载体超 １３万家；创投机构资本近 １

万亿元，风险投资规模高于美国 （Ｒｅｎｅｔａｌ，

２０２１）。

中国创业采用科学方法将有以下三大益

处：第一，科学方法有利于尽早终止不良创业

项目，避免将资源浪费在不好的商业理念上。

在创业想法质量一定的前提下，科学创业者更

有可能意识到创业想法的价值不如预期，进而

终止创业项目。在个体层面，科学方法将项

目终止的可能性提高了约１０％，即在十个不良

项目中，科学方法能够尽早终止其中一个项

目，大大减少了时间和金钱的浪费 （Ｃａｍｕｆｆｏ

ｅｔａｌ，２０２０，２０２１）。在机构层面，可以以科

学方法作为预加速手段。假设一家创业加速器

能容纳１００个项目，每月入驻１０家初创企业，

在为期一年的初创企业加速计划中，采用科学

方法能缩短创业加速时间，并提高资源利用效

率。尽早终止不好的商业理念，可以节省大量

的资源，大大减少执行不良项目或放弃好项目

造成的浪费，产生巨大的个人、集体和社会

效益。

第二，采用科学方法使创业转向更有针对

性。如上所述，在其他条件相同的情况下，科

学创业者能够以更快的速度完善理论，更有效

地调整创业想法，减少整合或放弃创业想法之

前的转向次数。实证研究表明，采用科学方法

可以使创业项目早期调整的概率增加一倍，并

将冗余的转向减少约 ８５％ （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，

２０２０，２０２１）。这减少了不必要的调整，优化了

个人和集体层面的创业努力，对整个中国创业

生态系统大有裨益。

第三，由于更多尽早的终止和更有效的转

向，平均而言，科学创业者可能会拥有更好的

绩效。实证研究表明，在其他条件相同的情况
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下，科学创业者产生的累计收入是非科学创业

者的三倍，项目回报高于平均水平的概率是非

科学创业者的两倍 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０，

２０２１）。中国存在庞大的潜在客户群和大量的初

创企业，在中国推广科学方法的好处是非常显

著的。

七、总结

当今中国的创业活动和民营企业蓬勃发展，

商业环境和市场越发成熟和结构化。这些特点

突出地表明，中国非常需要更结构化和开放务

实的商业实践和规范。科学方法便是应对上述

商业变化的良好方法之一。采用科学方法能够

改善创业者对其创业想法价值的评估，减少预

测错误，降低假阳性和假阴性的风险 （Ｃａｍｕｆｆｏ

ｅｔａｌ，２０２０，２０２１），改善创业决策和创业绩

效。总之，科学方法为中国的创业决策提供了

新方向，有助于提高中国创业生态系统的质量。

翻译：罗银燕

校订：ＹａｎｈｏｎｇＤｉｎｇ、林道谧

接受编辑：ＹｏｎｇＬｉ

收稿日期：２０２２年９月１７日

接受日期：２０２２年１０月７日

作者简介

ＡｒｎａｌｄｏＣａｍｕｆｆｏ是米兰博科尼大学 （Ｂｏｃｃｏ

ｎｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）管理与技术系商业组织学教授。

他于 １９８９年获得了麻省理工斯隆管理学院

（ＳｌｏａｎＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｔＭＩＴ）的工商管

理硕士学位，于 １９９０年获得了威尼斯大学

（ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＶｅｎｉｃｅ）的博士学位。他曾在威

尼斯大学和帕多瓦大学 （ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰａｄｕａ）

任教，并在麻省理工学院产业绩效研究中心

（ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＣｅｎｔｅｒａｔＭＩＴ）和密歇

根大学迪尔伯恩分校 （ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｃｈｉｇａｎ，

Ｄｅａｒｂｏｒｎ）担任客座教授。他的研究发表在国

际知名学术期刊上并广为传播。其研究领域包

括精益管理、精益创业，模块化、战略性人力

资源管理和人力资本。有关他的更多简历请访

问网址：ｈｔｔｐ：／／ｆａｃｕｌｔｙｕｎｉｂｏｃｃｏｎｉｅｕ／ａｒｎａｌｄｏ

ｃａｍｕｆｆｏ／。

ＹａｎｈｏｎｇＤｉｎｇ是米兰博科尼大学管理与技

术系工商管理学博士研究生。在博科尼大学攻

读博士学位之前，她在瑞典隆德大学 （ＬｕｎｄＵ

ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）经济与管理学院获得管理学硕士学

位。她的研究兴趣包括企业家精神和企业家决

策。她特别关注中国的初创企业。

ＡｌｆｏｎｓｏＧａｍｂａｒｄｅｌｌａ是米兰博科尼大学管理

与技术系企业管理学教授。他于１９９１年在斯坦

福大学 （ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）经济系获得博士学

位。他在国际知名期刊上发表了多篇战略和创

新领域的文章。他是 《管理科学》（Ｍａｎａｇｅ

ｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ）商业战略 （ＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｒａｔｅｇｙ）领

域的领域主编，战略管理学会 （ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎ

ａｇｅｍｅｎｔＳｏｃｉｅｔｙ）会士，伦敦经济和政策研究中

心 （ＣＥＰＲ）的成员。２０２１年，他因 “创新管

理的科学方法”（ＡＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＡｐｐｒｏａｃｈｔｏＩｎｎｏｖａ

ｔｉｏｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔ）被授予 ＥＵ－ＥＲＣ奖。他的研

究方向主要为技术创新的经济和管理以及企业

的技术战略。有关他的更多简历请访问网址：

ｈｔｔｐｓ：／／ｍｇｍｔ－ｔｅｃｈｕｎｉｂｏｃｃｏｎｉｅｕ／ｐｅｏｐｌｅ／ａｌｆｏｎ
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ｓｏ－ｇａｍｂａｒｄｅｌｌａ。
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