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社会资本与家族企业跨代创新关系研究：

基于战略参考点转移的视角

□ 李　健　刘　燕　陈传明

　本文得到国家社会科学基金项目 “代际传承中的社会资本与家族企业创新投入机制研究”（项目编码：

１９ＢＧＬ０４２）资助。

领域编辑推荐语：

“家族企业在代际传承过程中如何有效保持企业的创新活动？本文基于战略参考点转移的视角，阐述了社会资

本在提升代际传承期家族企业创新活力中的积极作用，为家族企业突破代际传承的创新限制提供了新思路。”

　　摘　要：在以创新驱动高质量发展的背景下，家族企业如何应对代际传承和创

新驱动高质量发展的双重挑战已经成为学术界和政府共同关注的话题。基于战略参

考点理论，本文提出，对于代际传承中的家族企业而言，社会资本是驱动代际传承

中家族企业战略参考点转移以及缓解创新降低的关键因素。本文选取２０１１～２０１６年

中国Ａ股制造行业的上市家族企业为研究样本，研究结果表明：进入代际传承后，

家族企业以保持家族控制这一过去及内部导向的参考点为主导，从而抑制了企业的

创新活动；从企业性社会资本来看，随着金融关系资本、行业协会关系资本及合作

伙伴关系资本的提升，家族企业战略参考点会 “由内转外”具有更强的外部导向，

因此能够缓解代际传承对家族企业创新的抑制作用；但政治关系资本的提升，会强

化家族企业战略参考点的内部导向，加重代际传承对家族企业创新的抑制作用；二

代家族性社会资本的提升，会使家族企业战略参考点 “由后向前”具有更强的未来

导向，因此能够缓解代际传承对家族企业创新的抑制作用。进一步研究发现，代际

传承期对创新的抑制作用主要反映在以发明专利为代表的实质性创新上，而非以实

用新型和外观设计类专利为代表的策略性创新。本文基于战略参考点转移，以集体

知识结构为内在作用机制，将社会资本与家族企业战略参考点的转移结合起来，揭

示了社会资本在提升代际传承期家族企业创新活力中的关键作用，为处于代际传承

中的家族企业打破旧的战略参考点、实现创新转型提供了理论依据。
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一、研究背景

企业的技术创新和科技投入，是激发经济

活力、推动高质量发展的重要推手，稳定企业

创新预期至关重要 （刘培林等，２０２１）。改革开

放４０多年来，民营经济贡献了国家７０％以上的

技术创新成果。家族企业作为民营经济的重要

组成部分，其创新行为在推动我国经济高质量

发展中至关重要。

与此同时，当前中国家族企业正纷纷进入

代际传承期，既有研究认为代际传承中的家族

企业可能因为代理问题 （Ｂｌｏｃｋ，２０１２）、速胜

动机 （赵晶和孟维?，２０１６）、风险规避 （朱

沆等，２０１６）、短视损失厌恶 （Ｌｉｅｔａｌ，２０２１）

等因素导致代际传承中的家族企业创新水平降

低。也有研究认为，处于代际传承中的家族企

业会因代理冲突缓和 （黄海杰等，２０１８）、父爱

主义的 “深谋远虑”效应 （祝振铎等，２０２１）

而提高创新水平。社会情感财富理论是当前研

究处于代际传承中家族企业创新问题的主要理

论，该理论侧重于家族涉入带来的家族非经济

目标对代际传承期家族企业创新的影响 （Ｎａｓｏｎ

ｅｔａｌ，２０１９）。然而也有研究认为，家族企业

不仅只关注其家族目标 （Ｃｈｒｉｓｍａｎ＆ Ｐａｔｅｌ，

２０１２），在制定战略决策时所设定参考点具有多

维性 （Ｎａｓｏｎｅｔａｌ，２０１９）。例如，Ｋｏｔｌａｒ等

（２０１４）在分析家族企业的战略风险承担力时，

除考虑社会情感财富外，还纳入了未吸收冗余、

内部绩效风险的内部导向参考点及竞争者、买

家、供应商等外部导向参考点。不同维度的参

考点对创新决策的影响是 “趋同”还是 “背

离”，这是导致家族企业在创新决策上表现出差

异化的关键。战略参考点理论从时间及空间维

度出发，构建了战略参考点矩阵，为企业战略

决策的制定提供了更为全面的支撑。该理论观

点也与当前家族企业 “去家族化”现象相呼应

（钟熙等，２０２２），即家族企业决策团队既包括

家族成员也包括非家族成员，两者对代际传承

中家族企业的创新决策都起着至关重要的作用。

鉴于此，本文尝试将战略参考点理论引入

处于代际传承中的家族企业的创新研究中，以

决策团队的集体知识结构为解释机理，提出代

际传承与家族企业创新的理论假设，并进一步

将社会资本引入代际传承中家族企业的创新研

究中。从社会资本的属性出发，将其区分为任

何企业都存在的，以普遍信任和规范、共同的

价值信仰、默会知识等为内容的不具备家族属

性的企业性社会资本，以及只存在于家族企业

中、具有明显家族特色的家族性社会资本 （杨

玉秀，２０２１）。将家族企业的家族性社会资本与

战略参考点时间维度的特征结合起来，将家族

企业的企业性社会资本与战略参考点空间维度

的特征结合起来，揭示社会资本对代际传承中

家族企业创新的作用。

本文的研究贡献主要体现在以下几个方面：

①本文将战略参考点理论引入家族企业创新问

题的研究中，为其制定战略决策提供了多维度

特征的参考点，丰富了家族企业创新问题的理

论研究。②通过决策团队的集体知识结构将社

会资本与代际传承中家族企业战略参考点的转

移结合起来，为研究社会资本对代际传承中家

族企业创新的影响作用提供了新的研究方向，

也促进了社会资本在研究代际传承期家族企业
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创新问题中的应用和发展。③本文不仅对微观

层面的处于代际传承中的家族企业提升自身创

新水平、保持 “基业长青”具有价值，更为宏

观层面的创新驱动高质量发展提供了管理启示

和实践建议。

二、理论分析与研究假设

（一）战略参考点理论和家族企业的战略参

考点

在前景理论和其他相关理论观点的基础上，

Ｆｉｅｇｅｎｂａｕｍ等 （１９９６）提出了战略参考点理论，

一家企业的战略参考点由三个维度组成：企业

的内部变量、企业的外部变量、时间 （即过去

和未来的方向），这三个维度共同构成了企业的

战略参考点矩阵 （ＳｔｒａｔｅｇｉｃＲｅｆｅｒｅｎｃｅＰｏｉｎｔ，

ＳＲＰ），影响企业的战略决策。当企业认为自己

高于 ＳＲＰ时，战略决策行为将是规避风险的，

而当企业低于ＳＲＰ时，则是冒险的。时间维度包

括过去导向和未来导向 （Ｓｈｉｐｐｅｔａｌ，２００９），

对过去表现的关注构成了过去导向战略参考点

的基础 （Ａｌｂｅｒｔ，１９７７；Ｌｅｖｉｔｔ＆Ｍａｒｃｈ，１９８８），

对未来的思考和对未来事件的预测是未来导向

参考点的特征 （Ｎａｄｋａｒｎｉ＆Ｃｈｅｎ，２０１４），包括

设想机会 （Ｓｈｅｐｈｅｒｄｅｔａｌ，２００７）、猜测未来

（Ｂｌｕｅｄｏｒｎ，２００２）和制定期望 （Ｌａｖｅｒｔｙ，１９９６）。

企业内部变量和企业外部变量后来被归纳为空间

维度，分为内部导向和外部导向的战略参考点

（Ｓｈｏｒｔ＆Ｐａｌｍｅｒ，２００３；Ｇｒｅｖｅ＆Ｔｅｈ，２０１８；Ｎａ

ｓｏｎｅｔａｌ，２０１９）。内部导向的参考点主要关注

企业内部核心能力，如成本效率、质量、速度

和创新 （Ｆｉｅｇｅｎｂａｕｍｅｔａｌ，１９９６），外部导向

的参考点主要关注包抄竞争对手、回应社会和

利益相关者的要求，以及获取相关资源等

（Ｇｅｏｒｇｅｅｔａｌ，２００６；Ｂｕｎｄｙｅｔａｌ，２０１３；Ｎａ

ｓｏｎｅｔａｌ，２０１８）。

目前的一些研究也开始利用战略参考点理

论来分析家族企业的有关问题。Ｋｏｔｌａｒ等

（２０１４）在分析家族企业的战略风险承担力时，

除社会情感财富参考点外，还纳入了未吸收冗

余、内部绩效风险的内部导向参考点及竞争者、

买家、供应商等外部导向参考点。Ｎａｓｏｎ等

（２０１９）沿着时间及空间维度对社会情感财富进

行分类，约束型社会情感财富以家族控制为核

心，而家族控制实质上表现为过去导向及内部

导向，但随着社会情感财富逐渐向着延伸型社

会情感财富方向发展，因为延伸型社会情感财

富注重长期发展，兼顾家族利益和外部利益相

关者的利益，所以逐渐表现出未来导向和外部

导向的特征。

由此可见，社会情感财富参考点只是家族企

业所利用的战略参考点的一部分，家族企业也可

利用其他不同维度的战略参考点来制定战略决

策。战略参考点理论指出，企业制定战略决策所

使用的参考点会随着时间的推移而发生改变

（Ｆｉｅｇｅｎｂａｕｍｅｔａｌ，１９９６）。Ｗａｌｓｈ（１９９５）将知

识结构定义为 “个人强加给信息环境以赋予其

形式和意义的心理模板”，这种模板塑造了参考

点的使用，并指导战略决策 （Ｎａｒａｙａｎａｎｅｔａｌ，

２０１１）。由此可见，集体知识结构是指导战略参

考点形成的关键。家族企业的决策团队是战略

决策的制定者和实施者，因此，其战略决策必

然会受到决策团队集体知识结构的影响。集体

知识结构的发展是一个持续的过程，社会互动
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是核心组成部分 （Ｌｙｌｅｓ＆Ｓｃｈｗｅｎｋ，１９９２）。决

策者的社会互动由其社会网络维系，因此家族

企业嵌入的社会网络应当是战略参考点转移的

关键，也是代际传承中家族企业改变其创新决

策的驱动因素。

具体而言，对于代际传承中的家族企业而

言，社会情感财富损失的风险加大，因此，集

体知识结构中对这类非经济目标的追求不断被

强化，即决策团队的注意力焦点在社会情感财

富的维持上，并以此为主要的战略参考点指导

家族企业的战略决策。然而，代际传承是一个

长期的社会化过程，在此期间，随着决策团队

社会资本的变化，集体知识结构不断吸收和利

用来自社会资本的各种新的信息、期望、规范

等，决策团队的注意力焦点发生变化，从而延

伸出不同的时间维度和空间维度的战略参考点

（Ｎａｓｏｎｅｔａｌ，２０１９），改变社会情感财富这一

主要的战略参考点对代际传承中家族企业战略

决策的影响。

综上所述，社会情感财富参考点只是家族

企业所利用的重要参考点，但不是唯一参考点。

而且家族企业的社会资本通过影响决策团队的

集体知识结构，使决策团队的注意力焦点发生

改变，从而会延伸出不同的时间及空间维度的

战略参考点，影响家族企业的战略决策。对于

代际传承中的家族企业而言，通过利用多维且

动态的战略参考点可以降低仅关注社会情感财

富参考点而导致的决策失误风险，保证代际传

承的顺利过渡。

（二）代际传承与家族企业创新

Ｌｉ等 （２０２１）以董事长／董事会主席的职

位从一代转移到二代界定家族企业代际传承。

进入代际传承之后，二代涉入可能会带来家族

企业组织结构与管理方式的变革，对企业内部

的人事调整和文化的重组都带来不同程度的破

坏性 （陈凌和吴炳德，２０１４）。同时，相比于一

代创始人，二代继任者往往因为缺乏领导能力、

关系网络与管理经验 （程晨，２０１８），从而容易

陷入 “少主难以服众”的困境 （李新春等，

２０１５）。由此可见，进入代际传承后，家族企业

内因控制权转移、二代权威合法性不足等原因

引发的家族权威旁落的风险加大。为实现家族

企业在一代、二代之间的平稳过渡，决策团队

集体知识结构更有可能聚焦于避免家族控制损

失，即决策团队的注意力焦点在家族控制权的

维持上，从而形成保持家族控制这一体现过去

及内部导向的战略参考点作为家族企业决策的

依据 （Ｎａｓｏｎｅｔａｌ，２０１９）。

本文认为，家族企业以维持家族控制为战

略参考点时，会抑制家族企业的创新水平。这

主要表现在：一方面，企业的研发活动通常需

要大量的资金和人力资源，家族企业的研发活

动不可避免地需要引入外部投资者或外部的专

业人才，这无疑会对维持家族控制造成威胁

（朱沆等，２０１６）。在以维持家族控制为战略参

考点时，家族企业更有可能会采取减少企业研

发投入的消极战略以避免外部投资者或外部专

业技术人才的 “分权”。另一方面，为彰显企业

从一代传承给二代的 “合法性”、维持家族控

制，一代企业家更有可能基于 “利他主义”为

二代成员 “铺路”（赵勇和李新春，２０１８），借

助其资源配置的权力将企业内部资源用于可以

快速提升企业绩效的 “短平快”项目，而非投

入风险高、见效慢的创新项目，以帮助二代迅
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速打开局面。综上所述，本文据此提出以下

假设：

假设１：代际传承对家族企业创新有负向影

响。

（三）企业性社会资本与战略参考点空间维

度特征的转变

企业性社会资本是指，任何企业都存在的，

以普遍信任和规范、共同的价值信仰、默会知

识等为内容的不具备家族属性的社会资本 （杨

玉秀，２０２１）。本文在关注企业性社会资本时重

点关注来自外部社会网络的社会资本。这主要

是由于当前企业存在于复杂性、不确定性和动

态化的环境之中，与其外部环境之间的联系和

互动也越来越密切。企业的战略决策不仅是企

业内部决定的过程，也是企业不断从外部环境

获取信息、知识以及资源的过程。因此，社会

资本越高的家族企业越能从外部环境中获取优

质资源。然而，社会网络观认为，社会资本不

仅能够显著改善企业获取稀缺资源的能力，为

风险承担提供资源保障 （张敏等，２０１５），而且

还提供了嵌入于社会网络中的互惠信息、信任

和规范机制 （Ｗｏｏｌｃｏｃｋ，１９９８）。此时，家族企

业内部决策者和外部利益相关者之间的利益、

价值观念等不断碰撞、冲突。原有以保持家族

控制为核心的集体知识结构可能难以满足外部

利益相关者的期望，从而影响家族企业通过社

会资本获取资源的能力。为缓解紧张局势，综

合各种对立观点，集体知识结构从习惯性比较

中脱锚，通过重新整合家族企业的内外部信息，

推动集体知识结构随着外部社会互动的进程，

逐步向符合外部社会规范的方向发展，进而形

成新的集体知识结构 （Ｎａｓｏｎｅｔａｌ，２０１９）。即

决策团队的注意力焦点从家族控制权的维持上

逐渐向符合外部规范中转移，从而制定出具有

外部导向的战略参考点指导战略决策。当家族

企业采用外部导向的参考点时更倾向于以优势

竞争者作为参考标准，这有利于提升其市场竞

争优势和外部合法性，向外部社会网络中的利

益相关者证明其战略行为的合规性，以提高其

资源获取能力。根据外部社会网络不同，本文

借鉴现有社会资本的相关研究 （陈爽英等，

２０１０；游家兴和刘淳，２０１１），将企业外部社会

关系网络分为与政府机构的联系、与金融机构

的联系、与行业主管部门的联系及与其他企业

的联系四类，分别讨论政治关系资本、金融关

系资本、行业协会关系资本及合作伙伴关系资

本这四类企业性社会资本对参考点空间维度特

征转变的影响效果。

１政治关系资本

在中国转型经济过程中，政治关联对企业

的行为或价值有着重要影响 （杨星等，２０１６）。

政治关联作为企业的竞争力，能缓解经济效率

低下的制度约束，促进企业获取各种资源、信

息、保护以及其他益处，从而提高组织与环境

的匹配性，促进企业成长。政治关系资本依赖

政治关联产生，政府掌握着大量重要的生产资

源的分配权并控制着一些重要市场的进入权，

由此产生的政治关系资本可以为家族企业带来

重要的且难以被竞争对手模仿的资源，易获得

特许经营牌照，突破代际传承中家族企业资源

瓶颈约束 （陈爽英等，２０２０）。与此同时，与非

家族企业相比，家族企业控制权集中、信息不

易泄露、所有权与控制权统一、内部利益关系

一致，这都极大地减少了利益协调的时间和成
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本，方便了政治寻租并最大程度保留寻租获得

的超额收益 （Ｃｈｅｎｅｔａｌ，２０１１）。因此在代际

传承期，家族企业以保持家族控制为战略参考

点时，在通过政治关系资本获得优势竞争资源

之后，更容易追寻政治寻租活动以获取超额收

益，保证代际传承的平稳过渡。在政治关系资

本的 “隐性保护”下，家族企业在核心竞争力

不足时仍然能在外部环境中占据优势竞争地位，

减少了外部利益相关者的质疑，这也增强了决

策团队对现有集体知识结构的信心。此时，集

体知识结构中以保持家族控制为核心的观念被

不断强化并锚定，决策团队的注意力焦点始终

围绕在家族控制权的维持以及在此基础上超额

收益的获取，在这种情况下，保持家族控制战

略参考点的作用在家族企业会更强。本文据此

提出以下假设：

假设２：政治关系资本会加重代际传承对家

族企业创新的负向影响。

２金融关系资本

金融关联是指因企业决策层成员在银行、

投资机构等金融机构的任职经历而建立的外部

社会关系网络 （游家兴和刘淳，２０１１），金融关

系资本依赖于决策团队的金融关联产生。以往

研究表明，较高的金融关系资本为家族企业提

供了一种潜在担保和声誉 （邓建平和曾勇，

２０１１），有利于拓展家族企业的融资渠道。但在

以创新推动高质量发展的背景下，金融关系资

本除了发挥融资效应以外，还会发挥管理效应，

从而对进入代际传承的家族企业决策产生影响：

一方面，金融机构除了经营日常融资活动以外，

还开展了大规模的战略投资。进行战略投资所

需的不仅包括企业目前的基本财务状况，还侧

重于企业发展潜力的各种信息。创新是推动经

济高质量发展的关键，是当今时代背景下体现

企业发展潜力的重要表现。因此，来自金融机

构的外部利益相关者更希望家族企业通过创新

来提升企业的发展潜力。根据假设 １的分析可

知，家族企业原有以保持家族控制为核心的集

体知识结构，会使其做出降低企业创新的战略

决策。原有集体知识结构难以满足金融利益相

关者的期望，而外部质疑的加强必然会弱化家

族企业通过金融关系资本获取资源的能力。为

缓解两者之间的冲突，提高其资源获取能力，

原有集体知识结构脱锚。通过吸收来自金融机

构的观念、价值观和规范等，形成新的集体知

识结构并锚定。因而，随着企业金融关系资本

的提升，家族企业集体知识结构中提升企业发

展潜力的观念更有可能被强化，即决策团队的

注意力焦点会由家族控制权的维持逐步向追赶

行业优势竞争者的创新脚步上转移，通过努力

向行业优势竞争者的创新水平靠拢以提升自身

的发展潜力，提升其在金融市场的竞争优势和

外部合法性，并以此来减少金融机构的质疑。

基于此，决策团队制定出行业优势竞争者的创

新水平这一外部导向的战略参考点，并以此来

制定创新决策。另一方面，与金融市场相关的

个体往往具有更高风险偏好水平 （Ｆａｃｃｉｏｅｔａｌ，

２０１１），他们加入企业决策团队将促使决策团队

的集体知识结构中对风险承担意愿的提升，更

有利于家族企业追寻和把握外部创新机会，为

代际传承中家族企业的创新决策保驾护航。综

上所述，本文认为金融关系资本的提高会使集

体知识结构中提升企业发展潜力的观念被强化，

即决策团队的注意力焦点会逐步向追赶行业优
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势竞争者的创新脚步上转移，决策团队会以行

业优势竞争者的创新水平为外部导向的战略参

考点，从而缓解保持家族控制这一内部导向战

略参考点对代际传承中家族企业创新活动的抑

制作用。本文据此提出以下假设：

假设３：金融关系资本会弱化代际传承对家

族企业创新活动的负向影响。

３行业协会关系资本

近年来，在政府职能转变的背景下，政府

部分职能向市场中介组织和社会组织转移，以

行业协会为代表的社会组织在提供社会服务和

促进行业发展上的作用日益重要，成为推动我

国经济转型和产业升级的一个重要力量 （郁建

兴等，２０１１）。行业协会是企业间进行合作交流

的一种社会网络，在行业协会网络结构中，企

业通过企业间横向联系、上下游企业之间的纵

向联系以及企业与协会的联系，形成一个遵守

共同行为规范的网络组织 （陈爽英等，２０１０）。

行业协会关系资本越高，代际传承中的家族企

业越能利用行业协会的资源整合能力。但与此

同时，行业协会也会要求组织内的企业能以行

业整体利益为目标来制定战略决策。创新作为

促进行业发展的根本驱动力，对提升行业整体

利益至关重要。但家族企业原有以保持家族控

制为核心的集体知识结构会降低企业的创新水

平，与提升行业整体利益的目标相背离，引起

行业协会中利益相关者的不满。家族企业为综

合企业自身和行业协会两者的观点，促使集体

知识结构脱锚。通过整合行业协会中利益相关

者的观点，使新形成的集体知识结构更关注行

业整体利益的提升。因此，行业协会关系资本

越高，家族企业决策团队的集体知识结构越会

受到外部行业协会的规范、共识的影响和约束

（陈贵梧和胡辉华，２０１８），促使家族企业决策

团队更关注行业整体利益的提升。即决策团队

的注意力焦点会由家族控制权的维持逐步向追

赶行业优势竞争者的创新脚步上转移。此时，

决策团队倾向于以行业优势竞争者的创新为外

部导向的战略参考点，通过向行业优势竞争者

的创新水平靠拢来提高自身创新能力、回应行

业的期望。同时，行业协会内部有关创新信息

和知识的快速流通和共享，可以为创新活动提

供资源支撑，降低了内部成员的创新成本 （陈

爽英等，２０１０）；也可以通过监督和惩罚机制约

束行业内企业的机会主义行为，维持行业竞争

秩序，减少同行业内部的知识产权侵权行为

（Ｐｅｒｒｙ，２００９），促进成员企业之间的良性互动

来降低创新风险，有利于代际传承中家族企业

创新活动的开展。综上所述，行业协会关系资

本越强的企业，其决策团队的集体知识结构更

容易受到行业规范、共识的影响和约束，即决

策团队的注意力焦点会逐步向追赶行业优势竞

争者的创新脚步上转移。此时，决策团队倾向

于以行业优势竞争者的创新为外部导向的参考

点，从而缓解了保持家族控制这一内部导向参

考点对代际传承中家族企业创新的抑制作用。

本文据此提出以下假设：

假设４：行业协会关系资本会弱化代际传承

对家族企业创新活动的负向影响。

４合作伙伴关系资本

其他企业关联是家族企业的决策者在其他

企业有过任职经历，并在此基础上形成的外部

社会关系网络 （游家兴和刘淳，２０１１）。基于其

他企业关联形成的合作伙伴关系资本能够架起
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企业间的桥梁，帮助拓展企业的外部关系，促

进企业之间的交流合作和信息共享 （Ｐａｌｍｅｒ，

１９８３），实现企业间的优势互补。不同企业所掌

握的资源，如技术、管理经验、人力等存在差

异 （邹海亮等，２０１８）。越是在市场上占据优势

地位的企业，越能掌握优势资源，这也形成了

企业间达成资源共享联盟的前提，即市场竞争

优势。具体而言，代际传承中的家族企业要想

利用合作伙伴关系资本获得所需的优势资源，

就需要关注合作伙伴的利益需求，即家族企业

要保持一定的市场竞争优势，以提高与合作伙

伴建立资源共享联盟的质量和效率。根据假设１

的分析可知，家族企业原有以保持家族控制为

核心的集体知识结构，会使其做出降低企业创

新的战略决策。创新作为企业间识别竞争优势

的关键，较低的创新水平使合作伙伴难以从家

族企业获利，增加了合作伙伴对家族企业的质

疑，从而降低家族企业从外部获取所需优势资

源的能力。家族企业为减少外部合作伙伴的质

疑，提升其通过合作伙伴关系资本获取优势资

源的能力，促使原有集体知识结构脱锚。通过

整合合作伙伴中利益相关者的观点，新形成的

集体知识结构更关注提升其竞争优势。因此，

合作伙伴关系资本越高，家族企业决策团队的

集体知识结构越会受到外部合作伙伴的监督压

力，新形成的集体知识结构中对企业竞争优势

的关注就会不断强化。即决策团队的注意力焦

点会由家族控制权的维持逐步向追赶处于优势

地位的合作伙伴的创新脚步上转移，以此来回

应来自外部合作伙伴的质疑压力。此时，决策

团队倾向于以处于优势地位的合作伙伴的创新

水平为外部导向的战略参考点，通过向处于优

势地位的合作伙伴的创新水平靠拢来提高自身

的竞争优势。与此同时，其他公司的从业经历

使决策者有较高的市场敏感性和资源整合力，

降低了代际传承中家族企业的创新成本及风险。

综上所述，本文认为合作伙伴关系资本的提高

会使集体知识结构中提升企业竞争优势的观念

被强化，即决策团队的注意力焦点会逐步向追

赶处于优势地位的合作伙伴的创新脚步上转移，

以处于优势地位的合作伙伴的创新水平为外部

导向的战略参考点，从而缓解保持家族控制这

一内部导向战略参考点对代际传承中家族企业

创新活动的抑制作用。本文据此提出以下假设：

假设５：合作伙伴关系资本会弱化代际传承

对家族企业创新活动的负向影响。

（四）二代家族性社会资本与战略参考点时

间维度特征的转变

家族性社会资本是指只存在于家族企业中、

具有明显家族特色的社会资本 （杨玉秀，

２０２１），主要表现为以家族血缘亲情关系为基础

形成的家族关系网络、家族信任、家长式权威、

家族忠诚、利他主义等，以及存在于家族和企

业内部的关于企业发展方面的家族共同愿景、

目标、立场、信仰、价值观念和家族文化等。

家族企业进入代际传承的关键特征是二代成员

开始陆续进入管理队伍，相比于一代成员，家

族企业的二代成员拥有更高的学历及海外教育

背景等 （黄海杰等，２０１８），拥有更符合时代背

景的价值观念、信仰及信息资源，更容易响应

经济高质量发展背景下对创新的呼吁，是实现

跨代创新的重要力量。下一代成员越来越多地

融入决策团队，这为家族企业的家族关系网络

提供了新的关系元素，形成独特的家族性社会
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资本 （Ｎａｓｏｎｅｔａｌ，２０１９）。基于此，本文在关

注家族性社会资本时重点关注二代家族性社会

资本。随着二代家族性社会资本的增加，即越

来越多的二代成员进入家族企业，并参与决策

制定，提高了二代成员在战略决策制定中话语

权 （Ｓａｌｖａｔｏ＆Ｃｏｒｂｅｔｔａ，２０１３）。具体而言，随

着越来越多的二代成员参与到决策团队的内部

社会互动中来，加大了二代成员的各种异质性

信息、资源对原有集体知识结构的冲击，改变

了原有集体知识结构的内部一致性 （Ｋｏｔｌａｒ＆

ＤｅＭａｓｓｉｓ，２０１３），从而使原有集体知识结构解

除锚定。集体知识结构不断吸收和利用来自二

代成员的价值观念、信仰及信息资源 （Ｎａｓｏｎ

ｅｔａｌ，２０１９），如更高的风险容忍度、更为长

远的投资目光等，从而形成更具长期导向的集

体知识结构，家族企业投资也更有可能表现为

未来导向 （黄海杰等，２０１８）。创新是对未来成

长的投资 （Ｃｏａｄ＆Ｒａｏ，２００７），是构建持续竞

争优势的关键 （Ｌｕｍｐｋｉｎ＆Ｂｒｉｇｈａｍ，２０１１）。

因此，集体知识结构会因二代家族性社会资本

提升而更具长期导向，即决策团队的注意力焦

点会由家族控制权的维持逐步向提升家族企业

的未来竞争优势上转移。决策团队制定的战略

参考点也更具未来导向，即家族企业更有可能

通过创新提升企业未来可持续竞争优势，从而

改变代际传承中家族企业对创新活动的规避态

度。另外，重塑的集体知识结构包括了二代成

员所拥有的各种异质性信息资源，可以为家族

企业的创新活动提供知识、资源以及信息支撑，

也有利于降低创新风险，增强决策团队通过创

新提升家族企业长期发展的信心。综上所述，

二代家族性社会资本的提升，会激发集体知识

结构中的长期导向，即决策团队的注意力焦点

会逐步向提升家族企业的未来竞争优势上转移，

有利于家族企业战略参考点在时间维度上更具

未来导向，从而缓解保持家族控制这一过去导

向战略参考点对代际传承中家族企业创新的抑

制作用。本文据此提出以下假设：

假设６：二代家族性社会资本会弱化代际传

承对家族企业创新活动的负向影响。

本文理论模型如图１所示。

图１　理论模型
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三、研究设计

（一）变量选择和说明

１被解释变量

家族企业创新 （Ｉｎｎｏｖ）。参考黄海杰等

（２０１８）的研究，本文采用家族企业申请专利数

的自然对数衡量家族企业创新。与此同时，借

鉴祝振铎等 （２０２１）的研究，通过年度公司申

请的发明专利数的自然对数 （Ｐａｔｅｎｔｉ）衡量更

具长期导向的、高风险的实质性创新，用年度

公司申请的实用新型和外观设计类专利数的自

然对数 （Ｐａｔｅｎｔｕｄ）衡量相对短期导向的、低风

险的策略性创新，利用不同类别的专利申请数

进一步度量企业创新投资的方向，并对比发明

专利与其他两类专利的结果，以和假设相呼应。

２解释变量

代际传承 （ＴｒａｎｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌＳｕｃｃｅｓｓｉｏｎ，ＴＳ）。

借鉴Ｌｉ等 （２０２１）、赵勇和李新春 （２０１８）以

及汪祥耀等 （２０１６）的研究，本文以董事长职

位从一代转移到二代的事件定义家族企业代际

传承的发生，将二代进入企业董事会、高管团

队或监事会到二代担任董事长赋值为１；而将二

代成员进入企业董事会、高管团队或监事会之

前以及二代担任董事长之后都赋值为０。

３调节变量

企业性社会资本 （ＳｏｃｉａｌＣａｐｉｔａｌ）。本文对

政治关系资本 （ＰＣ）、金融关系资本 （ＦＣ）、

行业协会关系资本 （ＡＣ）和合作伙伴关系资本

（ＣＣ）的测量，参照了连燕玲等 （２０１９）的研

究，详细指标测量如表１所示。

二代家族性社会资本 （Ｎｅｘｔ－Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ

ＦａｍｉｌｙＳｏｃｉａｌＣａｐｉｔａｌ，ＮＧＦＣ）。Ｎａｓｏｎ等 （２０１９）

提出代际传承中家族企业的一个重要现象就是

家族下一代成员开始进入企业并越来越多地融

入决策团队，家族二代的进入为家族企业社会

关系网络提供了新的关系元素，是家族企业决

策战略参考点可能发展变化的重要原因。因此，

本文参照黄海杰等 （２０１８）、祝振铎等 （２０１８）

的研究，将实际控制人的儿子、女儿、儿媳、

女婿、侄子、侄女、外甥、外甥女等界定为二

代成员，并采用家族二代进入家族企业担任高

管作为家族二代涉入后对家族社会化关系拓展

的表现 （ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｎｅｘｔ－ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｆａｍｉｌｙ

ｍｅｍｂｅｒｓ），具体采用董监高中二代成员的人数／

董监高总人数来进行测量。

４控制变量

在现有研究的基础上，本文选取了资产负

债率 （Ｌｅｖ）、股东权益回报率 （Ｒｏｅ）、董事长

总经理两职合一 （Ｄｕａｌｉｔｙ）、股权集中度

（Ｈｈｉ）、企业规模 （Ｓｉｚｅ）、独立董事比例 （Ｉｎ

ｄｅｐ）、年度虚拟变量 （Ｙｅａｒ）等作为控制变量。

以上变量的定义如表１所示。

表１　变量定义

变量名称 变量符号 变量定义

家族企业创新 Ｉｎｎｏｖ 公司申请专利的自然对数

代际传承 ＴＳ
以董事长职位从一代转移到二代的事件定义家族企业代际传承的发生，将二代进入企业董事

会、高管团队或监事会到二代担任董事长赋值为１；而将二代成员进入企业董事会、高管团
队或监事会之前以及二代担任董事长之后都赋值为０
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续表

变量名称 变量符号 变量定义

政治关系资本 ＰＣ
根据ＣＳＭＡＲ数据库中的 “家族企业高管个人简历”一栏，采用计数制衡量家族企业董监高

中曾任或现任人大代表或政协委员，曾在政府部门、公检法等准政府组织担任职务的拥有政

治关联的人数，用董监高拥有政治关联人数／董监高总人数表示政治关系资本

金融关系资本 ＦＣ
根据ＣＳＭＡＲ数据库中的 “家族企业高管个人简历”一栏，采用计数制衡量家族企业董监高

中有过银行、保险公司、投资公司等金融机构任职经历的拥有金融关联的人数，用董监高拥

有金融关联人数／董监高总人数表示金融关系资本

行业协会关系资本 ＡＣ
根据ＣＳＭＡＲ数据库中的 “家族企业高管个人简历”一栏，采用计数制衡量家族企业董监高

中有过行业协会任职经历的拥有行业协会关联的人数，用董监高拥有行业协会关联人数／董
监高总人数表示行业协会关系资本

合作伙伴关系资本 ＣＣ
根据ＣＳＭＡＲ数据库中的 “家族企业高管个人简历”一栏，采用计数制衡量家族企业董监高

中有过其他企业任职经历的拥有其他企业关联的人数，用董监高拥有其他企业关联人数／董
监高总人数表示合作伙伴关系资本

二代家族性社会资本 ＮＧＦＣ 董监高中二代成员的人数／董监高总人数

资产负债率 Ｌｅｖ 负债总计／资产总计

股东权益回报率 Ｒｏｅ 净利润／股东权益余额

两职合一 Ｄｕａｌｉｔｙ 董事长和总经理为一人，赋值为１，否则为０

股权集中度 Ｈｈｉ 前五大股东股权集中度

公司规模 Ｓｉｚｅ 公司总资产的对数值

独立董事比例 Ｉｎｄｅｐ 独立董事人数／董事会总人数

年度虚拟变量 Ｙｅａｒ 年度虚拟变量

（二）数据来源与描述性统计

为验证上述假设，本文选取 ２０１１～２０１６年

中国Ａ股制造行业的已上市家族企业为研究对

象，相比于其他行业的上市公司，制造业企业

的上市时间更久，样本数量更多，数据可得的

同时也更加可靠，故将制造业家族企业确定为

研究对象，并剔除被ＳＴ、ＰＴ的样本。最终得到

总计１１８０家家族企业，共计 ４４２３个观测值的

非平衡面板数据。为了减弱极端值可能造成的

影响，本文对所有连续型变量在上下１％分位进

行了 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ处理。本文样本数据均来源于

ＣＳＭＡＲ数据库，企业性社会资本参考游家兴和

刘淳 （２０１１）及连燕玲等 （２０１９）的研究根据

ＣＳＭＡＲ数据库中的高管简历自行编码；二代家

族性社会资本参考 Ｎａｓｏｎ等 （２０１９）的研究根

据ＣＳＭＡＲ数据库中的家族企业家族成员结构数

据、高管简历及公开信息自行编码，并运用软

件ＳＴＡＴＡ１４０进行统计分析。

表２报告了变量的各项常用描述性统计指

标，代际传承 （ＴＳ）的均值为０４４，这说明样

本企业中有超过四成的家族企业已经进入代际

传承期。两职合一 （Ｄｕａｌｉｔｙ）的均值是 ０４１，

这说明目前较多的家族企业采用的是董事长兼

总经理的治理模式。资产负债率 （Ｌｅｖ）均值为

０３２，这说明当前中国家族企业仍具有较高的

负债水平。家族企业创新 Ｉｎｎｏｖ的标准差为

１４５，相较其他变量的标准差都较大，这说明

家族企业在创新方面的表现相对于其他变量分

布差异较大。
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表２　主要变量的描述性统计

变量 均值 最小值 ２５％分位 中位数 ７５％分位 最大值 标准差

Ｉｎｎｏｖ ３５６ ０００ ２５６ ３５６ ４５２ ９９６ １４５

Ｐａｔｅｎｔｉ ２０６ ０００ １１０ １９５ ２８９ ８６２ １３５

Ｐａｔｅｎｔｕｄ ３２０ ０００ ２２０ ３２２ ４２６ ９８９ １４８

ＴＳ ０４４ ０００ ０００ ０００ １００ １００ ０５０

ＰＣ ０１２ ０００ ００６ ０１１ ０１９ ０４４ ０１０

ＦＣ ００７ ０００ ０００ ００６ ０１１ ０３５ ００７

ＡＣ ００１ ０００ ０００ ０００ ０００ ０１７ ００３

ＣＣ ０７６ ０１８ ０６４ ０８０ ０９２ １００ ０１９

ＮＧＦＣ ０１５ ０００ ００９ ０１４ ０１９ ０４４ ００７

Ｌｅｖ ０３２ ００３ ０１８ ０３１ ０４４ ０７４ ０１７

Ｒｏｅ ００９ －０１６ ００４ ００８ ０１３ ０３２ ００７

Ｄｕａｌｉｔｙ ０４１ ０００ ０００ ０００ １００ １００ ０４９

Ｈｈｉ ０１７ ００２ ０１０ ０１５ ０２３ ０５０ ００９

Ｓｉｚｅ ２１４９ １９８３ ２０８５ ２１４１ ２２０４ ２４２３ ０８３

Ｉｎｄｅｐ ０３８ ０３３ ０３３ ０３３ ０４３ ０５７ ００５

注：显示四舍五入后保留两位小数点的结果。

　　表３报告了相关系数矩阵。在表 ３中，变

量间的相关系数最大值为０４９，这说明本文变

量间不存在严重的多重共线性。

表３　相关系数矩阵

Ｉｎｎｏｖ ＴＳ ＰＣ ＦＣ ＡＣ ＣＣ ＦＳＣ Ｌｅｖ Ｒｏｅ Ｄｕａｌｉｔｙ Ｈｈｉ Ｓｉｚｅ Ｉｎｄｅｐ

Ｉｎｎｏｖ １

ＴＳ ００５ １

ＰＣ ００２ ００４ １

ＦＣ ００２ －００６ ００４ １

ＡＣ ００６ ００２ ０１４ －００１ １

ＣＣ ００２ －００６ ０１６ ０１９ ００４ １

ＮＧＦＣ －００５ ０３０ ０１１ －００４ ００５ －００２ １

Ｌｅｖ ０２２ －００２ －００３ ００８ －００６ ００７ －０１４ １

Ｒｏｅ ０１５ －００５ －００１ ００３ ００２ ０００ ００３ －００９ １

Ｄｕａｌｉｔｙ －００４ －０１７－００６ ００６ ００２ ００１ －００１ －００７ －０００ １

Ｈｈｉ ００７ －００７ －００１ ００１ ００３ ００８ ００７ －００７ ０１４ ００８ １

Ｓｉｚｅ ０３１ ００４ －００２ ００６ －００２ ００７ －０１７ ０４９ ００７ －０１３ ００２ １

Ｉｎｄｅｐ ００４ －０１２－００５ －０００ ００７ －００２ －００１ －００２ ００１ ０１３ ００５ －００８ １

注：①、和分别表示Ｐ值在１０％、５％和１％的水平上显著；②显示四舍五入后保留两位小数点的结果。
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四、回归检验和实证结果

（一）回归估计方法

考虑到本文模型中被解释变量企业创新和

其滞后项、解释变量代际传承以及其他解释变

量之间可能存在内生性问题，彼此之间相互影

响，最小二乘法的无偏性和一致性无法得到保

证，导致不能准确地估计参数。因此，本文选

择广义矩估计方法 （ＧｅｎｅｒａｌｉｚｅｄＭｅｔｈｏｄｏｆＭｏ

ｍｅｎｔｓ，ＧＭＭ）来估计动态模型，并且本文在估

计时将自变量和控制变量相对因变量滞后一期，

以反映自变量和控制变量的过去历史值对后续

变量的影响。模型均通过了二阶序列相关 ＡＲ

（２）检验和工具变量过度识别Ｓａｒｇａｎｔｅｓｔ检验。

（二）实证结果

表４报告了代际传承与家族企业创新关系

的实证检验结果，以及在此基础上政治关系资

本、金融关系资本、行业协会关系资本、合作

伙伴关系资本和二代家族性社会资本的调节

作用。

表４　代际传承与家族企业创新关系检验

变量
Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６

Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ

Ｉｎｎｏｖｔ－１
０５７ ０５６ ０７３ ０６４ ０７３ ０５１

（４７７） （３０９） （４６８） （３７４） （４２４） （３６７）

Ｌｅｖ
－１４２ －４１７ －０３８ ００５ －０２９ －００６

（－０９４） （－３０５） （－０２１） （００２） （－０２２） （－００３）

Ｒｏｅ
２３８ ３０８ １３５ ２５３ ４１９ ０４７

（１２３） （１６４） （０７３） （１１８） （０７９） （０２７）

Ｄｕａｌｉｔｙ
０２３ ０６１ ０１２ ０１７ ０３９ ０２１

（０９８） （１８８） （０８４） （０６８） （１９４） （１０３）

Ｈｈｉ
１２１１ １２４９ １８４５ １４７８ ５９４ １９５８

（３９４） （２６５） （５７９） （３３９） （１４５） （４０７）

Ｓｉｚｅ
－１１４ ０１４ －２４８ －０４３ －１６１ －０５４

（－１５３） （０１５） （－３８７） （－０４９） （－１９０） （－０８３）

Ｉｎｄｅｐ
－１２１ －４１０ －３７９ －９６１ －７５５ －３９６

（－０４３） （－１６８） （－１１２） （－２０１） （－２１８） （－１４９）

ＴＳ
－１８３ －０４６ －２９０ －１５２ －１１４７ －４６８

（－３８０） （－０９５） （－６９７） （－３０２） （－７２３） （－４８９）

ＰＣ
８４０

（４１４）

ＴＳ×ＰＣ
－１５４４

（－５４２）

ＦＣ
－６８４

（－４１９）
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续表

变量
Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６

Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ Ｉｎｎｏｖ

ＴＳ×ＦＣ
２１５５

（３２４）

ＡＣ
－１５２４

（－１２７）

ＴＳ×ＡＣ
３６２６

（２３９）

ＣＣ
－５１８

（－３３８）

ＴＳ×ＣＣ
１０９９

（５８８）

ＮＧＦＣ
－２８５８

（－４２２）

ＴＳＮＧＦＣ
２４２２

（４２６）

Ｙｅａｒ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ

注：①、和分别表示Ｐ值在１０％、５％和 １％的水平上显著；②显示四舍五入后保留两位小数点的结果；③括号内为
ｚ值。

　　模型 Ｍ１报告了代际传承 （ＴＳ）对家族企

业创新 （Ｉｎｎｏｖ）的影响。从表 ４中可以看出，

模型Ｍ１中代际传承 （ＴＳ）的回归系数为－１８３，

且在１％的水平上显著为负 （Ｐ＝００００），这表

明代际传承对家族企业创新有显著的负向影响，

假设１得到支持。本文的假设得以支持说明，

在二代进入企业董事会、高管团队或监事会之

前，即未发生代际传承前，家族企业内部经营

以一代企业家为主，经营决策更多考虑的是企

业竞争力和基业长青，更强调兼顾家族企业与

外部相关者的利益、维持与其他伙伴和社区的

合作关系、维护家族企业在市场上的良好声誉

（朱沆等，２０１６）。该时期家族企业决策团队的

战略参考点是家族企业持续发展，具有未来导

向。因此，该时期家族企业对创新决策更有可

能持积极态度，故不会抑制家族企业的创新活

动。在二代接任董事长职位之后，即使短期内

可能因为 “速胜动机 “等原因，与一二代共同

管理阶段类似，出现抑制家族企业创新的现象，

如赵勇 （２０１８）发现的二代接班后前四年对家

族企业创新投入仍有负向影响。但对二代正式

接任董事长职位后，整个家族企业的决策参考

点也与一代企业家在二代没有进入代际传承阶

段一样，以家族企业竞争力提升、持续发展为

重，甚至这一决策导向更会因为二代普遍更高

的教育程度、留学经验等原因变得更强。因此，

即使赵勇 （２０１８）的研究也认为二代接班后对

家族企业创新存在负向影响，其影响也仅存在

短期 （在其实证检验中为前四年），整体而言，

二代接班 （代际传承）对家族企业创新的影响
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是抑制的。

模型 Ｍ２中代际传承和政治关系资本的乘

积项 （ＴＳ×ＰＣ）的回归系数为－１５４４，且在

１％的水平上显著 （Ｐ＝００００），假设 ２得到验

证，即政治关系资本会加重代际传承对家族企

业创新的抑制作用；模型 Ｍ３中代际传承和金

融关系资本的乘积项 （ＴＳ×ＦＣ）的回归系数为

２１５５，且在１％的水平上显著 （Ｐ＝０００１），假

设３得到验证，即金融关系资本会缓解代际传

承对家族企业创新的抑制作用；模型 Ｍ４中代

际传承和行业协会关系资本的乘积项 （ＴＳ×ＡＣ）

的回归系数为 ３６２６，且在 ５％的水平上显著

（Ｐ＝００１７），假设 ４得到验证，即行业协会关

系资本会缓解代际传承对家族企业创新的抑制

作用；模型 Ｍ５中代际传承和合作伙伴关系资

本的乘积项 （ＴＳ×ＣＣ）的回归系数为 １０９９，

且在１％的水平上显著 （Ｐ＝００００），假设５得

到验证，即合作伙伴关系资本会缓解代际传承

对家族企业创新的抑制作用；模型 Ｍ６中代际

传承和二代家族性社会资本的乘积项 （ＴＳ×ＮＧ

ＦＣ）的回归系数为２４２２，且在１％的水平上显

著 （Ｐ＝００００），假设６得到验证，即二代家族

性社会资本会缓解代际传承对家族企业创新的

抑制作用。

本文借鉴祝振铎等 （２０２１）的研究，利用

不同类别的专利申请数进一步度量企业创新投

资的方向，并对比发明专利与其他两类专利的

结果，以和假设相呼应。通过年度公司申请的

发明专利数的自然对数 （Ｐａｔｅｎｔｉ）衡量更具长

期导向的、高风险的实质性创新，用年度公司

申请的实用新型和外观设计类专利数的自然对

数 （Ｐａｔｅｎｔｕｄ）衡量相对短期导向的、低风险的

策略性创新。结果如表５所示，其中 Ｍ１和 Ｍ２

检验了代际传承与实质性创新及策略性创新之

间的关系。结合表４中Ｍ１的回归检验，这一结

果表明代际传承抑制企业总体的创新，更多的

是抑制更具长期导向的、高风险的实质性创新，

对相对短期导向的、低风险的策略性创新的影

响则不明显。假设 １表明代际传承中决策团队

的集体知识结构会形成以维持家族控制为主的

战略参考点，从而避免风险高、投资回收期长

的创新项目。实质性创新的风险性更强，投资

回收期更长，因此，该实证结果进一步支持了

假设１。Ｍ３和 Ｍ４的结果表明，政治关系资本

加重代际传承对家族企业创新的抑制作用，更

多集中于实质性创新。假设 ２表明，政治关系

资本的加强会引起决策团队集体知识结构的僵

化，因此保持家族控制这一战略参考点的对风

险高、投资回收期长的创新项目的抑制作用更

强。实质性创新的风险高、投资回收期长，因

此，该实证结果进一步支持了假设２。Ｍ５和Ｍ６

的实证结果表明，金融关系资本会缓解代际传

承对家族企业创新的抑制作用，更多集中于实

质性创新。假设 ３表明，金融关系资本会提高

集体知识结构对企业未来发展潜力的关注，从

而延伸出以行业优势竞争者的创新绩效为核心

的战略参考点，缓解代际传承对家族企业创新

的抑制作用。实质性创新更能够反映出家族企

业的发展潜力，因此，该实证结果进一步支持

了假设３。Ｍ７和 Ｍ８的实证结果表明，行业协

会关系资本会缓解代际传承对家族企业创新的

抑制作用，更多集中于实质性创新。假设 ４表

明，行业协会关系资本会使集体知识结构更加

关注提升行业整体利益，此时，决策团队倾向
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于以行业优势竞争者的创新为外部导向的战略

参考点，缓解了代际传承对家族企业创新的抑

制作用。实质性更能提升整个行业的创新水平，

更有利于提升整个行业的整体利益，因此，该

实证结果进一步支持了假设４。Ｍ９和Ｍ１０的实

证结果表明，合作伙伴关系资本会缓解代际传

承对家族企业创新的抑制作用，更多集中于长

期导向的实质性创新。假设 ５表明，合作伙伴

关系资本会促进集体知识结构更加关注企业竞

争优势的提升，此时，决策团队倾向于以处于

优势地位的关联企业的创新水平为外部导向的

战略参考点，缓解了代际传承对家族企业创新

的抑制作用。实质性创新更能提升企业的竞争

优势，因此，该实证结果进一步支持了假设５。

Ｍ１１和Ｍ１２的实证结果表明，二代家族性社会

资本会缓解代际传承对家族企业创新的抑制作

用，更多集中于实质性创新。假设 ６表明，二

代家族性社会资本会促进集体知识结构的长期

导向，即决策团队的注意力焦点会由家族控制

权的维持逐步向提升家族企业的未来竞争优势

上转移，此时，决策团队制定的战略参考点也

更具未来导向，缓解了代际传承对家族企业创

新的抑制作用。实质性创新更能提升企业未来

的竞争优势，因此，该实证结果进一步支持了

假设６。

表５　代际传承与家族企业创新关系检验

变量
Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６ Ｍ７ Ｍ８ Ｍ９ Ｍ１０ Ｍ１１ Ｍ１２

Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ

Ｐａｔｅｎｔｔ－１
０２７ －００９ －０１５ －０１６ ０１３ －１６６ ０２２ －０６４ ０１８ －１６１ ０２９ －０１５

（０２７） （－０５０） （－０８７） （－０７５） （１０５） （－１７２） （１６０） （－１７３） （１５２） （－２３１） （１５４） （－０６１）

Ｌｅｖ
１０１ ３０５ －０７９ ０５５ １７６ －６２７６ ２５７ －１２２６ ４１２ －４８１０ －３２５ ２１６

（０４５） （１３０） （－０５０） （０１４） （１２８） （－２０４） （２０２） （－０９６） （３９６） （－１７０） （－２１８） （０７０）

Ｒｏｅ
０４１ －８４５ －２６８ －１１３ ２５１ ９０３２ ５０８ ２８２７ －５０１ ８９２０ －８８０ －９４６

（００４） （－１７８） （－１５４） （－０１８） （１２６） （２２２） （３７１） （１２１） （－２５４） （２１６） （－１８４）（－１５８）

Ｄｕａｌｉｔｙ
０５２ －０２７ ２３５ １５１ ２２７ －２６３２ －１２９ －６４９ ０２６ －１５７８ ３００ －０２９

（１３０） （－０４１） （１１１２） （０９８） （４６３） （－１１９） （－１９５） （－０３２） （０５４） （－１６７） （８４３） （－０２８）

Ｈｈｉ
７６９ １３９ ２８４ ７６６ －１３９ －２０９８ －３２５ －４３７６ －００６ －３８５６ －０７５ １２８

（１８８） （１０８） （１１０） （１９７） （－１５６） （－０５１） （－０７９） （－１２２） （－００６） （－１５３） （－０４２） （０３６）

Ｓｉｚｅ
－０２３ ０７１ ０７９ －０１０ －０１８ １２２９ －１７６ ７９８ １３８ ９６１ ０３６ １２９

（－０１１） （１１４） （１１１） （－００６） （－０４３） （２１２） （－２２９） （１４５） （２５０） （２０８） （０５３） （１００）

Ｉｎｄｅｐ
－２５１ －１５０８ －１５１ ２９７ ０７７ １０７９７ －０５５ ４６６５ ４０１ １１７４３ －５７７ －１６１５

（－０１５） （－１４８） （－０４６） （０１４） （０３６） （２６２） （－０１５） （１４２） （０９０） （２１１） （－０９７）（－０９１）

ＴＳ
－１６７ －０１６ ０４７ ２７６ －０８７ ６４５０ －０７１ ２１０９ －２１７ ３５１９ －１６９ －０７７

（－２０３） （－０１１） （２７７） （０８３） （－３０３） （１７３） （－１２８） （０８５） （－１９９） （２１４） （－３３２）（－０１０）

ＰＣ
５３８ ９２５

（２４７） （０９３）
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续表

变量
Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６ Ｍ７ Ｍ８ Ｍ９ Ｍ１０ Ｍ１１ Ｍ１２

Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ Ｐａｔｅｎｔｉ Ｐａｔｅｎｔｕｄ

ＴＳ×ＰＣ
－１６３９ －２８２８

（－６２１） （－１３５）

ＦＣ
－１６６ －５７９

（－０９６） （－０９７）

ＴＳ×ＦＣ
９６１ ３６５９

（４５４） （１６１）

ＡＣ
－１３２３ ２８５

（－２７３） （００１）

ＴＳ×ＡＣ
１５７０ ７６２０

（２７５） （０２２）

ＣＣ
－３２４ ４９５

（－２４８） （１１２）

ＴＳ×ＣＣ
３７５ ２６０３

（３２３） （１０８）

ＮＧＦＣ
－１８１５ －６５９

（－１３０）（－０４６）

ＴＳ×ＮＧＦＣ
４６３ ７１７

（２１９） （０２４）

Ｙｅａｒ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ

注：①、和分别表示Ｐ值在１０％、５％和 １％的水平上显著；②显示四舍五入后保留两位小数点的结果；③括号内为
ｚ值。

　　在实证检验的基础上，本文依照 Ｃｏｈｅｎ等

（２００３）推荐的方法，绘制了交互效应图 （见

图２至图６）。如图２所示，相比于低政治关系

资本，在高政治关系资本的情境中，代际传承

对家族企业创新的负向影响更强。这说明当政

治关系资本很高时，处于代际传承的家族企业

会利用更具内部导向的战略参考点，从而更加

不利于企业创新活动的开展，假设 ２得到进一

步验证。如图 ３所示，在低金融关系资本情境

下，代际传承与家族企业创新之间为负向关系，

但在高金融关系资本的情境中，代际传承与家

族企业创新的负向关系有所改善，这说明随着

金融关系资本的提升，家族企业也会采取更具

外部导向的战略参考点，从而缓解了代际传承

与家族企业创新的负向关系，假设 ３得到进一

步验证。如图 ４所示，相比于低行业协会关系

资本，在高行业协会关系资本的情境中，代际

传承对家族企业创新的负向关系有所缓解。这

说明随着行业协会关系资本的提升，家族企业

会利用更具外部导向的参考点，改变代际传承

中家族企业对创新的规避态度，从而不断缓解

代际传承与家族企业创新的负向关系，假设 ４

得到进一步验证。如图 ５所示，在高合作伙伴

关系资本的情境中，代际传承对家族企业创新
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的负向关系有所缓解。这说明随着合作伙伴关

系资本的提升，家族企业会利用更具外部导向

的参考点，改变代际传承家族企业对创新的规

避态度，从而不断缓解代际传承与家族企业创

新的负向关系，假设５得到进一步验证。如图６

所示，在高二代家族性社会资本的情境中，代

际传承对家族企业创新变为正向关系。这说明

随着二代家族性社会资本的提升，家族企业会

利用更具未来导向的战略参考点，以创新提升

企业未来的可持续竞争优势，从而不断缓解代

际传承与家族企业创新的负向关系，假设 ６得

到进一步验证。

图２　政治关系资本调节效应图

图３　金融关系资本调节效应图
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图４　行业协会关系资本调节效应图

图５　合作伙伴关系资本调节效应图

图６　二代家族性社会资本调节效应
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（三）稳健性检验

本文进行了以下几个方面的稳健性检验：

①考虑内生性问题的处理效应模型稳健性检验。

为进一步防止不可测变量带来样本自选择偏差

产生内生性问题，造成模型估计的偏误，故本

文采用处理效应模型估计来解决可能的内生性

问题的影响。处理效应模型可以使用包括两步

法估计和极大似然估计两种方法，但因两步法

其第一步的估计误差会被带入到第二步的估计

中，导致效率损失，所以本文选择了效率更高

的极大似然估计。在工具变量选择问题上，本

文选取了实际控制人子女的年龄①作为代际传承

（ＴＳ）的工具变量，这是因为：一方面，在中

国差序格局文化中，与家族企业实际控制人关

系越近的对象 （子女、夫妻等）更有可能被选

为交接班对象。基于 “长子继承制”的传统，

家族企业实际控制人子女的年龄越大，越有可

能被选为继承人进入代际传承，因此该变量与

代际传承相关。另一方面，家族企业实际控制

人子女的年龄只与其出生日期相关，并无直接

证据表明家族企业实际控制人子女的年龄与企

业创新相关，因此该变量与企业创新决策不相

关，具有外生性。②调整样本数据的稳健性检

验。调整样本数据为保留连续三年的样本数据，

这样虽然会让样本观测值减少 ６０９个，但是多

年连续观测值会更好地反映创新活动的持续性

变化，使样本在时间序列上更有代表性。③替

换控制变量的稳健性检验。本文参考倪静洁和

吴秋生 （２０２０）的研究，将企业总资产收益率

（Ｒｏａ）、营业收入增长率 （Ｇｒｏｗｔｈ）、托宾 Ｑ

（ＴｏｂｉｎＱ）、企业年龄 （Ａｇｅ）和董事会规模

（Ｄｉｒｎｕｍｂｅｒ）这些用来反映企业的经营、成长

状况以及治理结构的指标替代原有控制变量进

行稳健性检验回归。考虑上述因素后，回归结

果仍是稳健的②。

五、结论与讨论

（一）研究结论

本文基于战略参考点转移，探究了社会资

本在提升代际传承中家族企业创新水平的机制。

研究结果表明：①开始进入代际传承之后，家

族企业以保持家族控制这一过去及内部导向的

参考点为主导，从而抑制了企业的创新活动，

这主要体现在对实质性创新的影响上。②金融

关系资本、行业协会关系资本及合作伙伴关系

资本会驱动参考点在空间维度更具外部导向，

从而缓解保持家族控制这一内部导向的参考点

对代际传承中家族企业创新活动的抑制作用；

但政治关系资本会增强决策者对现有集体知识

结构的信心，继续采用保持家族控制这一内部

导向的参考点，不利于创新活动的开展。③二

代家族性社会资本会驱动参考点在时间维度更

具未来导向，从而缓解保持家族控制这一过去

导向的参考点对代际传承中家族企业创新活动

的抑制作用。本文的假设得到了支持，家族企

业社会资本会影响集体知识结构，从而带来战

略参考点时间和空间维度特征的变化，进而调

节了代际传承对家族企业创新活动的抑制作用。

①

②

单个子女用绝对数，多个子女取均值。

稳健性检验结果限于篇幅未列示在此处，有兴趣的读者可与笔者联系索取。
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（二）理论贡献

（１）对家族企业创新问题研究的贡献。首

先，现有研究多基于社会情感财富理论，认为

相比于非家族企业，家族企业主要以社会情感

财富为战略参考点，并以此来解释家族企业创

新活动受限问题以及寻求激发家族企业创新活

力的解决路径。随着家族企业的发展，其不可

避免地与外部社会网络进行融合 （储小平和李

怀祖，２００３）。因此关注外部因素社会化的影

响，突破社会情感财富 “内部导向”约束是家

族企业发展到一定阶段的必然要求。其次，随

着中国第一批家族企业进入代际传承，一代企

业家子女正逐步进入家族企业决策团队，他们

作为 “新生血液”承载了家族未来发展的期望，

因此家族企业团队决策也将具有更强 “未来导

向”特征。本文借鉴Ｎａｓｏｎ等 （２０１９）的观点，

将战略参考点理论引入家族企业的创新研究中，

为家族企业制定创新决策提供了多维度特征的

参考点，丰富了家族企业创新问题的理论研究。

最后，目前学术界对现有代际传承与家族企业

创新关系研究的结论不一致 （特别是用研发投

入测量时），如基于短期损失厌恶就是负向影

响，基于 “父爱主义”可能就是正向影响。这

种研究结论的不一致一方面表明该主题的研究

需要考虑更多的情境因素，另一方面也反映出

研发投入某种程度上可能无法体现出不同导向

的创新决策之间的区别。本文用发明专利衡量

更具长期导向的、高风险的实质性创新以及以

实用新型和外观设计类专利数为代表的更具短

期导向的、低风险的策略性创新。结果发现，

代际传承对家族企业创新的影响是有差异的，

主要是抑制了以发明专利为代表的实质性创新，

而不是策略性创新。这就为现有研究的不一致

提供了可能的解释：如在 “父爱主义”视角下

发现的代际传承期的家族企业创新增加，可能

更多是为了扶持二代上位而做的低风险、迅速

见效的策略性创新？而在短视损失厌恶视角下，

发现的代际传承期家族企业会降低创新水平，

降低的是高风险、长期才能见效的实质性创新？

本文的研究为以往不一致的相关研究提供了

参考。

（２）对代际传承中家族企业社会资本研究

的贡献。自Ｓｔｅｉｅｒ（２００１）提出社会资本对家族

企业传承的重要意义之后，对代际传承中家族

企业社会资本的研究得到学者的广泛重视。目

前社会资本对开始进入代际传承的中国家族企

业影响的研究主题包括：传承财务绩效和关系

绩效 （于斌斌，２０１２；孙秀峰等，２０１９；李健

等，２０２０）、继承承诺 （杨栩和黄亮华，２００８）、

家族企业成长 （朱仁宏等，２０１７）、组合创业行

为 （李新春等，２０１６）、资本市场反应 （赵晶

和祝丽敏，２０１８）等。对于代际传承中家族企

业创新研究而言，仅有两篇文章解释了继承人

个人社会资本对于代际传承中家族企业创新活

动的影响 （赵晶和孟维?，２０１６；祝振铎等，

２０２１）。一方面，相关研究仅聚焦个人层面的社

会资本尚未涉及组织层面的社会资本，另一方

面，更为重要的区别在于本文对社会资本作用

的解释以集体知识结构变动为机制，而非资源

效应和 “父爱主义”，理论阐述存在明显差异。

本文借鉴 Ｎａｓｏｎ等 （２０１９）的观点，以家族企

业决策团队集体知识结构为解释机制，基于中

国情境选择了对集体知识结构可能存在影响的

企业性社会资本 （政治关联、金融关联、行业
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协会关联及合作伙伴关联）以及二代家族性社

会资本，构建了 “社会资本—集体知识结构—

战略参考点—创新决策”的逻辑链。以集体知

识结构为内在解释机制，提供了代际传承中家

族企业战略参考点在社会资本作用下可以发生

“由内转外”和 “由后向前”变化，最终将影

响代际传承中家族企业创新决策的理论解释，

并提供了实证证据，为社会资本在代际传承家

族企业创新领域中的研究提供了新的理论构建

思路。

（三）管理启示

第一，本文的研究发现，代际传承会对家

族企业创新活动有显著的负向影响，主要体现

在对更具长期导向、更高风险的实质性创新上。

但诸多案例表明，传承中忽视创新尤其是实质

性创新只会让企业失去竞争优势，“江山易主”

风险加大。例如，某药业公司的代际传承被戏

称为 “４年败掉 ４０年家业”，其在利用创新实

现 “转型发展”时畏手畏脚，提了三年之久的

转型一直没有实际动作，真正开始推动转型时

“新建公司”仅停留在筹建阶段，未能投产，最

终二代无奈将手中持有的股份全盘转让，数十

年家业江山易主。与之相反，某农牧企业集团

通过制定继承者培养计划、设立双董事制度、

实施人才战略等举措，利用创新在顺利度过代

际传承期的同时也建立了自己的竞争优势。由

此可见，处于代际传承期的家族企业应处理好

代际传承和创新转型的关系，在代际传承中防

止实质性创新减低，才能真正实现家族企业的

“基业常青”、推动经济高质量发展。

第二，本文的研究结论解释了社会资本在

驱动代际传承中家族企业战略参考点转移以及

实现跨代创新的积极作用。因此，家族企业的

一代成员要善于放手，鼓励下一代成员进入家

族企业参与管理，为家族企业注入越来越多的

“新鲜血液”；与此同时，要制定详细的继任者

培养计划，注重下一代接班人前期能力的培养，

提高二代家族性社会资本，从而帮助家族企业

突破代际传承的创新限制。同时，在制定战略

决策时要关注企业外部环境因素，以提升企业

的资源获取能力，充分利用企业性社会资本来

提高代际传承中家族企业的创新水平，以创新

推动经济高质量发展。

（四）局限与展望

本文还存在着一定的局限性，需要做进一

步完善：①由于我国目前家族企业大多集中于

制造行业，而且制造业的经营状况比较稳定，

因此本文更多地展现了这部分家族企业的研究

分析，未来可将样本扩至其他行业，丰富这方

面的研究。②本文在区分社会资本时从社会资

本的属性出发，区分为企业性社会资本和家族

性社会资本，未来研究可以采取其他的分类方

式来丰富社会资本在代际传承中家族企业战略

参考点转移中的研究。③社会资本如金融关系

资本存在中央、地级等层级之分，它们的作用

理论上存在差异。然而本文并未能基于战略参

考点理论进一步阐述不同层级社会资本对家族

企业战略参考点转移的影响，未能进一步进行

研究，这是本文的不足，也是未来研究可拓展

之处。
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