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从制度逻辑到最优区分：中国企业社

会责任研究的展望

□ 周小宇

　笔者感谢主编ＨａｉｙａｎｇＬｉ教授的宝贵意见和帮助，感谢 《管理学季刊》编辑部林道谧副教授以及罗安迪

老师的大力支持。本文研究得到国家自然科学基金 “企业社会责任战略对疫情后企业绩效短期波动和长期恢复

的影响机制研究”（项目编号：７２１０２１４５）的资助。

　　摘　要：制度逻辑理论是组织与管理研究的主流理论分析框架之一。虽然近年

来有大量实证研究应用制度逻辑理论来解释中国企业的管理问题，但这些研究主要

是将西方的制度逻辑框架应用于中国企业战略分析，缺少针对中国情境的制度逻辑

归纳总结和理论构建。本文对现有的基于中国情境的制度逻辑研究进行梳理，提出

了一个基于多元制度逻辑冲突的时空分析框架。与此同时，本文在多元制度逻辑冲

突时空分析框架讨论的基础上，引入最优区分理论对这个分析框架进行拓展和延伸。

本文认为，将最优区分理论和制度逻辑理论相结合，有助于相关领域的理论与实践

创新。最后，本文以中国企业社会责任研究为例，讨论如何将这两个理论视角进行

有机结合，将中国情境下的企业社会责任研究向纵深推进。
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一、引言

制度逻辑理论也许是近几年来中国管理学者引用最多的宏观组织理论之一。在

制度逻辑理论的指导下，涌现出大量实证研究，对诸多中国企业管理现象，包括企

业创新 （Ｚｈｏｕｅｔａｌ，２０１６）、兼并与收购 （Ｇｒｅｖｅ＆Ｚｈａｎｇ，２０１６）、创业活动 （Ｙｉｕ

ｅｔａｌ，２０１４）和社会责任 （Ｚｈａｎｇ＆Ｌｕｏ，２０１３），进行了深入剖析并解释了这些企业

战略背后的制度驱动因素。除少数定性研究外 （Ｌｉｕｅｔａｌ，２０１６；Ｘｉｎｇｅｔａｌ，２０２０），

这些文献主要将西方的制度逻辑框架应用于中国企业战略分析。虽然这些研究的结论
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非常深刻，但缺少针对中国情境的制度逻辑归

纳总结和理论构建。为了更好地结合制度逻辑

理论来研究和指导中国企业管理实践，本文对

现有的基于中国情境的制度逻辑研究进行梳理，

结合最优区分理论进一步拓展制度逻辑理论研

究范围，探讨一些可能的未来研究方向。

二、中国情境下的制度逻辑理论

研究：一个多元制度逻辑

冲突的时空分析框架

　　兴起于２０世纪９０年代的制度逻辑理论已

经成为组织与管理研究的主流理论分析框架之

一 （Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙｅｔａｌ，２０２１）。该理论认为，一

个社会存在着不同的社会领域，如市场、政

府、家庭、宗教等，而且每个领域都有一套自

己的文化体系和行为规范。这些多元化的文化

体系和行为规范并称为制度逻辑，它们对个体

和企业的价值观念和行为实践产生了深远的影

响 （Ｔｈｏｒｎｔｏｎ＆Ｏｃａｓｉｏ，１９９９；Ｔｈｏｒｎｔｏｎｅｔａｌ，

２０１２）。

多元制度逻辑之间互动关系，特别是不同

制度逻辑存在的冲突，是近年来制度逻辑理论

发展的前沿领域，大量的实证研究围绕着这个

冲突关系在不同的情境下分析企业如何制定市

场决策 （Ｄａｌｐｉａｚｅｔａｌ，２０１６；Ｇｒｅｖｅ＆Ｚｈａｎｇ，

２０１６；Ｇüｍüｓａｙｅｔａｌ，２０２０；Ｚｈｏｕｅｔａｌ，２０１６）。

由于两种或者多种制度逻辑的并行存在，并且

这些逻辑在一定程度上相互冲突，从而让企业

面临一系列的困难抉择。这些困难抉择的核心

点在于企业对自身合法性与行为合规性的理解

存在着差异和冲突。例如，Ｇｒｅｖｅ和 Ｚｈａｎｇ

（２０１６）关于中国企业的并购研究发现，虽然并

购是一项有高回报率的市场战略，但并不是所

有的中国企业都愿意采用这种行为来提升企业

绩效。造成这个企业战略选择差异的一个重要

原因就是中国企业的经营活动会同时受到国家

逻辑和市场逻辑的影响。国家逻辑主导的企业

一般不倾向于采用并购市场战略，因为这些企

业认为自己经营的最主要目标是保障社会稳定

和增加社会福利，即使他们认识到并购能够快

速提升企业绩效，也不愿意接受这种与自身主

导制度逻辑不兼容的市场战略。

多元制度逻辑可能会带来时间和空间两维

度上的冲突。首先，在时间维度上，过去的制

度逻辑和现行的制度逻辑之间可能会存在冲突。

由于社会文化和技术发展，主流的社会逻辑会

发生变迁，表现为过去主流的制度逻辑往往会

被新出现的制度逻辑所替代。但是，过去的主

流制度逻辑所形成的行为模式和风俗习惯可能

会成为企业及其管理者在接受现行的主流制度

逻辑上的行为桎梏。而且，在某些特定的情境

下，历史上存在过的制度逻辑还会重新成为现

行的主流逻辑 （Ｋｒｏｅｚｅｎ＆Ｈｅｕｇｅｎｓ，２０１８）。

从过去与现在的制度逻辑强弱对比关系的

角度出发，现有的制度逻辑实证研究可以分为

三类：第一类研究主要关注于 “过去制度逻辑

弱，现在制度逻辑强”，强调了新兴的制度逻辑

对过去制度逻辑的替代。这一类研究是制度逻

辑研究的主要组成部分，这些研究深入分析了

在这样的宏观社会制度转型背景下，企业应该

如何进行战略选择 （Ｙｉｕｅｔａｌ，２０１４；Ｇｒｅｖｅ＆

Ｚｈａｎｇ，２０１６）。值得注意的是，最近有一部分

实证研究从开始技术更新的视角来研究企业主
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导制度逻辑转型，将管理科学的相关理论与制

度逻辑理论相融合 （Ｆａｉｋｅｔａｌ，２０２０），开启了

一片新的组织管理研究的蓝海 （Ｌｉｕ＆Ｗａｎｇ，

２０２３）。第二类研究主要着重于过去制度逻辑的

影响，认为 “过去制度逻辑强，现在制度逻辑

弱”，侧重于强调过去的制度逻辑对企业及其管

理者的组织印记 （ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ）作

用：即使已经出现了新兴的制度逻辑，企业及

其管理者仍然不能够很好地调整改进企业的组

织形式和管理模式。第三类研究关注制度力量

的均衡，认为 “过去和现在的制度逻辑一样，

但是已发生了形态改变”。这一类研究的关注重

点体现在现有主导制度逻辑自身的调整或转型，

以及这些调整或转型给企业经营与管理带来的

影响作用。例如，Ｍａｒｑｕｉｓ和 Ｂｉｒｄ（２０１８）的研

究针对国家主导制度逻辑的调整进行研究，发

现这些调整重塑了中国企业的社会责任行为。

Ｇｅｎｉｎ等 （２０２１）对中国高铁行业在１９８９～２０１５

年的国家治理逻辑两种形态变化的研究，发现

主导制度逻辑的形态调整将有力促进企业创新

和推动经济增长。在这个时间维度上，从中国

转型经济的大背景出发，关注中国管理问题的

学者们可以对制度变迁进行更多深入的考察。

例如，主流的社会制度逻辑变迁在不同地区之

间并不是同步的，将地区差异引入新老制度逻

辑的冲突分析中来，将是未来制度逻辑研究的

一个重要方向。

其次，在空间维度上，多元制度逻辑共存

可能会带来冲突。一方面，共存于同一个层面

上 （个体、组织、地区或行业）的多元制度逻

辑可能会产生冲突，进而使企业面临一系列复杂

的抉择。例如，在行业市场中可能存在着两种相

互对立的制度逻辑，企业往往需要去选择加入其

中一派阵营来获得自身在行业中的合法性。一个

典型的例子就是混合型组织 （Ｂａｔｔｉｌａｎａ＆Ｌｅｅ，

２０１４）。混合型组织是一个包含了多元制度逻辑

的新型组织形式，它往往同时肩负着多个经营

目标。例如，在旨在解决社会问题的社会企业

中，管理者往往会在使命和利润之间面临艰难

选择，进而会导致企业使命漂移、组织边界模

糊和伪公益等多方面的管理难题 （Ｅｂｒａｈｉｍｅｔ

ａｌ，２０１４）。另一方面，共存于不同层面上的多

元制度逻辑可能存在着跨层次的冲突，例如，

国家层面上的制度逻辑与地方社区的制度逻辑

可能存在着不一致，这不但会导致企业在执行

国家政策方面出现不到位和抵制行为，而且有

可能还会引发地方监管者与企业产生共谋的情

况。同样地，组织层面的制度逻辑与个体层面

的制度逻辑也可能会存在冲突，使员工在组织

中的工作生活中充满困扰，可能引起高度工作

不满意甚至离职。

从个体、组织、地区或行业三个层面的跨

层互动角度出发，现有的制度逻辑实证研究也

可以分为三类。第一类研究主要集中于探讨个

体与组织之间的制度逻辑的冲突。这一类研究

往往是基于个体层面的组织印记理论，关注过

去的制度逻辑在企业重要的决策者身上留下的

历史文化烙印的作用，即这些印记如何影响了

企业决策者是否支持在企业中采用新兴技术和

市场行为 （Ｍａｒｑｕｉｓ＆Ｑｉａｏ，２０２０；Ｘｕｅｔａｌ，

２０２３）。第二类研究关注个体与地区或者行业

之间制度逻辑的冲突。这一类研究往往不直接

强调冲突本身，而是探讨个体与地区或者行业

的制度逻辑的选择匹配问题。例如，Ａｒｍａｎｉｏｓ
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和 Ｅｅｓｌｅｙ以及他们的合作者有多篇关于科技创

业的研究就关注于创业者是如何选择与他们内

化的制度逻辑相匹配的地区或者行业制度中介

（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｉｅｓ）来实现创业活动的

（Ａｒｍａｎｉｏｓｅｔａｌ，２０１６；Ａｒｍａｎｉｏｓ＆ Ｅｅｓｌｅｙ，

２０２３）。区别于前两类对个体层面内化制度逻

辑的关注，第三类研究侧重于讨论组织与地区

或者行业的制度逻辑的冲突。这一类研究的学

者关注企业与地区或者行业之间的互动关系：

一方面，组织层面的制度逻辑会调节，甚至过

滤掉地区或者行业层面的制度逻辑。例如，Ｇｅ

和Ｍｉｃｅｌｏｔｔａ（２０１９）的研究发现家族企业的主

导家庭逻辑会增强企业感受到的宏观制度压

力。Ｒｅｎ等 （２０２２）对中国企业是否采用绿色

人力资源的行业标准这一现象进行研究，发现

不同类型制度逻辑 （环保逻辑与市场利润逻

辑）指导下的企业会对这一问题有不同答案。

Ｚｈａｎｇ等 （２０２３）的研究发现，组织层面的制

度逻辑还会影响中国企业在国家主导和市场主

导的两种人工智能技术标准之间的选择。另一

方面，组织中内化的地区或行业导向的制度逻

辑会促进企业进一步与地区或行业进行融合发

展。一个突出的研究是 Ｈａｎ和 Ｙａｏ（２０２２）关

于社区型组织的案例研究。他们通过对中国四

个城市中的五个公司进行深入研究，发现一些

中国公司建立和保持了一种特殊的组织模型，

即把社区嵌入组织内部之中。这种组织模型可

以提供人性化组织建设的一个理论基础，也可

以在实际中改善组织中员工的工作和生活质

量。在这个空间维度上，多层面的制度逻辑互

动会是中国情境的一个重要特点，政府的多层

级治理结构和社会生活中的多元文化价值观都

是关注中国管理问题的学者们可以考虑深入研

究的课题。

此外，多元制度逻辑互动还可能存在于一

个组织在时间维度和空间维度上的冲突，即组

织在不同的发展阶段需要应对不同层面的多元

制度逻辑的需求。具体来说，在创业企业的发

展初期，创始人内化的自我实现价值逻辑需要

与企业所承担的社会或市场使命逻辑需要相磨

合，寻找到一个创始人与企业相匹配的组织结

构和运行机制；在企业成熟发展阶段，企业可

能面临着来自宏观环境的主流制度逻辑变化的

调整而需要进行组织转型和结构调整。这时企

业需要考虑如何将组织层面的制度逻辑进行改

变，从而更好地应对新出现的宏观环境制度逻

辑所派生的需求。Ｌｉｕ等 （２０１６）关于社会慈

善组织 “壹基金”的发展历程研究为组织在不

同发展阶段如何应对来自不同层面的多元制度

逻辑冲突提供一个优秀的研究范例。他们通过

定性研究的方法，用大量具体的历史资料和访

谈内容刻画了一个组织在四个发展阶段 （即创

意阶段、测试阶段、调整阶段和转型阶段）中

如何平衡个体层面、组织层面、社会层面中共

存的四种不同的制度逻辑 （即国家逻辑、制度

逻辑、社会使命逻辑、市场逻辑）的冲突。

基于多元制度逻辑冲突的时空分析框架为在

中国情境下的 “制度如何塑造企业及其行为”的

研究提供了一个理论分析视角。通过这个视角，

学者可以将过去分散的制度逻辑实证研究串联起

来，形成中国情境下的制度逻辑理论。目前基于

制度逻辑冲突视角的实证研究大多都是关注企业

个体 （ａｃｔｏｒｓ），着重于分析构成决策的前置影响

因素 （Ｄａｌｐｉａｚｅｔａｌ，２０１６；Ｇｒｅｖｅ＆Ｚｈａｎｇ，２０１６；
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Ｇüｍüｓａｙｅｔａｌ，２０２０；Ｌｅｅ＆Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，２０１５；

Ｐａｃｈｅ＆Ｓａｎｔｏｓ，２０１２；Ｚｈｏｕｅｔａｌ，２０１６）。而对

于作为社会观众 （ａｕｄｉｅｎｃｅｓ）的利益相关者的

制度逻辑冲突，特别是 “存在着制度逻辑冲突

的利益相关者如何理解和评估企业的决策”这

一问题，关注度不足。然而，企业的合法性很

大程度上依赖于利益相关者对企业行为的评估

（Ｓｕｄｄａｂｙｅｔａｌ，２０１７；Ｚｕｃｋｅｒｍａｎ，１９９９）。企业

如何选择一个最优化的战略决策来满足存在着

冲突的利益相关者诉求，现有基于制度逻辑冲

突的研究并没有提供一个完整的答案。

沿着制度逻辑冲突的时空分析思路，本文

建议可以考虑引入一个最优区分理论的分析视

角来进一步发展制度逻辑理论和指导企业及其

管理者制定最优化的战略决策。在下一部分，

本文首先简要介绍最优区分理论，然后阐述为

什么引入这个理论有助于解决制度逻辑冲突下

企业战略选择的困难。

三、最优区分理论的引入：

解决制度逻辑冲突下企业的

战略选择难题

　　最优区分理论 （ｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｔｈｅｏ

ｒｙ）是近年来组织理论领域的重要理论创新之

一，它为 “在企业生存和成长中如何应对一致

性和差异化的双重冲突压力”这一经典战略管

理研究问题提供了一个多维度的战略分析框架

（Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０１７；Ｚｕｃｋｅｒｍａｎ，２０１６；Ｚｈａｏ＆

Ｇｌｙｎｎ，２０２２）。该理论认为，为了设计最优化的

战略来应对多重冲突压力，企业应该要关注以

下四个考虑因素 （Ｚｈａｏ，２０２２）：①最优战略的

多维性 （ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｔｙ），即企业最优化的

战略往往不是一个单独的行为，而是多个维度

的战略组合；②最优战略的动态性 （ｔｅｍｐｏｒａｌ

ｄｙｎａｍｉｃｓ），即企业的最优化战略选择往往不是

固定一成不变的，而是需要根据企业和行业的

生命周期变化特点进行动态调整；③最优战略

的环境权变性 （ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｉｅｓ），即企

业的最优化战略往往是高度个性化的，需要结

合企业和行业的特质来进行设计和实施；④最

优战略的参照点 （ｂｅｎｃｈｍａｒｋｓ），即企业的最优

化战略设计不是天马行空的，而是需要根据一

个具体的参照物来进行差异化设计。在这个理

论框架的指导下，企业的最优化战略选择可以

通过两种形式得以实现 （Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０１７）：

一个是通过补偿式的战略组合，即企业可以在

部分战略维度上与制度规范有一定偏离，而在

其他战略维度上保持一致来获得利益相关者的

青睐；另一个是通过整合式的战略组合，即企

业可以通过多个战略维度上的一致性差异彰显

其独特的市场优势。因此，最优区分理论分析

框架可以将企业的战略选择从传统的单维度决

策拓展成为多维度的战略组合，可以更好地满

足多种制度逻辑的需求，进而解决多元制度逻

辑冲突下企业战略选择的难题。

近年来，最优区分理论在组织管理研究中

得到了广泛的应用。管理学者将该理论用于研

究企业产品如何在不同消费者群体中获得更高

的评价 （Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０１８），新创企业如何从

多种类型的投资人中获得合法性和稀缺资源

（Ｍｉｃｅｌｏｔｔａｅｔａｌ，２０１７），成熟企业如何在多个

利益相关者中持续获得支持 （Ｄｕｒａｎｄ＆Ｋｒｅｍｐ，

２０１５），以及行业平台系统如何寻求让多种类型
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企业均衡发展 （Ｓｎｉｈｕｒｅｔａｌ，２０１８）等问题。与

此同时，中国管理学者也将最优区分理论用于解

释中国情境下企业战略选择问题 （郭海等，

２０２０），如企业社会责任战略制定 （Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，

２０２０；Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０２３ａ；Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０２３ｂ；

解学梅和朱琪玮，２０２１）、组织学习模式的选择

（Ｈｕｅｔａｌ，２０２１），企业多元化战略设计 （Ｐａｎ

ｅｔａｌ，２０１９）等。这些研究成果表明，最优区

分理论可以在不同层次上发挥作用 （Ｂｕｅｔａｌ，

２０２２），并且可以对多个利益相关者的诉求进行

同时回应 （Ｚｈａｏ，２０２２）。

因此，鉴于最优区分理论的视角特点和应

用场景的广泛性，本文认为，这个理论视角可

以为企业战略研究提供一个新的多维度视角，

填补 “制度逻辑冲突下企业最优化战略选择”

的理论空缺，并且对制度逻辑理论的系统发展

和企业战略管理的实践指导都具有重要的促进

作用。在下一节，本文以企业社会责任研究为

例，介绍一些制度逻辑冲突视角和最优区分理

论相融合的研究实例和潜在机会。

四、启示与展望：以中国企业

社会责任研究为例

　　企业社会责任是一个典型的企业在多元制

度逻辑指导下设计和实施的战略行为。过去关

于企业社会责任的实证研究发现，企业的社会

责任活动背后有多重制度逻辑驱动，而且这些

制度逻辑之间还存在着相互作用。特别是在中

国情境下的实证研究表明，中国企业的社会责

任行为受到国家逻辑和市场逻辑的双重指挥，

而且正是这两个制度逻辑之间的冲突塑造了典

型的中国企业社会责任报告 “重发布轻质量”

的特点 （Ｌｕｏｅｔａｌ，２０１６；Ｍａｒｑｕｉｓ＆ Ｑｉａｎ，

２０１３）。还有一些最新的研究发现，中国社会文

化中存在的其他制度逻辑，如宗教逻辑、家庭

逻辑以及以地方文化为特色的社区逻辑，都在

从不同层次上对企业社会责任活动产生冲突性

的影响，使企业在社会责任的履行上必须有所

取舍 （Ｈａｎ＆Ｙａｏ，２０２２；Ｊａｍａｌｉｅｔａｌ，２０１７；

Ｚｈａｏｅｔａｌ，２０２２）。

虽然一系列的研究极大丰富了我们对中国

企业社会责任的认识和了解，但同样地，这些

研究没有告诉企业及其管理者应该如何设计一

个最优化的社会责任战略，以及帮助企业更好

地满足多个利益相关者群体的诉求。王鹤丽和

童立 （２０２０）对中国情境下的企业社会责任研

究进行了出色的总结和展望。特别地，他们在

文章中鼓励企业社会责任研究者应该多关注社

会观众端的研究，着重于分析利益相关者群体

的制度逻辑多样性，“突破利益相关者群体是一

个整体的假设，以及突破只关注特定的 ＣＳＲ维

度及其与企业的相互关系的惯例”（王鹤丽和童

立，２０２０）。

王鹤丽和童立 （２０２０）关于企业社会责任

研究的呼吁正好与最优区分理论所提出重视利

益相关者多样性以及采用多维度的战略设计的

分析视角相吻合。在最优区分理论的指导下，

企业可以将过去单一的社会责任战略进行多维

度的细分，然后通过在这些细分维度上的战略

组合来实现在多重制度逻辑的压力下游刃有余

地满足多个利益相关者的诉求。例如，在设计

社会责任战略中，企业一方面可以通过在多样

性的维度上增加企业参与社会责任活动的类型
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（如环保、员工权益保护等）来满足主张国家逻

辑的利益相关者对企业在合法性上的要求；另

一方面，企业可以通过在某一类型的活动上有

所侧重，从而建立独特的市场社会声誉优势来

满足主张市场逻辑的利益相关者对企业在市场

价值上的诉求。在最近的一篇关于中国企业社

会责任战略的研究中，Ｚｈａｎｇ等 （２０２０）就引

入了最优区分理论对企业社会责任战略进行分

析。基于该理论框架中战略多维性和参照点的

考虑因素，他们对企业社会责任活动进行了多

维度化的划分，将企业社会责任活动分为合规

一致性和对比差异性两个不同维度。他们认为

合规一致性强调的是企业行为的合规合法，反

映的是一个企业的社会责任行为是否符合国家

政策和行业准则中关于企业社会责任的具体要

求；而对比差异性着重是企业行为的市场价值，

反映的是一个企业的社会责任活动是否能够区

别于其他同行业的竞争对手，并彰显该企业在

社会责任上的独特市场定位。此外，他们的研

究进一步考虑到了利益相关者在不同决策时点

上的诉求，企业可以通过在这两个维度上进行

补偿式的战略组合来赢得利益相关者的青睐。

在这篇文章的基础上，Ｚｈａｎｇ等 （２０２３ａ）根据

最优区分理论框架中环境权变性的考虑因素，

结合企业自身特质，即所有制和媒体关注度，

来探索最优企业社会责任战略的作用边界。他

们的研究发现，企业的所有制和媒体关注度会

对企业社会责任的合规一致性和对比差异性有

显著的影响作用，国有控股的企业在合规一致

性上有较高表现，而媒体关注度高的企业需要

在对比差异性上具有较高的表现。这两篇文章

都非常巧妙地将最优区分理论用于解决企业在

多重制度逻辑的冲突下制定最优化社会责任战

略的问题，给未来的基于制度逻辑和最优区分

理论的社会责任战略研究提供了很好的参考

价值。

结合对上述两篇文章研究结论的思考，本

文认为一个制度逻辑冲突和最优区分设计相融

合的研究视角将会是推动中国情境下制度逻辑

理论发展和探索企业社会责任研究前沿的有效

方式。基于这个理论融合的研究视角，本文建

议学者们可以从以下三个可能的方向拓展企业

社会责任研究：

第一，以企业的内部利益相关者逻辑冲突

为起点，探索最优化的工作流程、绩效评估和

选拔程序等内部管理机制，以期同时满足企业

员工的家庭逻辑诉求和企业股东的市场逻辑诉

求。过往的企业社会责任研究大多是关注在企

业外部利益相关者的诉求，较少涉及企业内部

利益相关者的逻辑冲突 （Ｆｌａｍｍｅｒ＆Ｋａｃｐｅｒｃ

ｚｙｋ，２０１９；Ｆｌａｍｍｅｒ＆Ｌｕｏ，２０１７）。近些年来，

关于中国企业内部管理机制的问题层出不穷，

工作人身安全、员工心理健康、高离职率等现

象广泛曝光于媒体，这些被曝光的往往是市场

绩效特别好的大企业。学者可以从制度逻辑冲

突的视角入手，分析企业内部不同群体之间是

否存在着矛盾的制度逻辑，比如哪些冲突是可

以被完全避免的，哪些冲突是可以被调和的。

更重要的是，学者可以思考如何运用最优区分

理论，设计多维度的企业内部管理制度来最大

化地满足多个内部利益相关者群体的诉求，进

而解决利益相关者的逻辑冲突。

第二，以企业所在社区和外围社会的利益

相关者逻辑冲突为起点，设计最优化的社会责
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任战略来满足本地社区群体保留本地特色的社

区逻辑需求和外围社会群体要求社会一体化的

国家逻辑和全球逻辑需求。在最近的一些社会

责任研究中，学者们发现本地社区和外围社会往

往存在着矛盾的需求 （Ｋｉｍｅｔａｌ，２０１９；Ｌｅｅ＆

Ｌｕｏ，２０２１）。例如，在污染物排放上，本地社

区群体更有可能受到土壤和水源等污染物的影

响，社会外围群体更加关注二氧化碳或者二氧

化氮等温室气体的排放影响。学者们可以在最

新研究的基础上借用制度逻辑冲突的视角进一

步分析社区逻辑和更高维度的逻辑之间的核心

矛盾是什么，然后通过最优区分理论来考虑设

计更为有效的排放方式，以同时满足社区和社

会的需求。这个研究方向或许是在中国 “碳达

峰，碳中和”目标下企业创新管理的一个重要

问题。

第三，以社会创业的企业内部双重使命逻

辑冲突为起点，采用最优化的组织结构来平衡

社会企业在解决社会问题和实现可持续盈利的

矛盾目标 （Ｅｂｒａｈｉｍｅｔａｌ，２０１４）。随着近年来

社会责任概念蓬勃发展，越来越多关注于不同

社会问题的新型社会创业企业出现，特别是针

对于促进地区振兴的共益企业 （ＢＣｏｒｐ）（郑刚

等，２０２２）。首先，学者可以应用制度逻辑冲突

的视角深入分析这些新型的社会创业企业内部

逻辑冲突的主要矛盾，这些矛盾是否与传统的

社会企业一致，是否有新出现的制度逻辑 （如

地区文化逻辑的兴起）使企业主要矛盾发生了

变化。其次，学者可以利用最优区分理论，改

进企业的组织结构，从而使社会创业企业发挥

最大化社会和经济效益，减少它们的使命

漂移。
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ｐｕｂｌｉｃｒｅｓｏｕｒｃｅｓＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３８（７）：

１３７３－１３９０

［７］Ｂａｔｔｉｌａｎａ，Ｊ＆Ｌｅｅ，Ｍ２０１４Ａｄｖａｎｃｉｎｇｒｅ

ｓｅａｒｃｈｏｎｈｙｂｒｉｄｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ—Ｉｎｓｉｇｈｔｓｆｒｏｍｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｓｏ

ｃｉａｌｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｎｎａｌｓ，８（１）：

３９７－４４１

［８］Ｂｕ，Ｊ，Ｚｈａｏ，ＥＹ，Ｌｉ，ＫＪ，＆Ｌｉ，ＪＭ

２０２２Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ：Ｅｘａｍｉｎｉｎｇｔｈｅｉｍ

ｐａｃｔｏｆｗｉｔｈｉｎ－ａｎｄｂｅｔｗｅｅｎ－ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆ

ｐｒｏｄｕｃｔｄｅｓｉｇｎｏｎｍａｒｋｅｔｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅ

ｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，４３（９）：１７９３－１８２２

［９］Ｄａｌｐｉａｚ，Ｅ，Ｒｉｎｄｏｖａ，Ｖ，＆Ｒａｖａｓｉ，Ｄ２０１６

Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇｌｏｇｉｃｓｔｏｔｒａｎｓｆｏｒｍｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌａｇｅｎｃｙ：Ｂｌｅｎｄ

ｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙａｎｄａｒｔａｔＡｌｅｓｓｉＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒ

ｔｅｒｌｙ，６１（３）：３４７－３９２

［１０］Ｄｕｒａｎｄ，Ｒ＆Ｋｒｅｍｐ，Ｐ－Ａ２０１５Ｃｌａｓｓｉｃａｌ

ｄｅｖｉａｔｉｏｎ：Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌａｎｄｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｔａｔｕｓａｓａｎｔｅｃｅ

ｄｅｎｔｓｏｆｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，５９

（１）：６５－８９

［１１］Ｅｂｒａｈｉｍ，Ａ，Ｂａｔｔｉｌａｎａ，Ｊ，＆Ｍａｉｒ，Ｊ２０１４

Ｔｈｅｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｏｆｓｏｃｉａｌｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ：Ｍｉｓｓｉｏｎｄｒｉｆｔａｎｄａｃ

ｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙｃｈａｌｌｅｎｇｅｓｉｎｈｙｂｒｉｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓＲｅｓｅａｒｃｈｉｎ

ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＢｅｈａｖｉｏｒ，３４：８１－１００

［１２］Ｆａｉｋ，Ｉ，Ｂａｒｒｅｔｔ，Ｍ，＆Ｏｂｏｒｎ，Ｅ２０２０

Ｈｏｗｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｍａｔｔｅｒｓｉｎｓｏｃｉｅｔａｌｃｈａｎｇｅ：Ａｎ

ａｆｆｏｒｄａｎｃｅ－ｂａｓｅｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅＭＩＳＱｕａｒ

ｔｅｒｌｙ，４４（３）：１３５９－１３９０

［１３］Ｆｌａｍｍｅｒ，Ｃ＆Ｋａｃｐｅｒｃｚｙｋ，Ａ２０１９Ｃｏｒｐｏ

ｒａｔｅｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｓａｄｅｆｅｎｓｅａｇａｉｎｓｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｔｈｅｉｎｅｖｉｔａｂｌｅｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｄｏｃｔｒｉｎｅ

ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，４０（８）：１２４３－１２６７

［１４］Ｆｌａｍｍｅｒ，Ｃ＆Ｌｕｏ，Ｊ２０１７Ｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｓａｎｅｍｐｌｏｙｅｅｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｔｏｏｌ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍａｑｕａｓｉ－ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３８

（２）：１６３－１８３

［１５］Ｇｅ，Ｊ，＆Ｍｉｃｅｌｏｔｔａ，Ｅ２０１９Ｗｈｅｎｄｏｅｓｔｈｅ

ｆａｍｉｌｙｍａｔｔｅｒ？Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｐｒｅｓｓｕｒｅｓａｎｄｃｏｒｐｏｒａｔｅｐｈｉｌａｎ

ｔｈｒｏｐｙｉｎＣｈｉｎａＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ，４０（６）：８３３－８５７

［１６］Ｇｅｎｉｎ，ＡＬ，Ｔａｎ，Ｊ＆Ｓｏｎｇ，Ｊ２０２１Ｓｔａｔｅ

ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｎｅｍｅｒｇｉｎｇｅｃｏｎｏ

ｍｉｅｓ：Ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒａｔｉｏｎａｎｄｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｌｏｇｉｃｄｉｓｓｏｎａｎｃｅｉｎＣｈｉｎａ’ｓｈｉｇｈ－ｓｐｅｅｄｔｒａｉｎｓｅｃｔｏｒＪｏｕｒ

ｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｕｄｉｅｓ，５２：６２１－６４５

［１７］Ｇｒｅｖｅ，ＨＲ，＆Ｚｈａｎｇ，ＭＣ２０１６Ｉｎｓｔｉｔｕ

ｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓａｎｄｐｏｗｅｒｓｏｕｒｃｅｓ：Ｍｅｒｇｅｒａｎｄａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｄｅ

ｃｉｓｉｏｎｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，６０（２）：６７１－

６９４

［１８］Ｇüｍüｓａｙ，ＡＡ，Ｓｍｅｔｓ，Ｍ，＆Ｍｏｒｒｉｓ，Ｔ

２０２０“ＧｏｄａｔＷｏｒｋ”：ＥｎｇａｇｉｎｇＣｅｎｔｒａｌａｎｄＩｎｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ

ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＬｏｇｉｃｓｔｈｒｏｕｇｈＥｌａｓｔｉｃＨｙｂｒｉｄｉｔｙＡｃａｄｅｍｙｏｆ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，６３（１）：１２４－１５４

［１９］Ｈａｎ，Ｙ，＆Ｙａｏ，Ｊ２０２２Ｂｕｉｌｄｉｎｇｏｒｇａｎｉｚａ

ｔｉｏｎｓａｓｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：Ａｍｕｌｔｉｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆｃｏｍｍｕｎｉｔｙｉｎｓｔｉ

ｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃａｔＣｈｉｎｅｓｅｆｉｒｍｓＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄＯｒｇａｎｉｚａ

ｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，１８（５）：８２９－８５８

［２０］Ｈｕ，Ｙ，Ｚｈａｎｇ，Ｈ，＆Ｇａｏ，Ｙ２０２１Ｉｎ

ｓｅａｒｃｈｏｆｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ：Ｂａｌａｎｃｉｎｇｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙａｎｄ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｖｉａｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｌｅａｒｎｉｎｇＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄ

ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，１７（４）：６９０－７２５

［２１］Ｊａｍａｌｉ，Ｄ，Ｋａｒａｍ，Ｃ，Ｙｉｎ，Ｊ，＆Ｓｏｕｎｄ

ａｒａｒａｊａｎ，Ｖ２０１７ＣＳＲｌｏｇｉｃｓｉｎｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：

Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ａｄａｐｔａｔｉｏｎａｎｄｓｔａｌｌｅｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＷｏｒｌｄＢｕｓｉｎｅｓｓ，５２（３）：３４３－３５９

［２２］Ｋｉｍ，Ｉ，Ｗａｎ，Ｈ，Ｗａｎｇ，Ｂ，＆Ｙａｎｇ，Ｔ

２０１９Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｎｖｅｓｔｏｒｓａｎｄｃｏｒｐｏｒａｔｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ，

ｓｏｃｉａｌ，ａｎｄｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｐｏｌｉｃｉｅｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｔｏｘｉｃｓｒｅ

ｌｅａｓｅｄａｔａＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，６５（１０）：４９０１－４９２６

［２３］Ｋｒｏｅｚｅｎ，ＪＪ，＆Ｈｅｕｇｅｎｓ，ＰＰＭＡＲ
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２０１８Ｗｈａｔｉｓｄｅａｄｍａｙｎｅｖｅｒｄｉｅ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｒｅｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ

ｔｈｒｏｕｇｈｌｏｇｉｃｒｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅｉｎＤｕｔｃｈｂｅｅｒｂｒｅｗｉｎｇＡｄｍｉｎｉｓ

ｔｒａｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ，６４（４）：９７６－１０１９

［２４］Ｌｅｅ，Ｍ－ＤＰ，＆Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，Ｍ２０１５Ｆｉｌ

ｔｅｒｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓ：Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｌｏｇｉｃｖａｒｉａｔｉｏｎａｎｄｄｉｆ

ｆｅｒｅｎｔｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏｔｈｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙｏｆｔｏｘｉｃ

ｗａｓｔｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２６（３）：８４７－８６６

［２５］Ｌｅｅ，Ｎ，＆Ｌｕｏ，Ｊ２０２１Ａｒｅｎａｔｉｖｅｐｌａｎｔｓ

ｇｒｅｅｎ？ＡｓｓｅｓｓｉｎｇＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓｏｆＬｏｃａｌｌｙ－

ｏｗｎｅｄＦａｃｉｌｉｔｉｅｓＡｓｓｅｓｓｉｎｇＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓｏｆ

Ｌｏｃａｌｌｙ－ｏｗｎｅｄＦａｃｉｌｉｔｉｅｓ，Ａｐｒｉｌ２０

［２６］Ｌｉｕ，Ｂ，＆Ｗａｎｇ，Ｐ２０２３ＤｏｅｓＩｎｔｅｒｎｅｔｅｘ

ｐｏｓｕｒｅｒｅｄｕｃｅｔｈｅｄｅｓｉｒｅｆｏｒｆａｍｉｌｙｃｏｎｔｒｏｌ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ

ＣｈｉｎａＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌＦｏｒｅｃａｓｔｉｎｇａｎｄＳｏｃｉａｌＣｈａｎｇｅ，１９０：

１２２４３６

［２７］Ｌｉｕ，Ｙ，Ｚｈａｎｇ，Ｃ，＆Ｊｉｎｇ，Ｒ２０１６Ｃｏｐｉｎｇ

ｗｉｔｈｍｕｌｔｉｐｌｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓ：Ｔｅｍｐｏｒａｌｐｒｏｃｅｓｓｏｆｉｎｓｔｉ

ｔｕｔｉｏｎａｌｗｏｒｋｄｕｒｉｎｇｔｈｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅｏｆｔｈｅＯｎｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｉｎ

ＣｈｉｎａＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，１２（２）：

３８７－４１６

［２８］Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，Ｍ，Ｓｔｅｅｌｅ，ＣＷＪ，Ｗａｎｇ，Ｍ

Ｓ，＆Ｔｏｕｂｉａｎａ，Ｍ２０２１Ｎｅｗｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓ：ＦｒｏｍｔｏｏｌｓｔｏｐｈｅｎｏｍｅｎａＡｎｎｕａｌＲｅｖｉｅｗ

ｏｆＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，４７（１）：２６１－２８０

［２９］Ｌｕｏ，ＸＲ，Ｗａｎｇ，Ｄ，＆Ｚｈａｎｇ，Ｊ２０１６

Ｗｈｏｓｅｃａｌｌｔｏａｎｓｗｅｒ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙａｎｄｆｉｒｍｓ’

ＣＳＲｒｅｐｏｒｔｉｎｇＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，６０（１）：

３２１－３４４

［３０］Ｍａｒｑｕｉｓ，Ｃ＆Ｑｉａｎ，Ｃ２０１３Ｃｏｒｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｒｅｐｏｒｔｉｎｇｉｎＣｈｉｎａ：Ｓｙｍｂｏｌｏｒｓｕｂｓｔａｎｃｅ？Ｏｒ

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２５（１）：１２７－１４８

［３１］Ｍａｒｑｕｉｓ，Ｃ，＆Ｂｉｒｄ，Ｙ２０１８Ｔｈｅｐａｒａｄｏｘｏｆ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ：Ｈｏｗｃｉｖｉｃａｃｔｉｖｉｓｍｓｐｕｒｓｅｎｖｉ

ｒｏｎｍｅｎｔａｌｐｅｎａｌｔｉｅｓｉｎＣｈｉｎａＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２９

（５）：９４８－９６８

［３２］Ｍｉｃｅｌｏｔｔａ，Ｅ，Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｍ，＆Ｄｏｃｅｋａｌｏｖａ，

Ｉ２０１７Ｉｎｄｕｓｔｒｙｇｅｎｄｅｒｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇａｎｄｎｅｗｖｅｎｔｕｒｅｃｒｅａ

ｔｉｏｎ：Ｔｈｅｌｉａｂｉｌｉｔｉｅｓｏｆｗｏｍｅｎ’ｓｌｅａｇｕｅｓｉｎｔｈｅｓｐｏｒｔｓｉｎｄｕｓ

ｔｒｙＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，４２（１）：９４－１２８

［３３］Ｐａｃｈｅ，Ａ－Ｃ，＆Ｓａｎｔｏｓ，Ｆ２０１２Ｉｎｓｉｄｅｔｈｅ

ｈｙｂｒｉｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ：Ｓｅｌｅｃｔｉｖｅｃｏｕｐｌｉｎｇａｓａｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｃｏｍ

ｐｅｔｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，

５６（４）：９７２－１００１

［３４］Ｐａｎ，Ｘ，Ｃｈｅｎ，Ｘ，＆Ｌｉ，Ｘ２０１９Ｔｏｆｉｔｉｎ

ｏｒｓｔａｎｄｏｕｔ？Ｈｏｗｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｉｎｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｄｉ

ｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎａｆｆｅｃｔｓｆｉｒｍｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＥｕｒｏｐｅａｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌ，３７（１）：６７－７７

［３５］Ｒｅｎ，Ｓ，Ｆａｎ，Ｄ，＆Ｔａｎｇ，Ｇ２０２２Ｏｒｇａｎｉ

ｚａｔｉｏｎｓ’ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓｔｏｗａｒｄｓｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄ

ｍａｒｋｅｔｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＥｔｈｉｃｓ，ｆｏｒｔｈｃｏｍ

ｉｎｇ

［３６］Ｓｎｉｈｕｒ，Ｙ，Ｔｈｏｍａｓ，ＬＤＷ，＆Ｂｕｒｇｅｌｍａｎ，

ＲＡ２０１８Ａｎｅｃｏｓｙｓｔｅｍ－ｌｅｖｅｌｐｒｏｃｅｓｓｍｏｄｅｌｏｆｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｍｏｄｅｌｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ：Ｔｈｅｄｉｓｒｕｐｔｏｒ’ｓｇａｍｂｉｔＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａ

ｇｅｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，５５（７）：１２７８－１３１６

［３７］Ｓｕｄｄａｂｙ，Ｒ，Ｂｉｔｅｋｔｉｎｅ，Ａ，＆Ｈａａｃｋ，Ｐ

２０１７ＬｅｇｉｔｉｍａｃｙＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＡｎｎａｌｓ，１１

（１）：４５１－４７８

［３８］Ｔｈｏｒｎｔｏｎ，ＰＨ，＆Ｏｃａｓｉｏ，Ｗ１９９９Ｉｎｓｔｉｔｕ

ｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓａｎｄｔｈｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙｏｆｐｏｗｅｒｉｎｏｒｇａｎ

ｉｚａｔｉｏｎｓ：Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎｉｎｔｈｅｈｉｇｈｅｒｅｄｕｃａｔｉｏｎｐｕｂ

ｌｉｓｈｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙ，１９５８－１９９０ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉｏｌｏ

ｇｙ，１０５（３）：８０１－８４３

［３９］Ｔｈｏｒｎｔｏｎ，ＰＨ，Ｏｃａｓｉｏ，Ｗ，＆Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，

Ｍ２０１２ＴｈｅＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＬｏｇｉｃｓＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ：Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ，

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，ａｎｄＴｈｅｏｒｅｔｉｃａｌＥｌａｂｏｒａｔｉｏｎＯｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉ

ｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ

［４０］Ｘｉｎｇ，Ｙ，Ｌｉｕ，Ｙ，＆Ｌａｔｔｅｍａｎｎ，Ｃ２０２０Ｉｎ
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ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓａｎｄｓｏｃｉａｌｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ：Ｅｎｔｒｙｍｏｄｅｃｈｏｉｃｅｓｏｆ

ｆｏｒｅｉｇｎｈｏｓｐｉｔａｌｓｉｎＣｈｉｎａＪｏｕｒｎａｌｏｆＷｏｒｌｄＢｕｓｉｎｅｓｓ，５５

（５）：１００９７４

［４１］Ｘｕ，Ｄ，Ｚｈｏｕ，ＫＺ，＆Ｃｈｅｎ，Ｓ２０２３Ｔｈｅ

ｉｍｐａｃｔｏｆｃｏｍｍｕｎｉｓｔｉｄｅｏｌｏｇｙｏｎｔｈｅｐａｔｅｎｔｉｎｇａｃｔｉｖｉｔｙｏｆ

ＣｈｉｎｅｓｅｆｉｒｍｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，６６（１）：

１０２－１３２

［４２］Ｙｉｕ，ＤＷ，Ｈｏｓｋｉｓｓｏｎ，ＲＥ，Ｂｒｕｔｏｎ，Ｇ

Ｄ，＆Ｌｕ，Ｙ２０１４Ｄｕｅｌｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓａｎｄｔｈｅ

ｅｆｆｅｃｔｏｎｓｔｒａｔｅｇｉｃｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉｎＣｈｉｎｅｓｅｂｕｓｉｎｅｓｓｇｒｏｕｐｓ

ＳｔｒａｔｅｇｉｃＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＪｏｕｒｎａｌ，８（３）：１９５－２１３

［４３］Ｚｈａｎｇ，Ｊ，＆Ｌｕｏ，ＸＲ２０１３Ｄａｒｅｄｔｏｃａｒｅ：

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ，ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｏｇｉｃｓ，ａｎｄＭＮＣｓ’

ｓｏｃｉａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓｉｎｅｍｅｒｇｉｎｇｍａｒｋｅｔｓＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉ

ｅｎｃｅ，２４（６）：１７４２－１７６４

［４４］Ｚｈａｎｇ，Ｊ，Ｌｉ，Ｘ，＆Ｔｏｎｇ，Ｔ２０２３Ａｔａｌｅ

ｏｆｔｗｏｔｙｐｅｓｏｆＳｔａｎｄａｒｄｓｅｔｔｉｎｇ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍａｒｔｉｆｉｃｉａｌｉｎ

ｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｉｎＣｈｉｎａＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ

［４５］Ｚｈａｎｇ，Ｙ，Ｗａｎｇ，Ｈ，＆Ｚｈｏｕ，Ｘ２０２０

Ｄａｒｅｔｏｂｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔ？Ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙｖｅｒｓｕｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｉｎｃｏｒ

ｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅｆｉｒｍｓａｎｄｍａｒｋｅｔｒｅｓｐｏｎ

ｓｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，６３（３）：７１７－７４２

［４６］Ｚｈａｎｇ，Ｙ，Ｗａｎｇ，Ｈ，＆Ｚｈｏｕ，Ｘ２０２０

Ｄａｒｅｔｏｂｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔ？Ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙｖｅｒｓｕｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｉｎｃｏｒ

ｐｏｒａｔｅｓｏｃｉａｌａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅｆｉｒｍｓａｎｄｍａｒｋｅｔｒｅｓｐｏｎ

ｓｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，６３（３）：７１７－７４２

［４７］Ｚｈａｎｇ，Ｙ，Ｚｈｏｕ，Ｘ，＆ Ｌｙｌｅｓ，ＭＡ

２０２３ａＲｅａｃｈｉｎｇｏｐｔｉｍａｌｌｙｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅＣＳＲｓｔｒａｔｅｇｙ：Ｅｘａｍｉ

ｎｉｎｇｔｈｅａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓｏｆＣＳＲｓｃｏｐｅｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙａｎｄｅｍｐｈａｓｉｓ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎａｍｏｎｇＣｈｉｎｅｓｅｐｕｂｌｉｃｌｙｌｉｓｔｅｄｃｏｍｐａｎｉｅｓＭａｎ

ａｇｅｍｅｎｔａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，１９（１）：３２－６３

［４８］Ｚｈａｎｇ，Ｚ，Ｃｈｅｎ，Ｊ，＆Ｊｉａ，Ｍ２０２３ｂＨｏｗ

ａｎｄｗｈｅｎｄｏｅｓｍａｎｄａｔｏｒｙＣＳＲｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅａｆｆｅｃｔｓｆｉｒｍｓ’ＣＳＲ

ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｓｔｒａｔｅｇｙ？ＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，

１９（１）：６４－９７

［４９］Ｚｈａｏ，ＥＹ２０２２ＯｐｔｉｍａｌＤｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ：Ａ

ＮｅｗＡｇｅｎｄａｆｏｒｔｈｅＳｔｕｄｙｏｆＣｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅＰｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇｏｆＯｒ

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓａｎｄＭａｒｋｅｔｓＣａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ

［５０］Ｚｈａｏ，ＥＹ，＆Ｇｌｙｎｎ，ＭＡ２０２２Ｏｐｔｉｍａｌ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ：ＯｎｂｅｉｎｇｔｈｅｓａｍｅａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔＯｒｇａｎｉｚａ

ｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ，３（１）：２６３１７８７７２２１０７９３４０

［５１］Ｚｈａｏ，ＥＹ，Ｆｉｓｈｅｒ，Ｇ，Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，Ｍ，＆

Ｍｉｌｌｅｒ，Ｄ２０１７Ｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ：Ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇｔｈｅ

ｉｎｔｅｒｆａｃｅｂｅｔｗｅｅｎｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｔｈｅｏｒｙａｎｄｓｔｒａｔｅｇｉｃｍａｎａｇｅ

ｍｅｎｔＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３８（１）：９３－１１３

［５２］Ｚｈａｏ，ＥＹ，Ｉｓｈｉｈａｒａ，Ｍ，Ｊｅｎｎｉｎｇｓ，ＰＤ，＆

Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ，Ｍ２０１８Ｏｐｔｉｍａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓｉｎｔｈｅｃｏｎｓｏｌｅ

ｖｉｄｅｏｇａｍｅｉｎｄｕｓｔｒｙ：Ａｎｅｘｅｍｐｌａｒ－ｂａｓｅｄｍｏｄｅｌｏｆｐｒｏｔｏ－

ｃａｔｅｇｏｒｙｅｖｏｌｕｔｉｏｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２９（４）：５８８－

６１１

［５３］Ｚｈａｏ，Ｘ，Ｆａｎｇ，Ｌ，＆Ｚｈａｎｇ，Ｋ２０２２Ｈｏｗ

ｆｏｒｅｉｇｎｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ’ｒｅｌｉｇｉｏｕｓｂｅｌｉｅｆｓａｆｆｅｃｔｃｏｒ
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