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创业决策的科学方法：前置因素的

延伸讨论

□ 杨　俊　金　敖　叶文平

　本文受国家自然科学基金重点项目 “新创企业商业模式形成过程与成长路径”（项目编号：７１７３２００４）、

国家自然科学基金重大项目 “大型企业创新驱动的创业研究”（项目编号：７２０９１３１１）资助。

　　摘　要：创业者如何决策是近年来创业研究领域的热点话题。Ｃａｍｕｆｆｏ等

（２０２２）在文中讨论了创业决策的科学方法的内涵和框架，并结合中国情境予以具体

分析，所提出的研究问题对于深化后续研究有着重要的启发价值。本文沿着这一思

路，围绕创业决策的前置因素问题展开延伸理论探讨，并结合中国情境特征提出了

研究展望和建议，以期推动和丰富针对这一主题的国内相关研究。

关键词：创业决策；不确定性；科学方法

一、引言

创业者如何创业？这是创业研究历久弥新的持续求索和追问，成果丰硕但疑惑

仍不少。早期研究致力于从要素和活动角度描述并概括创业过程模型 （Ｂｈａｖｅ，１９９４；

Ｂｒｕｙａｔ＆Ｊｕｌｉｅｎ，２００１；Ｇａｒｔｎｅｒ，１９８５；Ｒｅｙｎｏｌｄｓ＆Ｍｉｌｌｅｒ，１９９２；Ｔｉｍｍｏｎｓ，１９９９），例

如，关注创业者／创业团队、机会和资源三要素互动的蒂蒙斯模型 （Ｔｉｍｍｏｎｓ，

１９９９）。这些研究像是妙笔素描，大致呈现了创业活动的基本轮廓，引领并促发了创

业研究过程观的理论框架与研究设计 （Ｂｉｒｄ，１９９２；Ｒｅｙｎｏｌｄｓ＆Ｍｉｌｌｅｒ，１９９２）。后续

研究深化探索 “创业者做了什么”，特别是随着创业动态跟踪调查项目 （ＰａｎｅｌＳｔｕｄｙ

ｏｆＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌＤｙｎａｍｉｃｓ，ＰＳＥＤ）在全球２０多个国家相继实施 （Ｒｅｙｎｏｌｄｓ＆Ｃｕｒｔｉｎ，

２０１１），ＰＳＥＤ类研究很快成为主流，力图揭示创业者与环境互动条件下的创业行为

（也有研究将其概括为组织孕育行为）规律，在挖掘行为顺序与模式 （Ｄｅｌｍａｒ＆Ｓｈａｎｅ，
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２００３；Ｌｉａｏ＆Ｗｅｌｓｃｈ，２００２；Ｌｉｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎｅｔａｌ，

２００６）、探索行为之间的动态关联 （Ｃｈａｎｄｌｅｒ

ｅｔａｌ，２００２；Ｈｉｌｌｓｅｔａｌ，２００５）、识别关键行为

的前因后果 （Ｄｅｌｍａｒ＆Ｓｈａｎｅ，２００３；Ｈｏｎｉｇ＆

Ｋａｒｌｓｓｏｎ，２００４；Ｓｈａｎｅ＆Ｄｅｌｍａｒ，２００４）等方面

取得了突出理论进展 （杨俊和张玉利，２００７；张

玉利和杨俊，２００８），但随之而来的是更具有挑

战性的学术疑惑：创业行为之间逻辑上关联，

但为什么又难以归纳出创业行为的一般模式

（Ｌｉｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎｅｔａｌ，２００７）？创业行为与结果紧

密关联，但为什么相似行为 （顺序）很容易产

生不同结果？除了环境的作用，还有什么因素

起作用 （Ｂｉｒｄｅｔａｌ，２０１２）？

ＰＳＥＤ类研究聚焦于创业者与环境互动，但

对创业情境的影响挖掘不足，这是导致已有研

究结论相互矛盾甚至冲突的重要原因。以撰写

商业计划书为例，一些研究认为撰写商业计划

书有助于改善绩效 （Ｄｅｌｍａｒ＆Ｓｈａｎｅ，２００３），

另一些研究发现其仅是遵从制度压力的合法性

行为 （Ｈｏｎｉｇ＆Ｋａｒｌｓｓｏｎ，２００４），还有一些研究

探索了撰写商业计划书与绩效关系的调节效应

（Ｚｈａｎｇｅｔａｌ，２０１３）。创业情境不同于一般意

义上环境，Ｗｅｌｔｅｒ（２０１１）认为创业活动的情境

因素包括历史、时间、制度、空间和社会等多

个方面，它们共同决定创业者与机会的互动方

式以及创业者行动有效性的边界条件，主要涉

及时间导向的不确定性 （ＭｃＭｕｌｌｅｎ＆Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，

２００６）以及价值导向的资源约束 （Ａｌｖａｒｅｚ＆

Ｂａｒｎｅｙ，２００４）。这意味着，创业情境与行为特

征及其有效性的关联显然会比环境更加紧密，

聚焦创业情境，已有研究提炼了奏效逻辑

（Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ，２００１）、资源拼凑 （Ｂａｋｅｒ＆Ｎｅｌ

ｓｏｎ，２００５）、创业学习 （Ｍｉｎｎｉｔｉ＆ Ｂｙｇｒａｖｅ，

２００１）、发现驱动计划 （ＭｃＧｒａｔｈ＆ＭａｃＭｉｌｌａｎ，

１９９５）、设计思维 （Ｍａｒｔｉｎ，２００９）、精益创业

（Ｒｅｉｓ，２０１１）、商业模式画布 （Ｏｓｔｅｒｗａｌｄｅｒ＆

Ｐｉｇｎｅｕｒ，２０１０）等关乎创业者行为逻辑和行动

原则的理论观点与理论工具，尽管各有侧重，

但关注焦点高度相似，旨在挖掘创业者如何决

策和行动来应对不确定性进而实现价值创造。

这些理论研究和理论工具强调不确定性的突出

作用，倡导决策和行为紧密融合，认为创业结

果不仅取决于创业行为顺序模式和关键行为质

量，如撰写商业计划书、开发产品／服务原型

等；更加关注与不确定性相关联的决策和行

动，如 迭 代 （Ｇｒｉｍｅｓ，２０１８；Ｈａｍｐｅｌｅｔａｌ，

２０２０；Ｋｉｒｔｌｅｙ＆Ｏ’Ｍａｈｏｎｙ，２０２３；ＭｃＤｏｎａｌｄ＆

Ｇａｏ，２０１９）；更为重要的是，强调与不确定

性相关联的决策和行动可能影响甚至是决定

创业过程和结果 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０；Ｃｈｅｎ

ｅｔａｌ，２０２２），如迭代可能会影响机会创新

性和可行性 （Ｂｅｎｎｅｔｔ＆Ｃｈａｔｔｅｒｊｉ，２０１９；Ｃｈｅｎ

ｅｔａｌ，２０２２）。

近期研究更加聚焦创业者如何应对不确定

性的决策和行动 （杨俊等，２０２２），更逼近创业

实践也更贴近创业本质，这显然是研究的进步

和深化。必须要指出的是，这一进步和深化与

信息和数字技术应用普及诱发的创业实践变化

紧密关联 （Ｄｕｓｈｎｉｔｓｋｙ＆Ｍａｔｕｓｉｋ，２０１９），换句

话说，这一深化不仅是创业研究演进的逻辑必

然，更是创业情境和实践变化驱动的研究转型。

信息社会数字经济时代，创业活动更强调基于

新技术应用的创新探索，创新味道更加浓厚，

这在客观上加剧了创业情境的不确定性 （Ｖａｎ
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Ｇｅｌｄｅｒｅｎｅｔａｌ，２０２１）。基于不确定性的创业情

境，创业者往往有必要采取行动与环境互动，

在行动中获取并解读新信息，基于新信息采取

新行动，基于新行动又获取并解读新信息，不

断循环反复最终将未知转化为已知、将不可能

转化为可能 （Ｋｎｉｇｈｔ，１９２１；ＭｃＭｕｌｌｅｎ＆Ｓｈｅｐ

ｈｅｒｄ，２００６；Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，２０１５）。在此时，创业决

策的作用更加突出，可以说在 “行动—信息—

行动”链条中起到核心作用 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，

２０２２；Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ＆Ｂｉｎｇｈａｍ，２０１７；ＭｃＭｕｌｌｅｎ＆

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，２００６），行为组合的差异本质上是不

同创业者在决策方法和过程等方面表现出来的

差异 （杨俊，２０１４）。

长期以来，大多数研究认为创业者往往会

采用非理性的决策方法来应对不确定性。具体

而言，基于信息缺失以及认知能力有限性，个

体在不确定性条件下往往偏好启发式决策

（Ｔｖｅｒｓｋｙ＆Ｋａｈｎｅｍａｎ，１９７４），即在不确定性条

件下快速而简单的推理和决策方式。特别是创

业者更偏好这一决策方法。已有研究发现创业

者在做出是否创业、机会评估等关键决策时往

往会使用启发式决策 （Ｂｕｓｅｎｉｔｚ＆Ｌａｕ，１９９６；

Ｓｈｅｐｈｅｒｄｅｔａｌ，２０１５；Ｚｈａｎｇ＆Ｃｕｅｔｏ，２０１７）。

在不确定性条件下，创业者往往不会开展系统

调查，而是根据反应和直觉来做出判断和选择，

再用验证性搜寻来不断证实这一判断和选择

（Ａｌｖａｒｅｚ＆ Ｂｕｓｅｎｉｔｚ，２００１；Ｓｈｅｐｈｅｒｄｅｔａｌ，

２０１２），因此创业决策往往与代表性偏差、直

觉、控制幻想等认知偏差关联密切 （Ｂｕｓｅｎｉｔｚ＆

Ｂａｒｎｅｙ，１９９７），近期研究引发了有关创业行为

理性内涵的激烈争论 （Ｈｕｎｔｅｔａｌ，２０２２；Ｐａｃｋ

ａｒｄ＆Ｂｙｌｕｎｄ，２０２１）。概括起来，启发式决策

更强调利用已知 （例如知识、经验和网络）来

快速做出判断，但不强调判断的科学性和准确

性，强调在行动中不断验证或调整判断，因此

启发式决策与奏效逻辑、资源拼凑和试验试错

等之间关联密切 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０）。

但是，设计思维、精益创业和商业模式画

布等理论工具注重基于证据的假设验证以及基

于不断验证的 “理性”决策，这些行为逻辑和

原则背后隐喻的决策方法可能不同于启发式决

策 （Ｍａｒｔｉｎ，２００９；Ｒｅｉｓ，２０１１；Ｓｈｅｐｈｅｒｄ＆Ｇｒｕ

ｂｅｒ，２０２１）。在决策逻辑方面，与启发式决策强

调快速判断和选择不同，这一决策方法更注重

验证作为判断前提的假设正确性，强调基于被

验证假设来支持甚至驱动判断和选择；在决策

信息方面，与启发式决策强调已拥有信息不同，

这一决策方法更注重在行动中不断获取新信息；

在决策过程方面，与启发式决策强调的快速决

策不同，这一决策方法可能需要较长时间做出

判断和决策 （如假设验证）。基于上述差异，

Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２０）提出了创业决策的科学方

法，利用随机对照的田野实验设计，发现与采

用启发式决策的创业者 （对照组）相比，采用

科学方法决策的创业者 （实验组）绩效表现更

好，他们更善于迭代不同创意，在项目潜力不

佳时会更加理性地选择放弃。既然决策方法存

在不同，哪些因素有可能解释为什么有的创业

者偏好基于科学方法的决策逻辑，而另一些则

偏好于启发式决策？

本文以 Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２２）在 《管理学季

刊》上发表的 《创业决策的科学方法及其在中

国的推广》一文为基础展开进一步讨论。这是

一篇理论性文章，也是 Ｃａｍｕｆｆｏ和 Ｇａｍｂａｒｄｅｌｌａ
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两位学者及其团队长期聚焦创业决策科学方法

的学术思想集成 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０；Ｃａｍｕｆｆｏ

ｅｔａｌ，２０２２；Ｆｅｌｉｎｅｔａｌ，２０２０），他们在理论层

面将创业决策与创业行为更加紧密地结合起来，

提炼了基于科学方法的创业决策的理论内涵和

基本框架，结合中国情境展开了深刻的理论探

讨，隐喻了未来研究的重要方向。具体而言，

这篇文章认为创业者可以与科学家类比，无论

是定义有价值机会还是设计稳健可行的商业模

式，创业者与科学家一样强调问题导向，通过

行动来获取信息进而分析并验证，最终找到问

题的解决之道。除了启发式创业决策，创业者

还可能基于科学方法来进行创业决策，构建了

包含 “定义理论、提出假设、搜寻证据、评估

修正、做出决策”等要素的决策过程模型，讨

论了基于科学方法的创业决策对创意调整、迭

代行为、商业模式设计等创业关键行动的可能

影响及其内在机制。

这篇文章的学术价值一方面体现在提出创

业决策的科学方法的重要价值并阐述了基于科

学方法的创业决策的决策过程模型，另一方面

为未来探索创业者如何应对不确定性进而实现

价值创造的决策机理产生了重要启发。本文沿

着这篇论文的思路，融合创业决策科学方法的

理论内涵和关键属性，将其与启发式决策相比

较，围绕创业决策的前置因素问题展开延伸理

论探讨，并结合中国情境特征提出了研究展望

和建议，以期推动和丰富针对这一主题的国内

相关研究进展。必须要指出的是，本文的讨论

仍然沿袭这篇论文的基本逻辑，注重对可能方

向或问题的讨论，并不涉及具体的概念间关系

建构。

二、未来研究有必要探索

创业者决策逻辑选择的

前置因素

　　创业决策的科学方法根植于 “创业者与科

学家类比、机会发现或创造与科学发现或发明

类比”这一基本判断 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０；Ｃａ

ｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２２；Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２０２１）。

具体而言，科学家的工作是面向未知的探索，

如果成功，结果是发现或发明新的已知，但这

一结果是什么以及可能性多大难以在事前预

测。换句话说，与创业者相类似，科学家本质

上在承担不确定性并在行动中化解不确定性进

而将未知转化为已知 （Ｋｎｉｇｈｔ，１９２１）。更为重

要的是，科学家实践已形成了清晰明确的范式

或方法，这一套科学范式或科学方法价值非

凡，不仅有助于确保发现或发明的科学属性

（质量），还可能是克服并应对科研工作不确定

性的重要途径 （即使失败仍有价值），因此博士

生培养本质上是注重训练科学范式和科学思维。

概括起来，科研与创业、科学家与创业者的类

比基础是不确定性，不确定性甚至是高度不确

定性 （例如结果未知与可能性未知并存）是创

业决策的科学方法有效性的重要约束条件 （Ｃａ

ｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２２），在高度不确定情境下，创

业者借鉴并采用基于科学方法的创业决策更有

助于创新和新价值创造 （Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆Ｚｅｎｇｅｒ，

２０２１）。

但是，尽管设计思维和精益创业等新兴理

论工具隐喻了创业决策与科学家决策的相似性，

但创业者毕竟不是科学家，在高度不确定情境
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下，什么样的创业者会选择科学方法而不是启

发式来做出决策？这一问题非常重要。尽管Ｃａ

ｍｕｆｆｏ等 （２０２０）创造性地采用随机对照的田野

实验方法来验证了基于科学方法的创业决策有

效性，但他们也在研究局限中明确指出，“我们

的结果只是建立在有目的的实验操控基础上，

而并不是基于创业者是否采用科学方法决策的

现实观测”（Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０：５８１）。如果

我们不清楚哪些因素驱动创业者采用基于科学

方法的创业决策，那么这一结论就仅仅在实验

条件下成立，就像新产品停留于实验室不能实

现产业化量产，再有洞见的创新也用处不大。

更为重要的是，Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ和Ｚｅｎｇｅｒ（２０２１：６９８）

进一步指出，“基于科学方法的创业决策理论不

仅是解释创业者如何决策的描述性理论，还是

指导创业者应该如何决策的规范性理论”。那么

检验这一理论就非常重要，我们应该在现实中

观测到像科学家一样决策的创业者，并在此基

础上探索他们为什么偏好基于科学方法的创业

决策，这显然有助于进一步丰富并发展基于科

学方法的创业决策理论，也更有助于丰富并拓

展我们有关创业者如何通过决策和行动来应对

不确定性进而实现价值创造的内在机理的理论

认识。

本文认为有必要探索创业者创业决策方法

选择的前置因素，基于 Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２０）、

Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２２）以及 Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ和 Ｚｅｎｇｅｒ

（２０２１）有关基于科学方法的创业决策理论的理

论观点，如图１所示，聚焦 “在不确定性情境

下，为什么有的创业者偏好科学方法而另一些

偏好启发式决策”以及 “在采用基于科学方法

的创业决策情况下，为什么有的创业者决策质

量更高”两个基本问题，分别从个体层次和行

业层次讨论诱发决策逻辑选择和提升决策质量

的前置因素。

图１　创业者决策方法选择的可能前置因素
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　　首先，Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２０）研究的关键启示

是创业者采用基于科学方法的创业决策的前提

是了解并知晓什么是科学方法，实验组的培训

本质上就是让创业者了解并认识科学决策方法，

实际上是起到激发和启动的作用。但是，在不

确定情境下，如果不知道其他可选择的决策方

法，创业者往往偏好采用启发式决策来应对不

确定性 （Ｔｖｅｒｓｋｙ＆Ｋａｈｎｅｍａｎ，１９７４）。从这一

点出发，如果创业者了解并掌握科学家科学实

践的范式和方法，就可能在创业过程中采用基

于科学方法的创业决策，换句话说，有无科研

经历、科研经历时间长短、科研经历深度和成

就等有可能是诱发基于科学方法的创业决策的

重要因素，例如，相对于其他创业者，学术或

科学家创业者、具备博士学位的创业者、研发

工程师创业者等也许更可能会采用基于科学方

法的创业决策。除此之外，创业者可能不了解

并掌握科学方法，但如果嵌入与科学实践密切

相关的关系网络中，基于关系网络的知识和信

息分享，仍有可能选择基于科学方法的创业决

策。未来研究可以探索并检验职业经验和关系

网络特征影响创业者选择基于科学方法的创业

决策可能性大小及其边界条件。

未来研究还有必要进一步探索行业层次因

素的调节效应。在实践中观测，在互联网等新

兴行业领域，创业者更注重也更普遍采用基于

最小可行性产品的迭代行为逻辑，基于制度理

论，这一逻辑可能是来自行业主导企业行为逻

辑的模仿和趋同 （ＤｉＭａｇｇｉｏ＆Ｐｏｗｅｌｌ，１９８３）。

例如，小米公司的生态链企业大都在行为和逻

辑上与小米公司趋同 （陈润和唐新，２０２０），

相对于传统行业，迭代等新兴实践在互联网

等新兴行业更加普遍和流行。换句话说，如

果行业主导逻辑是基于精益创业等方法论开

展创业活动的，其内在逻辑就是基于假设的

不断验证和迭代，基于制度性模仿机制的作

用，具备相关经历的创业者因身在其中就更

可能采用基于科学方法的创业决策 （Ｃａｍｕｆｆｏ

ｅｔａｌ，２０２０）。行业竞争焦点也可能会起到

触发作用，与产品／服务层次的竞争相比较，

以商业模式创新为竞争焦点的行业竞争更具

有挑战性 （杨俊和金敖，２０２２），而新商业模

式形成是基于商业模式原型的假设驱动的迭

代过程 （ＭｃＤｏｎａｌｄ＆Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ，２０２０），这

也有可能会促使创业者更加偏好基于科学方

法的创业决策过程。

其次，Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ和 Ｚｅｎｇｅｒ（２０２１）有关基

于科学方法的创业决策理论指出，尽管基于科

学方法的创业决策强调基于事实或证据的假设

验证和评估，这一评估仍然具有很强的主观性，

因此，尽管相对于启发式决策更加稳健 （Ｃａ

ｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０），但基于科学方法的创业决

策仍可能犯错。第一类是错失机会错误，负面

评估但市场事实却与之相反；第二类是真实错

误，创业者评估正面但市场却并不可行 （Ｚｅｌｌ

ｗｅｇｅｒ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２０２１）。既然如此，哪些因素可

能会影响到基于科学方法的创业决策质量？已

有研究认为决策质量在很大程度上取决于创业

者的先前知识和能力以及在决策过程中如何使

用这些知识 （Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ＆Ｂｉｎｇｈａｍ，２０１７；Ｖｅｎ

ｋａｔａｒａｍａｎｅｔａｌ，２０１２），更为重要的是，基于

信息、资源和时间稀缺等客观事实，即便是遵

循基于科学方法的创业决策，创业者在评估和

决策阶段仍可能会采用启发式决策进行判断
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（Ｓｅｒｇｅｅｖａｅｔａｌ，２０２１；Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆ Ｚｅｎｇｅｒ，

２０２１）。启发式决策意味着创业者往往依靠大脑

中存在的知觉或图式针对问题做出快速的反应

性决策，其效果往往与创业者先前知识等因素

高度相关 （Ａｌｖａｒｅｚ＆Ｂｕｓｅｎｉｔｚ，２００１；Ｂｕｓｅｎｉｔｚ＆

Ｂａｒｎｅｙ，１９９７；Ｌｉｎｅｔａｌ，２０２２），基于这些认识

和判断，未来研究有必要考察创业者专门知识

结构 （如与机会相关的知识深度和广度）是否

以及如何提升创业者基于科学方法的创业决策

质量的内在机理。另外，基于科学方法的基本

逻辑，信息搜寻和获取在决策过程中起到基础

作用 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２２），除了知识结构，

创业者信息搜寻习惯以及过度自信、过度乐观

等可能影响信息搜寻行为的认知因素也可能会

对决策质量产生重要影响 （Ｂｕｓｅｎｉｔｚ＆Ｂａｒｎｅｙ，

１９９７；Ｈｍｉｅｌｅｓｋｉ＆Ｂａｒｏｎ，２００９；Ｐａｌｉｃｈ＆Ｂａｇｂｙ，

１９９５），这一机制非常值得研究。例如，学者们

认为过度自信包括 “对个体信任的过度自信、

对个体真实能力的过高估计以及对个体相对于

他人能力优势的过高估计”三类 （Ｍｏｏｒｅ＆

Ｈｅａｌｙ，２００８；Ｍｏｏｒｅ＆Ｓｃｈａｔｚ，２０１７），未来研究

可以关注不同类型的过度自信如何通过影响创

业者的信息搜寻行为进而影响其在评估和决策

阶段的质量 （Ｃｈｅｎｅｔａｌ，２０２２）。

更为重要的是，行业主导逻辑是基于精

益创业等方法论开展创业活动，除了隐喻基

于科学方法的创业决策普遍性，还意味着在

相似方法情境下创业决策过程特征显得尤为

重要，无论是专门知识诱发的知识效应还是

过度自信等诱发的信息搜寻效应，都可能会

因这一主导逻辑而得到强化。例如，专门知

识有助于改善判断和决策质量。如果缺乏专

门知识，那么创业者在评估时有可能会出现

偏误，更可能会增加决策过程中的无效迭代，

而无效迭代又进一步诱发决策偏误 （Ｚｅｌｌ

ｗｅｇｅｒ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２０２１），反之亦然。在这样

的行业情境下，深度 （缺乏）专门知识诱发

的决策优势 （错误）效应可能表现得更加突

出，换句话说，专门知识对创业决策质量的

促进作用可能会得到进一步强化。与之相类

似，行业竞争焦点可能对个体层次因素影响

创业决策质量的关系起到调节作用。例如，

在以商业模式创新为竞争焦点的行业，商业

模式创新是基于科学方法的创业决策的关键

任务。商业模式创新首先起源于对行业价值

创造图式的系统认知 （Ｍａｒｔｉｎｓｅｔａｌ，２０１５），

在此时，深度专门知识在了解并认知行业价

值创造图式方面就更具有优势，更有助于改

善决策过程中的假设验证和评估的速度和质

量，因此，在这样的行业情境下，专门知识

对创业决策质量的促进作用可能会得到进一

步强化。

综上所述，与启发式决策过分顺从不确定

性不同，基于科学方法的创业决策更强调应对

并化解不确定性，更有助于我们描述并提炼创

业决策背后的理性规律。为此，本文进一步延

伸讨论了哪些因素是可能诱发创业者采用基于

科学方法的创业决策的前置因素，以及对基于

科学方法的创业决策有助于实现创新和新价值

创造的基本认识，期待未来研究在理论和实证

层面进一步凝练并探索基于科学方法的创业决

策的前置因素，进一步丰富我们有关基于科学

方法的创业决策如何发生、能否通过训练习得

等问题的理论认识。
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三、中国情境下开展相关

研究和创业教学的启示

　　近年来，基于互联网、信息技术和数字技

术等新兴技术的应用普及，创业实践发生了很

大变化，创业活动的创新探索变得更加普遍，

不仅注重在产品或服务层面的新价值创造，更

注重创新甚至变革价值创造逻辑 （杨俊等，

２０２０）。特别是与新兴技术相融合的创新，创业

实践相比以往更富有不确定性，实践挑战着实

不小。在现实中观测，我们看到大量独角兽等

新兴企业崛起，极少数的成功与居高不下的创

业失败率的反差更大，创业实践的行为和结果

异质性相比我国改革开放初期明显加剧。成败

之间，尽管环境和行为等因素起作用，但看不

到的行为原因 （决策）往往更值得关注 （Ｂｉｒｄ

ｅｔａｌ，２０１２），国内研究有必要重视并积极开展

有关 “创业者如何决策”这一基础问题的研究

工作。随着 “三新一高”国家战略的深入推进

实施，创业活动必然会与创新更加紧密地融合，

富于创新味道的高质量创业活动会以更大规模

不断涌现，必将在促进我国企业结构转型和高

质量发展中起到更加突出的作用。关注创业者

如何决策，特别是将基于科学方法的创业决策

理论研究引入我国情境，不仅有助于在理论层

面丰富和发展这一理论，而且有助于在实践层

面为创业实践提供科学的决策指导。为此，本

文进一步归纳了 Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２２）给国内学

者开展相关研究和教学工作带来的三点重要

启示。

第一，如何更加科学地研究创业决策规律

及其效果？从认知科学角度看，决策是 “思考－

行动”的有机统一 （Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ＆ Ｂｉｎｇｈａｍ，

２０１７），思考 （ｔｈｉｎｋｉｎｇ）意味着理解并认知，

行动 （ｄｏｉｎｇ）是思考的结果。创业决策研究

的目标就是洞察创业者如何 “思考”并基于

此如何诱发 “行动”（Ｍｉｔｃｈｅｌｌｅｔａｌ，２００７；

Ｏｔｔｅｔａｌ，２０１７）。从研究现状来看，国内相关

研究借鉴认知科学的相关理论，更多的是关注

创业者如何 “思考”，对于思考如何诱发行为的

因果机制重视不够。Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２０）在这方

面做出了创造性的研究设计，他们将随机对照

的田野实验引入创业决策研究，通过短期课程

培训激发并启动创业者基于科学方法的思考风

格，并在后续１２个月的时间里持续追踪创业者

的行为和结果，通过田野实验设计将思考和行

动有效关联起来研究创业决策问题。除了理论

价值，Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２０）更突出的是研究设计

方面的贡献，如果说经济学领域的行为决策研

究更突出实验室场景的理想主义，更强调揭示

有助于解释行为决策的基础原理 （Ｋａｈｎｅｍａｎ＆

Ｔｖｅｒｓｋｙ，１９７９），相比较而言，创业行为决策研

究有必要更加突出现实场景的务实主义 （Ｓｅｒｇｅ

ｅｖａｅｔａｌ，２０２１），注重揭示有助于指导启发实

践的因果机制 （Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２０２１）。毋

庸置疑，Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２０）对此做出了积极探

索。建议国内学者学习、参考并借鉴这一研究

设计，在吸收基础上大胆创新，扭转实验室实

验主导创业决策研究的现状，基于田野实验的

研究设计突出创业决策的实践性，有助于增添

新的理论解释和洞见。

第二，在行为研究不断丰富的前提下，倡

导基于创业决策方法视角来剖析我国创业实践。
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近年来，设计思维和精益创业等理论工具在新

兴行业内非常流行，除了大多数商学院在 ＭＢＡ

或ＥＭＢＡ课堂上讲授设计思维和精益创业等理

论工具，不少直接服务于创业者和创业活动的

第三方机构 （例如训练营和加速器等）也非常

注重利用精益创业等方法论来培训和指导创业

者。这些努力产生了实践效果，不少新兴的独

角兽企业在创业初期都在注重迭代创新、最小

可行性产品开发等行为，这在一定程度上佐证

了Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２０）的研究结论。但与之相

悖的是，从整体来看，创业失败率及失败成本

并没有出现下降，甚至在不少领域呈现出上升

迹象，例如团购、共享单车，再到近期的预制

菜。从决策角度看，我国创业实践成败之间的

巨大反差可能会受到宏观环境的影响，但个体

微观层次的认知和决策机制可能起到更加重要

且基础的作用。国内研究不能拘泥于认知偏差

和启发式决策，非常有必要从创业决策方法或

范式比较入手系统提炼我国创业者 “思考－行

动”的基本特征和规律。具体而言，在少数新

兴行业领域，我国创业者是否以及在多大程度

上遵循了基于科学方法的创业决策？如果决策

过程有偏差，哪些因素诱发了这些偏差又如何

克服偏差？进一步地，从管理实践角度看，我

国管理实践和研究都经历了逐步科学化的过程

（张玉利和吴刚，２０１９），大胆判断，创业活动

的科学化更加困难。创业者特别是不了解和熟

悉科研范式的创业者如何看待基于科学方法的

创业决策？因行业情境诱发的制度压力，创业

者是否可能在行动上展现出科学方法的决策范

式，但在思维层面却更加偏好直觉和启发式决

策？不同地区特别是教育资源不同的地区之间

是否以及为何表现出决策和行为差异？

第三，有必要将基于科学方法的创业决策

理论深化融入创业教育体系。国内创业教育体

系起步晚但发展迅猛，已经经历了从知识传授

到技能培养的体系升级，正在逐步形成从技能

培养到思维训练的体系设计，创业教育越来越

贴近创业实践，也越来越突出人才培养的基本

功能。从技能教育到思维训练的转变，关键在

于不确定性和价值创造，如何在教育体系中启

发并训练学生应对不确定性，并在不确定性中

洞见新价值创造可能性是难点问题。Ｃａｍｕｆｆｏ等

（２０２２）提出的基于科学方法的创业决策不仅是

决策理论，是一种决策方法论，更是一种应对

不确定性的理念，强调基于证据和事实来做出

判断的科学性和严谨性，这一点为国内创业教

育的体系和课程设计提供了重要启示。一方面，

我们有必要将基于 “理论—假设—证据—评

估—决策”的决策理念融入相关课程设计中，

强化培养学生以证据为基础的判断和决策习惯；

另一方面，在教学方法上，更加突出行动在创

业教育中的价值，行动并不是真实的创业实践，

可能是精心设计的真实行动，这一真实行动可

能突出基于科学方法的创业决策过程中的某个

阶段或问题，事实上，包括沃顿商学院在内的

不少一流商学院都在创业教育中倡导科学创业

的理念，突出基于而不是真实的创业实践行动

来训练科学思维和决策理念 （Ｂｈａｔｉａ＆Ｌｅｖｉｎａ，

２０２０）。

四、结语

赫伯特·西蒙认为，管理就是决策。与管
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理活动相比较，创业更是决策，因为创业者决

策对创业活动影响更加直接也更加突出 （Ｍｉｎ

ｎｉｔｉ＆Ｂｙｇｒａｖｅ，２００１），创业与不确定性紧密关

联的基本属性诱发创业决策的动态性和复杂性。

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ（２０１５：３５）指出， “我们当前对于创

业者如何决策的认识还相当匮乏，更谈不上构

建全面系统的创业决策理论”。从这个意义上

说，Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２２）基于科学方法的创业决

策理论有助于扭转创业决策研究拘泥于理性还

是非理性的学术争论，从决策方法、决策逻辑

甚至是决策范式角度为创业决策研究打开了一

扇新的天窗，丰富并拓展了我们对于不确定条

件下创业者如何思考和行动这一话题的研究视

野，必然会对国内相关研究工作起到重要推动

作用。
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ｎｅｓｓＭｏｄｅｌＧｅｎｅｒａｔｉｏｎ：ＡＨａｎｄｂｏｏｋｆｏｒＶｉｓｉｏｎａｒｉｅｓ，Ｇａｍｅ

Ｃｈａｎｇｅｒｓ，ａｎｄＣｈａｌｌｅｎｇｅｒｓＮｅｗＪｅｒｓｅｙ：Ｗｉｌｅｙ

［５４］Ｏｔｔ，ＴＥ，Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ，ＫＭ，＆Ｂｉｎｇｈａｍ，

ＣＢ２０１７Ｓｔｒａｔｅｇｙｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｓｅｔｔｉｎｇｓ：

ＰａｓｔｉｎｓｉｇｈｔｓａｎｄｆｕｔｕｒｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓＳｔｒａｔｅｇｉｃＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

Ｊｏｕｒｎａｌ，１１（３）：３０６－３２５

［５５］Ｐａｃｋａｒｄ，ＭＤ，＆Ｂｙｌｕｎｄ，ＰＬ２０２１Ｆｒｏｍ

ｈｏｍｏｅｃｏｎｏｍｉｃｕｓｔｏｈｏｍｏａｇｅｎｓ：Ｔｏｗａｒｄａｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｒａｔｉｏｎａ

ｌｉｔｙｆｏｒｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，３６

（６）：１０６１５９

［５６］Ｐａｌｉｃｈ，ＬＥ，＆Ｂａｇｂｙ，ＤＲ１９９５Ｕｓｉｎｇ

ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｔｈｅｏｒｙｔｏｅｘｐｌａｉｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｒｉｓｋ－ｔａｋｉｎｇ：

ＣｈａｌｌｅｎｇｉｎｇｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌｗｉｓｄｏｍＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕ

ｒｉｎｇ，１０（６）：４２５－４３８

［５７］Ｒｅｉｓ，Ｅ２０１１ＴｈｅＬｅａｎＳｔａｒｔｕｐ：ＨｏｗＴｏｄａｙ’ｓ

ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓＵｓｅＣｏｎｔｉｎｕｏｕｓＩｎｎｏｖａｔｉｏｎｔｏＣｒｅａｔｅＲａｄｉｃａｌｌｙ

ＳｕｃｃｅｓｓｆｕｌＢｕｓｉｎｅｓｓｅｓＮｅｗＹｏｒｋ：ＣｒｏｗｎＢｕｓｉｎｅｓｓ

［５８］Ｒｅｙｎｏｌｄｓ，ＰＤ，＆Ｃｕｒｔｉｎ，ＲＴ２０１１Ｎｅｗ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＣｒｅａｔｉｏｎ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＯｖｅｒｖｉｅｗＮｅｗＹｏｒｋ：

Ｓｐｒｉｎｇｅｒ

［５９］Ｒｅｙｎｏｌｄｓ，Ｐ，＆Ｍｉｌｌｅｒ，Ｂ１９９２Ｎｅｗｆｉｒｍ

ｇｅｓｔａｔｉｏｎ：Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ，ｂｉｒｔｈ，ａｎｄｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｒｅｓｅａｒｃｈ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，７（５）：４０５－４１７

［６０］Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ，ＳＤ２００１Ｃａｕｓａｔｉｏｎａｎｄｅｆｆｅｃｔｕ

ａｔｉｏｎ：Ｔｏｗａｒｄａｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｈｉｆｔｆｒｏｍｅｃｏｎｏｍｉｃｉｎｅｖｉｔａｂｉｌｉｔｙ

ｔｏｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅ

ｖｉｅｗ，２６（２）：２４３－２６３

［６１］Ｓｅｒｇｅｅｖａ，Ａ，Ｂｈａｒｄｗａｊ，Ａ，＆Ｄｉｍｏｖ，Ｄ

２０２１Ｉｎｔｈｅｈｅａｔｏｆｔｈｅｇａｍｅ：Ａｎａｌｏｇｉｃａｌａｂｄｕｃｔｉｏｎｉｎａ

ｐｒａｇｍａｔｉｓｔａｃｃｏｕｎｔｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｒｅａｓｏｎｉｎｇＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，３６（６）：１０６１５８

［６２］Ｓｈａｎｅ，Ｓ，＆Ｄｅｌｍａｒ，Ｆ２００４Ｐｌａｎｎｉｎｇｆｏｒ

ｔｈｅｍａｒｋｅｔ：Ｂｕｓｉｎｅｓｓｐｌａｎｎｉｎｇｂｅｆｏｒｅｍａｒｋｅｔｉｎｇａｎｄｔｈｅｃｏｎ

ｔｉｎｕａｔｉｏｎｏｆｏｒｇａｎｉｚｉｎｇｅｆｆｏｒｔｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，

１９（６）：７６７－７８５

［６３］Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，Ｄ２０１５Ｐａｒｔｙｏｎ！Ａｃａｌｌｆｏｒｅｎｔｒｅ

ｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｒｅｓｅａｒｃｈｔｈａｔｉｓｍｏｒｅｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ，ａｃｔｉｖｉｔｙｂａｓｅｄ，

ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｙｈｏｔ，ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎａｔｅ，ａｎｄｐｒｏｓｏｃｉａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，３０（４）：４８９－５０７

［６４］Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，ＤＡ，＆Ｇｒｕｂｅｒ，Ｍ２０２１Ｔｈｅ

ｌｅａｎｓｔａｒｔｕｐｆｒａｍｅｗｏｒｋ：Ｃｌｏｓｉｎｇｔｈｅａｃａｄｅｍｉｃ－ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒ

ｄｉｖｉｄｅＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，４５（５）：

９６７－９８８

［６５］Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，ＤＡ，Ｈａｙｎｉｅ，Ｊ，＆ＭｃＭｕｌｌｅｎ，

ＪＳ２０１２Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙｓｅａｒｃｈａｓａｕｓｅｆｕｌｈｅｕｒｉｓｔｉｃ？Ｔｅｓ

ｔｉｎｇｔｈｅｖｅｒａｃｉｔｙｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｃｏｎｊｅｃｔｕｒｅｓＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＶｅｎｔｕｒｉｎｇ，２７（６）：６３７－６５１

［６６］Ｓｈｅｐｈｅｒｄ，ＤＡ，Ｗｉｌｌｉａｍｓ，ＴＡ，＆Ｐａｔｚｅｌｔ，

Ｈ２０１５Ｔｈｉｎｋｉｎｇａｂｏｕｔｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ：

ＲｅｖｉｅｗａｎｄｒｅｓｅａｒｃｈａｇｅｎｄａＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，４１

（１）：１１－４６

［６７］Ｔｉｍｍｏｎｓ，ＪＡ１９９９ＮｅｗＶｅｎｔｕｒｅＣｒｅａｔｉｏｎ：

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｆｏｒｔｈｅ２１ｓｔＣｅｎｔｕｒｙ（５ｔｈｅｄ）Ｂｏｓｔｏｎ：

ＩｒｗｉｎＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ

［６８］Ｔｖｅｒｓｋｙ，Ａ，＆Ｋａｈｎｅｍａｎ，Ｄ１９７４Ｊｕｄｇ

ｍｅｎｔｕｎｄｅｒｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ：ＨｅｕｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｂｉａｓｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，

１８５：１１２４－１１３１

［６９］ＶａｎＧｅｌｄｅｒｅｎ，Ｍ，Ｗｉｋｌｕｎｄ，Ｊ，＆Ｍｃｍｕｌｌｅｎ，

ＪＳ２０２１Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉｎｔｈｅｆｕｔｕｒｅ：Ａｄｅｌｐｈｉｓｔｕｄｙ

ｏｆｅｔｐａｎｄｊｂｖｅｄｉｔｏｒｉａｌｂｏａｒｄｍｅｍｂｅｒｓＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，４５（５）：１２３９－１２７５

［７０］Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ，Ｓ，Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ，ＳＤ，Ｄｅｗ，

Ｎ，＆Ｆｏｒｓｔｅｒ，ＷＲ２０１２Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅ２０１０ａｍｒ

ｄｅｃａｄｅａｗａｒｄ：Ｗｈｉｔｈｅｒｔｈｅｐｒｏｍｉｓｅ？Ｍｏｖｉｎｇｆｏｒｗａｒｄｗｉｔｈ
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ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｓａｓｃｉｅｎｃｅｏｆｔｈｅａｒｔｉｆｉｃｉａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆ

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，３７（１）：２１－３３

［７１］Ｗｅｌｔｅｒ，Ｆ２０１１Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｉｎｇｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐ—ＣｏｎｃｅｐｔｕａｌｃｈａｌｌｅｎｇｅｓａｎｄｗａｙｓｆｏｒｗａｒｄＥｎｔｒｅｐｒｅ

ｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，３５（１）：１６５－１８４

［７２］Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ，Ｔ，＆Ｚｅｎｇｅｒ，Ｔ２０２２Ｅｎｔｒｅｐｒｅ

ｎｅｕｒｓａｓｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ：Ａｐｒａｇｍａｔｉｓｔａｐｐｒｏａｃｈｔｏｐｒｏｄｕｃｉｎｇｖａｌ

ｕｅｏｕｔｏｆｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，

ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ

［７３］Ｚｈａｎｇ，ＹＬ，Ｙａｎｇ，Ｊ，Ｔａｎｇ，ＪＴ，Ａｕ，

Ｋ，＆Ｘｕｅ，ＨＺ２０１３Ｐｒｉｏｒｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｎｄｓｏｃｉａｌｃｌａｓｓ

ａｓｍｏｄｅｒａｔｏｒｓｏｆｔｈｅｐｌａｎｎｉｎｇ－ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｉｎ

Ｃｈｉｎａ’ｓｅｍｅｒｇｉｎｇｅｃｏｎｏｍｙＳｔｒａｔｅｇｉｃＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＪｏｕｒ

ｎａｌ，７（３）：２１４－２２９

［７４］Ｚｈａｎｇ，ＳＸ，＆Ｃｕｅｔｏ，Ｊ２０１７Ｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆ

ｂｉａｓｉｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃ

ｔｉｃｅ，４１（３）：４１９－４５４
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ＡＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＡｐｐｒｏａｃｈｔｏＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ
Ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ：ＡｎＥｘｔｅｎｓｉｏｎｏｆＡｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ

ＪｕｎＹａｎｇ１　ＡｏＪｉｎ１　ＷｅｎｐｉｎｇＹｅ２

（１ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＺｈｅｊｉａｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ；２ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＪｉｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｒｅｈａｓｂｅｅｎａｎｉｎｃｒｅａｓｉｎｇａｍｏｕｎｔｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇｉｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓＴｈｅｐａｐｅｒ

ｂｙＣａｍｕｆｆｏｅｔａｌ（２０２２）ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓｔｈｅｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｐｐｒｏａｃｈｔｏｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ，ａｎｄｐｏｉｎｔｓｔｏｔｈｅｐｏ

ｔｅｎｔｉａｌｂｅｎｅｆｉｔｓａｎｄｃｈａｌｌｅｎｇｅｓｏｆａｐｐｌｙｉｎｇｔｈｅｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｐｐｒｏａｃｈｔｏｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｃｏｎｔｅｘｔＦｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅｉｒｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ

ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ，ｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｄｉｓｃｕｓｓｅｓｔｈｅａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓｏｆａｐｐｌｙｉｎｇｔｈｅｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｐｐｒｏａｃｈｉｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ，ａｎｄｓｕｇ
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