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“大胆猜想、科学求证”：评论 《创业

决策的科学方法及其在中国的推广》

□ 于晓宇　陶奕达　张玉利

　笔者感谢 《管理学季刊》联席主编、ＳｔｒａｔｅｇｉｃＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＪｏｕｒｎａｌ联合主编李涌教授的宝贵建议，文

责自负。

　　摘　要：Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２２）从理论根基、概念内涵、构成要素等方面对创业决

策的科学方法进行了详细的阐述，指出科学方法在中国情境下的重要研究价值和应

用价值。在此基础之上，本文对创业的科学性以及科学方法对于创业活动的价值进

行讨论。本文将结合笔者与意大利博科尼大学 Ｃａｍｕｆｆｏ教授、Ｇａｍｂａｒｄｅｌｌａ教授在中

国合作开展的科学方法研究项目，说明中国创业者对科学方法的初步反馈，讨论科

学方法的局限，从而提出如何更加科学地采用科学方法。
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一、引言

创业决策贯穿于创业的整个过程，是影响创业活动的关键要素。近年来，越来

越多的学者将创业者描述为 “秉持实用主义的科学家”（ｐｒａｇｍａｔｉｓｔｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ），认为

创业者像科学家一样思考、决策、行动，并在不确定的环境下创造价值 （Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆

Ｚｅｎｇｅｒ，２０２１）。由此，创业决策的科学方法 （ＡＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＡｐｐｒｏａｃｈｔｏＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇ，下文简称科学方法）开始引发学者的关注 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０１８）。

科学方法是指类似于科学家探索科学知识的一套创业决策方法，包括构建问题、发

展理论、使用既有数据或通过实验收集数据检验理论等内容 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０；

Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２０２１）。Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２２）的研究从理论根基、概念内涵、构

成要素等方面对科学方法进行了详细的阐述。该文指出了科学方法对中国情境和中国
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创业者的重要价值，并在此基础上提出这一概

念在中国情境下作进一步延伸的可能。

本文认同科学方法在中国情境下的应用价

值和研究价值。同时认为科学方法帮助创业者

将创业点子转化为理论和可证伪的假设，这能

够体现通过创业探索不确定性的本质特点。在

应用方面，科学方法有助于创业者降低试错的

成本、提高成功的概率。在研究方面，科学方

法有助于研究者认识创业活动的内在规律、丰

富创业研究的科学属性。

除此之外，本文认为在强调创业科学性的

同时，要认识到科学方法的局限性。因此，本

文从创业艺术性的角度鼓励创业者大胆提出理

论或猜想，并以此作为使用科学方法开展创业

活动的重要补充。创业点子通常与创新、创意、

创造力等概念相关联，从无到有的创业历程离

不开创业者以及创业代理 （ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌａｇｅｎ

ｃｙ）的想象、创造和即兴发挥 （ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ）。

创业者提出理论或猜想并不完全按照理性、系

统化的方法以及事先规定的路径进行。例如，

部分创业想法来自创业者的直觉或灵感，创业

者在不确定的环境中也可能会利用偶然事件来

创造新的机会。在创业科学性和艺术性视角下

探讨科学方法，有助于深化研究者对科学方法

的理解，也有助于对科学方法进行拓展和完善。

基于此，本文对创业的科学性以及科学方

法对于创业活动的价值进行讨论。结合笔者与

意大利博科尼大学 Ｃａｍｕｆｆｏ教授、Ｇａｍｂａｒｄｅｌｌａ

教授在中国合作开展的科学方法研究项目，说

明中国创业者对科学方法的初步反馈以及科学

方法对于中国创业者的应用价值。同时，本文

将从创业的艺术性出发，讨论科学方法的局限

性以及其完善的可能。

二、创业运用科学方法的

必要性和可行性

　　２０世纪初，弗雷德里克·温斯洛·泰勒

（ＦｒｅｄｅｒｉｃｋＷｉｎｓｌｏｗＴａｙｌｏｒ）的代表作 《科学管

理原理》（ＴｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＭａｎａｇｅ

ｍｅｎｔ）率先提出 “科学管理”的概念，以工人

为对象强调使用科学的方法来分析和处理管理

问题。该著作标志着管理科学化的起点，泰勒

也由此被誉为 “科学管理之父”。此后，其他学

者如亨利·法约尔 （ＨｅｎｒｉＦａｙｏｌ）、马克斯·韦

伯 （ＭａｘＷｅｂｅｒ）、哈罗德 · 孔茨 （Ｈａｒｏｌｄ

Ｋｏｏｎｔｚ）等也相继对管理的科学化做出了推动

和发展。受此影响，创业的科学性也开始被研

究者所关注 （实践者甚至可能早于研究者关注

到创业的科学性）。创业的科学性在于创业者可

以通过使用科学的方法来处理与创业有关的问

题。创业的科学性强调，创业者也可以根据标

准原则和科学规律来开展创业活动，按照科学

的方法来提高创业的绩效。

创业科学化的目的在于应对创业活动的本

质特征———不确定性。法兰克·海克曼·奈特

（ＦｒａｎｋＨｙｎｅｍａｎＫｎｉｇｈｔ）在其著作 《风险、不

确定性和利润》（Ｒｉｓｋ，ＵｎｃｅｒｔａｉｎｔｙａｎｄＰｒｏｆｉｔ）

中将不确定性界定为 “难以找到可类比的实例”

的情形 （Ｋｎｉｇｈｔ，１９２１）。奈特认为，人们通过

类比进行逻辑推理，通过寻找与未来事件可类

比的实例 （即过去已经发生过的事实）来估计

未来事件发生的可能性。不确定性意味着人们

难以找到可类比的实例，因此人们难以通过比
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较既有实例与未来事件之间的相似性来估计未

来事件发生的可能性。创业经历了从无到有的

过程，涉及诸多不确定的情形。创业的科学性

强调创业者在不确定的情形下按照溯因推理

（ａｂｄｕｃｔｉｏｎ）的方式来估计未来事件发生的可能

性，将此作为先验知识并通过累积证据来不断

减少估计的误差，从而将不确定性转化为可测

量的风险 （Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆Ｚｅｎｇｅｒ，２０２１）。

创业的科学性在既有的创业理论和工具中

都得到一定的体现。例如，精益创业 （ｌｅａｎｓｔ

ａｒｔｕｐ）强调创业者基于价值假设和增长假设设

计最小可行产品，并根据市场测试的结果来检

验假设。精益创业为假设建立基准线指标，并

通过不断迭代将测试结果从基准线逐步调至理

想状态。又如，商业模式画布 （ｂｕｓｉｎｅｓｓｍｏｄｅｌ

ｃａｎｖａｓ）按照既定的要素为创业者提供了商业

想法构建的蓝图。创业者按照既定的流程和规

则填写商业模式画布，将其创业过程科学化。

部分版本的商业模式画布 （如精益创业画布）

还强调了关键参数或指标在创业过程中的重要

角色，要求创业者按照设定的可测量指标测试

商业想法，并根据收集到的证据来完善其商业

想法。

三、创业决策的科学方法与

中国实践

　　Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０２２）在其文中介绍的科学方

法是创业科学性的重要体现。他们的文章将科

学家与创业者进行类比，指出科学家为了求知

发展新理论并为检验理论而收集和分析证据，

创业者则为了开发有经济效益的商机而收集和

分析证据。他们将采用科学方法的创业者称为

“科学创业者”（ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ）。科学方

法的步骤与科学研究中发现知识和产生知识的

步骤类似，包括理论 （ｔｈｅｏｒｙ）、假设 （ｈｙｐｏｔｈｅ

ｓｅｓ）、证据 （ｅｖｉｄｅｎｃｅ）、评估 （ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）和

决策 （ｄｅｃｉｓｉｏｎ）五个步骤。

Ｃａｍｕｆｆｏ的系列研究采用随机对照实验

（ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄｃｏｎｔｒｏｌｔｒｉａｌ）检验了科学方法的有效

性 （Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０１８；Ｃａｍｕｆｆｏｅｔａｌ，２０２０；

Ｃａｍｕｆｆｏ，Ｇａｍｂａｒｄｅｌｌａ，Ｍｅｓｓｉｎｅｓｅｅｔａｌ，２０２２）。

Ｃａｍｕｆｆｏ等 （２０１８）对２５０名参加预加速项目的

早期创业者进行培训，并对这些创业者进行了

为期１４个月的追踪调查。研究表明，采用科学

方法进行决策的创业者能够对创业想法价值进

行更加准确的评估，因此更有可能终止不可行

的创业想法。同时，这些创业者也更有可能发

现新的机会，取得更好的经营绩效。Ｃａｍｕｆｆｏ等

（２０２０）对１１６位创业者进行 １０次培训和为期

一年的追踪调查。研究发现，接受科学方法培训

的创业者获得了更高的营业收入、更有可能做出

创业转向决策 （ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｐｉｖｏｔ）或创业退

出 （ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｅｘｉｔ） 的 决 策。Ｃａｍｕｆｆｏ、

Ｇａｍｂａｒｄｅｌｌａ、Ｍｅｓｓｉｎｅｓｅ等 （２０２２）整合在意大

利米兰、意大利都灵和英国伦敦三地开展的四

项随机对照实验，构建出包括 ７５４位创业者共

１０７３０个数据点的数据库。研究发现，采用科

学方法的创业者终止了更多的创业／创新项目，

能够通过有限的实验更快地识别创业机会并能

够取得更好的绩效。

笔者于２０２１年与意大利博科尼大学Ｃａｍｕｆ

ｆｏ教授和Ｇａｍｂａｒｄｅｌｌａ教授正式签订研究合作协

议，并于２０２１年１月组织召开了科学方法在中
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国落地的研讨会。该合作研究项目首次在中国

采取随机对照实验招募中国创业者进行科学方

法培训，并以 “知行”创业研习营为载体在中

国正式落地实施。“知行”创业研习营的命名灵

感来源于 “知者行之始，行者知之成”，意在鼓

励创业者以商业想法开展创业行动，以创业行

动验证并不断完善商业想法。“知行”创业研习

营以 “感性启动，理性行动”为口号，面向中

国创业者、小企业主和大中型企业的创新项目

发起人讲授科学的创业模式。得益于先前在意

大利、英国、印度等地的实践经验，“知行”创

业研习营在中国得以顺利开展。首期共有 ３６６

位创业者报名、１９２位创业者入营参加培训，

２０余位来自全球的研究助理参加研究和服务工

作，并且教学与跟踪研究工作持续至今。

根据在中国采取随机对照实验得到的初步

反馈，科学方法对于理工科教育背景的创业者

来说更容易被理解和接受，因为科学方法与科

学研究的推理逻辑较为类似。科学方法将创业

活动科学化为一套系统的流程，并将创业点子

简化为 “检验几个核心假设”。创业者可依据假

设检验结果，迅速做出坚持 （ｐｅｒｓｉｓｔ）、转向

（ｐｉｖｏｔ）或退出 （ｅｘｉｔ）等关键决策。这不仅有

助于创业者检验或完善创业想法以提高创业成

功的概率，还为创业者设计 “聪明的失败”

（ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔｆａｉｌｕｒｅ）、开展低成本的 “试错”

（ｔｒｉａｌａｎｄｅｒｒｏｒ）提供了方法和工具。

四、科学方法的局限

虽然科学化的创业方法论能够将创业活动

按照既定的、系统化的流程进行简化，帮助创

业者束紧试错的空间和降低不确定性，但在高

度不确定的环境中，创业者需要发挥想象力、

创造力来构建商业想法，创造性地解决创业过

程中所遇到的问题和冲突 （Ｋｉｅｒ＆ＭｃＭｕｌｌｅｎ，

２０１８），通过即兴发挥来应对环境的变化

（Ｈｍｉｅｌｅｓｋｉｅｔａｌ，２０１３）。同时，在创业过程

中，创业者的情绪如同过山车一般跌宕起伏

（ｅｍｏｔｉｏｎａｌｒｏｌｌｅｒｃｏａｓｔｅｒ），难免会意气用事

（Ｓｈｅｐｈｅｒｄ＆Ｐａｔｚｅｌｔ，２０１８）。缘于环境的动态

性和创业者的有限理性，创业成功既需要创业

者采用科学方法，也需要创业者艺术性地想象、

创造和即兴发挥。

首先，科学方法可以检验创业想法，但并

不能解决创业想法的来源或质量问题。如果创

业者缺少行动的意愿，科学方法就会沦为 “纸

上谈兵”；如果创业想法本身就非常 “差劲”，

科学方法的价值也很难体现。很多创业者在

决定创业与否时是非理性的。有学者将创业

的决定描述为 “冲动行事”的结果，认为

创业者在决定创业时往往缺乏深思熟虑 （ｌａｃｋ

ｏｆｐｒｅｍｅｄｉｔａｔｉｏｎ），并在一定程度上是感官寻求

（ｓｅｎｓａｔｉｏｎｓｅｅｋｉｎｇ）和 “找刺激”的结果 （Ｗｉｋ

ｌｕｎｄｅｔａｌ，２０１７）。同时，创业者必须坚信自

己能够成功开发创业机会 （哪怕这些创业机会

在他人看来极具风险）。这一信念很有可能来源

于创业者对自身能力的过度自信和对创业风险

的低估 （Ｓｉｍｏｎｅｔａｌ，２０００）。此外，创业想法

的产生和质量依赖于创业者的想象力和创造力，

是创业者基于已有知识的某种拼接、重组以及

演绎。某些情况下，创业想法源自创业者随机

出现的直觉和灵感。这一过程往往难以被系统

化和科学化的流程所限定。
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其次，环境的急速变化可能导致科学方法

失效。当前技术创新更为频繁、客户需求更不

稳定，这些因素都会导致创业者的发展方向难以

确定、发展路径间断不连续 （ＭｃＫｅｌｖｉｅｅｔａｌ，

２０１１；于晓宇等，２０１８；路江涌等，２０２１）。此

时，创业者可能无法将创业想法概念化为假设

并对此进行检验，或者是被验证的假设在极短

的时间内由于环境变化而失效。此外，制度转

型、新兴经济体、文化等因素共同塑造的中国

独特情境使创业环境更为复杂 （张玉利等，

２０１２）。创业者通常在经济、社会和自然环境等

多重目标下进行权衡和决策，应对来自市场、

社会、政府等各类利益相关者的不同期望。科

学方法可以帮助创业者判断创业机会的可行性，

帮助创业者做出坚持、转向或退出的决策，但

无法帮助创业者应对环境复杂性。效果推理

（ｅｆｆｅｃｔｕａｔｉｏｎ）、即兴发挥 （ｉｍｐｒｏｖｉｓａｔｉｏｎ）和拼

凑 （ｂｒｉｃｏｌａｇｅ）更能帮助创业者在短时间内对

复杂环境及其变化做出响应并创造瞬时竞争优

势 （Ｂａｋｅｒ＆ Ｎｅｌｓｏｎ，２００５；Ｈｍｉｅｌｅｓｋｉｅｔａｌ，

２０１３；于晓宇和陈颖颖，２０２０）；同时，创业者

也应该拥抱意料之外的机会来创造新的价值

（Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ，２００１）。

最后，科学方法为创业者提供了降低试错

成本的方法论，但并未提出降低假设检验成本

的方法。例如，在资源和时间存在约束的条件

下，创业者应该如何收集数据并检验假设？例

如，对于极具原创性、颠覆性的创业想法，创

业者应该如何收集数据并检验假设？对于诸如

智能手机或新能源汽车等最初极具原创性、颠

覆性的创业想法，检验理论和假设所需要的时

间和资源是难以估计的，甚至是 “不可能完成

的任务”。是否坚持这一类创业想法更需要创业

者价值观的引领、创业者所处环境的包容以及

创业者创造性解决复杂问题的雄心壮志 （Ｓｈｅｐ

ｈｅｒｄｅｔａｌ，２０１３）。

五、如何科学地使用

“科学方法”？

　　创业的科学性为创业者科学求证、理性决

策提供了系统化的方法；创业的艺术性为创业

者的启动、创造性地解决问题和应对环境变化

提供可能。因此，创业的科学性和艺术性在学

理上能够相互补充，如同机会发现观 （ｏｐｐｏｒｔｕ

ｎｉｔｙｄｉｓｃｏｖｅｒｙ）与机会创造观 （ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙｃｒｅａ

ｔｉｏｎ）能够相互补充 （Ｓｕｄｄａｂｙｅｔａｌ，２０１５）、

相互转化 （蔡莉等，２０１８），更好地帮助创业者

开展创业活动。由此看来，我们也可以从创业

艺术性的视角了解如何科学地使用 “科学

方法”。

首先，允许创业者根据价值观、兴趣和情

绪进行艺术性的 “应变”，作为在动态环境下使

用科学方法做出创业决策的 “补充”。科学方法

可以用于检验创业想法，并降低创业者试错的

成本，但科学方法并不能保证成功，也不能解

决创业过程中的所有问题。尤其是在动态、复

杂的环境中，创业者需要根据价值观、兴趣和

情绪对外部环境做出艺术性的 “应变”，更好地

执行被科学方法检验的创业想法。

其次，对于少数极具原创性、颠覆性的创

业想法，创业者可能无法获得数据以检验假设。

此时，创业者可以根据价值观和兴趣进行艺术

性的 “创作”，而不是 “刻板”地遵循科学方
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法步骤，等待假设被检验结果，以至于错失

商机。

最后，科学方法为创业者对客观世界进行

观察、提出假设和检验假设提供了理论与工具，

但在创业者提出、检验理论和假设之前，创业

者需调用情绪和想象力对客观世界做出 “大胆

猜想”（进行艺术性的 “猜想”），并勇敢走出

第一步。这也是正在中国开展的 “知行”创业

研习营的口号 “感性启动，理性行动”的来源，

也是我们尝试完善科学方法的探索。
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［２２］Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ，ＴＭ，＆Ｚｅｎｇｅｒ，ＴＲ２０２１Ｅｎ

ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓａｓｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ：Ａｐｒａｇｍａｔｉｓｔａｐｐｒｏａｃｈｔｏｐｒｏｄｕｃｉｎｇ

ｖａｌｕｅｏｕｔｏｆｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，

ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｉｏｒｇ／１０５４６５／ａｍｒ２０２００５０３



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

— １４２　　 —

“ＢｏｌｄＣｏｎｊｅｃｔｕｒｅ，ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＶｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ”：
ＣｏｍｍｅｎｔｓｏｎＡＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＡｐｐｒｏａｃｈｔｏ
ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌＤｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ：

ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｎｄＰｏｔｅｎｔｉａｌＥｘｔｅｎｓｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ
ＸｉａｏｙｕＹｕ１　ＹｉｄａＴａｏ１　ＹｕｌｉＺｈａｎｇ２

（１ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＳｈａｎｇｈａｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ；２ＮａｎｋａｉＢｕｓｉｎｅｓｓＳｃｈｏｏｌ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｃａｍｕｆｆｏ，ＤｉｎｇａｎｄＧａｍｂａｒｄｅｌｌａ（２０２２）ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｄａｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｐｐｒｏａｃｈｔｏｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｆｒｏｍ

ｉｔｓｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，ｃｏｎｃｅｐｔａｎｄｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓＩｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｙａｄｄｒｅｓｓｅｄｉｔｓｇｒｅａｔｖａｌｕｅｔｏｒｅｓｅａｒｃｈａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅｉｎｔｈｅＣｈｉ

ｎｅｓｅｃｏｎｔｅｘｔＢａｓｅｄｏｎｔｈｅｉｒｐｏｉｎｔｓ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｄｉｓｃｕｓｓｅｓｔｈｅｓｃｉｅｎｃｅｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ，ａｎｄｈｏｗａｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｐｐｒｏａｃｈｔｏｅｎｔｒｅ

ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｃａｎｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｔｏｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌａｃｔｉｖｉｔｉｅｓＢｕｉｌｄｉｎｇｏｎｔｈｅａｕｔｈｏｒｓ’ｒｅｓｅａｒｃｈｃｏｎｄｕｃｔｅｄｉｎＣｈｉｎａｉｎ

ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎｗｉｔｈＰｒｏｆｅｓｓｏｒＣａｍｕｆｆｏａｎｄＰｒｏｆｅｓｓｏｒＧａｍｂａｒｄｅｌｌａｆｒｏｍＢｏｃｃｏｎｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｇｉｖｅｓｔｈｅｉｎｉｔｉａｌｆｅｅｄｂａｃｋｏｎａ

ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｐｐｒｏａｃｈｔｏｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｆｒｏｍＣｈｉｎｅｓｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓＴｈｉｓｐａｐｅｒａｌｓｏｄｉｓｃｕｓｓｅｓｔｈｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｉｓ

ａｐｐｒｏａｃｈ，ａｎｄｔｈｅｗａｙｏｆｌｅｖｅｒａｇｉｎｇｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｐｐｒｏａｃｈｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｌｙ

ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ；ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ；ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｐｐｒｏａｃｈ；ｓｃｉｅｎｃｅ；ａｒｔ


