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领域编辑推荐语：

“本文拓展了理解家族企业的社会情感财富理论视角，有助于理解家族控制权影响创新开放度的内在机制以及

相关情境因素的影响。”

———任兵

　　摘　要：创新开放度是企业突破内部约束，与外部进行合作的广泛程度。立足

于社会情感财富理论，基于２０１０～２０１７年中国上市家族企业，本文实证探究了家族

控制权对创新开放度的影响，以及知识产权保护制度与高管外部联结的调节作用。

本文的研究结果是：家族控制权越高，家族企业的创新开放度越低；外部知识产权

保护制度越完善，家族控制权对创新开放度的负向影响越弱；高管商业联结越广泛，

家族控制权对创新开放度的负面影响越弱；而高管政治联结的调节作用不显著。本

文的研究结果表明，随着家族控制权的提升，家族企业创新开放的决策参照点偏向

于保护社会情感财富，但知识产权保护制度和高管商业联结能够一定程度上弱化社

会情感财富的负面影响。本文的研究结论有助于理解家族控制权影响创新开放度的

内在机制以及相关情境因素的影响。
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一、引言

家族企业是民营经济的重要组成部分，保

持家族企业的创新活力对国家实施创新发展战

略具有重大的意义。与此同时，随着技术的不

断发展，企业完全依赖自身力量进行封闭式创

新变得日益困难，强调内外部资源交互的开放

式创新变得尤为重要 （Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ，２００３）。然

而，家族企业实际参与开放式创新仍存在诸多

困难，其中以获得潜在经济财富与保护社会情

感财富的悖论最为突出。一方面，家族企业参

与开放式创新能够提升自身技术价值，获取潜

在经济财富利得 （Ｆｅｒａｎｉｔａｅｔａｌ，２０１７）；另一

方面，与外部进行创新合作需要家族企业打开

内部创新过程，导致家族企业丧失部分技术控

制权，存在损失社会情感财富的风险 （Ｋｏｔｌａｒｅｔ

ａｌ，２０１３）。家族企业面对与外部创新合作有

关的决策时，常处在 “获取潜在经济财富和损

失社会情感财富”的两难境地。

创新开放度指企业在创新过程中与外部展

开合作的广泛程度 （Ｌａｕｒｓｅｎ＆Ｓａｌｔｅｒ，２０１４）。

回顾有关家族企业创新开放度的文献，可以发

现早期的研究集中于比较家族与非家族企业创

新开放度上的差异，但相关研究结论并不统一。

一方面，基于资源基础观，家族企业比非家族

企业积累更多社会资本，更能建立和维系长期

的社会关系，家族企业更善于通过外部合作获

得知识和技术 （Ｌｌａｃｈ＆Ｎｏｒｄｑｖｉｓｔ，２０１０）；另

一方面，出于保护社会情感财富的目的，家族

企业更注重对核心技术、商业诀窍和相关商业

活动控制权的保护，家族企业对于外部技术的

接受程度更低 （Ｂｅｎｄｉｇｅｔａｌ，２０２０；Ｋｏｔｌａｒｅｔ

ａｌ，２０１３）。在后续的研究中，学者也关注到

一些可能产生家族企业创新开放度异质性的因

素，例如，Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎｉ和Ｌａｚｚａｒｏｔｔｉ（２０１９）发现，

相较于其他家族企业非家族高管更多的家族企

业创新开放度更高。

尽管现有文献奠定了家族企业开放式创新

研究的基础，但关于创新开放度的影响因素仍

存在一定研究空白。第一，家族企业不是同质

化的，不同家族企业的创新行为存在差异

（Ｃｈｕａｅｔａｌ，２０１２）。如上所述，早期的研究

大多比较家族与非家族企业在创新开放度上的

差异，却忽视了家族企业内部的异质性，这也

有可能是导致相关研究结论不一致的原因之一。

家族所有权、家族治理和家族管理等潜在影响

家族企业权衡经济目标和非经济目标的因素，

都有可能进一步导致家族企业创新行为的异质

性 （Ｃｈｒｉｓｍａｎｅｔａｌ，２０１５），但现有研究并未

充分关注。第二，尽管已有学者将社会情感财

富理论应用到家族企业创新开放度的解释，但

仍缺乏对潜在边界条件的研究。具体来说，现

有研究主要考察了绩效期望落差 （Ｍｕｏｚ－

Ｂｕｌｌóｎｅｔａｌ，２０２０）与环境动态性 （Ｒｏｎｄｉｅｔ

ａｌ，２０２１）等情境因素，认为当家族企业面临

绩效或环境变化的压力时，家族提升绩效的动

机增强，家族企业变得更愿意打开内部创新过

程。然而，这些研究都集中于考察影响家族企

业追求经济动机的情境因素，并未考察那些能

够影响到家族企业控制创新开放过程的因素，

而对创新开放过程的控制，如技术发展路线、

知识产权和技术独占权等正是影响家族企业创

新开放决策时，权衡社会情感财富的主要因素
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之一 （Ｆｅｒａｎｉｔａｅｔａｌ，２０１７）。总体而言，已有

家族企业开放式创新研究多停留于理论探讨与

思辨阶段，受制于数据收集等原因，鲜有实证

研究 （Ｃａｌａｂｒòｅｔａｌ，２０１８；Ｌａｚｚａｒｏｔｔｉ＆Ｐｅｌｌｅ

ｇｒｉｎｉ，２０１５）。

鉴于此，本文主要从以下几个方面展开研

究：第一，将社会情感财富理论应用到创新开

放度的研究中，探究家族控制权对创新开放度

的影响。家族控制权实际反映家族成员对于企

业的控制权力，影响家族企业行为决策的参照

点 （Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒｅｔａｌ，２０１２）。随着家族控制权

的提高，家族对企业的影响越大，决策时社会

情感财富因素的权重越大，家族企业的创新开

放度不断降低。第二，考察家族控制权作用到

创新开放度的边界条件。知识产权保护制度和

高管外部联结，通过提升家族企业在创新合作

中对技术的控制力，削弱家族控制权对开放度

的负面影响。换言之，高家族控制权导致家族

企业在决策时偏向于保护社会情感财富，但在

知识产权保护制度完善或高管外部联结更为广

泛时，这一效应会被削弱。基于２０１０年至２０１７

年７００家上市家族企业的４１５８个样本年，本文

采用固定效应模型证实了相关的研究假设。

本文可能的研究贡献主要有以下几点：首

先，本文丰富了家族控制权的后果影响。尽管

已有学者探究了家族控制权对并购 （Ｇｏｍｅｚ－

Ｍｅｊｉａｅｔａｌ，２０１８）、企业社会责任 （陈建林和

温正杰，２０１７）和盈余管理 （Ｍａｒｔｉｎｅｔａｌ，

２０１６）的影响，本文结合社会情感财富理论，

将这一影响进一步拓展到创新开放度的研究中。

其次，本文补充了家族企业开放式创新的实证

研究 （Ｃａｌａｂｒòｅｔａｌ，２０１８；Ｃａｓｐｒｉｎｉｅｔａｌ，

２０１７；Ｃｈｅｎｅｔａｌ，２０１６；ＤｅＭａｓｓｉｓｅｔａｌ，

２０１３）。以往文献从理论上探究了家族企业在与

外部创新合作时可能受到的经济财富和社会情

感财富影响。然而，目前仍存在一些相互矛盾

的理论解释和研究结论。同时，还缺乏相关的

实证证据来对可能的理论机制进行验证。最后，

本文揭示了制度环境以及外部联结对社会情感

财富的影响。朱沆等 （２０１６）指出家族企业在

考虑社会情感财富因素进行决策时，还受到外

部环境的制约和重叠影响，忽视外部制度环境

的影响去考虑家族企业行为是不严谨的。而高

管的跨边界活动能够影响企业对于外部信息的

接受 （Ｇｅｌｅｔｋａｎｙｃｚ＆Ｈａｍｂｒｉｃｋ，１９９７），是企业

获取外部知识的重要来源之一 （Ｚｈｕ，２０２０），

同样能够影响企业与外部的创新合作过程。通

过探究家族控制权影响开放度的边界条件，本

文试图在一定程度上缓和家族企业与外部创新

合作的悖论。

二、理论与假设

社会情感财富理论源于对 “家族企业都是

风险厌恶的”这一假定的反驳。传统代理理论

认为家族财富集中于企业，导致家族企业难以

分散风险，他们只能通过审慎投资来降低风险

（Ｍｏｒｃｋ＆Ｙｅｕｎｇ，２００３；Ｓｃｈｕｌｚｅｅｔａｌ，２００３）。

然而，后续的研究逐渐转向 “行为动机”的视

角。基于行为代理模型，管理者进行决策的依

据实质上是参照点预期的利得和损失 （Ｗｉｓｅｍａｎ

＆Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａ，１９９８）。由于存在社会情感禀

赋，家族企业决策的参照点不仅有经济财富还

有社会情感财富 （Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａｅｔａｌ，２００７）。
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更进一步地，因为存在 “禀赋效应”，决策者对

财富的损失比利得更为敏感 （Ｔｖｅｒｓｋｙ＆Ｋａｈｎｅ

ｍａｎ，１９９１），比起财富最大化，家族企业往往

追求社会情感财富损失最小化。这也一定程度

上反驳了原有代理理论的论断。例如，在面临

企业控制危机时，家族企业可能选择更冒险的

举措来维持家族控制。

其后，有关社会情感财富的研究可以大致

划分为以下两个方面：一是对社会情感财富概

念本身及其内涵的探究。在首次提出社会情感

财富的概念之后，Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａ等 （２００７）将

其定义为家族企业中用以满足家族情感需要的

非经济因素，例如身份、行使家族影响的能力、

跨代延续等。之后，学者们还在结构与维度上

对社会情感财富进行了划分，例如，Ｇｏｍｅｚ－

Ｍｅｊｉａ等 （２０１１）将社会情感财富划分为情感、

文化价值观和利他三个维度。Ｂｅｒｒｏｎｅ等

（２０１２）将社会情感财富划分为五个维度，即家

族控制与影响、家族成员对企业的认同、紧密

的社会联系、情感依恋和代际传承意愿。Ｍｉｌｌｅｒ

和ＬｅＢｅｒｔｏｎ－Ｍｉｌｌｅｒ（２０１４）则将社会情感财富

分为约束型和延伸型。朱沆等 （２０１６）还呼吁

不能简单地将社会情感财富混为一谈，而应该

考察不同类型社会情感财富的差异化影响。二

是运用社会情感财富去解释一系列家族企业的

战略行为，其核心关注是家族企业与非家族企

业在不同决策行为上的差异。已有研究覆盖了

多元化 （Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａｅｔａｌ，２０１０）、研发投入

（Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａｅｔａｌ，２０１４）、企业社会责任行

为 （Ｄｏｕｅｔａｌ，２０１４）、新技术采纳 （Ｓｏｕｄｅｒｅｔ

ａｌ，２０１６）以及并购 （Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａｅｔａｌ，

２０１８）等。

近年来，随着研究的深入，学者们逐渐意

识到在分析家族企业决策行为时，单纯考虑经

济因素和社会情感财富因素都是失之偏颇的，

需要分析家族如何同时权衡经济财富和社会情

感财富的得失 （Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａｅｔａｌ，２０１４；Ｇｏ

ｍｅｚ－Ｍｅｊｉａｅｔａｌ，２０１８）。因此，Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａ

等 （２０１４）引入了混合赌局模型，在一个统一

的理论框架内分析家族企业如何进行研发投入

的决策。Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａ等 （２０１８）则将混合赌

局模型进一步发展，指出家族企业在进行并购

决策时同样面对了获取潜在经济财富和保护社

会情感财富的两难境地。相比于单纯分析社会

情感财富，两难境地模型或混合赌局模型更强

调边界条件的影响。例如，Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａ等

（２０１４）发现，机构投资者是影响家族权衡经济

财富和社会情感财富的情境因素之一。机构投

资者能够意识到研发投入对于企业核心竞争力

的提升，对于研发投入带来的潜在收益更为敏

感。在家族企业进行决策时，机构投资者能够

给家族施压，从而使家族更看重经济财富的影

响。再如，Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａ等 （２０１８）提出了

“企业脆弱性”的理论构念。当家族企业的绩效

低于预期时，企业脆弱性提高，此时家族企业

提升经济绩效的压力将迅速提升，家族企业决

策将更加偏向于经济财富而非社会情感财富。

然而，上述研究并未考察那些能够影响到家族

企业控制创新开放过程的因素，而对创新开放

过程的控制，如技术发展路线、知识产权和技

术独占权等正是影响家族企业创新开放决策时，

权衡社会情感财富的主要因素之一 （Ｆｅｒａｎｉｔａｅｔ

ａｌ，２０１７）。探究包括知识产权保护制度和高

管外部联结等在内的，潜在影响家族企业控制
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创新开放过程的情境因素，能够增强社会情感

财富理论对于家族企业创新开放行为的解释。

（一）家族控制权与创新开放度

家族企业与外部展开创新合作有助于家族

企业突破自身资源限制，形成竞争优势，对创

新绩效和财务绩效都有积极影响 （Ｆｅｒａｎｉｔａｅｔ

ａｌ，２０１７）。然而，多数学者却认为家族企业

的创新开放度不高，原因主要有以下两点：第

一，创新开放意味着创新过程的打开，企业原

本完全在内部的创新活动需要部分配置到企业

外部 （Ｌａｕｒｓｅｎ＆Ｓａｌｔｅｒ，２０１４）。这也就意味着

牺牲一部分对创新活动的控制权，存在一定的

知识泄露风险，甚至是引入外部资本，带来企

业实际经营控制权的损失 （Ｆｅｒａｎｉｔａｅｔａｌ，

２０１７；Ｋｏｔｌａｒｅｔａｌ，２０１３）。而知识、技术或企

业经营控制权的损失，又与社会情感财富追求

家族控制的目标存在冲突。第二，非家族成员

难以得到授权，阻碍家族企业吸收外部知识

（ＤｅＭａｓｓｉｓｅｔａｌ，２０１３）。家族企业对外部人才

的偏见，降低了家族企业的认知多样性与吸收

能力，也容易限制家族企业对潜在创新机会的

识别能力 （Ｃｌａｓｓｅｎｅｔａｌ，２０１２；Ｔｏｄｏｒｏｖａ＆

Ｄｕｒｉｓｉｎ，２００７）。

由于存在 “禀赋效应”，企业已经掌握的财

富比不确定的收益更具有吸引力，相较于潜在

收益，损失已经拥有的资源禀赋更不能被接受

（Ｗｉｓｅｍａｎ＆Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａ，１９９８）。在与外部创

新合作的决策时，相比潜在经济利得，家族企

业更看重社会情感财富的损失。同时，家族控

制权实际反映家族成员对于企业的控制权力，

能够影响到家族企业行为决策的参照点，毕竟

控制权是允许家族将经济目标替换成社会情感

目标的权力基础 （Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒｅｔａｌ，２０１２）。因

此，控制权是家族决策时追求社会情感财富目

标的基础。甚至，Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａ等 （２０１８）将

家族控制权视为社会情感财富的代理变量。与

之类似，Ｃａｒｎｅｙ（２００５）也认为正是因为权力

基础给了家族成员合法性，家族企业才能追求

一系列独特的、与非家族企业迥异的决策行为。

Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ等 （２０１２）进一步指出，家族控制权

越高，家族决策更加偏向于保护社会情感财富。

家族控制权越高，家族与企业相互交织的程度

越深，家族企业拥有的社会情感财富禀赋也越

多。当决策行为可能会损失社会情感财富时，

家族企业感受到的损失也更大。

结合家族企业创新开放策略，家族企业决

策参照点对社会情感财富的偏向不可避免地与

创新开放产生冲突。具体来说，一是打开内部

创新过程，增加了知识溢出和技术发展路线不

可控的风险。换言之，创新开放限制了家族在

相关技术上决策的自主权。二是与外部创新合

作凸显了技术独占权的问题。技术独占权不仅

强调了对技术本身的控制，还强调了企业通过

技术获取盈利的能力 （Ｈｕｒｍｅｌｉｎｎａ－Ｌａｕｋｋａｎｅｎ＆

Ｐｕｕｍａｌａｉｎｅｎ，２００７）。伴随着企业与外部创新合

作，就存在着分享技术独占权的问题。而家族

控制权越高，家族企业决策受社会情感财富的

影响越大，家族企业更加希望技术和知识在既

定的路线发展，更强调对技术潜在盈利能力的

控制。因此，本文提出如下假设：

Ｈ１：家族控制权越高，家族企业的创新开

放度越低。

（二）知识产权保护制度的调节作用

企业打开内部创新过程面临的一个难题是
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如何避免知识溢出 （Ｌａｕｒｓｅｎ＆Ｓａｌｔｅｒ，２０１４）。

知识产权保护制度作为一种法律保障，能够有

效避免各类侵权问题，保护企业日常的创新合

作活动。知识产权保护制度除了能够防止一般

情况下对于企业核心知识产权的窃取和侵占等

违法行为，还能够保护企业在技术合作时，合

作产生的共同知识产权实施、许可实施以及转

让等方面的权利 （蒋逊明和朱雪忠，２００６）。进

一步地，Ｗｅｓｔ（２００６）指出知识产权保护制度

能够提高技术的独占权，并且保证在创新合作

时，企业应有的创新收益。换言之，知识产权

保护制度可以保护企业对于专利的控制权。对

家族企业而言，即便创新合作仍面临着无法完

全掌握技术发展轨迹和引入外部资本的风险

（Ｆｅｒａｎｉｔａｅｔａｌ，２０１７；Ｋｏｔｌａｒｅｔａｌ，２０１３），

但完善的知识产权保护制度至少在知识溢出上

能够给予家族企业充分的保障。知识产权保护

制度虽然无法违背企业在与外部创新合作时需

要分享技术独占权的事实，但其能够有效扼制

机会主义行为对技术未来盈利能力的侵害。因

此，外部的知识产权保护制度能够在一定程度

上缓解家族企业与外部创新合作有可能损失技

术控制权的担忧，从而改变家族企业对社会情

感财富因素的决策参考。

正式制度环境，尤其是产权保护制度与社

会情感财富的关系已经在理论上得到了部分学

者的关注。Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ和 Ｄｅｈｌｅｎ（２０１２）基于情

感注入模型，指出当产权保护制度较强时，家

族企业决策行为考虑的社会情感财富因素更少。

其原因在于，决策的理性和感性互相对立。当

外部产权保护制度完善时，决策将会按照价值

最大化的原则进行，资源分配更加理性，企业

决策时更少考虑情感因素 （ＭｃＭｕｌｌｅｎｅｔａｌ，

２００８）。相反地，当外部产权保护制度不完善

时，市场资源分配低效，此时，企业的资产更

有可能供自我使用并且保持长期持有。而在资

产长期持有的情况下，相关的决策或价值判断

考虑的情感或主观因素将进一步增加 （Ｓｔｒａ

ｈｉｌｅｖｉｔｚ＆Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ，１９９８）。一致的观点在国

内的研究中也可见一斑，朱沆等 （２０１６）指出

家族企业保护社会情感财富的动机无可避免地

受到制度情境的影响，正式制度可以提供法律

保障，惩罚企业内外的侵权行为，保证创新活

动的长期收益。当知识产权保护制度不完备时，

合作就容易出现机会主义行为，企业间的知识

窃取风险提高，进而增加了家族企业对丧失技

术控制权的担忧。不完备的知识产权保护制度

同高的家族控制权一起，将强化家族企业与外

部创新合作时对于保护社会情感财富的动机需

求。而当知识产权保护制度较为完善时，合作

就不容易出现机会主义行为，企业之间的知识

窃取等风险更小，一定程度上削弱了家族企业

对于丧失技术控制权的担忧。因此，本文提出

如下假设：

Ｈ２：完善的知识产权保护制度会削弱家族

控制权对创新开放度的负向影响。

（三）高管外部联结的调节作用

高管外部联结，可以看作经理人的社会网

络关系，指高管成员与外部主体之间的联系，

包括政治联结和商业联结等 （Ｐｅｎｇ＆ Ｌｕｏ，

２０００）。由于高管在企业中的核心地位，高管与

外部的联系已经成为组织重要资源的一部分。

同时，高管外部联结等跨边界关系被认为是决

定企业战略的重要因素，高管外部联结能够扩
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大管理视野并增进企业对外部环境的感知能力

（Ｇｅｌｅｔｋａｎｙｃｚ＆Ｈａｍｂｒｉｃｋ，１９９７）。尽管相比于

非家族企业，家族企业为了维持家族成员对企

业的长期控制，往往偏向于依赖企业内部资源

进行创新，但高管外部联结能够提供与创新有

关的信息和知识，在弥补家族企业认知和吸收

能力缺陷的同时 （Ｈａｕｃｋ＆Ｐｒüｇｌ，２０１５），降低

合作风险 （Ｃｈｕｎｇｅｔａｌ，２０００）。

１高管政治联结

高管政治联结指高管与各级政府或行业监

管机构等的社会关系 （Ｐｅｎｇ＆Ｌｕｏ，２０００）。高

管政治联结至少在两个方面弱化家族控制权对

创新开放度的负面影响。第一，高管政治联结

能够帮助企业获得合法性，有利于企业建立在

合作网络中的中心地位 （Ｚｈｏｕｅｔａｌ，２０１９）。

组织合法性源于外界对于组织行动的肯定和认

可，其行为必须符合社会的规范、价值观和信

念 （Ｓｕｃｈｍａｎ，１９９５）。具有政治联结的企业更

容易被组织周边的社群接纳、理解和认同 （Ｓｔｅ

ｖｅｎｓｅｔａｌ，２０１６），他们更容易成为有吸引力

和值得信赖的合作对象。当一个企业的商业活

动有政府背书时，意味着企业的产品或技术更

可靠。家族企业并非孤立的组织，政治联结提

供的合法性优势对家族企业同样重要 （Ｙａｎｇｅｔ

ａｌ，２０２０）。

第二，政治联结是企业应对外部威胁的一

个保障，帮助他们应对潜在的法律风险和政策

环境变化的挑战 （Ｐａｒｋ＆Ｌｕｏ，２００１）。当正式

制度缺失时，依靠政府官员行政权力的支持，

企业也更容易规避合作风险 （Ｋｏｔａｂｅｅｔａｌ，

２０１７），这对于开放式创新尤为重要。因为无论

是在合作技术开发阶段，还是在合作技术商业

化阶段均存在合作风险。保持良好的政治联结，

不仅能减少在技术开发过程中的机会主义行为，

还能够保证企业通过技术合作获得合理收益

（Ｓｈｅｎｇｅｔａｌ，２０１１）。高管政治联结能够给家

族企业带来外部合法性，增强企业开放合作的

信心，并且帮助企业降低合作风险，进而削弱

家族控制权对创新开放度的负面影响。因此，

本文提出如下假设：

Ｈ３ａ：高管政治联结会削弱家族控制权对

创新开放度的负向影响。

２高管商业联结

高管商业联结指高管与客户、供应商或竞

争对手等的社会关系 （Ｐｅｎｇ＆Ｌｕｏ，２０００）。商

业联结能够强化企业间在资金、人才、信息和

技术等方面的合作，实现在合作基础上的良性

竞争，实现资源共享、优势互补、降低风险，

从而提升企业的竞争力 （卜长莉，２０１２）。与高

管政治联结类似，高管商业联结也能够削减家

族控制权对创新开放度的负面影响。主要原因

有以下几点：第一，高管商业联结同样能够帮

助企业控制机会主义行为。创新合作实际上是

企业与外部主体之间的竞合过程，商业联结能

够帮助在位企业获得信息优势，减少外部合作

者的机会主义行为。Ｋｉｍ等 （２０１７）的研究发

现，商业联结能够帮助在位企业把握市场动态，

获取有关竞争对手充分可靠的信息，从而帮助

企业掌握合作者的动向，预防可能的机会主义

行为。

第二，高管商业联结有助于企业建立在商

业社群中的合法性 （Ｒａｏｅｔａｌ，２００８）。商业

联结能够给其他企业传递 “资源充沛”的信号，

减少潜在合作者对于在位企业资源和能力不足
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的顾虑。同时，对于家族企业来说，商业联结

是企业拥有良好声誉的象征 （Ｓａｌｖａｔｏ＆Ｍｅｌｉｎ，

２００８）。良好的声誉不仅能够增进家族企业与客

户、供应商等利益相关者的交流，还能增进其

相互之间的信任，深化合作。高管商业联结所

带来的信息优势、合法性和企业声誉能够消除

家族企业对于外部合作者的芥蒂，进而改变家

族企业对社会情感财富的权衡，选择与外部开

展更多创新合作。因此，本文提出如下假设：

Ｈ３ｂ：高管商业联结会削弱家族控制权对

创新开放度的负向影响。

综合上述研究假设，本文的理论模型如图１

所示。

图１　理论模型

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文以２０１０～２０１７年所有 Ａ股家族上市企

业作为初始样本，数据来源主要是国泰安数据

库 （ＣＳＭＡＲ）、国家专利局 （ＳＩＰＯ）以及政府

政务公开网站等。参考李新春等 （２０１５）对家

族企业样本的筛选，将家族上市企业样本限定

为所有实际控制人为自然人或家族的上市企业。

本文主要按以下步骤进行样本筛选：①根据

ＣＳＭＡＲ中的家族企业数据库中获取所有 ２０１０

年前实际控制人为自然人的企业样本，共计

１１０５家；②在 ＳＩＰＯ专利检索系统中，检索并

筛选出２００８～２０１７年具有专利申请信息的家族

上市企业，共计 ８１２家；③由于开放度的计算

依据第Ｔ－２、第Ｔ－１和第Ｔ年三年的发明专利，

本文剔除了第 Ｔ－２、第 Ｔ－１、第 Ｔ年三年没有

发明专利的样本年。值得一提的是，由于我国

专利分为发明、外观设计以及实用新型三种专

利，而发明专利更能代表企业高质量的实质性

创新活动 （黎文靖和郑曼妮，２０１６），如果不特

殊指明，文后的专利均为发明专利。最后，剔

除其他数据缺失样本，共得到 ７００家企业的

４１５８个样本年。

本文通过以下方式获取上市公司专利信息：

①根据ＣＳＭＡＲ中的家族企业数据库，获取家族

企业中文全称。②在ＳＩＰＯ专利检索系统中，根

据 “申请人名称”与 “申请日期”组合的方式

检索每家上市家族企业 ２００８年到 ２０１７年的专

利信息。③根据ＣＳＭＡＲ上市公司子公司联营合

营数据库中的子公司数据，剔除那些合作申请
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人为上市公司子公司的合作申请专利。④统计

每家上市家族企业每年申请专利以及合作申请

专利的个数，建构数据库。本文统计的专利信

息为专利申请信息，并没有局限于专利授权信

息。其原因是本文主要研究创新开放行为，已

经合作申请的专利信息意味着企业已经展开相

关的创新合作活动并形成了初步的技术成果

（Ｈｏｗａｒｄｅｔａｌ，２０１６）。为了反映我国不同省份

的知识产权保护制度，本文采用分析年度政府

工作报告文本的方式构造了测量指标。在年度

政府工作报告的收集方面，本文主要通过访问

各省、直辖市和自治区政府政务公开门户网站

等，检索各地方政府公开发布的年度政府工作

报告。文中的高管信息以及企业控制权、成立

时间、规模等信息均来自ＣＳＭＡＲ数据库。在实

证分析前，为了避免极端值的影响，本文对各

连续变量进行了１％的缩尾处理。

（二）变量测量

１被解释变量

创新开放度。参考已有研究 （Ｍｉｃｈｅｌｉｎｏｅｔ

ａｌ，２０１７；王建等，２０１５），本文采用合作申

请专利占申请专利的比重来衡量开放度。合作

申请专利指有两个或两个以上专利申请人的专

利。合作申请专利能够反映出企业在创新过程

中与外部的合作过程 （Ｈｏｗａｒｄｅｔａｌ，２０１６）。

为了排除合作申请专利中的专利申请人为同一

家上市公司的子公司的情形，本文进一步根据

ＣＳＭＡＲ上市公司子公司联营合营数据库中的子

公司数据，剔除那些合作申请人为上市公司子

公司的合作申请专利。在实际收集过程中，由

于合作申请专利数目较少，且不同年份申请专

利数量差异较大，参考王建等 （２０１５）的处理

步骤，本文采用 Ｔ－２年、Ｔ－１年、Ｔ年三年内

企业合作申请专利占申请专利的比重进行测量。

２解释变量

家族控制权。参考已有研究 （陈志军和闵

亦杰，２０１５），本文采用实际控制人直接或间接

拥有的上市家族企业的最终控制权比例作为家

族控制权的测量工具。在实践中，由于存在金

字塔结构和交叉持股等方式，会产生所有权与

控制权分离的情况，尤其在东亚的家族企业中

十分普遍 （Ｃｌａｅｓｓｅｎｓｅｔａｌ，２０００）。Ｃａｒｎｅｙ

（２００５）亦指出在特定条件下，家族企业的控制

权能够与现金流权严重偏离，家族有效控制应

该反映企业主增加、监管或处置企业资产的能

力。为了反映家族对于企业的实际掌控能力，

本文采用实际控制人直接或间接拥有的上市家

族企业的最终控制权比例衡量家族控制权。家

族控制权具体体现为，实际控制人与上市公司

股权关系链或若干股权关系链中最弱的一层或

最弱的一层的总和。例如，Ａ公司持有 Ｂ公司

３０％的股份，而Ｂ公司持有Ｃ公司２０％的股份，

那么Ａ公司对 Ｃ公司的控制权为 ２０％，即 ｍｉｎ

（３０％，２０％）。

３调节变量

知识产权保护制度。长期以来，如何测量

知识产权保护都是学者们讨论的议题 （Ｐａｐａ

ｇｅｏｒｇｉａｄｉｓｅｔａｌ，２０１４）。已有研究主要采用以

下两种方法构建知识产权保护指数：一是打分

法，如 Ｇｉｎａｒｔｅ－Ｐａｒｋ指数 （Ｇｉｎａｒｔｅ＆ Ｐａｒｋ，

１９９７），通过专利保护覆盖范围、是否为国际条

约成员、权力丧失保护、执法措施、保护期限

等方面进行估算；二是文本分析法，如 Ｏｓｔｅｒ

ｇａｒｄ（２０００）根据相关法律文本以及官方政府
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报告，进行文本分析，计算知识产权保护指数

等。在我国，政府工作报告是行政机关首长代

表本级政府向权力机关报告工作的重要内容，

兼具监督和施政两大功能 （秦前红和刘怡达，

２０１７）。对各地方政府工作报告进行文本分析，

能够一定程度上反映各地知识产权保护制度的

建设和发展。本文采取文本分析的方法构造了

我国不同省份知识产权保护制度的测量。由于

知识产权保护概念较为明确，本文构建了包含

“知识产权保护”“保护知识产权”等关键词在

内的词表，对各省份的政府工作报告进行检索，

计算词表内关键词出现的频次。同时，由于各

省份发展状况不同，不同省份即使出现同样的

词频，政策实施力度也可能不同。参考杨海生

等 （２０２０）的做法，根据各省份一般预算支出

在全国预算支出中的占比进行加权调整。同时，

考虑到制度因素的作用具有一定的滞后性，本

文采用的知识产权保护制度是滞后１年的数据。

高管外部联结。参考已有研究 （Ｙｏｏｅｔａｌ，

２００９），本文采用上市家族企业中兼任高管个数

占高管团队总数的比例来反映高管团队外部联

结。其中，高管政治联结按照兼任政府部门职

位的高管人数占高管团队总数的比重进行计算，

而高管商业联结按照在其他企业兼任职位的高

管人数占高管团队总数的比重进行计算。现有

研究指出，无论是正式联结还是非正式联结，

都对组织与外部的相互作用有着重要的影响

（ＭｃＥｖｉｌｙｅｔａｌ，２０１４）。然而，由于非正式联

结不易观察的特性，本文主要考察了高管的正

式联结，提及的 “高管”涵盖了董事和高级管

理人员。

４控制变量

建立在已有开放式创新研究的基础上

（Ｌａｕｒｓｅｎ＆Ｓａｌｔｅｒ，２００６；王建等，２０１５；魏杰

和张卓，２０１８），本文主要选择了企业规模、企

业年龄、研发支出、资产回报率、资产负债率、

流动资产比率、政府补贴、两职合一、家族化

方式、家族控制方式、家族管理涉入等控制变

量。企业规模和企业年龄可能会影响企业创新

的开放度，现有研究指出规模大的企业和成立

时间久的企业在与外部合作时具有更强的掌控

力，也更能意识到外部技术的价值 （Ｔｅｔｈｅｒ，

２００２）。类似地，研发支出与吸收能力相关，企

业内部研发支出越高，对于外部知识的识别、

吸收和利用能力就越强 （Ｃｏｈｅｎ＆Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ，

１９９０）。而与财务相关的变量也可能会影响企业

创新的开放度，现有研究指出开放式创新能够

降低研发成本和风险 （Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈ，２００７），缺

少财务资源的企业为了分摊研发成本，可能拥

有更高的开放度 （Ｄｒｅｃｈｓｌｅｒ＆Ｎａｔｔｅｒ，２０１２）。

在公司治理方面，“两职合一”给决策者带来更

高的创新压力和自主权，影响管理者把握创新

合作机会和实施创新合作策略 （杨松令等，

２０１８）。在家族特性方面，本文主要考虑了家族

化方式、家族控制方式和家族管理涉入。同时，

为了控制行业和年份的影响，本文还引入了行

业和年份哑变量。行业分类按照中国证监会行

业分类标准，对于制造业取三位行业代码构造

哑变量，对于非制造业则取一位行业代码构造

哑变量。类似地，本文还构造了年份哑变量。

主要变量的定义和测量如表１所示。

（三）研究模型

为了检验提出的研究假设，本文主要建立
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了回归模型 （１）至模型 （４）。其中，模型

（１）检验了家族控制权对开放度的直接影响，

模型 （２）、模型 （３）和模型 （４）分别检验了

知识产权保护制度、高管政治联结以及高管商

业联结对主效应的调节作用。

表１　主要变量的定义

变量类型 变量名称 操作性定义

被解释变量 创新开放度 （Ｏｐｅｎｎｅｓｓ） 第Ｔ－２年、第Ｔ－１年、第Ｔ年三年内企业合作申请专利占申请专利的比重

解释变量 家族控制权 （Ｆａｍ＿ｃｏｎ） 实际控制人直接或间接拥有的上市家族企业的最终控制权比例

调节变量

知识产权保护制度 （ＩＰＰ）
第Ｔ－１年该省份的政府工作报告是否提及 “知识产权保护”等关键词，分别赋

值为１和０

高管政治联结 （Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ＿ｔｉｅｓ） 上市家族企业中兼任政府部门职位的高管人数占高管团队总数的比重

高管商业联结 （Ｂｕｓｉｎｅｓｓ＿ｔｉｅｓ） 上市家族企业中兼任其他企业职位的高管人数占高管团队总数的比重

控制变量

企业规模 （Ｓｉｚｅ） 企业员工总数的对数

企业年龄 （Ａｇｅ） 企业成立年限的对数

研发支出 （Ｒ＆Ｄ） 研发支出取自然对数

资产回报率 （ＲＯＡ） 净利润／总资产

资产负债率 （ＬＥＶ） 总负债／总资产

流动资产占比 （ＣＡＴＡＲ） 流动资产／总资产

政府补贴 （Ｓｕｂｓｉｄｙ） 政府补贴取自然对数

两职合一 （Ｄｕａｌｉｔｙ） 董事长与总经理由同一人担任赋值为１，不为同一人则赋值为０

家族化方式 （Ｆａｍ＿ｓｔｙｌｅ） 上市时即为家族企业赋值为１，股权转让或改制为家族企业赋值为０

家族控制方式 （Ｃｏｎ＿ｓｔｙｌｅ） 实际控制人为单独自然人赋值为１，实际控制人为多个自然人赋值为０

家族管理涉入 （Ｆａｍ＿ｍｎｇ） 高管中家族成员占比

Ｏｐｅｎｅｓｓｉ，ｔ＝α０＋γｉ＋δｔ＋ｊ＋α１×Ｆａｍ＿ｃｏｎｉ，ｔ＋α２×∑ Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ＋εｉ，ｔ （１）

Ｏｐｅｎｅｓｓｉ，ｔ＝β０＋γｉ＋δｔ＋ｊ＋β１×Ｆａｍ＿ｃｏｎｉ，ｔ＋β２×ＩＰＰｉ，ｔ－１＋β３×Ｆａｍ＿ｃｏｎｉ，ｔ×ＩＰＰｉ，ｔ－１＋β４×∑ Ｃｏｎｔｒｏｌｉ，ｔ＋εｉ，ｔ （２）

Ｏｐｅｎｅｓｓｉ，ｔ＝β０＋γｉ＋δｔ＋ｊ＋β１×Ｆａｍ＿ｃｏｎｉ，ｔ＋β２×Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ＿ｔｉｅｓｉ，ｔ＋β３×Ｆａｍ＿ｃｏｎｉ，ｔ×Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ＿ｔｉｅｓｉ，ｔ＋β４×∑ Ｃｏｎ

ｔｒｏｌｉ，ｔ＋εｉ，ｔ （３）

Ｏｐｅｎｅｓｓｉ，ｔ＝β０＋γｉ＋δｔ＋ｊ＋β１×Ｆａｍ＿ｃｏｎｉ，ｔ＋β２×Ｂｕｓｉｎｅｓｓ＿ｔｉｅｓｉ，ｔ＋β３×Ｆａｍ＿ｃｏｎｉ，ｔ×Ｂｕｓｉｎｅｓｓ＿ｔｉｅｓｉ，ｔ＋β４×∑ Ｃｏｎ

ｔｒｏｌｉ，ｔ＋εｉ，ｔ （４）

　　其中，下标 ｉ代表第 ｉ个上市家族企业，ｔ

代表年份，ｊ代表行业，γｉ是个体效应，δｔ是时

间效应，ｊ则是行业效应，εｉ，ｔ是随机干扰项，

Ｃｏｎｔｒｏｌ则为本文的控制变量。本文采用的是固

定效应模型，同时，控制了行业、年份的固定

效应，主要控制变量包括企业规模、企业年龄、

研发支出、资产负债率及家族化方式等。根据

本文的研究假设，模型 （１）中 Ｆａｍ＿ｃｏｎ的系
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数预期显著为负，模型 （２）中 Ｆａｍ＿ｃｏｎ×ＩＰＰ、

模型 （３）中 Ｆａｍ＿ｃｏｎｉ，ｔ×Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ＿ｔｉｅｓｉ，ｔ和模型

（４）中Ｆａｍ＿ｃｏｎｉ，ｔ×Ｂｕｓｉｎｅｓｓ＿ｔｉｅｓｉ，ｔ的系数预期显

著为正。

四、实证分析结果

（一）描述性统计与相关系数

各变量的描述性统计与相关性分析如表 ２

所示。其中，开放度的平均值为００９６，表明样

本家族企业创新的开放度并不高，多数家族企

业仍依赖于封闭式创新。样本企业的家族控制

权平均为０３７，表明家族控制权处于较高水平，

这与以国内上市家族企业为样本的研究基本一

致 （郭嘉琦等，２０１９）。而高管商业联结的平均

值为０４３５，超过四成的上市家族企业高管有在

其他企业兼任的情况，这反映出家族企业高管

同其他企业的社会联系较多。在变量之间的相

关性方面，企业年龄以及家族控制方式与开放

度显著正相关，表明开放度受到这些变量的潜

在影响，应该放入回归模型中控制其影响。而

家族控制权与开放度显著负相关，初步表明家

族控制权可能负向影响开放度，但具体情况仍

需要进一步检验。

表２　变量的描述性统计与相关系数

变量名 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１ １２ １３ １４ １５ １６

１创新开放度 １

２家族控制权 －００５４ １

３知识产权保护制度 －００１７－０００１ １

４高管政治联结 ００１１ ００３５ －００４９ １

５高管商业联结 －０００７００２０ ００３０ ００６４ １

６企业规模 －０００８００６２ －０００３－０００１０１０５ １

７企业年龄 ００４６ －０２１８００４８ －００６５－０００１０１４６ １

８研发支出 －００４９００８５ ００９３ －００５３００４５ ０１０２ －００１４ １

９资产回报率 ０００９ ０１５２ ０００１ ００６８ ００４４ ０１１８ －００２５００４３ １

１０资产负债率 －００１９－００８０－００１８－００４４０００４ ０３７２ ０１４８ －０１３９－０３１９ １

１１流动资产占比 －００２７０１１３ ０００４ ００５５ －０００７－０１２４－００６４０００３ ０１９４ －００８１ １

１２政府补贴 －０００１－０００６００２９ －００１７００２８ ０４６５ ００９１ ０１１８ ０１３４ ０１８２ －００５９ １

１３两职合一 ００１３ ００２ ００２６ －００５５０００４ －０１０２－００４６００２９ ００１１ －００８７００２０ －００４５ １

１４家族化方式 －００４８０１９７ ００４２ ００２２ ０１０８ －００８０－０２７２０２１９ ００６６ －０２０２００５０ ００２２ ０１０３ １

１５家族控制方式 ００６１ －０２８０－００３３００１２ －００４８００３１ ０１０２ －００７８－００４２００８５ －００１９－００２２－００２５－０１１９ １

１６家族管理涉入 －００１６０２４４ ００４８ ００３６ ００３９ －００５３－０１４３００３１ －０００４－００６７０００９ －００５５０２８６ ０２２４ －０２３５ １

均值 ００９６ ０３７０ ００２２ ００１５ ０３７６ ７５９４ ２４９０ １６０１５ ００４３ ０３７８ ０５９２ １６１０９ ０３５０ ０８３０ ０５７５ ００９５

标准差 ０２１９ ０１４９ ００２９ ００３４ ０１７２ ０９５５ ０４１４ ５４４２ ００５１ ０１８６ ０１５９ １５２２ ０４７７ ０３７５ ０４９４ ０１３７

最小值 ０ ０１０７ ０ ０ ００５３ ５５４５ １３８６ ０ －０１５２００４７ ０２２３ ９５４７ ０ ０ ０ ０

最大值 １ ０７３５ ００８６ ０１６７ ０７５０ ９９４２ ３１７８ ２０６６８ ０１９５ ０８２１ ０９１７ １９２９１ １ １ １ ０５７１

注：Ｎ＝４１５８，所有绝对值大于００５５的相关系数均在ｐ＜００５或更高水平显著。
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（二）假设检验

本文采用Ｓｔａｔａ１６０验证相关假设。在回归

分析前，本文运用 Ｈａｕｓｍａｎ检验比较了固定效

应和随机效应模型，结果显示拒绝个体效应外

生的原假设，应当采用固定效应模型。同时，

为了避免面板数据可能的异方差、序列相关和

横截面相关的问题，本文参考已有研究 （连燕

玲等，２０１４），采用 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误差进

行回归分析，具有无偏性、一致性和有效性的

特点。

回归分析结果如表 ３所示。其中，模型 １

是本文的基准模型，包含的是对所有控制变量

的检验结果，可以看出企业年龄 （β＝００６０，

ｐ＜００５）、政府补贴 （β＝０００４，ｐ＜００５）和

家族控制方式 （β＝００２３，ｐ＜００１）对创新开

放度有显著的正向影响。而资产负债率 （β＝

－００３９，ｐ＜００５）和家族管理涉入 （β＝

－００５８，ｐ＜００５）对创新开放度有显著的负向

影响。在模型 １的基础上，加入本文的自变量

家族控制权，模型 ２检验了家族控制权对创新

开放度的直接影响。家族控制权的回归系数显

著为负 （β＝－０１３６，ｐ＜００５），表明家族控制

权能够负向影响开放度。家族控制权越高，家

族企业开放度越低，即本文的Ｈ１得到验证。模

型３、模型４和模型５分别检验了知识产权保护

制度、高管政治联结和高管商业联结对家族控

制权与开放度之间关系的调节效应。其中，回

归模型 ３中的家族控制权与知识产权保护制度

的交乘项回归系数显著为正 （β＝１８９７，ｐ＜

００１），意味着家族控制权与创新开放度之间的

关系受到外部知识产权保护制度的正向调节作

用，知识产权保护制度起到了弱化主效应的作

用，Ｈ２成立；回归模型４中的家族控制权与高

管政治联结的交乘项回归系数为负，且不显著

（β＝－０００１，ｎｓ），表明高管政治联结对家族

控制权与创新开放度之间的关系没有调节作用，

Ｈ３ａ没有得到验证；回归模型 ５中的家族控制

权与高管商业联结的交乘项回归系数显著为正

（β＝０１４６，ｐ＜００５），表明高管商业联结削弱

了家族控制权对创新开放度的负向影响，即

Ｈ３ｂ得到验证；回归模型 ６在同一个模型中检

验了各变量的影响，结果与之前的模型一致，

表明相关实证结果具有一定稳定性。总体而言，

本文的实证结果验证了本文的假设：家族控制

权负向影响创新开放度 （Ｈ１），知识产权保护

制度 （Ｈ２）及高管商业联结 （Ｈ３ｂ）均能削弱

家族控制权的负效应。

表３　创新开放度的主效应及调节效应回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

企业规模
００１１ ００１２ ００１２ ００１３ ００１１ ００１１

（０００６） （０００６） （０００７） （０００６） （０００６） （０００６）

企业年龄
００６０ ００４４ ００４０ ００４４ ００４５ ００４１

（００２３） （００２２） （００２１） （００２２） （００２２） （００２２）

研发支出
－０００１ －０００１ －０００１ －０００１ －０００１ －０００１

（０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１）
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续表

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

资产回报率
－０１０５ －００８９ －００８５ －００９０ －００８９ －００８７

（００５３） （００５５） （００５５） （００５５） （００５３） （００５３）

资产负债率
－００３９ －００３８ －００４１ －００３９ －００３７ －００４２

（００１６） （００１６） （００１６） （００１６） （００１６） （００１６）

流动资产占比
－００１３ －０００８ －０００６ －０００７ －０００８ －０００５

（００１３） （００１３） （００１２） （００１４） （００１３） （００１３）

政府补贴
０００４ ０００４ ０００４ ０００４ ０００４ ０００４

（０００２） （０００２） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１）

两职合一
０００２ ０００３ ０００２ ０００２ ０００３ ０００２

（０００３） （０００３） （０００３） （０００３） （０００３） （０００３）

家族化方式
０００６ ０００８ ０００８ ０００８ ０００８ ０００７

（０００７） （０００８） （０００７） （０００８） （０００８） （０００８）

家族控制方式
００２３ ００１６ ００１６ ００１５ ００１６ ００１７

（０００３） （０００４） （０００５） （０００４） （０００４） （０００４）

家族管理涉入
－００５８ －００４９ －００５４ －００４７ －００５５ －００５７

（００２３） （００２１） （００２１） （００２１） （００２４） （００２３）

家族控制权
－０１３６ －０１３５ －０１３６ －０１３４ －０１３５

（００４１） （００３６） （００４１） （００４２） （００３６）

知识产权保护制度
００６７ ００６２

（００６４） （００６３）

家族控制权×知识
产权保护制度

１８９７ １８７６

（０１７４） （０２１１）

高管政治联结
－０１３１ －０１４５

（００８２） （００８７）

家族控制权×
高管政治联结

－０００１ ００８６

（０８７１） （０８８６）

高管商业联结
００５２ ００５３

（００１６） （００１４）

家族控制权×
高管商业联结

０１４６ ０１３２

（００４７） （００４２）

常数项
－０２８２ －０２１５ －０１９５ －０２１７ －０２２４ －０２０７

（０１４２） （０１３１） （０１３０） （０１２９） （０１３５） （０１３１）

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ４１５８ ４１５８ ４１５８ ４１５８ ４１５８ ４１５８

Ｒ２ ００３５ ００３８ ００４２ ００３９ ００４０ ００４４

注：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１；括号内为Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误。
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　　为了进一步对上述得到验证的调节效应进

行检验，本文参考 Ｄａｗｓｏｎ（２０１４）的研究，分

别绘制了知识产权保护制度以及高管商业联结

的调节效应图，如图 ２和图 ３所示。其中，知

识产权保护制度和高管商业联结的高分组为均

值加一个标准差，低分组为均值减一个标准差。

如图２所示，当知识产权保护制度处于不同水

平时，家族控制权对开放度的作用存在差异。

相对而言，当知识产权保护制度不完善时，如

图２中实线所示，家族控制权对创新开放度的

负向影响较强。而当知识产权保护制度更为完

善时，如图２中虚线所示，家族控制权对创新

开放度的影响更为平坦。进一步验证了知识产

权保护制度会弱化家族控制权对开放度的负向

影响，Ｈ２得到验证。

图２　知识产权保护制度调节效应

与之类似，如图 ３所示，当高管商业联结

处于不同水平时，家族控制权对创新开放度的

影响同样存在差异。当高管商业联结较少时，

如图３中实线所示，家族控制权对创新开放度

有负面影响。但当高管商业联结更为广泛时，

如图３中虚线所示，家族控制权对创新开放度

的负面影响趋缓。进一步验证了高管商业联结

会弱化家族控制权对开放度的负向影响，Ｈ３ｂ

得到验证。

图３　高管商业联结调节效应

（三）稳健性检验

１考虑极端值的影响

本文采用合作申请专利占申请专利的比重

来衡量创新开放度，如果样本企业专利申请量

较低，合作申请专利的代表性就会下降。为了

排除极端值对实证结果的影响，本文剔除了专

利申请量较低 （申请量为１），而创新开放度计

算结果较高 （创新开放度为 １）的样本，共计

１９个，重复相关实证分析。实证结果如表４所

示，原有假设检验的显著性未发生显著变化，

表明实证研究结果未受极端值的影响。

２替换变量的测量方法

本文首先通过对调节变量知识产权保护制

度进行替代测量，重新进行回归分析，检验采
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用文本分析方法计算知识产权保护制度的稳健

性。根据樊纲等 （２０１１）的研究，市场化指数

通过建立相对指标，提供一个稳定的参照系，

进而实现市场化程度在横向和纵向的可比性。

本文取市场化指数中的 “市场中介组织发育和

法律制度环境”指数作为知识产权保护制度的

代替测量，重新进行回归分析。结果如表 ５所

示，相关假设仍然得到验证。

表４　剔除极端值后的回归结果

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

企业规模
０００９ ００１０ ００１０ ００１０ ０００９ ０００９

（０００６） （０００６） （０００６） （０００６） （０００６） （０００６）

企业年龄
００４６ ００３２ ００２８ ００３２ ００３３ ００２８

（００２１） （００２２） （００２２） （００２２） （００２２） （００２２）

研发支出
－０００１ －０００１ －０００１ －０００１ －０００１ －０００１

（０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１）

资产回报率
－００９０ －００７５ －００７１ －００７６ －００７５ －００７１

（００４４） （００４７） （００４７） （００４６） （００４６） （００４５）

资产负债率
－００４１ －００３９ －００４２ －００４１ －００３８ －００４３

（００１３） （００１４） （００１４） （００１４） （００１４） （００１３）

流动资产占比
－０００８ －０００４ －０００２ －０００２ －０００３ ０００１

（００１２） （００１２） （００１２） （００１３） （００１２） （００１２）

政府补贴
０００５ ０００５ ０００５ ０００４ ０００５ ０００４

（０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１）

两职合一
０００３ ０００４ ０００３ ０００３ ０００４ ０００３

（０００２） （０００３） （０００３） （０００３） （０００３） （０００３）

家族化方式
０００２ ０００４ ０００４ ０００４ ０００４ ０００３

（０００７） （０００７） （０００７） （０００７） （０００８） （０００８）

家族控制方式
００２４ ００１７ ００１８ ００１７ ００１８ ００１８

（０００３） （０００４） （０００４） （０００３） （０００４） （０００４）

家族管理涉入
－００３６ －００２８ －００３２ －００２５ －００３３ －００３５

（００１８） （００１６） （００１５） （００１６） （００１８） （００１７）

家族控制权
－０１２２ －０１２１ －０１２３ －０１２１ －０１２１

（００３７） （００３１） （００３７） （００３７） （００３１）

知识产权保护制度
００２０ ００１５

（００５２） （００５１）

家族控制权×
知识产权保护制度

１８３２ １８３９

（０１４７） （０１６４）

高管政治联结
－０２００ －０２１４

（００４３） （００４６）

家族控制权×
高管政治联结

０４３５ ０５１６

（０５４７） （０５６３）
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续表

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

高管商业联结
００４６ ００４８

（００１５） （００１３）

家族控制权×
高管商业联结

０２００ ０１８４

（００４１） （００３８）

常数项
－０２５２ －０１９３ －０１７３ －０１９９ －０１９９ －０１８７

（０１３７） （０１３１） （０１３１） （０１２９） （０１３４） （０１３１）

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ４１３９ ４１３９ ４１３９ ４１３９ ４１３９ ４１３９

Ｒ２ ００３５ ００３８ ００４１ ００３９ ００４０ ００４５

注：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１；括号内为Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误。

表５　市场化指数的调节效应

变量 模型１ 模型２ 模型３

企业规模
００１１ ００１２ ００１２

（０００６） （０００６） （０００７）

企业年龄
００６０ ００４４ ００３０

（００２３） （００２２） （００２１）

研发支出
－０００１ －０００１ －０００１

（０００１） （０００１） （０００１）

资产回报率
－０１０５ －００８９ －０１０４

（００５３） （００５５） （００５７）

资产负债率
－００３９ －００３８ －００４４

（００１６） （００１６） （００１５）

流动资产占比
－００１３ －０００８ －０００３

（００１３） （００１３） （００１３）

政府补贴
０００４ ０００４ ０００４

（０００２） （０００２） （０００１）

两职合一
０００２ ０００３ ０００２

（０００３） （０００３） （０００３）

家族化方式
０００６ ０００８ ０００４

（０００７） （０００８） （０００８）

家族控制方式
００２３ ００１６ ００１６

（０００３） （０００４） （０００５）

家族管理涉入
－００５８ －００４９ －００５１

（００２３） （００２１） （００２２）

家族控制权
－０１３６ －０１３７

（００４１） （００３０）
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续表

变量 模型１ 模型２ 模型３

中介组织与法律制度
０００４

（０００２）

家族控制权×中介组织与法律制度
００２７

（０００３）

常数项
－０２８２ －０２１５ －０１９１

（０１４２） （０１３１） （０１３０）

年份 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制

Ｎ ４１５８ ４１５８ ４１５８

Ｒ２ ００３５ ００３８ ００４６

注：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１；括号内为Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误。

　　其次，本文变换家族控制权的测量方式重

新检测。本文通过将自变量家族控制权滞后五

期的方式再次对相关研究假设进行验证。回归

分析结果如表 ６所示，主要研究结论仍然得到

支持。

表６　家族控制权提前五期

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

企业规模
０００３ ０００３ ０００４ ０００３ ０００２

（０００９） （０００８） （０００９） （０００８） （０００８）

企业年龄
０１５６ ０１５６ ０１２３ ０１５７ ０１５９

（００６６） （００６７） （００７４） （００６６） （００６７）

研发支出
０００２ ０００２ ０００２ ０００２ ０００１

（０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１）

资产回报率
－００８８ －００８７ －００９５ －００８５ －００９２

（００６４） （００６５） （００６８） （００６３） （００６５）

资产负债率
－００４３ －００４３ －００４８ －００４６ －００４０

（００２５） （００２６） （００２５） （００２６） （００２５）

流动资产占比
－００２０ －００１９ －００１７ －００１７ －００１７

（００２９） （００３０） （００２９） （００２８） （００２９）

政府补贴
０００３ ０００３ ０００３ ０００３ ０００３

（０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１）

两职合一
０００１ ００００ ００００ ０００１ ０００１

（０００４） （０００４） （０００４） （０００４） （０００４）

家族化方式
００１６ ００１７ ００１７ ００１６ ００１８

（００１０） （００１０） （００１０） （００１０） （００１０）
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续表

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

家族控制方式
００３３ ００３３ ００３１ ００３３ ００３４

（０００８） （０００８） （０００８） （０００８） （０００８）

家族涉入管理
００２２ ００２３ ００２６ ００２３ ００２０

（００２５） （００２６） （００２６） （００２５） （００２５）

家族控制权ｔ－５
－００６５ －００６５ －００６７ －００７５ －００７２

（００２１） （００２０） （００２２） （００１９） （００２２）

知识产权保护制度
０００５

（０００６）

家族控制权ｔ－５×知识产权保护制度
０８３８

（０４０３）

中介组织与法律制度
０００３

（０００２）

家族控制权ｔ－５×中介组织与法律制度
００２７

（０００９）

高管政治联结
－０２２４

（００８１）

家族控制权ｔ－５×高管政治联结
０５８１

（０３７１）

高管商业联结
００３３

（００１５）

家族控制权ｔ－５×高管商业联结
０３６８

（０１０４）

常数项
－０７４９ －０７５６ －０７０４ －０７９１ －０７７６

（０１３８） （０１４２） （０１４５） （０１４２） （０１４４）

行业 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２８１３ ２８１３ ２８１３ ２８１３ ２８１３

Ｒ２ ００４８ ００４９ ００５２ ００４９ ００５０

注：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１；括号内为Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误。

３考虑潜在的样本选择偏差

由于专利申请只能反映部分企业的创新开放

活动，而筛选三年内具有专利的企业，可能存在

一定样本选择问题。为了应对这一问题，本文采

用了Ｈｅｃｋｍａｎ的两阶段模型对主要回归结果进行

了稳健性检验。具体来说，在第一阶段模型中，

本文加入了三年内是否申请专利这一哑变量进行

Ｐｒｏｂｉｔ回归，计算逆米尔斯比 （ＩＭＲ）。在第二阶

段模型中，将第一阶段模型的ＩＭＲ放入模型，回

归结果如表７所示。结果显示，ＩＭＲ的回归系数

显著，表明确实存在一定的样本选择偏差问题，

但Ｈｅｃｋｍａｎ第二阶段模型的结果显示，原有假设

检验的显著性未发生显著变化，表明实证研究结

果未受样本选择偏差影响。
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表７　创新开放度的主效应及调节效应回归结果

变量名
第一阶段 第二阶段

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

企业规模
０２７５ ００２１ ００２０ ００２０ ００２１ ００２０

（００４８） （０００６） （０００７） （０００７） （０００６） （０００６）

企业年龄
－１７５４ ０００６ －００００ －０００８ ０００６ ０００７

（０１２６） （００２３） （００２４） （００２４） （００２４） （００２３）

研发支出
－００２９ －０００１ －０００１ －０００１ －０００１ －０００１

（０００６） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１）

资产回报率
－３７５５ －０１５４ －０１５４ －０１７０ －０１５７ －０１５６

（０５９７） （００６１） （００６１） （００６２） （００６０） （００６０）

资产负债率
０８８４ －００１７ －００２０ －００２３ －００１９ －００１６

（０２１６） （００１７） （００１７） （００１７） （００１７） （００１７）

流动资产占比
－１３４１ －００４０ －００３９ －００３５ －００３９ －００４０

（０２４２） （００１７） （００１６） （００１６） （００１７） （００１７）

政府补贴
００５６ ０００４ ０００４ ０００４ ０００４ ０００４

（００１２） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１） （０００１）

两职合一
－０３９７ －０００７ －０００７ －０００８ －０００７ －０００７

（００８３） （０００３） （０００３） （０００３） （０００３） （０００３）

家族化方式
０９３８ ００３２ ００３３ ００２８ ００３２ ００３２

（０１１８） （００１１） （００１１） （００１２） （００１１） （００１１）

家族控制方式
０４３０ ００２７ ００２８ ００２８ ００２７ ００２８

（００９８） （０００３） （０００３） （０００４） （０００３） （０００３）

家族涉入管理
０４９３ －００４５ －００４９ －００４６ －００４２ －００５１

（０３４６） （００２２） （００２１） （００２２） （００２２） （００２４）

ＩＭＲ
００５７ ００５９ ００５７ ００５８ ００５８

（０００８） （０００８） （０００８） （０００８） （０００８）

家族控制权
－０５５９ －０１４５ －０１４４ －０１４６ －０１４６ －０１４４

（０３２８） （００３９） （００３４） （００３０） （００３９） （００４０）

知识产权保护制度
００５９

（００６２）

家族控制权×知识产权保护制度
１９４６

（０１４２）

中介组织与法律制度
０００３

（０００２）

家族控制权×中介组织与法律制度
００２７

（０００３）

高管政治联结
－０１３５

（００８４）
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续表

变量名
第一阶段 第二阶段

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

家族控制权×高管政治联结
００６６

（０８８６）

高管商业联结
００５２

（００１６）

家族控制权×高管商业联结
０１５７

（００５１）

常数项
０２８５ －０２５５ －０２３４ －０２２９ －０２５８ －０２６４

（１９０２） （０１３５） （０１３４） （０１３６） （０１３６） （０１３８）

行业 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ８２３７ ４１５８ ４１５８ ４１５８ ４１５８ ４１５８

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０３２６

Ｒ２ ００４２ ００４６ ００４９ ００４３ ００４４

注：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１；括号内为Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ标准误。

五、结论与讨论

以２０１０～２０１７年 ７００家上市家族企业为研

究样本，本文探究了家族控制权对开放度的影

响，以及在这一过程中，知识产权保护制度和

高管外部联结的调节作用。本文将社会情感财

富理论应用于创新开放度的解释，并采用固定

效应模型验证了相关的假设，得出以下结论：

家族控制权对创新开放度有负向影响，家族控

制权越高，开放度越低；知识产权保护制度越

完善，家族控制权对创新开放度的负向影响越

弱；高管商业联结越广泛，家族控制权对创新

开放度的负面影响越弱。知识产权保护制度和

高管商业联结通过弱化家族企业在开放式创新

中对于社会情感财富损失的担忧，影响家族控

制权与创新开放度之间的关系。

本文的研究贡献主要体现在以下几个方面。

首先，本文响应了Ｃａｌａｂｒò等 （２０１８）对当前家

族企业开放式创新缺乏实证研究的呼吁，实证

检验家族控制权对创新开放度的影响。以往文

献多从理论上，探究家族企业在与外部创新合

作时可能受到的经济财富和社会情感财富因素

影响 （ＤｅＭａｓｓｉｓｅｔａｌ，２０１３；Ｃｈｒｉｓｍａｎｅｔａｌ，

２０１５）。本文以中国上市家族企业为样本，为相

关理论提供了实证证据。本文实证结果表明，

伴随家族控制权的提升，创新开放度更低。通

过联系家族控制权、社会情感财富理论和创新

开放度，本文不仅丰富了家族控制权的后果影

响研究 （Ｍａｒｔｉｎｅｔａｌ，２０１６；Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａｅｔ

ａｌ，２０１８），同时还拓展了社会情感财富理论

的解释到创新开放度的研究中。

其次，本文在一定程度上缓解了现有文献

在解释家族企业与创新开放度之间关系的理论
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矛盾。现有文献多通过二分的方式比较家族企

业与非家族企业创新开放度的差异，一方面，

有学者认为家族企业具有培养长期社会关系优

势，家族企业与外部合作具有得天独厚的条件，

家族企业创新开放度更高 （Ｌｌａｃｈ＆Ｎｏｒｄｑｖｉｓｔ，

２０１０）；另一方面，其他学者认为家族企业存在

保护社会情感财富的需要，家族企业创新开放

度更低 （Ｋｏｔｌａｒｅｔａｌ，２０１３）。从资源视角和社

会情感财富视角，学者们得到不一致的结论。

然而，近年来也有不少学者认识到家族企业创

新开放的异质性，同为家族企业，彼此的创新

开放决策可能存在差异 （Ｃｈｒｉｓｍａｎｅｔａｌ，

２０１５）。本文在这一基础上延伸，发现家族控制

权的强弱是造成家族企业创新开放决策异质性

的原因之一，不同水平控制权下，家族受社会

情感财富的影响存在差异。与此同时，知识产

权保护制度或高管商业联结是上述异质性来源

的边界条件。

最后，本文丰富了家族控制权影响创新开

放度的情境因素。一方面，制度因素是潜在的

影响到家族企业保护社会情感财富的因素之一

（Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ＆Ｄｅｈｌｅｎ，２０１２；朱沆等，２０１６）。

本文的研究结论表明，知识产权保护制度能够

保障创新合作过程中各方的合法权利，通过保

护家族对技术的控制权，改变家族企业创新开

放时保护社会情感财富的动机。另外，已有研

究强调了外部联结对于创新的重要性，如提供

信息、视角和潜在解决方案 （Ｇｅｌｅｔｋａｎｙｃｚ＆

Ｈａｍｂｒｉｃｋ，１９９７），尤其是对认知较为局限的家

族企业 （Ｂｉｇｌｉａｒｄｉ＆Ｇａｌａｔｉ，２０１８）。通过将知识

产权保护制度和高管外部联结引入到家族企业

开放式创新研究中，本文发现知识产权保护制

度和高管外部联结都能够通过提升家族企业的

合法性以及对创新开放过程的控制，影响家族

对社会情感财富的权衡，削弱家族控制权对创

新开放度的负面影响。

此外，本文还具有一定的实践意义。第一，

家族控制权对企业创新开放具有负面影响，过

高的家族控制权使家族企业决策偏向社会情感

财富目标，不利于家族企业与外部创新合作。

但上述不利影响源自创新开放伴随着的潜在技

术控制权和技术独占权损失，家族企业应当发

挥家族优势，利用正式或非正式的手段，尽量

避免技术控制权和技术独占权损失，从而弱化

社会情感财富的不利影响。比如，在具体实施

开放式创新战略时，拟定明确的技术路线，确

保技术发展可控；建立正式契约，保证家族企

业掌握合作技术在未来稳定的盈利能力；培养

长期合作伙伴，增强家族企业与外部合作者之

间的相互信任等。这样一来，家族控制对创新

开放度的不利影响将会得到弱化。第二，知识

产权保护制度和高管外部联结对家族企业创新

开放起到重要的支持作用。虽然家族控制权对

创新开放度有不利影响，但外部知识产权保护

制度和高管外部联结都能够削弱这一负面影响。

在与外部创新合作时，知识产权保护制度能够

保障家族企业合法的权利，确保各方的创新收

益以及外部创新知识的有效供给。建立健全知

识产权保护体系，有助于家族企业开展创新合

作。同时，高管外部联结有助于家族企业获得

信息优势，弥补认知局限。在与外部创新合作

时，外部联结能够帮助家族企业建立合作关系

网络中的核心地位。家族企业应该充分发挥自

身维系长期合作关系的优势，削减家族企业内
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部与外部合作者之间的信息不对称，着力与外

部展开长期技术合作。

尽管本文遵循科学的研究过程，但同样无

可避免地存在一些不足和局限。第一，受限于

调查方式等原因，本文仅从整体上对社会情感

财富进行了考察，整合了家族企业创新开放时

在经济财富和社会情感财富之间的权衡。然而，

朱沆等 （２０１６）呼吁不能简单地将社会情感财

富混为一谈，不同类型的社会情感财富对于企

业战略决策的影响存在差异，未来学者应该进

一步考察不同类型社会情感财富如何与经济财

富相互作用，共同影响家族企业的决策行为。

第二，尽管现有文献多认为与外部创新合作对

家族企业社会情感财富具有负面的影响，但 Ｄｅ

Ｍａｓｓｉｓ等 （２０１５）指出，家族企业与外部创新

合作时，根据外部合作伙伴的类型不同，潜在

的社会情感财富威胁可能存在差异。营利组织

相比于研究机构等非营利组织对社会情感财富

的威胁可能更大。未来可以进一步比较合作伙

伴类型对于创新开放度的影响。第三，创新开

放度是一个复杂而且多维的概念，既涵盖了企

业从外部搜寻知识的广泛程度，亦包括企业在

创新过程中与外部展开合作的广泛程度 （Ｌａｕｒ

ｓｅｎ＆Ｓａｌｔｅｒ，２０１４）。而采用专利的方式仅能在

一定程度上反映创新合作，无法直接反映企业

搜寻外部知识的来源。未来可以结合调查问卷

等研究设计，进一步探究创新开放度的丰富

内涵。
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ｐｌｅｘａｎｄｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｃｏｎｃｅｐｔ，ｗｈｉｃｈｃｏｖｅｒｓｎｏｔｏｎｌｙｈｏｗｆｉｒｍｓｓｅａｒｃｈｆｏｒｅｘｔｅｒｎａｌｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｂｕｔａｌｓｏｈｏｗａｎｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｃｏ

ｏｐｅｒａｔｅｓｗｉｔｈｅｘｔｅｒｎａｌｐａｒｔｎｅｒｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｅｓＦｕｔｕｒｅｒｅｓｅａｒｃｈｍａｙｆｕｒｔｈｅｒｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｒｉｃｈｎｅｓｓｏｆｏｐｅｎｎｅｓｓ，ｕｓｉｎｇ

ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓｏｒｏｔｈｅｒｒｅｓｅａｒｃｈｄｅｓｉｇｎｓ

ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ｔｈｅｏｐｅｎｎｅｓｓｏｆｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ；ｆａｍｉｌｙｃｏｎｔｒｏｌ；ｓｏｃｉｏｅｍｏｔｉｏｎａｌｗｅａｌｔｈ；ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｐｒｏｐｅｒｔｙｒｉｇｈｔｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｎｓｔｉｔｕ

ｔｉｏｎｓ；ｅｘｔｅｒｎａｌｔｉｅｓ


