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社会环境对创业者思维的影响
———拓宽创业认知的社会机制

□ Ｂａｒｂａｒａ Ｂｕｒｋｈａｒｄ

　 　 摘　 要: 创业认知的社会机制这一研究主题十分重要ꎬ 却常被学者们所忽视ꎮ

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 从理论角度阐释了社会环境对创业者认知的影响机制ꎮ 受该文

的启发ꎬ 本文旨在发展他们的框架且提出社会感知机制的其他作用机理ꎬ 并引入一

种新颖并值得注意的创业认知社会机制ꎮ 首先ꎬ 本文讨论了社会感知如何引导创业

者进行社会比较、 归因、 从社会反馈中推断和形成印象ꎬ 进而影响创业者的认知ꎮ

其次ꎬ 本文引入一种创业认知的新机制———社会影响机制ꎬ 并讨论了从众和顺从对

创业者认知的影响ꎮ

关键词: 创业ꎻ 认知ꎻ 社会环境ꎻ 社会感知ꎻ 社会影响

一、 引言

目前的创业研究对于 “社会环境影响创业者认知” 这一话题的关注度是有限的ꎮ

为了弥补这一空白ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 提出了创业者社会和认知因素的连接机制ꎮ

在文中ꎬ 作者提出了一个令人信服的观点ꎬ 即创业者的社会因素和认知因素可以通

过创业认知的社会机制连接起来ꎮ 这些社会机制包括社会感知、 社会互动、 社会支

持和社会沟通ꎮ 该文的主旨在于通过搭建创业认知的社会机制的理论框架并强调其

在未来研究中的贡献ꎬ 来明确社会构念和创业认知之间的联系ꎮ 我对此非常赞同ꎬ

并相信 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 的框架和研究问题不仅对创业研究有非常重要的意义ꎬ

还为有意研究创业认知社会机制的学者提供了有益的指导ꎮ

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 指出ꎬ 创业学者们常常忽略创业认知的社会机制ꎬ 若在这

一主题下能有更丰富的成果ꎬ 创业研究将获得极大的进步ꎮ 本文完全赞同上述观点ꎮ

受 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 框架和研究问题的启发ꎬ 笔者识别出创业认知社会机制其他
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值得关注的角度ꎬ 希望能进一步深化这篇文

章的贡献ꎮ 从社会心理学的基本原理出发

(Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ ２００４ꎻ Ｆｉｓｋｅꎬ １９９３ꎻ Ｌａｒ￣

ｒｉｃｋꎬ ２０１６)ꎬ 笔者认为个体创业者主要通过三

种方式连接到社会环境ꎮ 首先ꎬ 创业者通过社

会感知构建他们内心真实的社会世界ꎬ 而社会

感知在整个创业过程中影响着创业者思维

(Ｆｉｓｋｅꎬ １９９３)ꎮ 其次ꎬ 社会环境通过社会影响

塑 造 着 创 业 者 思 维 ( Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ

２００４)ꎮ 最后ꎬ 社会关系 (如社会互动、 社会支

持和社会沟通) 把创业者与其他个人和群体相

联结ꎬ 因而影响创业者思维 (Ｌａｒｒｉｃｋꎬ ２０１６)ꎮ

这个观点在社会感知和社会关系两种机制上与

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 类似ꎬ 但有一个方面的机

制不同ꎬ 即社会影响在塑造创业认知当中的重

要作用ꎮ

本文聚焦以下两种连接ꎬ 笔者认为能够对

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 的文章形成补充: ①社会

感知机制的其他作用机理ꎻ ②引入一种新的创

业认知社会机制———社会影响ꎮ 这两个方面蕴

含着丰富的研究机会ꎬ 由此产生的新洞见有利

于深入理解 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 所探讨的社会

环境对创业者认知的影响ꎮ 与此相一致ꎬ 本文

关注的也是社会和认知构念的连接机制ꎬ 而不

是构念本身ꎮ

二、 创业者作为社会感知者

笔者赞同 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 ( ２０２１) 的观点ꎬ

即社会感知是连接创业者社会和认知构念的

重要机制ꎮ 社会感知是对自己或他人 (个体

和社会群体) 做出判断和推断的机制ꎮ 其

中ꎬ 自我感知 ( ｓｅｌｆ－ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ) 是个体理解

“我是谁” 以及如何自我评价的机制ꎬ 而感

知他人 ( ｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇ ｏｔｈｅｒｓ) 则是理解他人行为

的过程 (Ｂａｒｏｎ ＆ Ｍａｒｋｍａｎꎬ ２０００ꎻ Ｆｉｓｋｅꎬ １９９３ꎻ

Ｍａｒｓｈ ＆ Ｏ􀆳Ｍａｒａꎬ ２００８)ꎮ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 ( ２０２１)

指出了社会感知对创业者认知的多种作用机理ꎬ

比如与社会感知相关的 “过高估计” ( ｏｖｅｒ －

ｐｌａｃｅｍｅｎｔ) 和恐惧失败ꎮ 本文对此做出延展ꎬ

引入创业者社会感知影响认知的其他机制: 社

会比较、 归因、 从社会反馈中推断和形成印象

四种作用机理ꎮ

第一ꎬ 社会感知会引导创业者进行社会比

较 (ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ)ꎬ 提升创业者的自尊并帮

助他们进行自我评价 (Ｆｅｓｔｉｎｇｅｒꎬ １９５４ꎻ Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ

１９９６)ꎬ 进而塑造创业者的认知 ( Ｂａｎｄｕｒａ ＆

Ｊｏｕｒｄｅｎꎬ １９９１)ꎮ 正如 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 所提

出的ꎬ 社会感知会导致创业者与同辈比较ꎬ 产

生自我强化偏见 (ｓｅｌｆ－ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｂｉａｓ)ꎬ 如对自

身的过高估计ꎬ 进而影响他们在创业过程中的思

维ꎮ 除此之外ꎬ 与社会参照物 (ｓｏｃｉａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｔｓ)

(指与个体在社会因素中占据相似地位的他人)

进行比较ꎬ 从而评估自身的能力 (Ｋａｃｐｅｒｃｚｙｋꎬ

２０１３ꎻ Ｗｙｒｗｉｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 例如ꎬ 当父母这

样有影响力的榜样也是创业者时ꎬ 他们往往会

成为社会参照物 (Ｃｒｉａｃｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｍａｒｔｉｎ －

Ｓａｎｃｈｅｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｎａｎｄａ ＆ Ｓøｒｅｎｓｅｎꎬ ２０１０)ꎮ

创业者会估计自己的态度、 技能与父母的相似

程度 (Ｃｒｉａｃｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎬ 这种考量会影响创

业者对机会可行性的判断ꎮ 社会参照对创业者创

业过程中的思维的影响是一个极具潜力的研究方

向ꎮ Ｈｏ 和 Ｌｅｖｅｓｑｕｅ (２００５) 指出ꎬ 个体进行社

会比较具有多种目的ꎮ 未来研究可以探讨创业
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者如何将来自不同社会参照 (如父母、 朋友、

同辈、 偶像) 的信息用于不同的评估目的 (如

自我评估、 自我改进和自我提高)ꎬ 还可以探讨

这些社会比较与创业者和社会参照物之间关系

的性质 (如关系强度) 对机会评估的影响ꎮ

第二ꎬ 社会感知会引导创业者通过归因机

制 [如因果归因 ( ｃａｕｓａｌ ａｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ) ] 来对自

身做出判断和推断 ( Ｋｅｌｌｅｙ ＆ Ｍｉｃｈｅｌａꎬ １９８０ꎻ

Ｍａｒｔｉｎｋｏ ＆ Ｍａｃｋｅｙꎬ ２０１９)ꎬ 从而影响创业者

的认知 (Ｈａｒｖｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 与社会比较类

似ꎬ 归因是一种具有社会渊源的认知属性ꎬ 因

为它会帮助个体理解自己和他人的行为ꎮ 归因

理论认为ꎬ 归因会在多个维度上展现出差异

(Ｈａｒｖｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ Ｗｅｉｎｅｒꎬ １９８５)ꎮ 其中一

个最重要的维度是因果的内外性ꎬ 即造成某种

结果的原因是内部的还是外部的 (Ｇａｌｖｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎮ 创业研究的一个重要主题是ꎬ 创业者倾

向于将自己的失败归因于外部因素而不是内部

因素ꎬ 以维持和捍卫自己的积极自我感知 (Ｙａ￣

ｍａｋａｗａ Ｐｅｎｇ ＆ Ｄｅｅｄｓꎬ ２０１５)ꎮ 因此ꎬ 对失败的

外部归因方式会抑制创业者吸取失败教训ꎬ 从

而影响创业者思维ꎬ 继而对后续的创业产生消

极影响 (Ｍａｎｔｅｒｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１１)ꎮ 未来的研究可以继续探讨创业者自我感

知中的归因机制如何随时间变化ꎬ 以及这些变

化对创业者认知的影响ꎮ 正如 Ｈａｒｖｅｙ 等 (２０１４)

所提出的ꎬ 归因是多次互动和观察的结果ꎬ 会

随时间推移发生变化ꎮ 在创业初期ꎬ 创业者可

能倾向于将绩效低下归因于外部因素ꎻ 但在创

业后期ꎬ 创业者经过与他人的互动和反馈ꎬ 可

能会变得倾向于内部归因ꎬ 从而产生不同的认

知结果ꎮ

第三ꎬ 社会感知可以引导创业者通过理解

他人的行为来做出关于自己的推断ꎮ 换句话说ꎬ

他人的行为是一种社会反馈ꎬ 个体从他人的反应

中获取社会信息 (Ｓａｎｉｔｉｏｓｏ ＆ Ｗｌｏｄａｒｓｋｉꎬ ２００４)ꎬ

帮助自身更好地理解自己是谁以及如何看待自

身ꎮ 社会心理学研究表明ꎬ 从社会信息中得出

的推论会对认知产生重要影响 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００１)ꎮ 从公司创业情境中的研究表明ꎬ 公司

创业者通过组织成员所表达的羡慕来确认自己

的身份以及对自身的看法 ( Ｂｉｎｉａｒｉꎬ ２０１２)ꎮ

因此ꎬ 感知到被他人羡慕可以视为一种社会反

馈ꎬ 使创业者明确自身具有更高的地位和优

势ꎬ 从而正向验证创业者的自尊 (Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎬ 进而影响创业者决策 (Ｃａｓｓａｒ ＆ Ｆｒｉｅｄ￣

ｍａｎꎬ ２００９)ꎮ

在创业者争取风险投资的情境下ꎬ 社会感

知可以引导创业者从评估者的情绪表达中得到

社会反馈ꎬ 因为评估者的情绪可以传达出他们

对创业项目的真实看法 (ｖａｎ Ｋｌｅｅｆꎬ ２００９)ꎬ 创

业者就可以运用这些信息对商业机会做出决策ꎮ

例如ꎬ 从消极的、 非语言的情绪表达中ꎬ 创业

者可能会推断出评估者对创业概念不满意ꎬ 从

而积极调整商业机会的开发方式ꎮ 相反ꎬ 评估

者积极的情绪表达可以传达出满意的信息

(Ｈｉｌｌｅｂｒａｎｄｔ ＆ Ｂａｒｃｌａｙꎬ ２０１７ꎻ ｖａｎ Ｋｌｅｅｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００４)ꎬ 鼓励创业者追求自己的想法ꎮ 心理学和

情感研究表明ꎬ 非语言的情感表达具有丰富的

信息 (ｖａｎ Ｋｌｅｅｆꎬ ２００９)ꎬ 提供了大量关于和超

越言语表达字面意思的信息 ( Ｃａｆｆｉ ＆ Ｊａｎｎｅｙꎬ

１９９４)ꎮ 笔者认为ꎬ 情绪作为一种社会信息的相

关理论ꎬ 对于创业认知的社会机制 (尤其是社

会感知) 具有强大的解释力ꎮ 未来的研究可以
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探讨在创业者社会情境中ꎬ 他人的情绪表达如

何触发创业者的推断过程ꎬ 以及这些过程如何

影响创业者的认知ꎮ

第四ꎬ 社会感知会使创业者对他人形成印

象 (ｆｏｒｍ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ)ꎬ 即创业者基于接触到的

信息线索对另一个人形成最初感知 (改写自

Ｓｗｉｄｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎮ 社会心理学观点认为ꎬ 个

体倾向于根据已知但往往不相关的信息线索对

他人的特征做出推断 (Ｆｏｒｇａｓꎬ ２０１１)ꎮ 尽管这

种第一印象仅在毫秒内形成ꎬ 心理学研究却一

致证明它能对认知产生有意义且意想不到的持

久的影响 ( Ｆｌｏｒｅａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ Ｓｗｉｄｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０２１)ꎮ 因此ꎬ 社会感知很可能导致创业者根据

容颜对他人的性格 ( Ｚｅｂｒｏｗｉｔｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)、

可信度 ( Ｔｏｄｏｒｏｖ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)、 能力和智力

(Ｅａｇｌｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９１ꎻ Ｊｕｄｇｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９) 做出

推断ꎮ 这些带有偏见的感知可能会为创业者挑

选合作者 (如创始团队成员和投资者) 提供最

初的方向ꎮ 未来可以通过在创业训练营开展控

制实验等方法ꎬ 探讨第一印象中社会线索的作

用及其对创业者合作决策的影响ꎮ

三、 创业者适应社会影响

笔者对 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 的框架进行了

拓展ꎬ 提出创业认知的另一种社会机制———社

会影响ꎮ 社会感知关注个体如何对自己和他

人做出判断和推断ꎬ 而社会影响则关注个体

如何适应社会环境提出的隐含或明确的要求

(Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ ２００４)ꎮ 社会心理学观点

认为ꎬ 社会影响机制通过从众 (ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ) 和

顺从 (ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ) 两种方式 (Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄ￣

ｓｔｅｉｎꎬ ２００４) 影响个体的认知 (Ｅｃｈｔｅｒｈｏｆｆ ＆ Ｈｉｒｓｔꎬ

２００９)ꎮ

首先ꎬ 社会环境通过从众 (指为了与他人

保持一致ꎬ 个体改变自身信念、 态度和行为

的机制) (Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ ２００４) 影响创

业者认知ꎮ 从众所带来的社会影响有可能是

直接发生的 (信息性) 或间接发生的 (规范

性)ꎮ 信息性从众 ( ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ) 源

自个体尝试对现实形成准确的理解 ( Ｌａｒｒｉｃｋꎬ

２０１６)ꎬ 会导致创业者跟随其认为掌握了准确信

息的人进行思考ꎮ 例如ꎬ 为了降低不确定性和

理解不明确的情况ꎬ 创业者会选择依赖资深专

家顾问或其同行的意见和行为ꎮ 这会影响创业

者对机会可行性的判断ꎬ 进而影响创业者的决

策ꎮ 由于个体在对自己的观点不确定时通常会

选择从众 (Ｔｏｅｌｃｈ ＆ Ｄｏｌａｎꎬ ２０１５)ꎬ 信任就成

为未来研究值得考量的重要因素ꎮ 探讨 “信任”

或 “盲目信任” (Ｗｅｌｔｅｒꎬ ２０１２) 在信息性从众

中的作用以及对创业认知的影响将是一个颇有

前景的研究方向ꎮ

规范性从众 (ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ) 源自个体

想要获得社会认可的愿望 (Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ

２００４ꎻ Ｌａｒｒｉｃｋꎬ ２０１６ꎻ Ｎｏｌａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎬ 会

导致创业者以一种能够促进社会环境接纳的方

式进行思考ꎮ 例如ꎬ 规范性从众会导致女性依

附社会环境中的主流性别角色规范ꎬ 从而使她

们比男性更倾向于认为商业机会不可取或不可

行ꎮ “创业是男儿所为” 的看法会激发性别刻板

印象 ( Ｇｕｐｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｊｅｎｎｉｎｇｓ ＆ Ｂｒｕｓｈꎬ

２０１３)ꎬ 这种刻板印象框定了典型的男女行为

(Ｆｉｓｋｅ ＆ Ｔａｙｌｏｒꎬ １９９１)ꎮ 已有研究表明ꎬ 男性

认为新商业机会可行的概率高于女性ꎬ 这是因
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为与创业相关的性别刻板印象影响了个体对商

业机会的感知 (Ｇｕｐｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎮ

此外ꎬ 规范性从众还会促使创业者遵守特定

社会环境中的非正式商业规范和做法ꎬ 从而影响

创业者的决策方式ꎮ 例如ꎬ Ｌｅｗｉｓ 等 (２０２１) 发

现ꎬ 众筹在保守地区不太普遍ꎬ 合法化的速度

也更慢ꎮ 在这样的环境下ꎬ 创业者可能会选择

采用普遍接受的、 合法的筹资方式ꎬ 争取得到

社会环境的接纳ꎮ 尽管已有大量的创业研究探

讨了创业者对社会中正式和非正式规范的规

范性从众 ( Ｌｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｚｈａｏ ＆ Ｙａｎｇꎬ

２０２０)ꎬ 未来还可以探讨不同社会情境下 (如创

始团队、 利益相关者和企业内部创业) 的规范

如何影响创业过程中的创业者思维ꎮ 例如ꎬ 在

内部创业情境下ꎬ 可以探讨不同的企业规范和

意识形态如何影响规范性从众ꎬ 进而影响创业

者的认知ꎮ 其中一个更具体的研究角度是遵从

企业政治意识形态如何影响创业者的认知ꎬ 因

为遵从政治意识形态意味着对价值和信仰的遵

从ꎬ 这些共同起到认知过滤器的作用 ( Ｓｗｉｇａｒｔ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ

其次ꎬ 创业者的社会情境通过顺从影响创业

者认知ꎮ 顺从是指个体默许社会环境提出的隐含

或明确的要求的过程 ( Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ

２００４)ꎮ 如果说规范性从众是创业者主动调整自

己的想法ꎬ 争取被社会环境喜爱和接受ꎬ 与此相

反ꎬ 顺从是被要求按社会期望行事ꎬ 否则将会

带来社会成本ꎮ 顺从会促使创业者遵守法规要

求、 积极处理环境问题ꎬ 因为社会环境要求他

们这样做ꎬ 进而指导创业者在创业过程中的决

策 (Ｐａｙｎｅ ＆ Ｊｏｙｎｅｒꎬ ２００６)ꎮ 当然ꎬ 不排除有

创业者发自内心地参与社会责任行为ꎻ 但研究

发现ꎬ 企业的动机常常与建立良好的社会形象

或象征印象以符合社会期望有关ꎬ 因为偏离社

会期望会产生声誉受损的风险 (Ｂｒａｎｃｏ ＆ Ｒｏ￣

ｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００８ꎻ Ｄｙｅｒ ＆ Ｗｈｅｔｔｅｎꎬ ２００６)ꎮ

此外ꎬ 顺从还会使创业者放弃不符合道德

规范的机会ꎬ 避免争议带来的社会成本ꎮ 例如ꎬ

Ｃｈｅｎ 等 (２０２０) 通过实验研究发现ꎬ 当伦理争

议存在时ꎬ 如医用大麻行业ꎬ 当团队成员指出

利润较多的商业机会存在道德问题时ꎬ 创业者

会选择放弃这个机会ꎬ 转向利润较少但合乎道

德的机会ꎮ 探讨道德顺从如何影响创业者的机

会评估也是颇具潜力的研究方向ꎮ 因此ꎬ 本文

重申 Ｋｉｂｌｅｒ 和 Ｋａｕｔｏｎｅｎ (２０１６) 以及 Ｒｅｕｂｅｒ 和

Ｍｏｒｇａｎ－Ｔｈｏｍａｓ (２０１９) 的呼吁ꎬ 希望未来有更

多的研究探讨道德框架如何塑造创业者在创业

过程中的思考ꎬ 尤其是要关注那些饱受争议的

行业中的创业企业ꎮ

四、 结论

正如 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 所指出的ꎬ 我们

需要更多的研究ꎬ 来加深我们对于社会环境如

何影响创业者认知的理解ꎮ 笔者相信ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ

等关于创业认知的社会机制的框架具有非常大

的价值ꎬ 有助于弥补现有的研究空白ꎮ 本文在

其基础上讨论了社会感知机制的其他作用机理ꎬ

并引入了一种新的创业认知社会机制———社会

影响机制ꎮ 希望本文能为 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１)

的框架添砖加瓦ꎬ 为未来的研究别开蹊径ꎮ
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ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ ｉｎ

ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ. Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４８ (１): ２４９－

２７２.

[１８] Ｆｏｒｇａｓꎬ Ｊ. Ｐ. ２０１１. Ｃａｎ ｎｅｇａｔｉｖｅ ａｆｆｅｃｔ ｅｌｉｍｉｎａｔｅ

ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｆｉｒｓｔ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ? Ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｐｒｉｍａｃｙ

ａｎｄ ｒｅｃｅｎｃｙ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｘｐｅ￣

ｒｉｍｅｎｔａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ４７ (２): ４２５－４２９.

[１９] Ｇａｌｖｉｎꎬ Ｂ. Ｍ.ꎬ Ｒａｎｄｅｌꎬ Ａ. Ｅ.ꎬ Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ Ｂ. Ｊ.ꎬ ＆
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Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｒ. Ｅ. ２０１８. Ｃｈａｎｇｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｌｏｃｕｓ ( ｏｆ ｃｏｎ￣

ｔｒｏｌ): Ａ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃｕｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ

ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａ￣

ｖｉｏｒꎬ ３９ (７): ８２０－８３３.

[２０] Ｇｕｐｔａꎬ Ｖ. Ｋ.ꎬ Ｔｕｒｂａｎꎬ Ｄ. Ｂ.ꎬ ＆ Ｐａｒｅｅｋꎬ Ａ.

２０１３. Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｅｎ ａｎｄ ｗｏｍｅｎ ｉｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｓ ａ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ

ａｃｔｉｖａｔｉｏｎ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３７ (４):

７７１－７８８.

[２１] Ｇｕｐｔａꎬ Ｖ. Ｋ.ꎬ Ｔｕｒｂａｎꎬ Ｄ. Ｂ.ꎬ Ｗａｓｔｉꎬ Ｓ. Ａ.ꎬ ＆

Ｓｉｋｄａｒꎬ Ａ. ２００９. Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｓ ｉｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ

ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ｔｏ ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ.

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３３ (２): ３９７－４１７.

[２２] Ｈａｒｖｅｙꎬ Ｐ.ꎬ Ｍａｄｉｓｏｎꎬ Ｋ.ꎬ Ｍａｒｔｉｎｋｏꎬ Ｍ.ꎬ Ｃｒｏｏｋꎬ

Ｔ. Ｒ.ꎬ ＆ Ｃｒｏｏｋꎬ Ｔ. Ａ. ２０１４. Ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ: Ｔｈｅ ｒｏａｄ ｔｒａｖｅｌｅｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｐａｔｈ ａｈｅａｄ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ２８ (２): １２８－１４６.

[２３] Ｈｉｌｌｅｂｒａｎｄｔꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｂａｒｃｌａｙꎬ Ｌ. Ｊ. ２０１７. Ｃｏｍｐａ￣

ｒｉｎｇ ｉｎｔｅｇｒａｌ ａｎｄ ｉｎｃｉｄｅｎｔａｌ ｅｍｏｔｉｏｎｓ: Ｔｅｓｔｉｎｇ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ

ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｓ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ １０２ (５): ７３２－７５２.

[２４] Ｈｏꎬ Ｖ. Ｔ.ꎬ ＆ Ｌｅｖｅｓｑｕｅꎬ Ｌ. Ｌ. ２００５. Ｗｉｔｈ ａ

ｌｉｔｔｌｅ ｈｅｌｐ ｆｒｏｍ ｍｙ ｆｒｉｅｎｄｓ ( ａｎｄ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓ ): Ｓｏｃｉａｌ

ｒｅｆｅｒｅｎｔｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔ.

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １６ (３): ２７５－２８９.

[２５] Ｊｅｎｎｉｎｇｓꎬ Ｊ. Ｅ.ꎬ ＆ Ｂｒｕｓｈꎬ Ｃ. Ｇ. ２０１３. Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｏｎ ｗｏｍｅｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ: Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ ( ａｎｄ ｆｒｏｍ) ｔｈｅ

ｂｒｏａｄｅｒ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ? Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ａｎｎａｌｓꎬ ７ (１): ６６３－７１５.

[２６] Ｊｕｄｇｅꎬ Ｔ. Ａ.ꎬ Ｈｕｒｓｔꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｓｉｍｏｎꎬ Ｌ. Ｓ. ２００９.

Ｄｏｅｓ ｉｔ ｐａｙ ｔｏ ｂｅ ｓｍａｒｔꎬ ａｔｔｒａｃｔｉｖｅꎬ ｏｒ ｃｏｎｆｉｄｅｎｔ ( ｏｒ ａｌｌ

ｔｈｒｅｅ)? Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｍｏｎｇ ｇｅｎｅｒａｌ ｍｅｎｔａｌ ａｂｉｌｉｔｙꎬ ｐｈｙｓｉｃａｌ

ａｔｔｒａｃｔｉｖｅｎｅｓｓꎬ ｃｏｒｅ ｓｅｌｆ － ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ９４ (３): ７４２－７５５.

[２７] Ｋａｃｐｅｒｃｚｙｋꎬ Ａ. Ｊ. ２０１３. Ｓｏｃｉａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｎｄ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｐｅｅｒｓ ｏｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣

ｎｅｕｒｉａｌ ｅｎｔｒｙ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２４ (３): ６６４－６８３.

[２８] Ｋｅｌｌｅｙꎬ Ｈ. Ｈ.ꎬ ＆ Ｍｉｃｈｅｌａꎬ Ｊ. Ｌ. １９８０. Ａｔｔｒｉｂｕ￣

ｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ３１

(１): ４５７－５０１.

[２９] Ｋｉｂｌｅｒꎬ Ｅ.ꎬ ＆ Ｋａｕｔｏｎｅｎꎬ Ｔ. ２０１６. Ｔｈｅ ｍｏｒａｌ ｌｅ￣

ｇｉｔｉｍａｃｙ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ: Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅａｒｌｙ－ｓｔａｇｅ ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｃｒｏｓｓ ２６ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３４ (１): ３４－５０.

[３０] Ｌａｒｒｉｃｋꎬ Ｒ. Ｐ. ２０１６. Ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｄｅｃｉ￣

ｓｉｏｎｓ. Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｏｒ￣

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ３: ４４１－４６７.

[３１ ] Ｌｅｅꎬ Ｋ.ꎬ Ｄｕｆｆｙꎬ Ｍ. Ｋ.ꎬ Ｓｃｏｔｔꎬ Ｋ. Ｌ.ꎬ ＆

Ｓｃｈｉｐｐｅｒｓꎬ Ｍ. Ｃ. ２０１８. Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｅｎｖｉｅｄ ａｔ

ｗｏｒｋ: Ｈｏｗ ｂｅｉｎｇ ｅｎｖｉｅｄ ｓｈａｐｅｓ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｆｅｅｌｉｎｇｓ ａｎｄ ｍｏｔｉ￣

ｖａｔｉｏｎ. Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ７１ (２): １８１－２００.

[３２] Ｌｅｗｉｓꎬ Ａ. Ｃ.ꎬ Ｃｏｒｄｅｒｏꎬ Ａ. Ｍ.ꎬ ＆ Ｘｉｏｎｇꎬ Ｒ.

２０２１. Ｔｏｏ ｒｅｄ ｆｏｒ ｃｒｏｗｄｆｕｎｄｉｎｇ: Ｔｈｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｄｏｐｔｉｏｎ

ｏｆ ｃｒｏｗｄｆｕｎｄｉｎｇ ａｃｒｏｓｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｕｌｔｕｒｅｓ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ４５ (３): ４７１－５０４.

[３３] Ｌｉｍꎬ Ｄ. Ｓ.ꎬ Ｍｏｒｓｅꎬ Ｅ. Ａ.ꎬ Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｒ. Ｋ.ꎬ ＆

Ｓｅａｗｒｉｇｈｔꎬ Ｋ. Ｋ. ２０１０. Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎｓ: Ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｙｓｔｅｍｓ ｐｅｒ￣

ｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３４ ( ３):

４９１－５１６.

[３４] Ｍａｎｔｅｒｅꎬ Ｓ.ꎬ Ａｕｌａꎬ Ｐ.ꎬ Ｓｃｈｉｌｄｔꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｖａａｒａꎬ

Ｅ. ２０１３. Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｆａｉｌｕｒｅ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２８ (４): ４５９－４７３.

[３５] Ｍａｒｔｉｎｋｏꎬ Ｍ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｍａｃｋｅｙꎬ Ｊ. Ｄ. ２０１９. Ａｔｔｒｉ￣

ｂｕｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ: Ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｉｓｓｕｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ４０ (５): ５２３－５２７.

[３６] Ｍａｒｔｉｎ－Ｓａｎｃｈｅｚꎬ Ｖ.ꎬ Ｃｏｎｔíｎ－Ｐｉｌａｒｔꎬ Ｉ.ꎬ ＆ Ｌａｒ￣

ｒａｚａ－Ｋｉｎｔａｎａꎬ Ｍ. ２０１８. Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ’ ｓｏ￣
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ｃｉａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｔｓ ｏｎ ｓｔａｒｔ－ｕｐ ｓｉｚｅ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １４ (１): １７３－１９４.

[３７] Ｍａｒｓｈꎬ Ｈ. Ｗ.ꎬ ＆ Ｏ􀆳Ｍａｒａꎬ Ａ. ２００８. Ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ

ｅｆｆｅｃｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｓｅｌｆ－ｃｏｎｃｅｐｔꎬ ｓｅｌｆ－ｅｓｔｅｅｍꎬ ａｃｈｉｅｖｅ￣

ｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ ｏｖｅｒ ｓｅｖｅｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ: Ｕｎｉｄｉｍｅｎ￣

ｓｉｏｎａｌ ａｎｄ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ ｓｅｌｆ － ｃｏｎｃｅｐｔ.

Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ ３４ (４): ５４２ －

５５２.

[３８] Ｎａｎｄａꎬ Ｒ.ꎬ ＆ Ｓøｒｅｎｓｅｎꎬ Ｊ. Ｂ. ２０１０. Ｗｏｒｋｐｌａｃｅ
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Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

— １８０　　 —

Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｏｎ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ

—Ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎｓ

Ｂａｒｂａｒａ Ｂｕｒｋｈａｒｄ

(Ａａｌｔｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｐａｔｚｅｌｔꎬ Ｇｒｕｂｅｒꎬ ａｎｄ Ｎａｄｋａｒｎｉ􀆳ｓ (２０２１) ｒｅｓｅａｒｃｈ ｎｏｔｅ ａｄｄｒｅｓｓｅｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｂｕｔ ｏｆｔｅｎ ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ ｔｏｐｉｃ

ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂｙ ｔｈｅｏｒｉｚｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｈｅｌｐ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｈｏｗ ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣

ｎｅｕｒｓ’ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｈｅｉｒ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎｓ. Ｓｔｉｍｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ’ ｉｎｔｒｉｇｕｉｎｇ ｗｏｒｋꎬ ｉｎ ｔｈｉｓ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙꎬ Ｉ ａｉｍ ｔｏ ｅｘ￣
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