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瞄准靶心ꎬ 搭弓射箭
———创业者社会构念与认知构念的连接机制

□ Ｄｅａｎ Ａ􀆰 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ　 Ｈｏｌｇｅｒ Ｐａｔｚｅｌｔ　 Ｍａｒｃ Ｇｒｕｂｅｒ　 Ｓｕｃｈｅｔａ Ｎａｄｋａｒｎｉ∗

∗　 在研究开展期间ꎬ Ｓｕｃｈｅｔａ Ｎａｄｋａｒｎｉ 不幸离世ꎮ 本文仍将其列为共同作者以表明其贡献ꎮ

　 　 摘　 要: 创业研究围绕社会因素和认知因素形成了两大研究流派ꎬ 为理解创业

现象做出了各自独立的贡献ꎮ 目前虽有部分社会因素与认知因素交叉的创业研究ꎬ

但我们对创业的社会认知依然缺乏全面的认识ꎮ 本文在创业情境中探索了社会因素

和认知因素的交叉点ꎬ 从而获得对创业社会认知的总体理解ꎮ 社会因素通常是创业

认知的基础ꎬ 对其忽视或将其视为创业认知的外部因素会低估社会因素在整个创业

过程中对个人思考、 感觉和行为方式所潜在的巨大影响ꎮ 因此ꎬ 探讨创业的社会认

知具有重要意义ꎮ

关键词: 创业ꎻ 认知ꎻ 社会ꎻ 过程

一、 引言

创业研究围绕认知因素 (综述见 Ｇｒｅｇｏｉｒｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７) 和社

会因素 (综述见 Ｆａｙｏｌｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｈｏａｎｇ ＆ Ａｎｔｏｎｃｉｃꎬ ２００３) 形成了两个重要的研

究流派ꎬ 为理解创业现象做出了各自独立的贡献ꎮ

一方面ꎬ 创业学者基于有限理性的概念 (Ｓｉｍｏｎꎬ １９９７)ꎬ 提出创业者认知是创业

者关注、 解读和改造环境的过滤器 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 创业者面临资源约束、

高不确定性和新生劣势ꎬ 同时又肩负较高的决策自由度ꎮ 在这种情形下ꎬ 创业者的

认知过滤会对初创企业的成败产生更加显著的影响ꎮ 相比之下ꎬ 成熟的大企业

ＣＥＯ 的决策自由度较低ꎬ 基础设施和资源的完备又能降低企业面临的不确定性ꎬ 因
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而认知过滤的影响相对较少 ( Ｂａｒｏｎꎬ １９９８ꎻ

Ｂｒａｄｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ

另一方面ꎬ 社会因素的相关研究基于社交

网络和交换理论 (Ｃｒｏｐａｎｚａｎｏ ＆ Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ ２００５ꎻ

Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ １９８５)ꎬ 探讨了创业者开发社会环

境与社会环境互动的多种方式———创建社会网

络与关键利益相关者建立互利互惠的关系ꎬ 以

及管理内部创始团队的动态变化 (Ｈｏａｎｇ ＆ Ａｎｔ￣

ｏｎｃｉｃꎬ ２００３)ꎮ 相较于成熟企业ꎬ 初创企业刚刚

起步ꎬ 亟须社会支持ꎬ 因此这些社会因素对于

初创企业更为关键 (Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅꎬ １９６５)ꎮ

尽管这两类研究表明ꎬ 创业者的社会认知

深刻地影响着创业者对其所处环境的理解

(Ｖｉｓｓａ ＆ Ｂｈａｇａｖａｔｕｌａꎬ ２０１２)ꎬ 但关于社会环境

如何影响创业者认知的相关研究仍较为欠缺ꎮ

因此ꎬ 本文针对创业认知的潜在社会机制进行

了讨论ꎮ 其中ꎬ 创业认知 ( ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇ￣

ｎｉｔｉｏｎ) 是指 “在机会评价和企业创立及成长的

过程中ꎬ 创业者用于做出评价、 判断和决策的

知识结构” (Ｍｉｔｃｈｅｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２: ９７)ꎮ 创业认

知的社会机制 ( ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ) 是指在发起、 参与和开发

潜在机会的整个创业过程中ꎬ 创业者的想法影

响他人或受他人影响的方式ꎮ① 创业认知的社会

机制具有重要理论意义ꎬ 为现有理论提供了

“为什么” 和 “如何发生” 的解释 (Ａｎｄｅｒｓｏｎ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎮ 忽视社会机制或将其视为创业者

认知的外部因素ꎬ 会低估创业过程中创业者所

处的社会环境对其思维方式的强大影响ꎮ 创业

者认知的社会机制就像箭头ꎬ 连接起创业者的

社会构念和认知构念ꎬ 也是理解创业者社会因

素和认知因素之间关系及未来理论化的基础ꎬ

具有十分重要的意义ꎮ

二、 创业认知的关键社会机制

本文搭建了一个框架来阐释创业认知的部

分社会机制ꎬ 希望借此推动相关研究ꎬ 拓展这

一主题的知识ꎮ 目前已有针对创业认知因素和

社会因素的文献综述ꎬ 本文无意进行重复的文

献综述工作ꎮ 另外ꎬ 本文虽提及创始人的社会

认同等成熟构念ꎬ 但重点在于明确社会构念和

创业认知之间的关系 (即箭头)ꎬ 从而凸显社会

机制研究在创业领域的重要性ꎮ 因此ꎬ 本文也

未讨论社会身份等构念如何源自创始人过去的

社会互动和观察 (如考察创始人的成长过程)ꎬ

或这些源头如何影响其创业决策ꎬ 包括创业者

对重要信息来源的判断ꎬ 以及创业者理解和处理

信息的过程 (对比 Ｇｒｕｂｅｒ ＆ ＭａｃＭｉｌｌａｎꎬ ２０１７ꎻ

Ｐａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ②

本文指出了连接创业者的社会构念和认知

构念的四个机制ꎮ 图 １ 的框架有三个主要组成

部分: ①社会构念ꎬ 包括创业者的社会属性

(如社会资本、 社会身份和亲社会动机) 和创业

者的社会环境 [如创始团队、 投资者和探究社

区 (ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｉｎｑｕｉｒｙ) ]ꎻ ②认知构念 (如

①

②

认知的社会机制在心理学领域具有重要地位ꎬ 因为人们深受社会中的他人影响ꎬ 也影响着他人ꎮ 人们会做出社会推断 (往往

带有偏见)、 被社会显著线索吸引、 存储和检索社会记忆、 调动认知和情感去解读社会信息􀆺􀆺所有这些都直接影响着人们对自己和周

围世界的感知 (Ｂａｎｄｕｒａꎬ ２００１ꎻ Ｎｏｒｔｈ ＆ Ｆｉｓｋｅꎬ ２０１２)ꎮ
已有研究发现ꎬ 社会身份为创业者提供了评价他人和自我的参考框架ꎬ 是一个重要的认知过滤器ꎬ 塑造了创业者当前的感知、

抱负和决策 (Ｆａｕｃｈａｒｔ ＆ Ｇｒｕｂｅｒꎬ ２０１１)ꎮ
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注意力分配、 机会识别与评估ꎬ 以及决策)ꎻ

③创业者社会和认知构念的连接机制 [社会感

知 (ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇ)、 社会互动 ( ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒ￣

ａｃｔｉｎｇ)、 社会支持 ( ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ) 和社会

沟通 ( ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ) ]ꎮ 另外ꎬ 在框架

中也凸显了: ④创业过程 (机会发起、 机会参

与和机会开发) 的潜在作用ꎻ ⑤阐释社会感知、

社会互动、 社会支持和社会沟通的前因和结果

的潜在机制ꎻ ⑥创业者认知因素反馈作用于社

会因素的其他 (文献未详细展开的) 机制ꎮ 本

文接下来将详细阐述两种构念间的连接机制ꎬ

但不讨论各个构念本身ꎬ 即重点关注框架中的

箭头而非方框内的内容ꎮ
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图 １　 创业认知的社会机制研究框架

三、 社会感知连接创业者的

社会与认知构念

　 　 社会感知是指对自己、 他人或社会群体做

出判断和推断 (改写自 Ｆｒｅｕｎｄ ＆ Ｉｓａａｃｏｗｉｔｚꎬ

２０１４)ꎮ 创业者的社会感知连接了其社会环境和

认知ꎮ 第一ꎬ 社会感知可能导致创业者陷入

“高于平均效应” (ｏｖｅｒ－ｐｌａｃｅｍｅｎｔ ) (过度自信

的来源之一)ꎮ “高于平均效应” 反映了个体认

为自己 “优于平均水平” 的社会感知 (Ｄｕｎｎｉｎｇ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００４)ꎮ 除了高于平均效应之外ꎬ 创业者

还可能过于乐观ꎮ 当创业者 “对未来具体结果

的预期比实际结果更有利” 时ꎬ 就会出现过度

乐观 (Ｃａｓｓａｒꎬ ２０１０: ８２２)ꎮ 过度乐观作为一种

认知属性亦有其社会来源———过度乐观的人更

倾向于选择创业ꎬ 也更倾向于选择同样过度乐

观的人作为联合创始人 (Ｐａｒｋｅｒꎬ ２００９)ꎬ 从而

产生一个过度乐观的创始团队ꎬ 甚至导致扭曲

的学习 (对积极和消极经历进行不恰当的归因)

(Ｐａｒｋｅｒꎬ ２００９)ꎮ 这种 “被捕捉到的” 乐观情

绪有助于初创企业获得利益相关者的支持和承
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诺ꎬ 这对于企业的创立和成长而言是必需的

(但程度过高的过度乐观会导致回报递减甚至可

能为负) (Ａｎｇｌｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

第二ꎬ 社会感知可能会导致创业者担心在

创业失败后他人会如何评价自己ꎮ 这种恐惧会

影响创业者的创业认知ꎬ 例如降低创业者做出

积极的机会评估的可能性ꎬ 从而错失机会

(Ｋｏｌｌｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎻ 在某些情况下也有可能

反过来ꎬ 在本该按兵不动时ꎬ 不明智地采取行动

(Ｃａｃｃｉｏｔｔｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１０)ꎮ

对失败的恐惧有多种来源ꎬ 其中有三个社会性来

源ꎮ 害怕失败的人预期自己会: ①感到羞愧和尴

尬ꎻ ②失去重要他人的兴趣ꎻ ③让重要他人难过

(Ｃｏｎｒｏｙꎬ ２００１ꎻ Ｃｏｎｒｏｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００１)ꎮ 预见到失

败所带来的社会代价可能会阻止创业者采取行

动ꎬ 从而错失积累经验的重要机会ꎻ 也可能使

创业者明知采取行动并不可取ꎬ 却依然违背经

验去采取行动ꎮ

无论是出于对失败的恐惧还是其他原因ꎬ

社会感知都可能独立或权变地进行解释: ①创

业者在决定是否开发潜在机会时ꎬ 最偏重机会

的哪些属性ꎻ ②创业者在决定是否终止一家失

败的企业时ꎬ 最关注企业的哪些属性ꎮ 因此ꎬ

研究者们可以通过探索社会感知机制ꎬ 以更先

进的方式来研究创业者的过度乐观、 过度自信

和恐惧行为ꎮ 这种研究方法可以揭示创业者对

重要他人的社会感知如何影响其在做重要决策

(如是否抓住某次机会) 时对某些条件 (而不

是其他条件) 的重视ꎬ 指出在何种情况下这种

决策偏见最大ꎬ 并尝试找寻消除这种决策偏见

的方法ꎮ 通过探究创业者的社会感知如何影响

其具体决策任务ꎬ 研究者们可以更直接地探明

当前创业者认知偏差理论的前因、 结果与边界ꎮ

第三ꎬ 社会感知也可能促使创业者向他人

学习ꎮ 替代学习 (ｖｉｃａｒｉｏｕｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ) 是指模仿

他人的行为 (Ｂａｎｄｕｒａꎬ １９７７) ꎬ 通过学习他人成

功、 失败或临危的经验和教训 (Ｋｉｍ ＆ Ｍｉｎｅｒꎬ

２００７ꎻ Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ １９９３) 来减少自己面

临的不确定性 (Ｈｏｌｃｏｍｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 这意味

着替代学习可以增加创业认知的丰富性和复杂

性ꎮ 然而ꎬ Ｈｏｌｃｏｍｂ 等 (２００９) 也强调了大量

可能阻碍创业者学习的偏见ꎬ 包括可得性偏差、

代表性偏差、 锚定与调整偏差等ꎮ 若能克服这

些认知偏差阻碍ꎬ 则创业者能够从他人身上进

行有效的替代学习ꎮ 替代学习会直接或间接

(通过集体效能) 影响创业者对可行性的判断

(Ｂａｎｄｕｒａꎬ １９８６)ꎬ 即创业团队或创业成员是否

相信他们能够完成获得创业成功所需要的那些

任务 (Ｋｒｕｅｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ

第四ꎬ 创业者会评估社会是否赞许自己的

创业行动ꎬ 这种社会感知会影响创业者的创业

意向 (Ｋｒｕｅｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ 具体而言ꎬ 社会

规范会影响创业者对创业机会的社会期许度评

估ꎮ 社会规范指的是个体所相信的重要他人对

某活动 (如创业行动) 的看法ꎬ 而这会影响创

业者参与该活动的意向ꎮ①

第五ꎬ 社会感知可以将创业者的社会前因

与认知结果联系起来ꎬ 后续研究也可以探索创

业认知如何通过社会感知机制影响社会结果ꎮ

① 对于具有内控倾向 (ｉｎｔｅｒｎａｌ ｌｏｃｕｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ) 的个体ꎬ 社会规范的作用会变弱 (Ａｊｚｅｎꎬ １９８７ꎻ Ｋｒｕｅｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００) ꎻ 对于有明

确行动方向的个体ꎬ 这种作用也会变弱 (Ｂａｇｏｚｚｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９２ꎻ Ｋｒｕｅｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ
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例如ꎬ 决定抓住某次机会可能会使创业者觉得

潜在用户积极、 合作且投入ꎻ 从天使投资那里

筹集资金的决策可能会使创业者觉得天使投资

人富有、 博学且值得信赖ꎻ 在创始团队中平均

分配股权的决策可能会产生一种所有成员都应

该付出同等努力的期望ꎮ 在某些情况下ꎬ 这些

感知会变成现实———也许是预言的自我实现

(Ｈａｙｗａｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎬ 而另一些情况下ꎬ 这

些感知最终会被证实是错觉ꎮ 由于信息可能证

实或否定创业者对他人的最初感知ꎬ 因而研究

与社会感知有关的学习行为十分重要ꎮ

第六ꎬ 社会感知在导致创业者高估自己面

对的他人的同时ꎬ 也可能导致其忽视或低估他

人拥有的相关信息 [与确认偏差 (Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎꎬ

１９９８) 一致]ꎬ 进而导致其对这部分人出现感知

盲点ꎮ 例如ꎬ 创业者可能会忽略产品的意外用

途ꎬ 对有潜力的细分市场视而不见ꎮ 一方面ꎬ

对 “他人” 的社会感知可能导致创业者忽视本

不该被忽略的与 “他人” 有关的信息 (如机会

或威胁)ꎻ 另一方面ꎬ 对其他 “他人” 的社会

感知又可能导致创业者在某些方面施以过多的

关注ꎬ 因为这些 “他人” 被自上而下地认为是

重要的ꎬ 或自下而上地做出了突出行动ꎮ 不恰

当的过多关注会侵占创业者对其他更具有战略

重要性的形势、 任务或他人的关注ꎬ 从而无法

对某些有吸引力的机会作出充分的探测、 解读

和挖掘ꎮ 基于以上对社会感知机制的阐释ꎬ 本

文提出以下研究问题:

研究问题 １: ①社会感知如何将创业者的社

会前因和认知结果连接起来? ②社会感知如何

基于不同的社会前因和认知结果发生变化? 社

会感知在创业的发起、 评估和开发阶段如何发

生变化? ③连接创业者的社会前因与认知结果

的社会感知机制和连接认知前因与社会结果的

社会感知机制有何区别?

四、 社会互动连接创业者的

社会构念与认知构念

　 　 社会互动是指能对另一主体的行为产生影

响的行为ꎻ 反之亦然 (改写自 Ｔｕｒｎｅｒꎬ １９８８)ꎮ

创业者的社会互动会影响其认知ꎮ 首先ꎬ 创业

者的社会互动可能会产生冲突ꎮ 区分任务冲突

和关系冲突对研究这些冲突很重要ꎮ 任务冲突

是指 “团队成员之间在任务的情境和结果上的

分歧”ꎬ 而关系冲突是指 “团队成员之间在人际

问题上的分歧ꎬ 如个性差异或规范和价值观的

差异” (Ｄｅ Ｗｉｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２: ３６０)ꎮ Ｅｎｓｌｅｙ 等

(２００２) 发现ꎬ 团队的凝聚力会增加认知冲突

(与任务冲突一致)ꎬ 减少情感冲突 (与关系冲

突一致)ꎮ 针对认知冲突ꎬ 研究发现任务冲突与

积极情绪和工作满意度有关 ( Ｔｏｄｏｒｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１４)ꎮ 就创业情境中的情感冲突而言ꎬ 这些冲

突会对团队个体成员产生负面影响ꎬ 进而妨碍

创业认知 ( Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００３ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００９)ꎮ 但也有研究发现ꎬ 感知到高程度不确定

性的环境可以降低关系冲突对创业团队的负面

影响 (Ｂｒｅｕｇｓｔ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１５)ꎮ 这从侧面说

明ꎬ 当把冲突作为一种社会交互来研究其作用

时ꎬ 需要考虑环境的权变因素ꎮ

其次ꎬ 社会互动会导致初创企业相关的不

同群体中出现 “断裂带” ( ｆａｕｌｔｌｉｎｅｓ)ꎬ 进而影

响创业认知ꎮ 断裂带是指 “根据多个属性的人

口统计分类ꎬ 将一个群体分成相对同质的子群
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的假想分界线” (Ｂｅｚｒｕｋｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９: ３５)ꎮ

创始人和股权投资者在结构属性和认知属性方

面的差异会放大创业团队的断裂带ꎮ 断裂带越

强ꎬ 关系冲突越大ꎬ 任务冲突和知识交换越小ꎬ

越难识别高质量的机会 (Ｌｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 但

如果创始人和投资者人际关系密切 (Ｒｅａｇａｎ ＆

ＭｃＥｖｉｌｙꎬ ２００３)、 情感依恋更强 (Ｓｈａｈ ＆ Ｊｅｈｎꎬ

１９９３)ꎬ 对建设性争议的容忍度更高 (Ｓｈａｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００６) 时ꎬ 断裂带会削弱ꎮ

再次ꎬ 成熟组织内部社会互动的现有研究

主要集中于领导－成员交换中的领导属性ꎮ 领导

者的促进导向 (ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｆｏｃｕｓ) 可以通过社会

互动激发员工的创造力 (Ｗｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８)ꎬ 这

对创业活动非常关键ꎮ 促进导向的领导者还能

起到榜样作用 (Ｌｏｃｋｗｏｏｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２)ꎬ 在鼓励

灵活性和探索行为 [这些行为是创新和创业活

动必需的 ( Ａｍａｂｉｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９６ꎻ Ｗｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００８) ] 的团队中ꎬ 通过社会互动激发团队进

入雄心壮志的上升状态ꎮ 此外ꎬ 创新对大多数

组织都很重要 (Ｈｕｌｌ ＆ Ｒｏｔｈｅｎｂｅｒꎬ ２００８ꎻ Ｔｈｏｒｎ￣

ｈｉｌｌꎬ ２００６)ꎬ 但一些组织的工作环境抑制了激发

员工创新行为的社会互动ꎮ 尤其是高工作量和

高组织政治的工作环境会抑制有效社会互动ꎬ

并阻碍创新 (Ｄｅ Ｃｌｅｒｃｑ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４) 和创业活

动ꎮ 然而ꎬ 若组织成员在参与社会交互时进行

知识共享且相处融洽ꎬ 则组织能够缓冲不友好

工作环境所带来的影响ꎬ 并激发创新 ( Ｉｌｌｉｅｓ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)ꎮ

又次ꎬ 企业管理团队中股权分配的公平性

很可能影响创业团队成员的互动方式 (Ｂｒｅｕｇｓｔ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 在股权分配谈判中ꎬ 创业者对以

下四个方面的重视程度可能会有所不同: ①每

个成员在企业中可投入时间ꎻ ②每个成员对企

业做出贡献的能力ꎬ 包括执行特定任务的能力

和意愿ꎻ ③每个成员已投入和将投入企业的个

人资源 (如时间、 金钱、 社会资本)ꎻ ④股权

分配的方式如何随时间发生变化ꎮ 怎样的决策

过程才能使这个社会谈判形成被认为公平的

结果?

最后ꎬ 创始人之间、 创始团队和关键利益

相关者之间的互动还会影响变更高管团队成员、

并购和战略联盟等其他决策ꎮ 在各项决策中ꎬ

社会互动连接了创业者认知与初创企业的社会

属性ꎮ 基于此ꎬ 本文提出以下研究问题:

研究问题 ２: ①社会互动如何将创业者的社

会前因和认知结果联系起来? ②社会互动如何

基于不同的社会前因和认知结果发生变化? 社

会互动在创业的发起、 评估和开发阶段如何发

生变化? ③连接创业者的社会前因与认知结果

的社会互动机制和连接认知前因与社会结果的

社会互动机制有何区别?

五、 社会支持连接创业者的

社会因素与认知因素

　 　 社会支持是指在必要时为社会网络中的成

员提供资源的行为 (改写自 Ｃｏｈｅｎꎬ １９９２)ꎮ 创

业者在创业过程中会得到或参与社会支持ꎮ 例

如ꎬ 当创业者面临不确定性时ꎬ 项目或创业可

能会失败ꎮ 这些失败会让创业者产生悲伤情绪ꎬ

可能会使其难以从教训中学习并重整旗鼓继续

创业 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００３)ꎮ 悲伤是由于项目失败

(Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９) 或业务失利 ( Ｊｅｎｋｉｎｓ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００３ꎬ ２００９) 所带来的
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一种消极情绪ꎮ 尽管个人可以独自处理这种悲

伤 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００３)ꎬ 但其他人也可以在此康

复过程中发挥重要作用 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００９)ꎮ 社

会支持能够为创业者提供与相似人群的互动机

会ꎬ 他们曾有过类似的失败、 应对悲伤、 总结

学习和继续前进的经历ꎮ 组织中最常见的社会

支持形式是自助团体 (ｓｅｌｆ－ｈｅｌｐ ｇｒｏｕｐｓ)ꎮ 自助

团体的社会支持可以通过提供低威胁环境、 推

动进程的顾问和分享信息的机会ꎬ 来增强个人

的自我效能感ꎬ 使人更有效地从悲伤中恢复

(Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 组织还会通过仪式来提

供对项目失败的社会支持 (ＭｃＣｕｎｅꎬ １９９７)ꎬ 如

离别仪式 (Ｈａｒｒｉｓ ＆ Ｓｕｔｔｏｎꎬ １９８６)ꎮ 社会支持也

可能来自朋友和家人ꎮ 当创业者和他们的朋友

情商较高、 创业者的家庭有强大的情感能力时ꎬ

这种社会支持会进一步增强 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００９)ꎮ

因此ꎬ 社会支持也可以发生在组织内部ꎮ

有些组织可能更善于引导员工关心组织内创业

者的问题ꎬ 为经历困难的创业者提供社会支持ꎮ

例如ꎬ 当员工从一个创业项目过渡到下一个创

业项目时ꎬ 不同组织对员工提供的支持存在显

著差异ꎬ 这些差异影响了员工对企业的态度

(Ｐａｔｚｅｌｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 因而需要了解注意力在

组织中的结构、 分配和分布情况ꎬ 才能知晓组

织如何发现社会支持需求ꎬ 如何提供、 接受和

传递社会支持ꎬ 才能探明社会支持如何影响后

续的创业者认知ꎮ 这一研究可以建立在企业注

意力基础观 ( ａｔｔｅｎｔｉｏｎ － ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ) ( Ｏｃａｓｉｏꎬ

１９９７)、 组织支持理论 ( ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ

ｔｈｅｏｒｙ) (Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９８６) 和同情心组织

(ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ) 的概念 (Ｄｕｔｔｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００６) 之上ꎬ 为组织内部创业者的社会支持提

供洞见ꎮ

对于那些善于隐藏内心的独立创业者而言ꎬ

家人和朋友如何意识到创业者需要支持ꎬ 是否

及如何给予足够的关注来提供社会支持则是一

个重要的问题ꎮ 另外ꎬ 创业者需要分配充足的

注意力来接受和最大程度地利用他人的社会支

持ꎮ 我们猜想ꎬ 社会支持是否有效和给予者及

接受者的情商 (Ｓａｌｏｖｅｙ ＆ Ｍａｙｅｒꎬ １９９０) 有很大

关系ꎮ 基于此ꎬ 本文提出以下研究问题:

研究问题 ３: ①社会支持如何将创业者的社

会前因和认知结果联系起来? ②社会支持如何

基于不同的社会前因和认知结果发生变化? 社

会支持在创业的发起、 评估和开发阶段如何发

生变化? ③连接创业者的社会前因与认知结果

的社会支持机制和连接认知前因与社会结果的

社会支持机制有何区别?

六、 社会沟通连接创业者的

社会构念与认知构念

　 　 社会沟通是指与他人交换和分享信息ꎮ 创

业者通过叙事 ( ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ) 向他人传递企业和

自身的相关信息ꎬ 比如讲述企业创建 (Ｇａｒｔｎｅｒꎬ

２００７)、 成长 ( Ｐｈｉｌｌｉｐｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３) 和失败

(Ｍａｎｔｅｒｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３) 的故事等ꎮ 为有效叙事

所形成的修辞策略取决于创业者对叙事受众的认

知 (Ｇｒｅｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｓｕｄｄａｂｙ ＆ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ

２００５)ꎮ Ｗａｌｄｒｏｎ 等 (２０１６: ８２１) 的研究发现ꎬ 社

会创业者 (指致力于通过创新行业实践来满足

社会需求、 寻求创造社会价值的人) 的修辞策

略受到其感知到的身份差异和权力差异的影响ꎮ

Ｗａｌｄｒｏｎ 等 (２０１６) 根据身份差异的主次要和权
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力差异的有利和不利形成了 ２×２ 矩阵ꎮ 在矩阵

的四个象限ꎬ 社会创业者分别使用宿命论 (次

要有利)、 吹捧 (次要不利)、 汽油弹 (主要有

利) 和异议 (主要不利) 策略ꎮ

另外ꎬ 讲故事可以是一种赋义 (ｓｅｎｓｅｇｉｖｉｎｇ)

活动ꎮ 赋义是指 “试图影响他人的意义生成

(ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ) 和意义建构 (ｍｅａｎｉｎｇ ｃｏｎｓｔｒｕｃ￣

ｔｉｏｎ) 过程ꎬ 使之朝着施加影响者期待的方向对

组织现实进行重新定义” (Ｇｉｏｉａ ＆ Ｃｈｉｔｔｉｐｅｄｄｉꎬ

１９９１: ４４２)ꎮ 通过向组织外部进行赋义ꎬ 创业

者得以吸引更多媒体关注ꎮ 获得媒体关注是初

创企业获得合法性的重要手段ꎬ 因为利益相关

者只有承认了企业在特定市场的合法地位ꎬ 才会

考虑与该企业进行交换 (Ｐｅｔｋｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎮ

Ｐｅｔｋｏｖａ 等 (２０１３) 发现ꎬ 频率更高、 信息更丰

富的赋义能更有效地吸引有利于初创企业获得

合法性的媒体关注ꎮ 在遭遇失败时ꎬ 创业者可

以通过赋义对利益相关者进行印象 “管理”ꎬ 最

大限度保持企业的合法性ꎬ 从而在未来职业生

涯中获得利益相关者的继续支持ꎬ 并帮助自己

走出悲伤、 吸取教训 (Ｋｉｂｌｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ

然而ꎬ 研究者需要探明创业者的社会禀赋、

实践和互动的作用ꎬ 才能更好地理解连接创业

者认知与其叙事受众的社会沟通机制ꎮ 研究者

们具体关注创业者叙事影响创业者或创业团队

决策的社会解释ꎮ 一种可能是ꎬ 通过弱关系沟

通传播的创业者叙事为潜在机会的开发决策提

供了多种信息来源ꎮ 当然ꎬ 创业者认知也会反

过来影响叙事建立的情境、 通过社会沟通进行

叙事的频率和性质ꎬ 以及与利益相关者互动所

激发的叙事改变或为叙事改变提供信息的方式ꎮ

因此ꎬ 社会因素、 叙事和创业者认知之间的三

方关系以及连接他们的社会沟通机制ꎬ 都有很

多值得探究的地方ꎮ

最后ꎬ 研究发现创业者所建立的叙事模式

反映了他们的心理模式 ( ｓｃｈｅｍａ) ( Ｄｏｗｎｉｎｇꎬ

２００５ꎻ Ｍａｎｔｅｒｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ 而心理模式与注意

力分配等认知过程有关 (Ｎａｄｋａｒｎｉ ＆ Ｎａｒｒａｙａｎａｎꎬ

２００７ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 叙事以及

为叙事进行的社会沟通ꎬ 为研究创业者注意力

分配的差异提供了基础ꎬ 可用于解释创业者在

发现机会或威胁上的差异ꎮ 此外ꎬ 创业者在组

织、 讲述和修改他们的叙事时ꎬ 需要把注意力

分配到社会沟通上ꎮ 通过理解社会沟通机制ꎬ

研究者们可以了解创业者在叙事中反映的是企

业本身、 企业管理团队中的主导联盟、 单个创

始人本身ꎬ 还是企业的公关人员ꎮ 换句话说ꎬ

研究者们必须了解叙事代表 (或掩盖) 的是谁ꎬ

以及故事主体如何影响初创企业的注意力分配、

分布和结构过程ꎮ

然而ꎬ 如上文所述ꎬ 叙事也可能会受企业

外部利益相关者的影响ꎬ 进而发生调整和改变ꎮ

研究注意力分配可以探明哪些外部受众参与了

叙事、 何时参与、 关注哪些信息、 为什么关注ꎬ

以及这些社会内容如何整合到焦点创业者 (或

初创企业) 的叙事中ꎮ 创业者可能主动寻求社

会输入 (自上而下的注意力分配过程)ꎬ 可能被

其叙事中的重要社会反馈来源所吸引 (自下而

上的注意力分配过程)ꎮ 创业者的注意力还可能

依循自上而下的指导ꎬ 经由自下而上的过程进

行分配ꎮ 在这个过程中ꎬ 创业者自上而下设定

了一定的阈值ꎬ 只有高于这一阈值的叙事刺激ꎬ

才会被创业者关注到ꎮ 基于此ꎬ 本文提出以下

研究问题:
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研究问题 ４: ①社会沟通如何将创业者的社

会前因和认知结果联系起来? ②社会沟通如何

基于不同的社会前因和认知结果发生变化? 社

会沟通在创业的发起、 评估和开发阶段如何发

生变化? ③连接创业者的社会前因与认知结果

的社会沟通机制和连接认知前因与社会结果的

社会沟通机制有何区别?

七、 连接机制作为中介变量

一项研究的理论机制可以是另一项研究的

变量ꎮ 上文探讨了创业者的社会构念和认知构

念之间的潜在理论连接机制ꎮ 这些理论机制解

释了连接的原因和方式ꎬ 而并非变量本身 (即

是箭头而非方框)ꎮ 如 Ｗｈｅｔｔｅｎ (１９９９) 所说ꎬ

理论机制在某个特定的研究中甚至可能无法测

量ꎬ 但后续研究可以创建变量来捕捉这些机制ꎬ

并将其作为中介变量进行理论化和实证检验ꎮ

研究者们可以将上述连接机制概念化为 “社会

感知” “社会互动” “社会支持” “社会沟通”

等中介变量ꎬ 而后对这些中介变量的前因联系

和结果联系 (如图 １ 中的实线双头箭头) 进行

理论化ꎮ 以社会互动为例ꎬ 社会互动 (如冲突)

在创业者探究社区的特征与潜在机会的识别和

开发的关系中起到中介作用 ( Ａｕｔｉｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１３ꎻ Ｓｅｙｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 聚焦于箭头ꎬ 未来的

研究需要对创业者的探究社区 (方框) 如何影

响 (箭头) 社会互动 (方框)ꎬ 以及社会互动

(方框) 如何影响 (箭头) 创业者对潜在机会

的识别和评估 (方框) 进行理论分析ꎮ 将中介

变量的前因联系和结果联系纳入理论化范畴ꎬ

才能深入和更丰富地理解创业过程中社会构念

和认知构念间的关系ꎬ 促进知识的发展和积累ꎮ

因此ꎬ 当箭头也变成方框时ꎬ 需要探索更细致

的箭头来推进这一主题:

研究问题 ５: ①创业者的社会构念如何影响

四种连接机制? ②四种连接机制如何影响创业

者的认知构念? ③创业者的认知构念如何影响

四种连接机制? ④四种连接机制如何影响创业

者的社会构念?

八、 反馈效应的作用机制

尽管上文已经阐述了连接机制的双向性

(见图 １ 的双头箭头)ꎬ 本文仍然希望强调潜

在的反馈箭头 (见图 １ 底部的虚线箭头)ꎮ 反

馈箭头凸显了创业研究中关系的时间性———由

社会因素引致的认知结果会反过来影响社会因

素ꎮ 例如ꎬ 认知结果 (如注意力分配) 会反

馈到模型中ꎬ 影响社会构念 (如探究社区的组

成)ꎮ 这些反馈作用的机制可以包括已列出的

四种机制 (即社会感知、 社会互动、 社会支持

和社会沟通)ꎬ 也可能是其他机制 (如共情反

应、 优先级或实验连接注意力分配对探究社区

组成的影响)ꎮ 基于此ꎬ 本文提出以下研究

问题:

研究问题 ６: ①创业者的认知产出如何反馈

作用于创业者的社会构念? ②创业者的社会产

出如何反馈作用于创业者的认知构念?

九、 “箭头” 的理论化

本文提供了一个简短的框架ꎬ 从理论上分

析了连接创业者社会构念和认知构念的机制ꎮ
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通过对这些机制进行讨论ꎬ 我们提出了一些相

信会对创业研究做出重要贡献的研究问题ꎮ 另

外ꎬ 本文还希望在理论层面上ꎬ 强调这些箭头

(连接机制) 对创业现象理论化的重要意义ꎬ 得

出了理论发展的五个一般准则: ①本文提到了

四种连接机制 (即图 １ 中间的大箭头)ꎮ 尽管我

们认为这些机制很重要ꎬ 也可能存在很多其他

连接创业者社会和认知构念的重要机制ꎮ 未来

研究可以提出更多或替代的箭头ꎬ 来连接重要

构念ꎮ ②我们提出将连接机制作为中介变量ꎬ

那么就需要建立新机制来连接新中介变量的前

因和结果ꎮ 未来的研究可以将已有研究的连接

机制作为中介变量 (即将箭头变成方框)ꎬ 对前

因变量到新中介变量、 新中介变量到结果变量

的 “箭头” 进行深入理论研究ꎮ ③我们强调连

接机制 (如社会感知) 在不同的创业阶段会有

所不同ꎮ 这种创业阶段造成的差异是一个 “箭

头” 对另一个 “箭头” 施加的调节效应ꎮ 创业

过程的不同阶段只是众多可能的调节变量之一ꎻ

关键是研究时应当关注主效应边界条件的理论

化ꎮ ④本文探讨了社会因素与认知因素相互影

响的机制 (如双头箭头所示)ꎮ 但目前对相互影

响关系的理论研究仍较为欠缺ꎬ 可能研究方法

无法处理相互影响问题 (反向因果) 是制约研

究的重要原因ꎮ 希望未来关于创业者社会和认

知构念ꎬ 或关于创业现象的研究能够为相互影

响关系提供新的见解ꎮ ⑤本文阐释了认知因素

对社会因素的反馈作用ꎬ 并指出了反馈作用机

制理论化的重要性ꎮ 未来的研究若能聚焦反馈

作用背后的机制ꎬ 将产生更具时间性、 动态性

和鲜活的理论化模型ꎮ

十、 结论

本文的起点ꎬ 是大量的创业研究围绕社会

因素和创业认知因素形成的两大流派ꎬ 对理解

创业现象做出了独立的贡献ꎮ 但一些前沿的重

要研究指出ꎬ 创业者认知中包含着重要的社会

要素ꎬ 即创业者或创业团队的思维既影响社会

环境ꎬ 又受社会环境的影响ꎮ

为整合现有知识、 促进创业认知与社会交

叉的理论化和研究ꎬ 本文着重探讨了创业研究

中核心的社会构念与认知构念之间的四种连接

机制ꎮ 每一种连接机制 (箭头) 都有广阔的研

究空间ꎬ 未来的研究可以深入探讨这些机制在

创业过程中发挥的独特作用ꎮ
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[１３] Ｃａｃｃｉｏｔｔｉꎬ Ｇ.ꎬ Ｈａｙｔｏｎꎬ Ｊ. Ｃ.ꎬ Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｊ. Ｒ.ꎬ ＆
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ｂｅｈａｖｉｏｒ: Ｔｈｅ ｂｕｆｆｅｒｉｎｇ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ. Ｅｎｔｒｅ￣
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Ｆｌａｗｅｄ ｓｅｌｆ－ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｈｅａｌｔｈꎬ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ
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３８６.
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[３５] Ｈａｙｗａｒｄꎬ Ｍ. Ｌ.ꎬ Ｆｏｒｓｔｅｒꎬ Ｗ. Ｒ.ꎬ Ｓａｒａｓｖａｔｈｙꎬ

Ｓ. Ｄ.ꎬ ＆ Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎꎬ Ｂ. Ｌ. ２０１０. Ｂｅｙｏｎｄ ｈｕｂｒｉｓ: Ｈｏｗ

ｈｉｇｈｌｙ ｃｏｎｆｉｄｅｎｔ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｒｅｂｏｕｎｄ ｔｏ ｖｅｎｔｕｒｅ ａｇａｉｎ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２５ (６): ５６９－５７８.

[３６] Ｈｏａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ａｎｔｏｎｃｉｃꎬ Ｂ. ２００３. Ｎｅｔｗｏｒｋ －

ｂａｓｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅｖｉｅｗ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ １８ (２): １６５－１８７.

[３７] Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ Ｔ. Ｒ.ꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ. Ｄ.ꎬ Ｈｏｌｍｅｓ Ｊｒꎬ Ｒ.

Ｍ.ꎬ ＆ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ. ２００９. Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｎｋ ａｍｏｎｇ ｈｅｕｒｉｓｔｉｃｓꎬ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ

ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３３ (１):

１６７－１９２.

[３８] Ｈｕｌｌꎬ Ｃ. Ｅ.ꎬ ＆ Ｒｏｔｈｅｎｂｅｒｇꎬ Ｓ. ２００８. Ｆｉｒｍ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

ｗｉｔｈ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａ￣

ｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２９ (７): ７８１－７８９.
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[３９] Ｉｌｌｉｅｓꎬ Ｒ.ꎬ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｍ. Ｄ.ꎬ Ｊｕｄｇｅꎬ Ｔ. Ａ.ꎬ ＆

Ｋｅｅｎｅｙꎬ Ｊ. ２０１１. Ａ ｗｉｔｈｉｎ－ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ

ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｓ ａ ｗｏｒｋ ｓｔｒｅｓｓｏｒ: Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ

ｍｏｄｅｒａｔｏｒｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ３２: ４４－６４.

[４０] Ｊｅｎｋｉｎｓꎬ Ａ. Ｓ.ꎬ Ｗｉｋｌｕｎｄꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｂｒｕｎｄｉｎꎬ Ｅ.

２０１４. Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｆｉｒｍ ｆａｉｌｕｒｅ: Ａｐｐｒａｉｓａｌｓꎬ ｇｒｉｅｆꎬ

ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｒｉｏｒ ｆａｉｌｕｒｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕ￣

ｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２９ (１): １７－３３.

[ ４１ ] Ｋｉｂｌｅｒꎬ Ｅ.ꎬ Ｍａｎｄｌꎬ Ｃ.ꎬ Ｋａｕｔｏｎｅｎꎬ Ｔ.ꎬ ＆

Ｂｅｒｇｅｒꎬ Ｅ. Ｓ. ２０１７. Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｆ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ ｖｅｎｔｕｒｅ ｆａｉｌｕｒｅ

ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ３２ (２): １４５－

１６１.

[４２] Ｋｉｍꎬ Ｊ. Ｙ.ꎬ ＆ Ｍｉｎｅｒꎬ Ａ. Ｓ. ２００７. Ｖｉｃａｒｉｏｕｓ

ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆａｉｌｕｒｅｓ ａｎｄ ｎｅａｒ－ｆａｉｌｕｒｅｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒｓ: Ｅｖｉ￣

ｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＵＳ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５０ (３): ６８７－７１４.

[４３] Ｋｒｕｅｇｅｒ Ｊｒꎬ Ｎ. Ｆ.ꎬ Ｒｅｉｌｌｙꎬ Ｍ. Ｄ.ꎬ ＆ Ｃａｒｓｒｕｄꎬ

Ａ. Ｌ. ２０００. Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ １５ (５－６): ４１１－４３２.

[４４] Ｌｅｖｉｎｔｈａｌꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ Ｊ. Ｇ. １９９３. Ｔｈｅ ｍｙ￣

ｏｐｉａ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １４ (Ｓ２):

９５－１１２.

[４５] Ｌｏｃｋｗｏｏｄꎬ Ｐ.ꎬ Ｊｏｒｄａｎꎬ Ｃ. Ｈ.ꎬ ＆ Ｋｕｎｄａꎬ Ｚ.

２００２. Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｂｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｏｒ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｒｏｌｅ ｍｏｄｅｌｓ: ｒｅｇｕｌａ￣

ｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｗｈｏ ｗｉｌｌ ｂｅｓｔ ｉｎｓｐｉｒｅ ｕｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ８３ (４): ８５４－８６４.

[４６] Ｍａｎｔｅｒｅꎬ Ｓ.ꎬ Ａｕｌａꎬ Ｐ.ꎬ Ｓｃｈｉｌｄｔꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｖａａｒａꎬ

Ｅ. ２０１３. Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｆａｉｌｕｒｅ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２８ (４): ４５９－４７３.

[４７] ＭｃＣｕｎｅꎬ Ｊ. Ｃ.ꎬ １９９７. Ｍａｋｉｎｇ ｌｅｍｏｎａｄｅ. Ｍａ￣

ｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８６: ４９－５４.

[４８] Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｒ. Ｋ.ꎬ Ｂｕｓｅｎｉｔｚꎬ Ｌ. Ｗ.ꎬ Ｂｉｒｄꎬ Ｂ.ꎬ

Ｍａｒｉｅ Ｇａｇｌｉｏꎬ Ｃ.ꎬ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ Ｊ. Ｓ.ꎬ Ｍｏｒｓｅꎬ Ｅ. Ａ.ꎬ ＆

Ｓｍｉｔｈꎬ Ｊ. Ｂ. ２００７. Ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ２００７. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃ￣

ｔｉｃｅꎬ ３１ (１): １－２７.

[４９] Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｊ. Ｒ.ꎬ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２０１０. Ｔｏ

ｔｈｉｎｅ ｏｗｎ ｓｅｌｆ ｂｅ ｔｒｕｅ: Ｉｍａｇｅｓ ｏｆ ｓｅｌｆꎬ ｉｍａｇｅｓ ｏｆ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙꎬ

ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ａｃｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２５

(１): １３８－１５４.

[５０] Ｎａｄｋａｒｎｉꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｎａｒａｙａｎａｎꎬ Ｖ. Ｋ. ２００７. Ｓｔｒａ￣

ｔｅｇｉｃ ｓｃｈｅｍａｓꎬ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ:

Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｃｌｏｃｋｓｐｅｅｄ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａ￣

ｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２８ (３): ２４３－２７０.

[５１] Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎꎬ Ｒ. Ｓ. １９９８. Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ ｂｉａｓ: Ａ

ｕｂｉｑｕｉｔｏｕｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｉｎ ｍａｎｙ ｇｕｉｓｅｓ. Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ２ (２): １７５－２２０.

[５２] Ｎｏｒｔｈꎬ Ｍ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｆｉｓｋｅꎬ Ｓ. Ｔ. ２０１２. Ａ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ

ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ. Ｉｎ Ｎｏｒｔｈꎬ Ｍ. Ｓꎬ ＆ Ｆｉｓｋｅꎬ Ｓ. Ｔ. Ｈａｎｄｂｏｏｋ

ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ: ８６ － １０４. Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ

Ｐｒｅｓｓ.

[５３] Ｏｃａｓｉｏꎬ Ｗ. １９９７. Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ － ｂａｓｅｄ

ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １８ (Ｓ１):

１８７－２０６.

[５４] Ｐａｎꎬ Ｎ. Ｄ.ꎬ Ｇｒｕｂｅｒꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ｂｉｎｄｅｒꎬ Ｊ. ２０１９.

Ｐａｉｎｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ａｌｌ ｔｈｅ ｃｏｌｏｒｓ: Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ

ｔｈｅｏｒｙ ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４４ (１): ２１３－２１５.

[５５] Ｐａｒｋｅｒꎬ Ｓ. Ｃ. ２００９. Ｃａｎ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｂｉａｓｅｓ ｅｘｐｌａｉｎ

ｖｅｎｔｕｒｅ ｔｅａｍ ｈｏｍｏｐｈｉｌｙ? Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

３ (１): ６７－８３.

[５６] Ｐａｔｚｅｌｔꎬ Ｈ.ꎬ Ｂｅｈｒｅｎｓꎬ Ｊ.ꎬ Ｗｏｌｆｅꎬ Ｍ. Ｔ.ꎬ ＆

Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２０２０. Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｒｏｊｅｃｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｓｕｐｐｏｒｔ

ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ􀆳 ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｐｒｏｊｅｃｔ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ３５ (１).

[５７] Ｐｅｔｋｏｖａꎬ Ａ. Ｐ.ꎬ Ｒｉｎｄｏｖａꎬ Ｖ. Ｐ.ꎬ ＆ Ｇｕｐｔａꎬ Ａ.

Ｋ. ２０１３. Ｎｏ ｎｅｗｓ ｉｓ ｂａｄ ｎｅｗｓ: Ｓｅｎｓｅｇｉｖｉｎｇ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ ｍｅｄｉａ

ａｔｔｅｎｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｖｅｎｔｕｒｅ ｃａｐｉｔａｌ ｆｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ｎｅｗ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｒ￣
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ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２４ (３): ８６５－８８８.

[５８] Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ Ｎ.ꎬ Ｔｒａｃｅｙꎬ Ｐ.ꎬ ＆ Ｋａｒｒａꎬ Ｎ. ２０１３.

Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｔｉｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｈｏ￣

ｍｏｐｈｉｌｙ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｗｏｒｋ ｉｎ ｖｅｎｔｕｒｅ ｃｒｅａ￣

ｔｉｏｎ ａｎｄ ｅａｒｌｙ ｇｒｏｗｔｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２８

(１): １３４－１５０.

[５９] Ｓａｌｏｖｅｙꎬ Ｐ.ꎬ ＆ Ｍａｙｅｒꎬ Ｊ. Ｄ. １９９０. Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ

ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ. Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙꎬ ９

(３): １８５－２１１.

[６０] Ｓｅｙｂꎬ Ｓ. Ｋ.ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｔ.

Ａ. ２０１９. Ｅｘｏｓｋｅｌｅｔｏｎｓꎬ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓꎬ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ: Ａ

ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｏ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ３４ (６): １０５９４７.

[６１] Ｓｈａｈꎬ Ｐ. Ｐ.ꎬ Ｄｉｒｋｓꎬ Ｋ. Ｔ.ꎬ ＆ Ｃｈｅｒｖａｎｙꎬ Ｎ.

２００６. Ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｐａｔｈｗａｙｓ ｏｆ ｈｉｇｈ ｐｅｒｆｏｒｍｉｎｇ ｇｒｏｕｐｓ: Ｔｈｅ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｇｒｏｕｐ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ２７ (３): ２９９－３１７.

[６２] Ｓｈａｈꎬ Ｐ. Ｐ.ꎬ ＆ Ｊｅｈｎꎬ Ｋ. Ａ. １９９３. Ｄｏ ｆｒｉｅｎｄｓ

ｐｅｒｆｏｒｍ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅｓ? Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆｒｉｅｎｄ￣

ｓｈｉｐꎬ ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ ａｎｄ ｔａｓｋ. Ｇｒｏｕｐ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ａｎｄ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎꎬ ２

(２): １４９－１６５.

[６３] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２００３. Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｆａｉｌｕｒｅ: Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒｉｅｆ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｅｄ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２８ (２): ３１８－３２８.

[６４] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２００９. Ｇｒｉｅｆ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ

ｌｏｓｓ ｏｆ ａ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ: Ａ ｍｕｌｔｉ－ａｎｄ ｍｅｓｏ－ｌｅｖｅｌ ｔｈｅｏｒｙ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２４ (１): ８１－９７.

[６５] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｃｏｖｉｎꎬ Ｊ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｋｕｒａｔｋｏꎬ Ｄ.

Ｆ. ２００９. Ｐｒｏｊｅｃｔ ｆａｉｌｕｒｅ ｆｒｏｍ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ:

Ｍａｎａｇｉｎｇ ｔｈｅ ｇｒｉｅｆ ｐｒｏｃｅｓｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ

２４ (６): ５８８－６００.

[６６] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ Ｊ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｏｃａｓｉｏꎬ

Ｗ. ２０１７. Ｉｓ ｔｈａｔ ａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ? Ａｎ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｏｐ

ｍａｎａｇｅｒｓ􀆳 ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｂｅｌｉｅｆｓ ｆｏｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｃｔｉｏｎ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３８ (３): ６２６－６４４.

[６７] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｗｅｎｎｂｅｒｇꎬ Ｋ.ꎬ Ｓｕｄｄａｂｙꎬ Ｒ.ꎬ

＆ Ｗｉｋｌｕｎｄꎬ Ｊ. ２０１９. Ｗｈａｔ ａｒｅ ｗｅ ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ? Ａ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ

ａｇｅｎｄａ ｏｎ ｉｎｉｔｉａｔｉｎｇꎬ ｅｎｇａｇｉｎｇꎬ ｐｅｒｆｏｒｍｉｎｇꎬ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔｕａ￣

ｌｉｚｉｎｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４５ (１):

１５９－１９６.

[６８] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｔ. Ａ.ꎬ ＆ Ｐａｔｚｅｌｔꎬ

Ｈ. ２０１５. Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ:

Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４１

(１): １１－４６.

[６９] Ｓｉｍｏｎꎬ Ｈ. Ａ. １９９７. Ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ Ｂｏｕｎｄｅｄ Ｒａｔｉｏｎａ￣

ｌｉｔｙ: Ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ Ｇｒｏｕｎｄｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅａｓｏｎꎬ ３. ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ.

[７０] Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅꎬ Ａ. Ｌ. １９６５. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ

ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ. Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ ４４ (２): １４２－

１９３.

[７１] Ｓｕｄｄａｂｙꎬ Ｒ.ꎬ ＆ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ Ｒ. ２００５. Ｒｈｅｔｏｒｉ￣

ｃａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ

５０ (１): ３５－６７.

[７２] Ｔｈｏｒｎｈｉｌｌꎬ Ｓ. ２００６. Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ

ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｈｉｇｈ－ａｎｄ ｌｏｗ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｒｅｇｉｍｅｓ. Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２１ (５): ６８７－７０３.

[７３] Ｔｏｄｏｒｏｖａꎬ Ｇ.ꎬ Ｂｅａｒꎬ Ｊ. Ｂ.ꎬ ＆ Ｗｅｉｎｇａｒｔꎬ Ｌ. Ｒ.

２０１４. Ｃａｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅ ｅｎｅｒｇｉｚｉｎｇ? Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔａｓｋ ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ

ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｊｏｂ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ９９ (３): ４５１－４６７.

[７４] Ｔｕｒｎｅｒꎬ Ｊ. １９８８. Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ.

Ｓｔａｎｆｏｒｄ: Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[７５] Ｖｉｓｓａꎬ Ｂ.ꎬ ＆ Ｂｈａｇａｖａｔｕｌａꎬ Ｓ. ２０１２. Ｔｈｅ ｃａｕｓｅｓ

ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｃｈｕｒｎ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ􀆳 ｐｅｒｓｏｎａｌ ｎｅｔ￣

ｗｏｒｋｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ６ ( ３): ２７３ －

２８９.

[７６] Ｗａｌｄｒｏｎꎬ Ｔ. Ｌ.ꎬ Ｆｉｓｈｅｒꎬ Ｇ.ꎬ ＆ Ｐｆａｒｒｅｒꎬ Ｍ.

２０１６. Ｈｏｗ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ

ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ５３
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— １５　　　 —

(５): ８２１－８４５.

[７７] Ｗａｌｓｈꎬ Ｉ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｂａｒｔｕｎｅｋꎬ Ｊ. Ｍ. ２０１１. Ｃｈｅａｔｉｎｇ

ｔｈｅ ｆａｔｅｓ: Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｆｏｕｎｄｉｎｇｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗａｋｅ ｏｆ ｄｅｍｉｓｅ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５４ (５): １０１７－１０４４.

[７８] Ｗｕꎬ Ｃ.ꎬ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ Ｊ. Ｓ.ꎬ Ｎｅｕｂｅｒｔꎬ Ｍ. Ｊ.ꎬ ＆

Ｙｉꎬ Ｘ. ２００８. Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｌｅａｄｅｒ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｅｍ￣

ｐｌｏｙｅｅ ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２３ ( ５):

５８７－６０２.
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— １７９　　 —

Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

Ａｎ Ａｒｒｏｗ Ｃｏｎｎｅｃｔｓ ｔｈｅ Ｂｏｗ ｔｏ ｔｈｅ Ｔａｒｇｅｔ
—Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ Ｌｉｎｋｉｎｇ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ’ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ
Ｄｅａｎ Ａ. Ｓｈｅｐｈｅｒｄ１ 　 Ｈｏｌｇｅｒ Ｐａｔｚｅｌｔ２ 　 Ｍａｒｃ Ｇｒｕｂｅｒ３ 　 Ｓｕｃｈｅｔａ Ｎａｄｋａｒｎｉ４

(１. Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅꎻ ２. Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｕｎｉｃｈꎻ ３. ＥＰＦＬꎻ ４. Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｗｏ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｓｔｒｅａｍｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔｏ ｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｐｈｅｎｏｍｅｎａ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｔ

ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ ｗｅ ｌａｃｋ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｅｓｓａｙꎬ ｗｅ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ｔｏ ｇａｉｎ ａ ｂｉｇ－ｐｉｃ￣

ｔｕｒｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｔｈｉｓ ｔｏｐｉｃ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｉｓ ｏｆｔｅｎ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｔｏ ｅｎ￣
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