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做得好更要说得好!
———组织合法性的话语建构研究回顾与展望∗

□林晨雨　 符正平　 成林峰　 王　 曦

领域编辑推荐语:

“企业如何通过 ‘说’ 实现组织合法性ꎬ 进而重构形象、 提升竞争绩效ꎬ 本文进行了系统的文献梳理与评述ꎬ 并就未来的

研究提出了可行的方向ꎮ”

———贺小刚

　 　 ∗　 本文受国家社会科学基金专项 “中国特色自由贸易港 ‘１＋Ｎ’ 模式的制度创新及实现路径研究”
(１８ＶＳＪ０７５) 和南华大学博士科研启动基金 “联盟成员企业的组织身份形成及演化问题研究———基于角色地位

的视角 ” (１９０ＸＱＤ１３３) 的资助ꎮ 感谢悉尼大学商学院张唤助理教授的宝贵意见ꎬ 当然文责自负ꎮ

　 　 摘　 要: 本文讨论了管理情境下话语建构组织合法性的形成机制和过程ꎮ 合法

化是话语重要的社会功能ꎬ 组织可以利用话语策略建构合法性认同ꎮ 本文首先采用

文献计量研究梳理了组织使用话语建构合法性的发表成果ꎬ 其次剖析了话语视角与

组织合法性的关系和相关研究方法ꎬ 厘清了建构组织合法性的话语策略以及话语施

事结果ꎬ 并在此基础上提出了话语建构组织合法性的机制模型ꎮ 本文在一定程度上

拓展了人们对话语建构组织合法性的认识ꎬ 提出了未来的研究方向ꎬ 为企业有效利

用话语资源建构合法性提供了指引和借鉴ꎮ

关键词: 组织合法性ꎻ 话语分析ꎻ 修辞策略ꎻ 叙事策略ꎻ 视觉策略

一、 引言

随着媒体日益发达ꎬ 形形色色的企业话语越来越被人们所熟知ꎮ 比如海底捞被

曝光卫生状况堪忧后迅速进行危机公关ꎬ 在公告中果断认错、 承担责任ꎬ 成功挽回

了声誉ꎻ 万科在面临股权争夺时ꎬ 管理层与其支持者将收购方定义为 “野蛮人”ꎬ 称

其 “信用不够ꎬ 会毁掉万科”ꎬ 从而拉开了收购与反收购的序幕ꎻ 獐子岛集团在年报

中回应巨额亏损的情况ꎬ 采用了扇贝 “饿死” “逃跑” 等描述ꎬ 引起了社会广泛关

注ꎮ 因为能够表达企业的不同诉求或目的ꎬ 这些企业话语也逐渐成为管理领域的研
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究热点ꎮ 管理研究中的 “话语” 通常包括两层

含义: 从狭义的日常交际来看ꎬ 话语指的是人

们使用的口语以及因此产生的对话ꎬ 体现了人

们的直接交流和互动ꎻ 从广义的语言系统来看ꎬ

话语是相互联系的观点及其表达方式ꎬ 一般是

指口头和书面语言等符号系统的集合及其累积

表达的含义 (张慧玉和杨俊ꎬ ２０１６)ꎮ 在管理情

境下ꎬ 研究者越来越关注企业的书面文件 (书

籍、 董事会公告等)、 高管言语 (公开演讲、 媒

体采访等)、 宣传符号 (企业广告、 愿景和使命

等) 和其他象征形式的材料 (媒体报道、 利益

相关者评价、 视频宣传等)ꎬ 因为这些话语能够

塑造利益相关者对企业的看法ꎬ 影响利益相关

者对企业的合法性判断ꎮ 在合法性研究中ꎬ 话

语的作用一直没有得到清晰的阐释ꎬ 因此加强

组织合法性的话语建构研究无论在理论还是实

践上都是极为必要的ꎮ

作为一种社会建构ꎬ 合法性由社会符号系

统规定ꎬ 是根据文化规范定义实体或活动是否

恰当的考量 (Ｓｃｏｔｔꎬ １９９５)ꎬ 从广义上说获取合

法性的战略行动是一种交际行为ꎬ 往往与辩护

有关ꎬ 具有话语的属性 (佟彤ꎬ ２０１７)ꎮ 具体来

说ꎬ 所谓合法性的话语ꎬ 就是组织为其战略行

动和思想观点提供论点和论据ꎬ 寻求受话者对

说话者及其言行或者思想的理解与支持ꎬ 从而

为某种制度或秩序的具体实践活动赋予合理性

的语言 (辛斌ꎬ ２０２０)ꎮ 举例来看ꎬ 创业企业往

往需要包装其拥有的资源ꎬ 通过讲故事的方式

获得外界的认同和支持ꎬ 比如在滴滴出行创业

过程中ꎬ 程维宣称要打造 “一站式出行平台”ꎬ

从而颠覆了路边拦车的概念ꎬ 也获得了众多投

资人的认可ꎮ 在建构产品独特性时ꎬ 苹果创始

人乔布斯以引领潮流为傲ꎬ 他提出 “伟大的艺

术品不必追随潮流ꎬ 因为它本身就在引领潮

流”ꎬ 得到了广大 “果粉” 的认同ꎮ 在危机公

关时ꎬ 企业话语更为重要ꎮ 比如蚂蚁金服在被

监管约谈后ꎬ 提出了 “稳妥创新、 拥抱监管、

服务实体、 开放共赢” 的方针ꎬ 力图获取监管

机构的认可ꎮ 因此ꎬ 话语是支持组织制定和运

用相应合法性战略的重要手段ꎮ

既有的合法性研究主要从两个视角展开ꎮ

制度视角认为场域结构化的动力来自于制度压

力ꎬ 结构同形是一种有效获得合法性的方式

(ＤｉＭａｇｇｉｏ ＆ Ｐｏｗｅｌｌꎬ １９８３)ꎬ 战略视角则将组

织合法性作为一种重要资源来看待 ( Ｚｉｍ￣

ｍｅｒｍａｎ ＆ Ｚｅｉｔｚꎬ ２００２)ꎮ 目前大多数研究聚焦

于合法性作为一种属性 (ｐｒｏｐｅｒｔｙ) 产生的影响

(Ｓｕｄｄａｂｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎬ 但对作为过程的合法

性 (ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ａｓ ｐｒｏｃｅｓｓ) 关注较少ꎮ 除了传统

的组织同构ꎬ 组织如何获取合法性? 在合法性

战略中ꎬ 话语是一种重要的手段ꎮ 一部分学者

认为合法性是由多个参与者谈判形成的产物ꎬ

主要通过行动者持续的互动实现 ( Ｂｅｒｇｅｒ ＆

Ｌｕｃｋｍａｎｎꎬ １９９１)ꎬ 合法化被定义为一个嵌入社

会框架中的实体利用叙述等方式解释其存在的

合理性并期望获得社会支持的过程ꎮ 因此在组

织管理实践中ꎬ 话语不仅可以用于描述ꎬ 同时

也在扮演着积极的建构者角色 (彭长桂和吕源ꎬ

２０１４)ꎬ 将话语分析引入合法性理论的研究ꎬ 对

我们理解组织合法性的建构起到了关键作用ꎮ

基于话语分析方法的组织合法性研究文献

在国内外顶级期刊上已有发表ꎬ 但仍需更进一

步的探讨: 一方面ꎬ 企业的文化软实力及影响

力的扩大需要通过话语实现ꎬ 需要相应的理论
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指导ꎻ 另一方面ꎬ 既有的文献分别探讨了应用

于合法化研究的话语分析方法、 促进事物合法

化的话语策略等内容ꎬ 需要进一步将两种理论

有机对接ꎬ 梳理相关的研究并整合既有研究成

果ꎮ 基于此ꎬ 本文紧密围绕组织管理合法性的

需要ꎬ 对国内外重要管理学期刊的 １５２ 篇文章

进行了系统梳理ꎬ 分析了话语建构组织合法性

研究的发展脉络ꎬ 话语视角与组织合法性研究

的关系ꎬ 围绕 “话语策略—语义功能—合法性

获取—话语施事结果” 的路径提出了话语建构

组织合法性的形成机制模型ꎬ 为我们剖析理解

组织如何通过话语的生产与传播获得合法性的

认同提供了一个新颖的视角ꎮ 最后ꎬ 本文结合

组织合法性的话语研究现状ꎬ 对相关研究做出

了展望ꎮ

二、 话语视角及组织合法性

在管理研究中ꎬ 合法性指的是一个实体的

行为在一个由社会所构建的规范、 价值、 信念

和定义的体系中被评价为可取的、 恰当的、 合

适的 (Ｓｕｃｈｍａｎꎬ １９９５)ꎮ 合法性的评判标准由

制度确定ꎬ Ｂｒｏｗｎ 等 (２０１２) 认为制度是一种

文化体系ꎬ 由多个参与者通过持续的社会谈判

建构而成ꎬ 是一系列的社会符号系统以及相互

关联的文本的集合ꎬ 是决定人们理解特定问题

的意义框架ꎮ 因此合法性与话语有着重要的关

系ꎮ 具体来说ꎬ 话语被视为组织获得合法性认

同的重要文化资源ꎬ 合法性则是组织获取其他

资源并赢得竞争优势的根本前提ꎮ

Ｓｕｄｄａｂｙ 等 (２０１７) 对既有合法性研究进

行了总结ꎬ 他们认为现有研究包括三个方向:

一是将合法性看成一种属性 ( ｐｒｏｐｅｒｔｙ)ꎬ 合法

性被认为是一个组织的物质表现 (结构、 产品、

惯例等) 与外部环境的规范性期望之间的契合

程度ꎻ 二是将合法性作为一种过程 (ｐｒｏｃｅｓｓ)ꎬ

主要探讨合法性是如何被组织采取战略性行动

而建构的ꎻ 三是将合法性视为一种接受者的感

知 (ｐｅｒｃｅｉｖｅ) 和评价 ( ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ)ꎬ 从组织战

略目标对象的角度探讨行动者在看 /听 /感受到

组织的战略行动后如何给予组织合法性评价ꎮ

话语策略作为一种合法性策略ꎬ 一方面能够影

响组织获取合法性ꎬ 另一方面能够影响话语接

受者的感知和评价ꎬ 因此采用话语视角能够为

我们理解组织合法性的建构过程提供一个新的

切入点ꎬ 其一可以增加我们对企业如何运用话

语建构组织合法性的认识ꎻ 其二ꎬ 话语增加了

合法性战略接受者的观感素材ꎬ 为合法性研究

的感知与评价视角提供有益的补充ꎮ 同时ꎬ 对

话语的研究还有助于我们理解组织如何将现有

实践去合法化ꎬ 进而重塑社会制度的过程

(Ｍａｇｕｉｒｅ ＆ Ｈａｒｄｙꎬ ２００９)ꎬ 因此话语的视角有

助于我们打开组织合法性建构过程的 “黑箱”ꎮ

(一) 话语是一种建构意义的符号系统

一般认为ꎬ 话语是人类用来进行交流和传

播的一套工具符号ꎬ 是关于意义、 编码与相互

关系的复杂系统 ( Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈꎬ ２００３)ꎬ 人类的

语言不仅能够简单表征外部世界ꎬ 也能生成意

义 (丁建新ꎬ ２００７) ———创造性解释外部世界

的发展逻辑ꎬ 同时建构社会语境的具体内容ꎮ

詹姆斯􀅰保罗􀅰吉 (２０１１) 指出ꎬ 除了建构意

义ꎬ 话语还具备六项建构任务ꎬ 分别是建构活

动、 建构身份、 建构关系、 建构立场、 建构联

系以及建构复合系统与知识ꎮ 因此组织可以利
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用话语影响具体的意义建构过程和话语接受者

的注意力方向 (彭长桂和吕源ꎬ ２０１４ꎻ 彭长桂

和吕源ꎬ ２０１６)ꎮ

(二) 合法化是一种意义建构的过程

意义建构是一种话语的沟通过程ꎬ 人们通

过言语的沟通去理解实践中的问题 (杜晶晶等ꎬ

２０１８)ꎮ 正如 Ｈａｌｌｓｔｒｏｍ 和 Ｂｏｓｔｒｏｍ (２０１０) 所观

察到的ꎬ 合法化是一种意义建构的过程ꎬ 对语

言的分析能使我们清楚地理解合法性建构过程

中行动者之间的博弈、 互动与沟通ꎬ 尤其是合

法化的三大过程: 说服 /翻译 /叙述 (ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ /

ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ / ｎａｒｒａｔｉｏｎ)、 理论化 (ｔｈｅｏｒｉｚａｔｉｏｎ)、 认

同 /分类 (ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ / ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ) 都离不开

语言的表述 (Ｓｕｄｄａｂｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ 说服和翻

译是指研究者将合法化定义为基于语言的说服和

影响过程ꎻ 理论化是通过将现有的规范和实践

抽象为广义规范或范畴ꎬ 加速实践的扩散和传

播ꎬ 从而使实践被视为理所当然的社会建构ꎻ

认同是指建构同既有规范要求相似的身份以获

取合法性ꎬ 同时也将自己与竞争对手区分开来ꎮ

(三) 合法性是意义建构和制度化的结果

Ｂａｌｏｇｕｎ 等 (２０１４) 认为ꎬ 组织可以通过话

语为自身和他人建构关于不断变化的组织背景

和外部情境的意义ꎬ 进而传播组织共同体思维

认知和制度逻辑 (Ｐｈｉｌｌｉｐｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ 通过

词汇文本的编码ꎬ 制度逻辑被具体化———话语

建立了场域的规范ꎬ 创造了意义、 权力和知识

的关系ꎬ 为场域内的组织提供基本假设ꎬ 并塑

造组织的认知和行为 ( Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ ２００８)ꎮ 组织

的合法性评价与制度的三个支柱有着重要的关

系ꎬ 它们是建立在实务支柱、 道德支柱与认知

支柱的基础上的 ( Ｓｃｏｔｔꎬ １９９５)ꎬ 因此ꎬ Ｂｅｒｇｅｒ

和 Ｌｕｃｋｍａｎｎ (１９９１) 指出ꎬ 制度建立在语言基

础上ꎬ 合法性大厦则以此为基石ꎬ 最终形成一

套解释和论证社会活动的话语ꎬ 为组织的行动

提供良好的理由、 基础以及动机 ( Ｖａｎ Ｄｉｊｋꎬ

１９９８)ꎮ

基于以上分析ꎬ 话语作为一种符号系统ꎬ

能够影响意义建构的过程ꎬ 组织采用合法化的

话语影响场域的制度化进程ꎬ 最终形成或再生

了组织的合法性 (见图 １)ꎮ
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图 １　 话语视角下的组织合法性建构过程

资料来源: 笔者结合 Ｓｕｄｄａｂｙ 等 (２０１７) 的研究绘制ꎮ
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三、 组织合法性的话语建构

研究文献统计及分析

(一) 文献搜索及基本数据介绍

既有研究对话语 /语言建构组织合法性的过

程和策略进行了一定的探讨ꎮ 本节以 “话语分

析” “叙事” “修辞” “讲故事” “组织合法性”

为主题在中国知网进行检索ꎬ 以 “ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎａｌｙ￣

ｓｉｓ” “ｎａｒｒａｔｉｖｅ” “ｒｈｅｔｏｒｉｃ” “ｔｅｌｌｉｎｇ ｓｔｏｒｙ” “ｏｒｇａｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎａｌ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ” 为主题在 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心

合集数据库进行检索ꎬ 从 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ (曾

出版两期组织话语研究专刊)、 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａ￣

ｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ、 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

以及 «管理世界» «中国工业经济» 等国内外

重要的管理学和组织研究期刊遴选出契合本文

主题的 １５２ 篇重要文献ꎬ 其中英文文献 １４７ 篇、

中文文献 ５ 篇ꎮ

我们借助 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件工具对收集文献进

行科学计量与可视化研究ꎬ 揭示组织合法性的

话语建构研究热点及演变趋势ꎬ 为研究者了解

该领域的研究进展建立初步印象ꎮ ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 可

以用来分析和识别研究主题的前沿领域、 关注

热点和发展趋势ꎬ 其操作是将筛选过的文献在

输出数据时以作者、 单位、 标题、 期刊、 关键

词、 摘要、 主要结论和参考文献等信息的形式进

行保存并导入软件中ꎬ 设置合理参数和阈值ꎬ 进

行聚类、 合作网络、 共现和共被引等分析ꎬ 以展

现话语建构合法性研究的发展趋势和热点前沿ꎮ

图 ２ 是历年发表的文章分布ꎬ 基于该领域

历年发表文献的数量ꎬ 组织合法性的话语建构

研究可以分为两个阶段ꎮ 第一阶段是 ２００９ 年以

前ꎬ 合法性理论的研究者更多基于制度的视角

而非战略和过程的视角进行研究ꎬ 话语分析的

方法尚未普及于管理研究之中ꎮ 这一时期除了

概念介绍的理论性文章ꎬ 发表了少数经典的基

于话语分析的案例研究ꎮ 第二阶段是 ２００９ 年以

后ꎬ 话语理论同组织合法性的研究产生了一定

交集ꎬ 首先是合法性研究的视角不再局限于制

度的约束和影响ꎬ 进一步拓展到研究合法性建

构的过程和评价者的感知方面ꎻ 其次是话语与

制度的理论联系更加明确ꎬ 因此话语分析的方

法也被大家更为普遍地纳入合法性的研究之中ꎮ

在管理情境下ꎬ 企业的跨国并购、 危机公关、

战略变革以及创业等行动都需要运用到话语ꎬ

随着企业话语实践的快速发展ꎬ 相关理论研究

越来越广泛和深入ꎮ

　 　 (二) 基于 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件分析组织合法

性的话语建构研究热点及其演进趋势

　 　 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 提供了时间线的呈现方式以探索

文献发表演进趋势ꎮ 相同聚类的文献处于图像

上方ꎬ 发表时间在下方水平排列ꎬ 越向右的时

间距离现在越近ꎬ 聚类中文献越多代表某一研

究领域越重要ꎮ

如图 ３ 所示ꎬ 组织合法性的话语建构研究

发展趋势可以分为三个阶段ꎮ 第一阶段研究的

重点是组织话语同制度建构的关系ꎬ 以及话语

建构的制度如何赋予组织合法性ꎮ 这一时期主

要是话语研究同制度理论的结合ꎬ 多为理论性

文章ꎮ 第二阶段是经济发展过程中的企业危机

促使话语策略成为一种特殊的企业合法化战略ꎮ

在这一时期ꎬ 研究者开始研究话语如何具体作

用于组织的印象管理行为之中ꎬ 企业使用话语

促进利益相关者理解其伦理、 道德和责任ꎬ 并
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建构相应的企业认同ꎮ 第三阶段ꎬ 越来越多的

学者将组织话语分析引入创业企业合法性的研

究中ꎬ 探究话语在帮助创业者获取合法性方面

的作用ꎮ 在这一时期ꎬ 研究者不仅关注组织华

丽的辞藻ꎬ 也开始关注图像等其他有助于组织

实施话语实践的素材ꎮ 分析三个阶段的演进ꎬ

我们发现学者的研究逐步从宏观分析制度的形

成到微观探究企业具体的话语策略如何建构合

法性ꎬ 研究的方向也逐步从理论研究与少量管

理案例分析发展到更多探究管理情境下的企业

活动ꎮ
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图 ２　 组织合法性的话语建构研究历年发表文章数量分布 (１９９７~ ２０２０ 年)

图 ３　 组织合法性的话语建构研究发展趋势

具体来说ꎬ 我们可以进一步通过关键词的

共现和聚类探究本领域的研究热点 (见图 ４)ꎬ

重要关键词包括合法性 (ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ)、 话语 (ｄｉｓ￣

ｃｏｕｒｓｅ)、 战略 ( ｓｔｒａｔｅｇｙ)、 组织 ( ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ)、

意义建构 (ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ)、 叙事 (ｎａｒｒａｔｉｖｅ)、 修辞

(ｒｈｅｔｏｒｉｃ) 等ꎬ 这些关键词聚类形成了元叙事、 企

业责任、 能动性、 创业者、 组织认同、 权力、 声

望、 文化、 叙事和金融危机十个较有意义的类

别ꎮ 结合关键词共现我们可以发现话语构建组

织合法性的研究大致分为几个脉络: 一方面是

探究合法性话语的运用主体ꎬ 多数焦点放在企

业身上ꎬ 尤其是创业企业成为重要的研究对象ꎻ
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另一方面是合法性话语策略的运用情况及其构

建结果ꎬ 比如企业如何使用叙事策略、 修辞策

略促进利益相关者形成合法性认同并达到自身

期望的目的ꎬ 组织能够以意义建构、 身份认同

建构、 权力关系建构的意识形态重塑为中介ꎬ

最终达到制度创业、 制度变迁、 公司并购、 文

化制定、 声望建设或是创业资源获取等结果ꎮ

同时我们看到这些研究将越来越多的情境变量

也纳入到了合法性话语的研究之中ꎬ 比如不同

的文化环境、 权力结构以及市场竞争状况都会

影响企业合法性的使用ꎮ

图 ４　 组织合法性的话语建构研究关键词共现及聚类分析

进一步看ꎬ ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 提供的突发文献分析

也能支撑我们对某一时期研究热点领域的把控ꎬ

从而加深对本领域的了解ꎮ 突发文献是某个时

期引用次数大幅增加的文献ꎬ 本文从 １９９７ ~

２０２０ 年所有文献中找到 ５ 篇在同年间突发性最

强的文献 (见图 ５)ꎬ 图中 Ｂｅｇｉｎ 与 Ｅｎｄ 代表了

热点文献成为焦点的起止时间ꎬ Ｙｅａｒ 代表了突

发文献的发表时间ꎬ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ 体现了文献受关注

的程度ꎮ ５ 篇文献的发展遵循从理论研究到合

法性话语策略分析的演进过程: 早期文献提出

话语分析可以为制度化过程提供一个连贯的分

析框架ꎬ 并强调了文本、 话语、 合法性、 制度

和行动之间的关系ꎻ 合法性话语策略研究描述

了修辞、 讲故事等策略在制度变革、 企业创业

等方面促进合法化的作用ꎻ 最新的研究热点表

明合法性研究需要进一步纳入现象学传统和社

会符号学观点ꎬ 对视觉信息等素材在组织语境

中的广泛使用进行探讨ꎮ

以上分析表明ꎬ 话语建构合法性是组织和

制度研究领域中处于成长期的研究主题之一ꎬ

目前的研究已经厘清了话语建构组织合法性的

理论基础ꎬ 建立了话语与组织合法性获取之间

的初步关系ꎬ 重点探讨了组织使用的各类话语

策略ꎮ 尽管取得了一定进展ꎬ 但相比制度理论

及合法性理论的广泛研究成果ꎬ 针对组织话语

获取合法性的分析还是相当稀少的ꎮ 研究者尚
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未开发出一套通用的话语建构组织合法性的机

制框架ꎬ 对于使用话语获取合法性的前因、 使

用话语的组织特征、 话语使用的具体结果尚未

形成一套全面的逻辑模型ꎻ 研究方法也仍以传

统的案例研究为主ꎬ 研究的素材和对象也较为

单一ꎬ 尚未建立相应的操作化量表ꎬ 研究总体

仍需向更深处发展 (见表 １)ꎮ
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图 ５　 组织合法性的话语建构研究突发性文献统计

表 １　 组织合法性的话语建构研究发展概要

阶段一 (２００９ 年以前) 阶段二 (２００９ 年之后)

文章发表 较少 逐步增多

研究方向 理论研究与少量管理案例分析 管理情境下的企业活动

理论基础 制度理论、 功能语言学 制度理论、 创业学、 批评语言学、 符号学、 营销学等

研究层次 宏观话语与制度 微观话语与企业战略

研究热点 制度生成、 意义建构、 权力关系等 企业创业、 企业社会责任、 组织变革、 产品营销、 危机形象修复等

　 　 资料来源: 笔者根据文献整理ꎮ

四、 组织合法性的话语建构研究

方法和研究素材

　 　 将话语分析纳入组织合法性的研究之中ꎬ

其研究方法、 研究素材与传统合法性研究有所

不同ꎮ 既有合法性研究主要采取案例分析和实

证分析ꎬ 话语转向背景下组织及管理活动被视

为由语言文本生成和传播而构建ꎬ 因此需要结

合特定的语言学分析方法ꎮ 在研究素材上ꎬ 传

统合法性研究主要关注企业的有形战略行动ꎬ

而对无形的话语关注较少ꎬ 对哪些材料属于话

语素材更是知之甚少ꎬ 下面将对合法性研究的

话语分析方法及素材进行梳理ꎮ

(一) 研究方法

话语的三个维度包括使用语言、 认知世界和

社会交往ꎬ 话语分析的视角主要关注话语本身、

认知以及社会文化 (Ｖａｎ Ｄｉｊｋꎬ １９９７)ꎮ 既有的话

语建构组织合法性的研究在以上基础上分为两

类ꎬ 一类采用系统功能语言学的方法ꎬ 注重话语

本身的分析ꎬ 即强调微观文本的连贯衔接分析、

语篇的话语结构分析以及语法分析ꎻ 另一类运

用批评话语分析ꎬ 强调话语深层意义分析、 语

篇所处的文化语境分析以及社会认知分析ꎮ

１􀆰 系统功能语言学 (Ｓｙｓｔｅｍｉｃ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｌｉｎ￣

ｇｕｉｓｔｉｃｓꎬ ＳＦＬ)

系统功能语言学的分析主要集中在体现意

义的基本单位小句 ( ｃｌａｕｓｅ) 以及话语的结构
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上ꎬ 因为词汇语法具有的基本功能包括概念意

义 (阐述人类所认知的各种经验片段及其逻辑

关系)、 人际意义 (言语具有的功能以及表明说

话人的态度、 判断) 和谋篇意义 (语言靠自身

机制将词句组成连贯的语篇ꎬ 以表达概念和人

际意义)ꎬ 因此该方法着重分析主位结构、 主位

推进模式、 语气结构、 修辞结构和语篇模式等

话语的基本元素ꎮ

微观的系统功能语法分析针对语篇具有的

三种意义进行分析ꎬ 包括情态分析、 及物性分

析、 词汇分析和语法分析等ꎬ 通过考察微观句

式如何影响人们的阅读和认知以形成合法性ꎮ

彭长桂和吕源 (２０１６) 运用系统功能语法对苹

果公司和谷歌回应政府问责的公告进行分析ꎬ

发现两个企业在小句中使用了不同的情态系统ꎬ

苹果公司通过建立话语交集、 尊重东道国的权

威获得了合法性认可ꎮ 同时ꎬ 彭长桂和吕源

(２０１４) 还采取了框架分析的视角ꎬ 在结合系统

功能语言学分析的基础上ꎬ 认为个人层面的认

知判断和组织层面的合法性构建之间需要建立

有效的链接ꎬ 能够帮助人们更好地理解组织合

法性的微观构建过程ꎮ

２􀆰 批评话语分析 (Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ Ａｎａｌｙ￣

ｓｉｓꎬ ＣＤＡ)

批评话语分析起源于应用语言学ꎬ 用来探

索组织语言的基础及其与社会权力产生的主导结

构的关系 ( Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈꎬ ２００３ꎻ Ｗｏｄａｋ ＆ Ｍｅｙｅｒꎬ

２００９)ꎮ Ｖａａｒａ 和 Ｔｉｅｎａｒｉ (２００８) 认为批评话语

分析通过考察互文性、 语篇之间相互作用的过

程与社会历史背景的联系从而影响处在特定历

史环境中人们的思维与认知ꎬ 这使其成为研究

合法化话语的最常用的工具ꎮ

批评话语分析具有五个特性 (Ｖａａｒａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００６): 第一ꎬ 批评话语分析旨在揭示社会、 政

治和经济领域中呼吁和行动者之间的权力关系ꎻ

第二ꎬ 语境 (社会历史和制度情境) 是批评话

语分析研究的重要问题ꎻ 第三ꎬ 互文性即话语

活动之间的相互联系 (比如引用别人的话语)

十分重要ꎻ 第四ꎬ 话语能够表现思维与认知ꎬ

并将特定的思维与认知和霸权联系起来ꎬ 并重

新产生特定的思维认知和霸权 ( Ｖａｎ Ｄｉｊｋꎬ

１９９８)ꎻ 第五ꎬ 话语及其表达的意义的内在复杂

性意味着理解特定社会现象的话语建构需要一

种相互关联的方法ꎮ 根据以上特性ꎬ 分析合法

性话语的批评话语研究分为三个流派: 社会认

知学派 (Ｓｏｃｉｏ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ) 认为ꎬ 话语结构不同

于社会结构的特性使人们应该使用批判性的方

法理解知识、 态度、 思维等认知界面对权力关

系的影响ꎬ 话语的合法性需具备来源合法、 真

实可靠的表征事实以及话语形式具有得体性、 权

威性和恰当性ꎻ 话语历史分析学派 (Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ

Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ) 注重研究语篇的互文性和话

语间性ꎬ 认为除了注重文本的语言细节ꎬ 也要涉

及话语产生的历史背景和其他不同类别的话语ꎬ

在进行话语合法性分析时要包括内容与主题分

析、 策略分析和语言实现方式分析 (Ｒｅｉｓｉｇｌ ＆

Ｗｏｄａｋꎬ ２０１７)ꎻ 社会符号学派 ( Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｍｉｏ￣

ｔｉｃｓ) 认为话语可以将社会实践语境化ꎬ 即语境

是组织采用特定的方式对话语组成的各个元素

进行删减、 变换、 排列、 替代而形成的ꎬ 其目

的适 用 于 特 定 的 交 际 场 合 ( Ｖａｎ Ｌｅｅｕｗｅｎꎬ

２００７)ꎮ 语境化的过程也就是社会现实合法化的

过程ꎬ 当语境化的主体是组织时ꎬ 组织就获得了

合法性的认同ꎮ 社会符号学派的研究框架体现了
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组织能动性地整合话语资源并对特定事物合法化

的过程ꎬ 是话语合法化研究的经典框架ꎮ 总的来

说ꎬ 批评话语分析的本质就是寻求理解组织现象

是如何被社会话语建构的ꎬ 包括研究话语如何

在战略制定和变革的过程中为组织获取合法性

并动员战略资源 (Ｅｒｋａｍａ ＆ Ｖａａｒａꎬ ２０１０)ꎬ 同

时也探索组织在特定历史背景下如何使用话语

来获取合法性以达到促进变革的目的 (Ｈａｒｄｙ ＆

Ｍａｇｕｉｒｅꎬ ２０１０)ꎮ

作为一个有效的工具语言学ꎬ 系统功能语

言学可以揭示语言创造和表达意义的过程 (彭

长桂和吕源ꎬ ２０１６)ꎬ 适用于少量文本的语篇分

析ꎬ 能够帮助研究者在单个语篇的主位结构和

主位推进、 人际话语的语态和情态等方面同组

织层面的合法性构建之间建立有效的链接ꎬ 从

而了解组织合法性构建的微观过程ꎮ 但运用系

统功能语法进行分析需要较强的语言学基础ꎬ

所以这种分析方法在合法性研究中并不普遍和

流行ꎮ 批评话语分析的优点在于理论基础较为

广泛ꎬ 能够从不同理论中选择拼凑一些对达到

自己的分析目的方便有用的概念和方法进行分

析ꎬ 运用较为广泛ꎬ 适用于将文本与社会情境

和制度背景结合的合法性研究ꎮ 缺陷在于往往

从语篇中抽取样本进行孤立的详细考察和分析ꎬ

容易造成对语篇的过度解读 (辛斌ꎬ ２００８)ꎬ 导

致缺乏效度的问题ꎮ 话语建构组织合法性的研

究方法对比如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 话语建构组织合法性的研究方法对比

类别 系统功能语言学 (ＳＦＬ) 批评话语分析 (ＣＤＡ)

主要流派 — 社会认知学派、 话语历史分析学派、 社会符号学派

分析对象 文本的情态、 及物性、 词汇、 语法、 结构 文本内容、 话语实践和社会实践的相互关系

理论基础 符号学、 系统功能语言学、 社会语言学等 管理学、 社会学、 心理学、 政治学等相关学科

特征
强调微观句式和话语框架对话语接受者合法性

认知形成的影响

强调行动者使用的具体话语战略在特定社会情境和制度背景下的

合法化过程

典型研究 彭长桂和吕源 (２０１４ꎬ ２０１６)
Ｖａａｒａ 等 ( ２００６ )、 Ｅｒｋａｍａ 和 Ｖａａｒａ ( ２０１０ )、 Ｋａｈｌ 和 Ｇｒｏｄａｌ
(２０１６)

　 　 资料来源: 笔者根据文献整理ꎮ

(二) 研究素材

能够传递组织意图的话语素材多种多样ꎬ

包括书面文件、 口头文字、 艺术品、 图片、 符

号和其他素材ꎮ 从研究层次看ꎬ 合法性的话语

建构研究主要包括中观和微观层次ꎮ 中观层次

主要是组织层次ꎬ 包括政府部门、 企业及其他

非政府组织一系列合法性建构的话语行为ꎬ 微

观层次主要是企业管理团队、 高级管理人员运

用话语工具构建合法性并促使话语接受者达成

共识ꎮ 中观层次的研究素材一般包括媒体在报

纸、 博客发布的报道ꎬ 组织在大型论坛或会议

上形成的备忘录ꎬ 企业与政府谈判达成的协议ꎮ

因为公共媒介是说话者直接或间接提供解释和

依据的 “场所”ꎬ 企业可以通过框架战略或议程

设置战略性的操纵信息的发布 (Ｐａｔｒｉｏｔｔａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１１)ꎮ 在微观层次ꎬ 研究素材可以是董事会致
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股东的信、 董事会开会的会议内容及公司内部

档案文件ꎬ 相关人员的访谈记录ꎬ 甚至是与企

业战略相关的 ＰＰＴ 等图片素材或是对新闻发布

会的发言人进行话语和肢体动作分析ꎮ 微观话

语行为被认为具有更重要、 更直接的合法性建

构的人际功能 (Ｂｒｅｅｚｅꎬ ２０１２) (见表 ３)ꎮ

表 ３　 组织合法性话语建构的素材来源

研究层次 话语素材

中观

媒体报道 (Ｅｒｋａｍａ ＆ Ｖａａｒａꎬ ２０１０)、 企业的公开辩护 (Ｂｒｅｅｚｅꎬ ２０１２)、 会议备忘录 (Ｈａｒｄｙ ＆ Ｍａｇｕｉｒｅꎬ ２０１０)、 组

织和政府达成的协议 (Ｍａｇｕｉｒｅ ＆ Ｈａｒｄｙꎬ ２０１３)、 历史文档 (Ｋａｈｌ ＆ Ｇｒｏｄａｌꎬ ２０１６)、 可持续发展报告与行业准则

(Ｅｔｚｉｏｎ ＆ Ｆｅｒｒａｒｏꎬ ２０１０)、 广告图片 (Ｍｕｎｉｒ ＆ Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ ２００５)、 企业故事 (Ｇａｒｕｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)

微观
董事会致股东信 (Ｐａｔｒｉｏｔｔａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)、 企业战略 ＰＰＴ (Ｋｎｉｇｈｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)、 新闻发言人的动作 (Ｗｅｎｚｅｌ ＆
Ｋｏｃｈꎬ ２０１７)

　 　 资料来源: 笔者根据文献整理ꎮ

中观层次的研究素材适宜采用批评话语分

析方法进行研究ꎬ 有助于结合组织话语与宏观

的社会情境和制度背景ꎻ 微观层次的素材适用

于研究材料较少的情境ꎬ 对个体制作的 ＰＰＴ、

肢体动作等特殊素材的研究更有助于学者从新

颖的角度揭示战略制定者使用特殊的合法性策

略建构合法性的过程ꎮ

五、 合法化话语策略的运用与

话语施事结果

　 　 由于合法性认同与组织话语密切相关ꎬ 因

此组织合法化的过程可以认为是一种话语建构

的过程ꎬ 无论是合法化过程中的说服 /翻译 /叙

述、 理论化还是认同 /分类都需要通过具体话语

策略的应用来实现ꎮ 通过应用话语策略ꎬ 组织

通过生产能够传播的文本进行合法性意义的建

构ꎬ 从而导致实践与制度的合法化或去合法化ꎮ

(一) 话语策略分类及其语义功能

话语策略是人们为实现特定的社会、 政治、

心理或语言结果而采取的话语实践 ( Ｋｗｏｎ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１４)ꎬ 比如用针对性的言辞操纵、 防卫

性的符号行动来构建或维持其信念系统ꎬ 为其

行为和物质实践的逻辑合法化做出令人信服的

解释 (Ｈａｒｄｙ ＆ Ｔｈｏｍａｓꎬ ２０１４)ꎮ 对话语接受者

而言ꎬ 不同的话语将会影响观察ꎬ 尤其是注意

力方向会被施事话语在某种程度上主导 (彭长

桂和吕源ꎬ ２０１４)ꎮ 所以在行动之前ꎬ 组织会进

行有意识的思考ꎬ 根据特定情况采取具体的话

语策略完成合法性的建构ꎬ 带来不同的战略结

果 (彭长桂和吕源ꎬ ２０１６)ꎬ 组织常用的合法性

话语策略有以下三种:

１􀆰 叙事策略

叙事的本意是讲述和传递信息ꎬ 是我们给

这个世界赋予意义、 建构生活和共同体、 理解

组织情景的主要方式 (杜晶晶等ꎬ ２０１８)ꎮ 从意

义建构的角度来看ꎬ 叙事可以建构组织ꎬ 管理

者也可以利用叙事指导组织行动ꎬ 塑造人们的

反应ꎬ 展 现 出 权 威 性 和 合 法 性 ( Ａｂｏｌａｆｉａꎬ

２０１０) ———口头和书面语言、 神话、 传说、 寓
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言、 故事、 史诗、 戏剧、 喜剧、 电影、 新闻都

是叙事策略的常见形式ꎬ 甚至健康记录、 组织

文件和民谣也可以被认为是叙事的形式之一

(Ｄａｉｌｅｙ ＆ Ｂｒｏｗｎｉｎｇꎬ ２０１４)ꎮ

讲故事是最为重要的一种叙事策略ꎬ 也是

组织获取合法性的常用策略ꎮ 讲故事通过把一

系列错综复杂的情节精心组织起来ꎬ 将需要解

决的问题变成一个连贯且充满情感的叙述ꎬ 影

响人们对现实的理解ꎮ 随着用户互动、 社群传

播的兴起ꎬ 讲故事在合法性获取的过程中发挥

着越来越重要的作用: 组织通过讲述不同的情

节来翻译事件和价值观ꎬ 展现组织情感ꎬ 使现

有的制度问题化ꎬ 协调组织过去和现在的不同

解释和意义ꎮ 作为一种获取合法性的机制ꎬ “会

讲故事” “讲个好的故事” 可以增强 “观众”

的共鸣ꎬ 使组织在突破资源约束与获得利益相

关者认可的过程时起到 “四两拨千斤” 的效果

(Ａｌｄｒｉｃｈ ＆ Ｆｉｏｌꎬ １９９４ꎻ 杜晶晶等ꎬ ２０１８)ꎮ

创业研究发现ꎬ 讲故事常常被用来合法化

创业者的身份: 从主体的角度看ꎬ 讲故事体现

出一种关于创业者的自我认知与体验ꎬ 在故事

当中ꎬ 作者常常用英雄主义的、 充满阳刚气质

的、 个性化的等话语标注创业者的身份ꎬ 创建

了创 业 者 的 自 我 身 份 认 同 ( Ｇａｒｕｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１４)ꎮ 从客体的角度看ꎬ 描述公司的创立、 目

标、 产品和活动的话语必须与社会共享的信念

体系和商业模式相吻合ꎬ 讲给读者听的创业故

事既要注重客观性ꎬ 也要注重区分性ꎬ 强调自

身的创业实力和潜力ꎬ 比如优秀的高管团队、

坚实的组织架构、 独特的创业资源、 新颖的商

业模式ꎬ 从而获得认知合法性ꎬ 实现无形的文

化动 员 ( 倪 宁 和 李 钊 仪ꎬ ２０１６ )ꎮ Ｍｏｌｌｉｃｋ

(２０１４) 发现创业者通过构建故事情节减少了利

益相关者的不确定性感知ꎬ 从而获得了众筹网

站上投资者的合法性认可ꎮ 创业活动此时不再

是 “客观存在的客体”ꎬ 而是由社会过程实现、

形成和建构ꎬ 是语言及论述通过理解和意义传

递创业知识的过程ꎮ 在制度变革研究中ꎬ 讲故

事更注重意义建构和共识形成 (Ｐｏｌｌａｃｋ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１２)ꎬ 行动者通过讲述制度变革发生的社会嵌

入过程ꎬ 改变听众思考问题所依据的惯常逻辑ꎬ

从而使听众能够接纳那些原本会抵制的新事物ꎬ

增强变革的合法性ꎮ Ｍｕｎｉｒ 和 Ｐｈｉｌｌｉｐｓ ( ２００５)

基于对柯达的案例分析发现技术创新本质上不

一定具有破坏性ꎬ 采用理论化的讲故事方法降

低了推广新技术这一重大组织变革的阻力ꎬ 并

颠覆了既有的制度逻辑ꎮ 企业进行并购时ꎬ 管

理者可以通过构建多重叙事ꎬ 提升企业内外部

的合 法 性ꎬ 降 低 利 益 相 关 者 的 反 对 声 音

(Ｌａｎｄａｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎮ 在营销研究中ꎬ 学者们

发现品牌故事对企业塑造高端品牌尤其重要ꎬ

因为讲故事可以为消费者提供现实消费的意义

框架ꎬ 传递品牌的理念和价值观ꎬ 从而提升品

牌的合法性ꎬ 增强消费者与品牌的情感联结

(汪涛等ꎬ ２０１１)ꎮ 而在应对组织危机时ꎬ 讲故

事也可以重塑组织的合法性ꎮ ２０１０ 年ꎬ 在 “深

水地平线” 钻井平台爆炸并造成人员伤亡以及

严重的环境污染之后ꎬ 英国石油公司陷入了一

场企业合法性危机ꎮ 为应对墨西哥湾灾难ꎬ 英

国石油公司发表了一篇关于 “超越石油、 重塑

品牌” 和 “做出正确选择” 的叙事性文章ꎬ 将英

国石油公司描绘为一个注重环保、 有能力履行企

业社会责任的公司ꎬ 他们承诺将会加快组织变

革ꎬ 引入绿色运营和管理的理念 (Ｍａｔｅｊｅｋ ＆
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Ｇöｓｓｌｉｎｇꎬ ２０１４)ꎮ 而石油行业其他的大型公司

壳牌、 埃克森美孚也通过讲故事的方式将自身

与可持续发展和未来利润联系起来ꎬ 以此恢复

公众的信心并实现合法化ꎮ

在使用叙事策略时ꎬ 研究者们还指出ꎬ 为

保持组织合法性ꎬ 故事叙述应该随着业务和环

境的变化而改写ꎮ 这意味着故事不是一成不变

的ꎬ 组织必须不断地制造和重制故事ꎬ 将故事

从个体叙事发展为集体叙事ꎬ 并同具体的语境

背景相联系 ( Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)ꎮ 一方

面ꎬ 组织通过叙事创新重新诠释过去ꎬ 并在叙

事中隐含了新的期望 (Ａｂｏｌａｆｉａꎬ ２０１０)ꎻ 另一

方面ꎬ 某些故事在早期叙述时可能无法达到预

期的效果ꎬ 就需要进行重复叙述ꎬ 通过讲述投

射性的故事情节ꎬ 从而为组织获得合法性奠定

基础ꎬ 并实现控制 /抵抗、 分化 /整合和稳定 /变

化的功能 (Ｄａｉｌｅｙ ＆ Ｂｒｏｗｎｉｎｇꎬ ２０１４)ꎮ

２􀆰 修辞策略

“修辞原是达意传情的手段ꎮ 主要为着意和

情ꎬ 修辞不过是调整语辞使达意传情能够适切

的一种努力 (陈望道ꎬ ２００１)ꎮ” “达意” 和

“传情” 意味着修辞是一种使用者根据思想内容

调整表达形式ꎬ 从而确立以语言为媒介的建构

有效目的的广义对话ꎮ 作为一种话语工具ꎬ 组

织修辞通常包含某种特定目的ꎬ 比如在不确定

情况下进行谈判、 产生和加强共识ꎬ 或在制度

变迁时发挥建构的功能 (武守强和冯云霞ꎬ

２０１８)ꎮ Ｓｕｄｄａｂｙ 和 Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ ( ２００５ ) 认为ꎬ

修辞策略的主要目的就是积极地采用一定的制

度性词汇以及有说服力的修辞表达ꎬ 通过在创

新的属性、 主导制度逻辑和制度变革模块之间

创造一致性或矛盾ꎬ 为组织创新建构合法性ꎮ

一般认为ꎬ 修辞策略的三个要点是论证、

理由和说服 (Ｂａｌｏｇｕｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎬ 说服是组

织建构合法性的主要修辞手段ꎬ 也是修辞策略

与叙事策略的主要区别ꎮ 在经典的亚里士多德

修辞学中ꎬ 合法性的说服被分为三种模式 (Ａｒ￣

ｉｓｔｏｔｌｅꎬ １９９１): 诉诸人格 (Ｅｔｈｏｓ) 的ꎬ 演讲者

展现自身知识及道德水平从而 “以德服人”ꎬ 将

人们的行为和制度与文化规范相联系ꎬ 有助于

建立道德合法性ꎻ 诉诸逻辑 (Ｌｏｇｏｓ) 的ꎬ 演讲

者以逻辑推演的方式对听众 “晓之以理”ꎬ 迎合

大众对有效行动的渴望ꎬ 有助于获取实务合法

性和认知合法性ꎻ 诉诸情感 ( Ｐａｔｈｏｓ) 的ꎬ 演

讲者用深刻情感唤起听众的共鸣做到 “动之以

情”ꎬ 建立实务合法性 (Ｂｒｏｗｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎮ

亚里士多德的三种说服模式与中国古代倡导的

“喻德、 喻理、 喻情” 不谋而合 (王伟等ꎬ ２０１６)ꎬ

体现了修辞策略的目的是通过创建一种具有说服

力的论证体系和结构ꎬ 表达理性诉求ꎬ 为具体

组织决策进行辩护ꎬ 建构社会接受的普遍共识ꎬ

也揭示了修辞策略在分析组织如何管理合法性

方面 具 有 重 要 的 前 景 ( Ｇａｕｔｈｉｅｒ ＆ Ｋａｐｐｅｎꎬ

２０１７)ꎮ

研究中常见的修辞策略包括隐喻、 提喻、

转喻、 类比、 拟人化、 翻译以及元叙事等ꎮ

Ｅｔｚｉｏｎ 和 Ｆｅｒｒａｒｏ (２０１０) 发现类比可以通过规

范和认知两种机制影响制度化过程并为新的制

度提供合法性ꎮ “翻译” 打破了意义的扩散模

型ꎬ 即意义在时空中传播时ꎬ 不可避免地会发

生变化ꎬ 而不是完整地传递下去 ( Ｈａｒｄｙ ＆

Ｍａｇｕｉｒｅꎬ ２０１０)ꎮ 因此翻译就是一种转换形式ꎬ

在转换的过程中ꎬ 各方重塑并传递信息ꎬ 从而形

成新的共享意义并使实践合法化 (Ｒｕｅｂｏｔｔｏｍꎬ
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２０１３)ꎮ “元叙事” 则是一种无所不包的叙述ꎬ 具

有主体性、 目的性、 连贯性和统一性ꎬ 通过建

构、 抵制、 改变文化或使制度变得恰当ꎬ 从而建

立合法性ꎮ 一个典型的元叙事探索是 Ｓｕｄｄａｂｙ 和

Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ (２００５) 关于五大会计师事务所促使

多元化经营合法化的研究ꎬ 他们发现五大会计

师事务所采用本体论 (基于什么修辞可以或不

可以共存)、 历史论 (追溯历史和传统)、 目的

论 (行为的目的的神圣性)、 秩序论 (强调必

然性) 和价值论 (强调更广泛的信仰体系) 的

元叙事ꎬ 最终改变了会计与法律行业原有的制

度逻辑ꎬ 促进了新实践的合法化ꎮ

Ｂｉｔｅｋｔｉｎｅ 和 Ｈａａｃｋ (２０１５) 认为合法性应该

被视为一个跨层次的建构ꎬ 因此不同的修辞策

略能促进不同层次的合法性ꎮ 在微观上ꎬ 组织

利用修辞说服个体改变情感和理性ꎬ 构成了个

体对组织的社会可接受性的评价ꎮ 例如ꎬ 通过

强调特定实践的成功ꎬ 或一种实践的道德性ꎬ 从

而认为该实践为问题提供了一个令人信服的解决

方案 ( Ｈａｒｄｙ ＆ Ｍａｇｕｉｒｅꎬ ２０１０ꎻ Ｂｒｏｗｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１２)ꎮ 在宏观上ꎬ 组织利用修辞建构一种嵌入

在社会背景下的发展战略ꎬ 强调组织行动的理所

当然和不可避免ꎬ 代表了群体层次或社会层次上

对组织合法性的普遍共识 (Ｇａｕｔｈｉｅｒ ＆ Ｋａｐｐｅｎꎬ

２０１７)ꎮ 例如ꎬ 组织在寻求获得利益相关者对于

跨境并购的支持时ꎬ 通过强调全球化的影响ꎬ 提

高了并购成功的潜在可能性 (Ｖａａｒａ ＆ Ｔｉｅｎａｒｉꎬ

２００８)ꎬ Ｅｒｋａｍａ 和 Ｖａａｒａ (２０１０) 则从组织变迁

的角度研究了沃尔沃汽车如何利用修辞合法化

地描绘了其关闭位于芬兰的工厂的决定ꎮ 因此

从某种意义上说ꎬ 合法性说服的成功不仅取决

于修辞技巧ꎬ 也在很大程度上取决于不断变化

的社会道德价值观 (Ｊｏｕｔｓｅｎｖｉｒｔａꎬ ２０１１)ꎮ

３􀆰 视觉策略

既有的合法性话语策略研究主要关注组织

的话语施事行为ꎬ 即通过语言、 文字来表达具

有一定含义和所指的某个语句ꎬ 最终创造出一

定的意义 (奥斯汀ꎬ ２０１３)ꎬ 并形成语言和组织

合 法 性 之 间 的 紧 密 关 系ꎮ 虽 然 Ｂｅｒｇｅｒ 和

Ｌｕｃｋｍａｎｎ (１９９１) 认为合法化的大厦是以语言

为主要工具的ꎬ 话语分析的核心关注的是行动

者说了什么 (Ｂａｌｏｇｕｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)ꎬ 较少关注

行动者创造、 观看、 绘制或展示什么ꎬ 但战略

方法中的一种观点认为视觉策略同样是有说服

力的话语手段ꎬ 许多情况下比口头或文本语言

更能建构合法性 (Ｍｅｙｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)ꎮ

最近有一些学者开始关注话语战略的视觉效

应ꎬ 因为印象管理在建构合法性方面具有重要作

用 (Ｖａａｒａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６)ꎬ 合法化的印象管理所

涉及的言辞操控不仅包括话语ꎬ 还包括组织如何

通过舞台展示的主题演讲来传递他们的合法性ꎬ

漫画、 照片、 ＰＰＴ、 表格以及肢体动作成为了增

强语言影响的关键要素 (Ｍｅｙｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３ꎻ

Ｗｅｎｚｅｌ ＆ Ｋｏｃｈꎬ ２０１７)ꎮ Ｐａｃｈｅ 和 Ｓａｎｔｏｓ (２０１０)

认为图像充当叙述主体时ꎬ 视觉能在响应制度

需求获取合法性的战略中起到核心作用ꎮ

话语实践的视觉策略是指组织利用可视化

的客体或人工组件构建、 转换、 传播意义ꎬ 影

响话语接受者的感知和评价ꎬ 从而使实践付诸

实 施 ( Ｍｅｙｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３ꎻ Ｋｎｉｇｈｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１７)ꎮ 包含话语信息的可视化符号不仅可以向

观众传播行动者的话语意义ꎬ 也可以激发观者

的联想从而创造视觉影像没有直接表达的额外

含义ꎮ 一方面ꎬ 视觉策略有助于创造新的身份
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认同和意义ꎬ 促进公司的战略制定ꎬ 使新的战

略获得利益相关者的合法性认同ꎮ 比如 Ｇｙｌｆｅ 等

(２０１６) 的研究表明ꎬ 战略企业家可以通过利用

不同的手势和其他身体动作来支持自上而下和

自下而上的企业战略制定ꎮ Ｋｎｉｇｈｔ 等 (２０１７)

通过对咨询公司 ＰＰＴ 以及咨询顾问的演讲研究ꎬ

发现 ＰＰＴ 展示通过描述、 并列和凸显三种视觉

机制来促进话语意义的形成ꎬ 从而促进了战略

的制定ꎮ Ｂａｌｏｇｕｎ 等 (２０１５) 指出ꎬ 在与消费者

的互动中ꎬ 一线员工通过结合语言和肢体动作

来帮助实现公司的战略ꎮ 另一方面ꎬ 话语还能

推进产品的销售ꎮ Ｗｅｎｚｅｌ 和 Ｋｏｃｈ (２０１７) 研究

了苹果公司 ２００１ ~ ２０１１ 年新产品发布的主题演

讲视频ꎬ 发现演讲者通过引用、 关联、 划分类

别和神秘化四种演讲类型ꎬ 将身体动作概念化

为主题演讲体裁产生和再现中话语实践不可分

割的一部分ꎬ 从而构建和定义了社会现实ꎬ 在

不引人注意的情况下使其推广苹果公司产品的

战略行动合法化ꎮ Ｍｕｎｉｒ 和 Ｐｈｉｌｌｉｐｓ (２００５) 研

究了柯达的发展历史ꎬ 提出摄影活动从一个专

业性的活动最终成为一个商业性的大众活动ꎬ

广告图片创造的新的客体位置和技术概念最终

导致了便携式相机获得了消费者的合法性认同ꎬ

并促进了传统制度的变迁ꎮ 以上的研究表明ꎬ

通过实施话语实践而产生的语言与其他可视性

“产品” 是一致的ꎬ 并且不能与之分离ꎬ 只有相

互结合才能更好地创造意义ꎮ

组织合法性话语策略及功能对比如表 ４

所示ꎮ

表 ４　 组织合法性话语策略及功能对比

类别 定义 典型方法
建构合法性

的语义功能
应用领域典型研究

叙事

策略

将需要解决的问题变

成连贯且充满情感的

叙述从而影响人们对

合法性的判断

讲故事、 叙述

修辞

策略

采用一定的制度性词

汇以及有说服力的表

达形式ꎬ 通过论证、
讲道理和说服的方式

创造遵从性或矛盾ꎬ
为组织建构合法性

隐喻、 提 喻、
转喻、 类 比、
拟 人 化、 翻

译、 元叙事等

视觉

策略

组织利用可视化的客

体或人工组件构建、
转换、 传播意义影响

话语接受者的合法性

感知和评价ꎬ 从而使

实践付诸实施

ＰＰＴ、 图片展

示、 肢体语言

愿景化

权威化

正常化

合理化

道德化

问题化

神话化

创业: 创业故事对创业合法性的影响 (Ｇａｒｕｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)
制度变革: 叙述对可持续发展报告与会计行业准则变化的影响 (Ｅｔｚｉｏｎ ＆
Ｆｅｒｒａｒｏꎬ ２０１０)
危机应对: ＢＰ 利用博客、 公开信讲故事重塑石油泄漏危机后的形象

(Ｍａｔｅｊｅｋ ＆ Ｇöｓｓｌｉｎｇꎬ ２０１４)
营销: 达芙妮通过讲故事塑造品牌 (汪涛等ꎬ ２０１１)

制度变革: 五大会计师事务所利用修辞影响行业监管制度的变化 (Ｓｕｄ￣
ｄａｂｙ ＆ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ ２００５)
战略决策: 跨国公司利用修辞获得关闭分支机构的合法性认同 (Ｅｒｋａｍａ
＆ Ｖａａｒａꎬ ２０１０)

战略决策: 企业 ＰＰＴ 对战略决策管理人员的认知影响 (Ｋｎｉｇｈｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ
２０１７)
营销: 苹果新产品的主题演讲对消费者合法性认同的影响 (Ｗｅｎｚｅｌ ＆
Ｋｏｃｈꎬ ２０１７)ꎻ 淘宝利用视频和图片在不同阶段建构利益相关者合法性

认同 (张慧玉等ꎬ ２０１９)

　 　 资料来源: 笔者根据文献整理ꎮ

总的来说ꎬ 叙事策略主要是为了动员资源ꎬ 通过讲故事的方式使无形的文化动员发生在有
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形的资源动员之前ꎬ 起到降低听众的抵触和怀

疑情绪的效果ꎬ 从而激发相关主体行动起来共

同建构合法性认同 (倪宁和李钊仪ꎬ ２０１６)ꎮ 修

辞策略的采用是组织主体与利益相关者进行沟

通的过程ꎬ 其目的是形成共同的推理ꎬ 有助于

听话者的意义获取和框架形成ꎬ 它是合法化过

程的关键驱动力ꎬ 能够帮助受众不知不觉接受

说话者背后的价值取向ꎬ 从而改变自身的合法

性判断ꎮ 视觉策略主要由图片、 视频和演讲人

的肢体动作等视觉内容呈现ꎬ 能够对观看者的

感官形成冲击ꎮ 从符号学的角度来说ꎬ 不仅文

字和语言是表达符号ꎬ 图像和肢体动作等视觉信

息也是建构意义的符号系统ꎮ 视觉信息不仅能够

传递和再现口语及书面文本所表达的内容ꎬ 而且

还能通过不同的影像信息激发观者的情绪ꎬ 营造

紧迫感等心理从而构建表演者的战略概念ꎬ 最终

影响合法性的建构 (Ｗｅｎｚｅｌ ＆ Ｋｏｃｈꎬ ２０１７)ꎮ

从应用上来说ꎬ 意义的形成过程是通过说

话和视觉之间的相互作用来实现的ꎮ 既有的研

究表明ꎬ 叙事讲故事策略更多用于创业领域ꎬ

偏重改变听者的认知结构ꎬ 比如创业者可以用

故事介绍新公司以及新产品ꎬ 提升投资人对公

司和产品的认识ꎮ 修辞策略在竞争领域更为常

见ꎬ 偏重影响听者的价值结构ꎬ 用于说服利益

相关者改变价值判断ꎬ 也有利于企业在危机事

件中修复自身形象ꎮ 视觉信息作为声音和文字

的延伸和实例化的延伸ꎬ 更多地作为叙事和修

辞策略在建构合法性过程中的有益补充ꎮ

企业管理者要充分掌握好合法性话语策略

的内涵及使用方法ꎬ 在建构合法性的过程中多

元化地使用各种话语元素进行意义建构ꎬ 从而

获取合法性ꎮ

４􀆰 语义功能

Ｖａｎ Ｌｅｅｕｗｅｎ 和 Ｗｏｄａｋ (１９９９) 认为语言是

实现合法化的核心手段ꎬ 任何形式的合法化都

可以通过实施话语策略来实现: 组织在合法化

过程中进行操纵与说服ꎬ 激发了语义功能ꎬ 进

而改变了人们的价值观和社会认知ꎬ 改变了对

其他行动者的合法性评价ꎬ 从而达到合法性建

构的目的 (Ｖａｎ Ｄｉｊｋꎬ １９９８)ꎮ 话语策略实现合

法化建构要依靠不同的语义功能ꎬ 建构组织合

法性的四种语义功能分别是: 权威化 (包括惯

例、 权威和推荐ꎬ 即通过参考传统、 习俗、 法

律的权威ꎬ 以及被授予某种制度权威的人的权

威而使之合法化)、 合理化 (描述事物的内在逻

辑和外在走向ꎬ 表现事物的诞生和发展自然合

理ꎬ 比如符合效用、 经济效益)、 道德化 (通过

参照特定的价值体系ꎬ 为合法化提供道德基

础)、 神话化 (通过讲述故事或构建叙事结构ꎬ

以表明问题与过去或未来的关系以及暗示事物

的美好结局从而实现合法化)ꎮ Ｖａａｒａ 和 Ｔｉｅｎａｒｉ

(２００８) 在 Ｖａｎ Ｌｅｅｕｗｅｎ 和 Ｗｏｄａｋ 的基础上新提

出了 “正常化” 的语义功能ꎬ 即把正常化作为

一个单独的权威类别加以区分ꎬ 以强调使具体

行动或现象 “正常” 或 “自然” 的战略的重要

性ꎮ Ｍａｇｕｉｒｅ 和 Ｈａｒｄｙ (２００９) 进一步提出了问

题化的语义功能ꎮ 问题化是指组织在采用话语

实践ꎬ 促进新制度获得合法性的过程中ꎬ 首先

要改变支持现有制度的信念系统ꎬ 达到对现有

实践 “去合法化” 的目的ꎮ “问题化” 以一种

更能唤起共鸣的方式使用具有反对效果的元叙

事ꎬ 使现有组织实践的问题被放大ꎬ 以破坏支

持现有实践的合法性支柱ꎬ 从而证实 “现有实

践的无效和不公正”ꎬ 达成去制度化ꎮ “愿景
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化” 是通过讲故事设定对未来的期望从而获取

合法性ꎮ Ｇａｒｕｄ 等 (２０１４) 认为行动者可以通

过故事设定两种期望ꎬ 一种是认知期望ꎬ 即增

加人们对组织未来特征和环境的理解ꎬ 包括市

场、 技术和竞争ꎻ 另一种是务实期望ꎬ 强调组

织的利益相关者可能获得的未来利益ꎬ 如金融

家的投资回报、 职业前景、 员工的股票期权ꎬ

以及客户的有价值的产品ꎮ

(二) 话语施事结果

组织使用话语策略的根本动因是组织可以

通过语言的使用改变或影响利益相关者的态度

及合法性判断ꎬ 从而诱导利益相关者做出有利

于组织的行动或是提升组织的竞争优势与绩效ꎮ

但目前相关研究侧重于组织如何使用话语策略

建构或获取合法性的过程ꎬ 少有研究探讨话语

建构合法性的具体施事效果ꎬ 或仅作为附带性

结果讨论ꎮ 但从战略管理的角度来看ꎬ 任何企

业策略的价值都应由其实施效果体现ꎮ Ｇａｏ 等

(２０１６) 将组织使用话语的情境分为创业情境、

危机形象修复情境、 财务情境以及竞争情境

(见表 ５)ꎮ 组织运用话语建构合法性除了较少

涉及财务情境ꎬ 在其他三个情境多有涉及ꎬ 下

面我们将结合这三个情境讨论话语建构组织合

法性的结果ꎮ

表 ５　 合法性话语施事结果对比

情境 应用领域 具体结果

创业

一般创业
饿了么、 Ｓｉｌｉｃｏｎ Ｇｒａｐｈｉｃｓ 等企业应用讲故事策略获得创业资源支持 (Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ ＆ Ｇｌｙｎｎꎬ ２００１ꎻ 于铁英和

林文琛ꎬ ２０１８)

社会创业 英国和印度尼西亚的社会企业应用讲故事策略获得社会创业资源支持 (Ｍａｒｇｉｏｎｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１９)

制度创业 五大会计师事务所应用修辞策略促使政府管制政策发生变化 (Ｓｕｄｄａｂｙ ＆ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ ２００５)

危机形象

修复

环境污染 ＢＰ 通过公告、 公开信等方式重塑品牌形象 (Ｍａｔｅｊｅｋ ＆ Ｇöｓｓｌｉｎｇꎬ ２０１４ꎻ Ｇｅｏｒｇｅ ＆ Ｋｅｎｎｅｔｈꎬ ２０１９)

不良绩效 Ｖａｔｔｅｎｆａｌｌ 公司利用修辞改变客户对其事故导致绩效下跌的负面形象 (Ｂｅｅｌｉｔｚ ＆ Ｍｅｒｋｌ－Ｄａｖｉｅｓꎬ ２０１２)

违法行为 苹果通过发布公告强调服从东道国的管制权威以重建其政府关系 (彭长桂和吕源ꎬ ２０１６)

竞争

企业竞争 ＩＢＭ 采用积极的话语策略提升企业竞争优势从而获得更高销售数量 (Ｋａｈｌ ＆ Ｇｒｏｄａｌꎬ ２０１６)

国际商务
大型跨国公司采用修辞策略加强并购后组织整合、 关闭不良绩效工厂以及获得分部所在地政府的政策扶持

(Ｖａａｒａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６ꎻ Ｖａａｒａ ＆ Ｔｉｅｎａｒｉꎬ ２００８ꎻ Ｊｏｕｔｓｅｎｖｉｒｔａ ＆ Ｖａａｒａꎬ ２０１５)

政府组织与

非政府组织
非政府组织在听证会上采用 “翻译” 的话语策略说服政府改变 ＤＤＴ 的使用政策 (Ｍａｇｕｉｒｅ ＆ Ｈａｒｄｙꎬ ２００９)

营销
普锐斯利用图片广告引导观众想象并构建共同参与感ꎬ 使普锐斯成为全球混合动力销量第一的汽车品牌

(Ｇａｒｌａｎｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)

　 　 资料来源: 笔者根据文献整理ꎮ

１􀆰 创业情境

创业活动可以分为一般商业创业、 社会创

业和制度创业ꎮ 组织通常通过接受采访或是撰

文讲述创业动因、 历程和产品的独特性以获得

利益相关者的合法性认同从而争取创业支持ꎮ

Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ 和 Ｇｌｙｎｎ (２００１) 通过研究硅谷成功

企业家的创业历程发现ꎬ 讲故事可以帮助创业

者创造一种身份ꎬ 为利益相关者设定期望并引
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起共鸣ꎬ 从而获得合法性认同ꎬ 进而获取创业

所需的资源支持ꎬ 他们把这种讲故事的策略称

为文化创业ꎮ 比如吉姆􀅰克拉克 ( Ｊｉｍ Ｃｌａｒｋ)ꎬ

被誉为互联网时代最具创造力的工程师兼企业

家ꎬ 他创立了 Ｓｉｌｉｃｏｎ Ｇｒａｐｈｉｃｓ、 Ｎｅｔｓｃａｐｅ 和 Ｈｅａｌ￣

ｔｈｅｏｎ 三家市值超过 １０ 亿美元的科技公司ꎬ 并利

用讲故事的策略不断创造人们的期望并获得资金

和技术的支持ꎮ 滴滴出行创始人程维在介绍自

己的创业历程时ꎬ 常常提到其一次误机经历ꎬ

表明与听众遇到的 “打车难” 经历相似ꎬ 以此

拉近与听众的距离ꎬ 最终他们在 ２０１３ 年获得

１８００ 万美元的融资ꎮ 饿了么创始人张旭豪也提

到他的创业经历是从与同学收集上海交通大学

附近的餐馆信息并印成一个小册子开始的ꎬ 这

样的创业故事为他获得 ３􀆰 ５ 亿美元的融资以及

大批的消费者支持 (于铁英和林文琛ꎬ ２０１８)ꎮ

张慧玉等 (２０１９) 对淘宝网进行研究ꎬ 发现创

业型企业在成长的不同阶段需要运用不同的话

语框架策略建构和维护不同的合法性ꎬ 淘宝网

的发展正是将平台成长、 电商模式与文化保护、

乡村发展、 国家建设等话语主题相结合ꎬ 更加

符合新时期的道德规范和社会期望从而成长为

中国的第一大电商平台ꎮ 在社会创业研究方面ꎬ

Ｍａｒｇｉｏｎｏ 等 (２０１９) 发现讲故事也有助于社会

创业企业获取利益相关者的合法性认同ꎮ 他们

对印度尼西亚和英国社会企业案例的研究发现

针对不同的观众ꎬ 有个人化及非个人中心两种

不同的叙事机制ꎬ 不同的叙事策略有助于社会

创业企业激起听众的共鸣从而获得合法性以及

捐赠支持ꎮ 这个案例还发现了视觉机制在社会

企业获得帮助中的积极作用ꎬ 图像对于提升观

众的理解至关重要ꎮ 制度创业的主要结果是传

统规制的变革以及新制度逻辑的推广ꎮ Ｓｕｄｄａｂｙ

和 Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ (２００５) 对五大会计师事务所促进

法律规制的变化过程进行了研究ꎬ 发现修辞策

略激发的五种语义功能有助于揭示和操纵制度

逻辑的变化ꎬ 北美会计师事务所最终将咨询业

务拓展到法律咨询的范围ꎮ 以上研究从话语分

析的角度进一步拓展了组织创业合法性获取的

相关理论ꎮ

２􀆰 危机形象修复情境

组织危机形象主要由负面事件引起ꎬ 比如

环境污染、 不良业绩以及违法行为等ꎮ 组织采

用话语策略ꎬ 最终起到形象修复的效果ꎮ 举例

来说ꎬ ２０１０ 年英国石油公司 (以下简称 ＢＰ)

在墨西哥湾的原油泄漏对环境造成了巨大的影

响ꎬ 企业必须通过一系列话语策略修复企业在

公众中的形象ꎮ Ｍａｔｅｊｅｋ 和 Ｇöｓｓｌｉｎｇ (２０１４) 发

现ꎬ ＢＰ 通过有技巧的修辞ꎬ 强调其商业活动的

正当性、 技术的先进性以及对环保事业的热忱ꎬ

使利益相关者认为将原油泄漏事件的责任只归

于 ＢＰ 是不公平的ꎬ 化解了 ＢＰ 的信任危机ꎮ

Ｇｅｏｒｇｅ 和 Ｋｅｎｎｅｔｈ (２０１９) 的研究也发现ꎬ ＢＰ

利用公开信和公告ꎬ 从气候科学以及可持续发

展两个主题出发ꎬ 谈论了气候科学、 可持续性、

进步、 技术、 利润、 市场、 政策七个方面的内

容ꎬ 使 ＢＰ 最终重塑了品牌ꎬ 重新树立了企业在

利益相关者心目中的形象ꎬ ２０１８ 年 ＢＰ 在全球

品牌价值榜位列第 ５４ꎮ 彭长桂和吕源 (２０１６)

通过研究谷歌与苹果公司发布公告的情态词语ꎬ

发现谷歌意图转移话语对象ꎬ 建立新的合法性

标准ꎬ 而苹果通过强调东道国的管制权威以及

市场特性ꎬ 主动服从制度约束以获取合法性认

同ꎮ 两家公司在与中国政府的管制争端中ꎬ 谷
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歌最终退出了中国市场ꎬ 而苹果却不断壮大ꎮ

Ｂｅｅｌｉｔｚ 和 Ｍｅｒｋｌ－Ｄａｖｉｅｓ (２０１２) 通过研究 ＣＥＯ

的话语ꎬ 揭示了瑞典能源公司 Ｖａｔｔｅｎｆａｌｌ 在其位

于德国的一座核电站发生事故后ꎬ 利用修辞进

行印象管理而非耗费大代价进行真正的变革ꎬ

便能修复其与利益相关者冲突的过程ꎮ 以上研

究从话语分析的视角进一步拓展了组织形象修

复及印象管理的相关理论ꎮ

３􀆰 竞争情境

竞争情境广泛存在于组织之间ꎬ 既有企业

与企业的竞争ꎬ 也有非政府组织与政府组织的

竞争ꎮ 我们认为话语能力也是企业的一种动态

能力ꎬ 在竞争过程中运用话语获取合法性可以

显著提升企业的竞争优势进而提高企业的绩效ꎮ

Ｋａｈｌ 和 Ｇｒｏｄａｌ (２０１６) 研究了 ＩＢＭ 与雷明顿公

司的竞争案例ꎬ 发现使用积极的话语策略并从

客户的角度进行沟通ꎬ 有助于获取用户的合法

性认同并提高产品的销售业绩ꎮ 在国际商务方

面ꎬ Ｖａａｒａ 等学者进行了多项跨国企业并购及开

设分厂的案例研究ꎬ 发现组织可以利用话语策

略提升并购的合法性ꎬ 为并购后的组织整合、

关闭不良绩效的跨国工厂以及获得分厂所在地

政府的政策扶持提供支持 (Ｖａａｒａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６ꎻ

Ｖａａｒａ ＆ Ｔｉｅｎａｒｉꎬ ２００８ꎻ Ｅｒｋａｍａ ＆ Ｖａａｒａꎬ ２０１０ꎻ

Ｊｏｕｔｓｅｎｖｉｒｔａ ＆ Ｖａａｒａꎬ ２０１５)ꎮ 在政府组织与非

政府组织方面ꎬ Ｍａｇｕｉｒｅ 和 Ｈａｒｄｙ (２００９) 的研

究最为典型ꎮ 他们发现非政府组织可以采取

“翻译” 的方式破坏既有制度安排的合法性支

柱ꎬ 起到去合法化的作用并为新的制度安排获

取合法性认同ꎬ 最终 ＤＤＴ 的使用被大范围禁

止ꎬ 自 然 环 境 得 到 了 保 护ꎮ 在 营 销 方 面ꎬ

Ｇａｒｌａｎｄ 等 (２０１３) 研究了普锐斯的图片广告ꎬ

发现丰田公司利用影像的视觉效应引导观众的

想象、 构建共同参与感ꎬ 将普锐斯汽车与环保、

自然等概念联系在一起ꎬ 获得了消费者的合法

性认同ꎬ 使普锐斯成为全球混合动力销量第一

的汽车品牌ꎮ 以上研究从话语分析的视角进一

步拓展了竞争情境下的相关组织理论ꎮ

我们综合以上分析并结合 Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ 和

Ｚｅｉｔｚ (２００２) 的研究ꎬ 总结了话语建构组织合

法性的作用机制模型 (见图 ６)ꎮ 组织在合法化

的过程中可以利用话语策略激发语义功能ꎬ 阐

释其实施的合法性行动ꎬ 从而影响利益相关者

的认知和判断ꎬ 建构组织合法性ꎮ 获得合法性

认同有利于组织实现形象构建、 创业支持和竞

争等目标ꎮ 同时ꎬ 良好的话语施事结果也会影

响组织下一步的合法性话语策略以及利益相关

者眼中的合法性印象ꎬ 导致一个循环往复的

过程ꎮ
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图 ６　 话语建构组织合法性的作用机制模型

六、 结论与讨论

(一) 研究结论

合法性的话语建构是组织研究中日益受到

重视的议题ꎬ 本文对相应的研究方法、 合法性

话语策略以及合法性话语的施事结果进行了梳

理ꎮ 具体来说ꎬ 本文认为: 首先ꎬ 话语与组织
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合法性有着重要的联系ꎬ 话语能够影响组织合

法性的生成或再生ꎮ 其次ꎬ 话语理论与组织合

法性研究的整合经过不同阶段发展日趋成熟ꎬ

研究方法多维度、 研究素材多来源有助于该领

域研究的深化ꎮ 再次ꎬ 组织合法化的过程是一

种话语建构的过程ꎬ 组织可以有效运用叙事策

略、 修辞策略以及视觉策略等合法性话语策略

激发愿景化、 权威化等语义功能ꎬ 进而改变利

益相关者的价值观和社会认知ꎬ 提升利益相关

者对其的合法性认同ꎮ 最后ꎬ 合法性话语策略

一般应用于组织的创业、 危机形象修复以及竞

争情境ꎬ 其目的是改变利益相关者的认知和评

价以提升组织的合法性水平ꎬ 成功使用合法性

话语策略将使组织更容易获取生存所需的资源ꎬ

改变组织的形象ꎬ 提高组织的竞争力ꎮ

(二) 贡献与不足

本文聚焦于 １９９７ ~ ２０２０ 年组织合法性的话

语建构研究ꎬ 借助 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 可视化软件对研究

热点及文献发表进展进行了梳理ꎬ 全面分析和

总结了该领域的 １５２ 篇发表文献ꎬ 系统回顾了

研究的脉络ꎬ 形成了一定的体系ꎬ 使研究者对

相关研究有了初步印象ꎬ 本文的主要贡献表现

在三个方面: 第一ꎬ 厘清了话语与合法性建构

的关系ꎬ 对组织使用的话语策略以及合法性话

语的施事结果进行了论述并提出了话语建构组

织合法性的作用机制模型ꎮ 研究表明ꎬ 话语是

语言层面上的组织行为ꎬ 是建构组织合法性的

文化资源和重要手段ꎬ 也是分析和了解组织合

法性的有效途径 (彭长桂和吕源ꎬ ２０１４)ꎮ 与传

统组织合法性研究相比ꎬ 以组织话语为对象进

行的分析打破了话语的辅助性、 从属性和工具

性地位ꎬ 使学者能够以可观察、 易捕捉的视频、

报告和图片等话语材料的使用为切入点ꎬ 结合

情境分析组织合法性构建的动态过程ꎬ 有利于

语言转向与传统研究的融合ꎬ 在适度标准化和

规范化ꎬ 严格控制研究主观性并配合部分量化

研究方法的基础上ꎬ 可以提高研究结论的普适

性 (张慧玉等ꎬ ２０１６)ꎬ 为现有的合法性研究做

出有益补充ꎮ 第二ꎬ 指出合法性话语的运用具

有一定的情境性ꎬ 不同情境下的合法性话语会

产生不同的施事结果ꎮ 有助于拓宽组织合法性

研究的思路ꎬ 推动合法性话语聚焦于不同层面

的情境特征进行研究ꎮ 第三ꎬ 从管理实践来看ꎬ

指明了合法性话语对企业的作用ꎮ 企业需要提

升话语使用的能力ꎬ 从而通过实施合法性话语

策略确保企业宗旨、 愿景的实现ꎮ 本文对话语

策略做出的分类、 对内涵的解释以及对其激发

语义功能的阐释ꎬ 有助于企业对照自身进行剖

析ꎬ 提升相关话语能力ꎮ

本文还存在如下不足之处: 第一ꎬ 本文虽

较为全面地关注了近 ２０ 年的发文趋势ꎬ 但未能

就该领域各流派的研究差异进行对比ꎬ 尤其是

研究主题、 研究理论、 研究层次的发展变化ꎻ

第二ꎬ 本文运用了一定的可视化分析和定量数

据分析ꎬ 但仍缺乏研究数据的深层次挖掘ꎬ 具

有一定的片面性ꎻ 第三ꎬ 话语分析在合法性中

的应用只是组织话语研究的一个流派ꎬ 本文尚

未分析该领域与其他领域关注问题的结合点ꎮ

因此ꎬ 仍有很多重要问题可以通过文献分析解

决ꎬ 从而使研究者们对该领域的研究目的、 理

论视角、 研究方法和研究主题建立更全面的

理解ꎮ

(三) 未来展望

语言不仅是传播和交流思想的工具ꎬ 而且
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与组织现象息息相关ꎬ 是组织行动者交流的载

体ꎮ 鉴于语言使用在组织运营中的重要作用以

及其与制度、 合法性的密切关系ꎬ 该领域仍有

极大的研究潜力ꎬ 组织合法性的话语建构值得

更多的关注和研究ꎮ

第一ꎬ 从话语视角下的组织合法性建构过

程来看ꎬ 首先ꎬ 组织被认为需要越来越多地向

利益相关者传达符合期待的话语从而获得合法

性 (Ｇａｕｔｈｉｅｒ ＆ Ｋａｐｐｅｎꎬ ２０１７)ꎬ 但还需要对合

法性话语的分类、 内涵继续深入挖掘ꎬ 尤其是

从理论内涵来说ꎬ 要进一步明确企业合法性话

语的边界和意义ꎬ 区别于其他印象管理策略ꎮ

其次ꎬ 从合法化过程上来说ꎬ 既有研究对策略

影响说服 /翻译 /叙述的过程探讨较多ꎬ 而对理

论化、 认同 /分类等过程探讨较少ꎬ 未来可以对

合法性话语如何促进实践的理论化、 促进企业

身份的认同与分类做进一步论述ꎮ 最后ꎬ 从合

法性结果来说ꎬ 对组织合法性话语的施事结果

值得后继研究 (邓晓辉等ꎬ ２０１８)ꎮ 同时ꎬ 既有

研究主要是进行正向的研究即话语策略对合法

性获取的影响ꎬ 那么场域已经建立的制度和合

法性对企业运用话语的反作用是怎样的ꎬ 如何

在现有研究和实践的基础上进一步指导企业优

化可能使用的话语策略ꎬ 从而达到最大化的

效果ꎮ

第二ꎬ 从研究情境来看ꎬ 中国情境下的合

法性话语研究刚刚起步ꎬ 具有较大的独特性ꎬ

需要学者们进一步发展以丰富主流的话语分析ꎮ

具体而言ꎬ 中国博大精深的文化要求我们使用

中国的语言将这些思想呈现给观众 (陆亚东ꎬ

２０１５)ꎬ 开展中国本土化的合法化话语研究具有

理论和现实的要求ꎮ 首先ꎬ 可以对比中外企业

合法化话语策略的采用有何异同ꎬ 探讨是否有

更为适合中国情境的话语策略ꎮ 其次ꎬ 可以进

一步探讨在何种条件下或什么类型的中国企业

更适合采用话语策略获取合法性? 叙事策略、

修辞策略和视觉策略在何种情况下以何种方式

进行组合能为企业获取合法性发挥最大的效用?

企业需要何种资源来支持话语策略的运用? 再

次ꎬ 在动态竞争的环境下成长起来的中国企业

家的话语能力也值得我们细细研究ꎮ 比如可以

研究企业合法化话语能力的构建、 提升或完备

需要怎样的企业文化、 领导力和企业流程的支

持? 总之ꎬ 我们仍需要深入挖掘中国典型企业

的话语实践发展ꎬ 通过典型案例分析总结和提

炼中国企业话语策略运用的独特规律ꎬ 促进中

国本土理论的构建和发展ꎮ 正如李海洋和李新

春 (２０１８) 所说ꎬ 中国的管理研究一定要结合

中国实践ꎮ

第三ꎬ 在研究范式方面ꎬ 话语分析的方法

应该经得起那些用于评价科学理论和科学方法

的普遍检验的标准 (韩礼德ꎬ ２０１５)ꎮ 其一ꎬ 在

研究理论上应该融入更多施事话语理论、 符号

学内容以及合法性判断者的视角ꎬ 而非只是系

统功能语言学、 批评话语理论等ꎬ 从而有助于

理论的整合ꎮ 其二ꎬ 目前合法性话语分析的语

料库都比较小ꎬ 国内话语研究甚至几乎没有使

用大型 语 料 库 的 先 例 ( 武 守 强 和 冯 云 霞ꎬ

２０１８)ꎮ 因此未来的研究一方面可以采用多案例

分析的方法ꎬ 对比不同的行动者如何运用话语

建构合法性意义从而得出结论ꎻ 另一方面可以

更多地采用定量分析方法ꎬ 使用计算机分析并

进行量化研究是语言学下一步的发展方向ꎮ 在

实证研究中ꎬ 学者们可以尝试开发出系统且科
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学的指标体系以及符合管理情境的话语策略量

表ꎬ 还可以适当增加调节变量ꎬ 研究不同情境

下组织如何使用话语战略建构相应合法性要求ꎬ

使话语分析在组织合法性的研究中更加完备ꎮ

其三ꎬ 既有的组织合法性话语研究更多关注话

语本身ꎬ 强调语篇的语法分析和结构分析ꎬ 而

忽视了图片等非语言元素ꎮ 事实上ꎬ 符号学是

话语研究的基础之一ꎬ 而文字和图片都可以被

视为交流的符号ꎬ 视觉交流具有独特的作用ꎬ

视频、 图片、 幻灯片也能成为意义构建和合法

性获取的重要手段 (Ｍｕｎｉｒ ＆ Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ ２００５ꎻ

Ｋｎｉｇｈｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎬ 因此未来的研究应该考虑

多方面收集话语素材ꎬ 增强研究的效度ꎮ
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ｓｐｅａｋ” ａｆｔｅｒ ａｎ ｉｎｃｉｄｅｎｔ ｉｎ ａ Ｇｅｒｍａｎ ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒ

ｐｌａｎｔ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １０８: １０１－１２０􀆰

[３１] Ｂｅｒｇｅｒꎬ Ｐ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ ＆ Ｌｕｃｋｍａｎｎꎬ Ｔ􀆰 １９９１􀆰 Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ

Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅａｌｉｔｙ: Ａ Ｔｒｅａｔｉｓｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

(Ｎｏ􀆰 １０) 􀆰 ＭＡ: Ｐｅｎｇｕｉｎ ＵＫ􀆰

[３２] Ｂｉｔｅｋｔｉｎｅꎬ Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｈａａｃｋꎬ Ｐ􀆰 ２０１５􀆰 Ｔｈｅ “ｍａｃｒｏ”

ａｎｄ ｔｈｅ “ｍｉｃｒｏ” ｏｆ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ: Ｔｏｗａｒｄ ａ ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ

ｔｈｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｐｒｏｃｅｓｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４０:

４９－７５􀆰

[３３] Ｂｒｅｅｚｅꎬ Ｒ􀆰 ２０１２􀆰 Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｄｉｓ￣

ｃｏｕｒｓｅ: Ｏｉｌ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ ａｆｔｅｒ Ｄｅｅｐｗａｔｅｒ Ｈｏｒｉｚｏｎ􀆰 Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ＆

Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ ２３: ３－１８􀆰

[ ３４ ] Ｂｒｏｗｎꎬ Ａ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ａｉｎｓｗｏｒｔｈꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｇｒａｎｔꎬ Ｄ.

２０１２􀆰 Ｔｈｅ ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ

３３: ２９７－３２１􀆰

[３５] Ｄａｉｌｅｙꎬ Ｓ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ ＆ Ｂｒｏｗｎｉｎｇꎬ Ｌ􀆰 ２０１４􀆰 Ｒｅｔｅｌｌｉｎｇ

ｓｔｏｒｉｅｓ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ: Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｎａｒｒａ￣

ｔｉｖｅ ｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３９: ２２－４３􀆰

[３６] ＤｉＭａｇｇｉｏꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｐｏｗｅｌｌꎬ Ｗ􀆰 １９８３􀆰 Ｔｈｅ ｉｒｏｎ

ｃａｇｅ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ ａｎｄ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｒａ￣

ｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｆｉｅｌｄｓ􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ

４８: １４７－１６０􀆰



做得好更要说得好!

—１４２　　 —

[３７] Ｅｒｋａｍａꎬ Ｎ􀆰 ꎬ ＆ Ｖａａｒａꎬ Ｅ􀆰 ２０１０􀆰 Ｓｔｒｕｇｇｌｅｓ ｏｖｅｒ

ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ: Ａ ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ ａ ｓｈｕｔ￣

ｄｏｗｎ ｃａｓｅ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３１: ８１３－８３９􀆰

[３８] Ｅｔｚｉｏｎꎬ Ｄ􀆰 ꎬ ＆ Ｆｅｒｒａｒｏꎬ Ｆ􀆰 ２０１０􀆰 Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ａ￣

ｎａｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｒｅｐｏｒ￣

ｔｉｎｇ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２１: １０９２－１１０７􀆰

[３９] Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈꎬ Ｎ􀆰 ２００３􀆰 Ａｎａｌｙｓｉｎｇ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ: Ｔｅｘｔｕａｌ

ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 ＭＡ: Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[４０] Ｇａｏꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｙｕꎬ Ｔ􀆰 Ｙ􀆰 ꎬ ＆ Ｃａｎｎｅｌｌａꎬ Ａ􀆰 Ａ􀆰 ２０１６􀆰 Ｔｈｅ

ｕｓｅ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ａ ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｒｅｖｉｅｗ

ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４２: ２１－５４􀆰

[４１] Ｇａｒｌａｎｄꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｈｕｉｓｉｎｇꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｔｒｕｂｅｎꎬ Ｊ􀆰 ２０１３.

“Ｗｈａｔ ｉｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｗｏｒｋｅｄ ｉｎ ｈａｒｍｏｎｙ ｗｉｔｈ ｎａｔｕｒｅ?” Ｉｍａｇｉ￣

ｎｉｎｇ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｒｉｕｓ ａｄｖｅｒｔｉｓｅｍｅｎｔｓ􀆰 Ｏｒｇａｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎꎬ ２０: ６７９－７０４􀆰

[４２] Ｇａｒｕｄꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｓｃｈｉｌｄｔꎬ Ｈ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｌａｎｔꎬ Ｔ􀆰 Ｋ􀆰 ２０１４.

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｓｔｏｒｙｔｅｌｌｉｎｇꎬ ｆｕｔｕｒｅ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐａｒａ￣

ｄｏｘ ｏｆ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２５: １４７９－１４９２􀆰

[ ４３] Ｇａｕｔｈｉｅｒꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｋａｐｐｅｎꎬ Ｊ􀆰 Ａ􀆰 ２０１７. Ｃｏｒｏｐ￣

ｒａｔｅ ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｇｅｎｅｔｉｃａｌｌｙ

ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｆｏｏｄｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２１:

２１８－２３５􀆰

[４４] Ｇｅｏｒｇｅꎬ Ｆ􀆰 ꎬ ＆ Ｋｅｎｎｅｔｈꎬ Ａ􀆰 ２０１９􀆰 Ｆｕｅｌｉｎｇ ｃｌｉ￣

ｍａｔｅ ( ｉｎ) ａｃｔｉｏｎ: Ｈｏｗ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｈｅｇｅｍｏｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎ ｔｏ ａｖｏｉｄ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ ａｃｔｉｏｎ ｏｎ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｏｒ￣

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ７: １－２５􀆰

[４５ ] Ｇｙｌｆｅꎬ Ｐ􀆰 ꎬ Ｆｒａｎｃｋꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｌｅｂａｒｏｎꎬ Ｃ􀆰 ꎬ ＆

Ｍａｎｔｅｒｅꎬ Ｓ􀆰 ２０１６􀆰 Ｖｉｄｅｏ ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ: Ｆｏｃｕ￣

ｓｉｎｇ ｏｎ ｅｍｂｏｄｉｅｄ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

３７: １３３－１４８􀆰

[４６] Ｈａｌｌｓｔｒｏｍꎬ Ｋ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｂｏｓｔｒｏｍꎬ Ｍ􀆰 ２０１０􀆰 Ｔｒａｎｓｎａ￣

ｔｉｏｎａｌ Ｍｕｌｔｉ－ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ Ｓｔａｎｄ－Ａｒｄｉｚａｔｉｏｎ: Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ Ｆｒａｇｉｌｅ Ｎｏ

ｎ－ｓｔａｔｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ􀆰 Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍꎬ ＵＫ: Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ􀆰

[４７] Ｈａｒｄｙꎬ Ｃ􀆰 ꎬ ＆ Ｍａｇｕｉｒｅꎬ Ｓ􀆰 ２０１０􀆰 Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ

ｆｉｅｌｄ－ｃｏｎｆｉｇｕｒｉｎｇ ｅｖｅｎｔｓꎬ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｎ￣

ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｆｉｅｌｄｓ: Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ｏｆ ＤＤＴ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｏｃｋｈｏｌｍ Ｃｏｎ￣

ｖｅｎｔｉｏｎ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５３: １３６５－１３９２􀆰

[４８ ] Ｈａｒｄｙꎬ Ｃ􀆰 ꎬ ＆ Ｔｈｏｍａｓꎬ Ｒ􀆰 ２０１４. Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ

ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ: Ｔｈｅ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｗｅｒ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ５１: ３２０－３４８􀆰

[ ４９ ] Ｊｏｕｔｓｅｎｖｉｒｔａꎬ Ｍ􀆰 ２０１１􀆰 Ｓｅｔｔｉｎｇ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ｆｏｒ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ｆｉｒｍ － ＮＧＯ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｓ

ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｇｇｌｅ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ

１０２: ５７－７５􀆰

[ ５０ ] Ｊｏｕｔｓｅｎｖｉｒｔａꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｖａａｒａꎬ Ｅ􀆰 ２０１５􀆰 Ｌｅｇｉｔｉ￣

ｍａｃｙ ｓｔｒｕｇｇｌｅｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ

ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｅｔｔｉｎｇｓ: Ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａ

ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ

３６: ７４１－７７７􀆰

[５１ ] Ｋａｈｌꎬ Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｇｒｏｄａｌꎬ Ｓ􀆰 ２０１６. Ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ

ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｒａｄｉｃａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ: Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ ｄｉｓ￣

ｃｏｕｒｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｃｏｍｐｕｔｅｒ ( １９４７ － １９５８ ).

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３７: １４９－１６６􀆰

[ ５２ ] Ｋｎｉｇｈｔꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｐａｒｏｕｔｉｓꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｈｅｒａｃｌｅｏｕｓꎬ

Ｌ􀆰 ２０１７􀆰 Ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ＰｏｗｅｒＰｏｉｎｔ: Ａ ｖｉｓｕａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ

ｍｅａｎｉｎｇ ｍａｋｉｎｇ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

３９: ８９４－９２１􀆰

[５３] Ｋｗｏｎꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｃｌａｒｋｅꎬ Ｉ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｏｄａｋꎬ Ｒ􀆰 ２０１４􀆰

Ｍｉｃｒｏ － ｌｅｖｅｌ ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｓｈａｒｅｄ

ｖｉｅｗｓ ａｒｏｕｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ ｔｅａｍ ｍｅｅｔｉｎｇｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ５１: ２６５－２９０􀆰

[５４] Ｌａｎｄａｕꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｄｒｏｒｉꎬ Ｉ􀆰 ꎬ ＆ Ｔｅｒｊｅｓｅｎꎬ Ｓ􀆰 ２０１４.

Ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｐｌａｎｎｅｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｈｕｍａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ６７: １３２１－１３４５􀆰

[５５] Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｇｌｙｎｎꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ２００１. Ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｓｔｏｒｉｅｓꎬ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２２: ５４５－５６４􀆰
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[ ５６ ] Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｇｅｈｍａｎꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｇｌｙｎｎꎬ

Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ２０１９􀆰 Ｂｅｙｏｎｄ ｈｏｍｏ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ: Ｊｕｄｇｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ

ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ５６: １２１４－１２３６􀆰

[ ５７ ] Ｍａｇｕｉｒｅꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｈａｒｄｙꎬ Ｃ􀆰 ２００９. Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ

ａｎｄ ｄｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ＤＤＴ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５２: １４８－１７８􀆰

[５８] Ｍａｇｕｉｒｅꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｈａｒｄｙꎬ Ｃ􀆰 ２０１３. Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ

ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｓｋ: Ａ ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ａｐ￣

ｐｒｏａｃｈ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５６: ２３１－２５５􀆰

[ ５９ ] Ｍａｒｇｉｏｎｏ Ａ􀆰 ꎬ Ｋａｒｉｚａꎬ Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｈｅｒｉｙａｔｉꎬ Ｐ.

２０１９􀆰 Ｖｅｎｔｕｒｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ａｎｄ ｓｔｏｒｙｔｅｌｌｉｎｇ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉ￣

ｓｅｓ􀆰 Ｓｍａｌｌ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２６: ５５－７７􀆰

[６０] Ｍａｔｅｊｅｋꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｇöｓｓｌｉｎｇꎬ Ｔ􀆰 ２０１４. Ｂｅｙｏｎｄ ｌｅ￣

ｇｉｔｉｍａｃｙ: Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｉｎ ＢＰ’ｓ “Ｇｒｅｅｎ Ｌａｓｈｉｎｇ”. Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １２０: ５７１－５８４􀆰

[ ６１ ] Ｍｅｙｅｒꎬ Ｒ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ Ｈöｌｌｅｒｅｒꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｊａｎｃｓａｒｙꎬ

Ｄ􀆰 ꎬ ＆ Ｖａｎ Ｌｅｅｕｗｅｎꎬ Ｔ􀆰 ２０１３􀆰 Ｔｈｅ ｖｉｓｕａｌ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｉｎ ｏｒ￣

ｇａｎｉｚｉｎｇꎬ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ: Ｃｏｒｅ

ｉｄｅａｓꎬ ｃｕｒｒｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓꎬ ａｎｄ ｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ａｖｅｎｕｅｓ􀆰 Ａｃａ￣

ｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓꎬ ７: ４８９－５５５􀆰

[６２] Ｍｏｌｌｉｃｋꎬ Ｅ􀆰 ２０１４􀆰 Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｃｒｏｗｄｆｕｎｄｉｎｇ:

Ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｓｔｕｄｙ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２９:

１－１６􀆰

[６３] Ｍｕｎｉｒꎬ Ｋ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ Ｎ􀆰 ２００５. Ｔｈｅ ｂｉｒｔｈ

ｏｆ ｔｈｅ “Ｋｏｄａｋ Ｍｏｍｅｎｔ”: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ

ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２６:

１６６５－１６８７􀆰

[６４ ] Ｐａｃｈｅꎬ Ａ􀆰 － Ｃ􀆰 ꎬ ＆ Ｓａｎｔｏｓꎬ Ｆ􀆰 ２０１０. Ｗｈｅｎ

ｗｏｒｌｄｓ ｃｏｌｌｉｄｅ: Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｄｅｍａｎｄｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３５: ４５５－４７６􀆰

[ ６５ ] Ｐａｔｒｉｏｔｔａꎬ Ｇ􀆰 ꎬ Ｇｏｎｄꎬ Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｃｈｕｌｔｚꎬ

Ｆ􀆰 ２０１１􀆰 Ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ: Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉｅｓꎬ ｏｒｄｅｒｓ ｏｆ

ｗｏｒｔｈꎬ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４８: １８０４－１８３６􀆰

[ ６６ ] Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ Ｎ􀆰 ꎬ Ｌａｗｒｅｎｃｅꎬ Ｔ􀆰 Ｂ􀆰 ꎬ ＆ Ｈａｒｄｙꎬ

Ｃ􀆰 ２００４􀆰 Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２９: ６３５－６５２􀆰

[６７] Ｐｏｌｌａｃｋꎬ Ｊ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｒｕｔｈｅｒｆｏｒｄꎬ Ｍ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ ＆ Ｎａｇｙꎬ

Ｂ􀆰 Ｇ􀆰 ２０１２􀆰 Ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ａｓ ａｎｔｅ￣

ｃｅｄｅｎｔｓ ｏｆ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅ ｆｕｎｄｉｎｇ ｉｎ ｔｅｌｅｖｉｓｅｄ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｐｉｔ￣

ｃｈｅｓ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３６: ９１５－９３９􀆰

[６８] Ｒｅｉｓｉｇｌꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｏｄａｋꎬ Ｒ􀆰 ２０１７􀆰 Ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓ￣

ｅｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ􀆰 Ｉｎ ｔｈｅ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｃｒｉｔｉｃａｌ

ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ: ４４－５９􀆰

[６９] Ｒｕｅｂｏｔｔｏｍꎬ Ｔ􀆰 ２０１３􀆰 Ｔｈｅ ｍｉｃｒｏｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｏｆ ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ

ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｔｈｒｏｕｇｈ

ｈｅｒｏｅｓ ａｎｄ ｖｉｌｌａｉｎｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２８: ９８－１１６􀆰

[ ７０ ] Ｓｃｈｍｉｄｔꎬ Ｖ􀆰 Ａ􀆰 ２００８􀆰 Ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａ￣

ｌｉｓｍ: Ｔｈｅ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ􀆰 Ａｎｎｕａｌ

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １１: ３０３－３２６􀆰

[ ７１ ] Ｓｃｏｔｔꎬ Ｓ􀆰 Ｍ􀆰 １９９５􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎｓ􀆰 ＭＡ: Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰

[ ７２ ] Ｓｕｃｈｍａｎꎬ Ｍ􀆰 Ｃ􀆰 １９９５􀆰 Ｍａｎａｇｉｎｇ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ:

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ￣

ｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０: ５７１－６１０􀆰

[７３] Ｓｕｄｄａｂｙꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｂｉｔｅｋｔｉｎｅꎬ Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｈａａｃｋꎬ Ｐ􀆰

２０１７. Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓꎬ １１:

４５１－４７８􀆰

[７４] Ｓｕｄｄａｂｙꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ Ｒ. ２００５􀆰 Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ

ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ􀆰 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５０:

３５－６７􀆰

[７５] Ｖａａｒａꎬ Ｅ􀆰 ꎬ ＆ Ｔｉｅｎａｒｉꎬ Ｊ􀆰 ２００８􀆰 Ａ ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｒｐｏ￣

ｒａｔｉｏｎｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３３: ９８５－９９３􀆰

[７６] Ｖａａｒａꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｔｉｅｎａｒｉꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｌａｕｒｉｌａꎬ Ｊ􀆰 ２００６􀆰

Ｐｕｌｐ ａｎｄ ｐａｐｅｒ ｆｉｃｔｉｏｎ: Ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ



做得好更要说得好!
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ｇｌｏｂａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２７:

７８９－８１３􀆰

[７７] Ｖａｎ Ｄｉｊｋꎬ Ｔ􀆰 Ａ􀆰 １９９７􀆰 Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ: Ａ ｍｕｌ￣

ｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ􀆰 ＭＡ: Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰

[７８] Ｖａｎ Ｄｉｊｋꎬ Ｔ􀆰 Ａ􀆰 １９９８􀆰 Ｉｄｅｏｌｏｇｙ: Ａ ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉ￣

ｎａｒｙ ａｐｐｒｏａｃｈ􀆰 ＭＡ: Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰

[ ７９ ] Ｖａｎ Ｌｅｅｕｗｅｎꎬ Ｔ􀆰 ２００７􀆰 Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｓ￣

ｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ􀆰 Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ＆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ １:

９１－１１２􀆰

[８０] Ｖａｎ Ｌｅｅｕｗｅｎꎬ Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｏｄａｋꎬ Ｒ. １９９９􀆰 Ｌｅｇｉｔｉ￣

ｍｉｚｉｎｇ ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ: Ａ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ － ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎａｌｙ￣
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