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领域编辑推荐语：

“在日益开放、创新的组织中如何平衡好 ‘内部人’与 ‘外来者’的关系并使其更好地作用于组织价值创造，

是实践和理论界关心关注的议题之一。本文从商业模式创新的视角对此予以回应，研究无疑是有意义的。”

———李雪灵

　　摘　要：本文基于高阶理论，探讨高管团队行为整合和外部空降 ＣＥＯ对企业新

颖型商业模式设计的影响，通过对１９７家中国民营企业高管团队成员的样本数据进

行实证分析，结果表明：高管团队行为整合与新颖型商业模式设计之间呈倒 “Ｕ”形

关系，外部空降ＣＥＯ对新颖型商业模式设计具有正向影响，外部空降ＣＥＯ对高管团

队行为整合与新颖型商业模式设计关系具有显著调节作用。外部空降 ＣＥＯ能够增强

高管团队行为整合对新颖型商业模式设计的正向影响；当高管团队行为整合水平较

高时，外部空降ＣＥＯ会削弱高管团队行为整合对新颖型商业模式设计的负向影响。

研究结论不仅为企业新颖型商业模式设计的前因研究提供理论解释，而且有助于指

导企业选择合适的ＣＥＯ，以及借助高管团队行为整合促进新颖型商业模式设计。

关键词：高管团队行为整合；外部空降ＣＥＯ；新颖型商业模式设计

一、引言

随着互联网与信息技术的快速发展，大数据、人工智能的普及与应用带来新一

轮的科技革命，在改变外部市场环境与生产经营方式的同时，也对企业的创新提出

了新的要求，传统企业快速转型升级适应环境变化势不可当。在面临众多机遇与挑战
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的同时，企业可以通过设计新颖型的商业模式

获取持久竞争优势。如滴滴打车不仅有效解决

了私家车闲置问题，而且开创了 “共享经济”

的全新经营模式，并在未来持续引领企业发展

和社会进步。研究发现，新颖型商业模式设计

是企业长期绩效的重要来源 （郭京京和陈琦，

２０１４；吴隽等，２０１６；Ｇｕｏ＆Ａｈｌｓｔｒｏｍ，２０１６），

它在打破组织惯性、有效整合多种资源、创新

生产交易方式等方面具有众多显著优势，受到

当代企业管理者的广泛认可。鉴于新颖型商业

模式设计的重要性，当前业界和学术界关注的

重点已从新颖型商业模式设计对企业绩效的影

响转移到对新颖型商业模式设计前因的探索。

换言之，在新颖型商业模式设计过程中，会受

到哪些关键性因素的驱动和影响以及这些因素

将如何影响？

作为企业发展中的重要决策，新颖型商业

模式设计依赖于决策者头脑中有关价值创造活

动的新颖性思路与想法 （Ｍａｒｔｉｎｓｅｔａｌ，２０１５；

Ｌｉｕｅｔａｌ，２０２１）。高管成员作为企业的管理

者，是新颖型商业模式设计的决策者，而高管

个体的认知能力和知识范围都是有限的，良好

的决策应是团队成员集体协作、互动的成果

（成瑾和白海青，２０１３）。高管团队行为整合是

高管团队行为过程的 “元”结构，指高管团队

成员参与互动和集体互动的程度，包括信息交

换、合作行为和联合决策三种表现形式 （Ｈａｍ

ｂｒｉｃｋ，１９９４；Ｓｉｍｓｅｋｅｔａｌ，２００５；Ｃａｒｍｅｌｉ＆

Ｈａｌｅｖｉ，２００９）。高阶理论研究发现高管团队行

为整合能够使团队有效管理高度动态和不确定

性问题，促进异质性知识的传播，提高决策速

度与创新性 （丁安娜和刘景江，２０１２；古家军

和王行思，２０１６）。由此可以预见，高管团队行

为整合在企业新颖型商业模式设计过程中发挥

着重要作用。现有研究已经从线性关系角度证

实了高管团队行为整合通过促进高管成员间的

知识交流和沟通，对商业模式创新产生积极影

响 （胡保亮等，２０１８；杨俊等，２０２０）。新颖型

商业模式设计进一步强调了商业模式创新的新

颖性 内 涵 （Ｚｏｔｔ＆ Ａｍｉｔ，２００７；杨 俊 等，

２０２０），需要高管成员不断注入新知识，以维持

决策的新颖性优势。然而，高管团队成员间所

能共享传递的知识却是有限的，且成员间的持

续合作会在团队内部形成一系列网络关系问题，

影响企业创新决策质量，表明高管团队行为整

合与新颖型商业模式设计的关系可能是非线性

的。因此，我们进一步研究高管团队行为整合

与新颖型商业模式设计间的倒 “Ｕ”形关系并

对此进行检验，以便于深刻揭示高管团队行为

整合对新颖型商业模式设计的影响机制。

企业的战略决策在很大程度上受到管理者

的个人特征影响 （唐翌，２０２０），ＣＥＯ作为高

管团队的领导者，新颖型商业模式设计是在

ＣＥＯ领导下，高管团队成员共同合作完成的，

ＣＥＯ的个人能力对企业的新颖型商业模式设计

决策乃至持久发展至关重要。当前时代下，企

业面临更加复杂多变的内外部环境，也对 ＣＥＯ

提出了新的挑战。为了迎合公司战略与时代发

展需求，企业可能选择更换现有 ＣＥＯ，转而选

聘更具专业化管理理念与经验的人才担任新

ＣＥＯ，如李宁聘请职业经理人参与公司管理，

任命前优衣库中国 ＣＯＯ钱炜担任 ＣＥＯ。不同

ＣＥＯ制定的战略决策均与其以往经历、背景所

积累的经验以及掌握的知识高度相关 （徐伟等，
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２０１８；Ｈａｑｕｅｅｔａｌ，２０２２）。内部培养 ＣＥＯ来

源于企业内部，与高管团队存在一定关系基础，

拥有公司内部特有知识，对企业的产品、组织

现状、运营环境、文化和历史有很好的了解

（Ｓｃｈｅｐｋｅｒｅｔａｌ，２０１７；Ｂｒｏｃｋｍａｎｅｔａｌ，２０１９），

而外部空降ＣＥＯ虽然缺乏对企业内部特定知识

的了解，但他们拥有内部成员所不具备的企业

外新知识与外部积累的管理技能，能够为企业

的经营活动引入新的管理理念、带来新的创意

与想法 （Ｚｈａｎｇ＆ Ｒａｊａｇｏｐａｌａｎ，２０１０；Ｂａｉ＆

Ｍｋｒｔｃｈｙａｎ，２０２３），不同来源 ＣＥＯ的特征差异

决定了他们对企业创新决策的作用不同。已有

文献深入探讨了不同 ＣＥＯ来源对企业战略及绩

效产出的影响 （Ｓｃｈｅｐｋｅｒｅｔａｌ，２０１７；逯东等，

２０２０），然而，当前研究缺乏从 ＣＥＯ来源视角

对新颖型商业模式设计决策成因的理论解释。

另外，受到不同来源 ＣＥＯ领导力差异的影响，

高管团队在群体性决策中通过行为整合促进知

识的交流与传递，提高决策创新性的效果也不

同。因此，我们进一步提出以下两个研究问题：

在企业经营中，与内部培养 ＣＥＯ相比，外部空

降 ＣＥＯ对新颖型商业模式设计具有何种影响？

在何种 ＣＥＯ的领导下，高管团队行为整合能够

更有效促进企业的新颖型商业模式设计？

鉴于此，本文以高阶理论为基础，分析不

同水平的高管团队行为整合对新颖型商业模式

设计的影响效果，分别探讨外部空降 ＣＥＯ对新

颖型商业模式设计的直接影响，以及对高管团

队行为整合与新颖型商业模式设计间关系发挥

的调节作用。本文有两方面理论贡献：第一，

通过分析高管团队行为整合和与外部空降 ＣＥＯ

对新颖型商业模式设计的影响，本文可以说明

高管团队行为整合和外部空降 ＣＥＯ是新颖型商

业模式设计的重要前因变量，两者之间的协同

可以发挥更大的作用，拓展了新颖型商业模式

设计的前因研究。第二，虽然现有文献已对高

管团队行为整合和外部空降 ＣＥＯ进行了较多分

析，但本文将两者的影响结果共同拓展到一个

新方面：新颖型商业模式设计。本文还进一步

关注高管团队行为整合与新颖型商业模式设计

的倒 “Ｕ”形关系如何受不同 ＣＥＯ来源差异的

影响，证实外部空降 ＣＥＯ在提高高管团队行为

整合的积极效应、降低高管团队行为整合带来

的知识同质化与网络关系问题产生的消极效应，

促进企业新颖型商业模式设计决策方面的作用，

进一步深化高阶理论领域关于 ＣＥＯ和高管团队

对企业创新决策影响的理论解释。因此，本文

拓展了对高管团队行为整合与外部空降 ＣＥＯ价

值的研究。同时，本文还具有重要的实践意义，

相关结论可以指导企业依据战略发展需求选择

合适的ＣＥＯ，同时实施有效的高管团队治理机

制，发挥协同作用优势，推进高水平的创新决

策产出。

二、文献回顾与假设

（一）新颖型商业模式设计

商业模式是企业创造、传递和获取价值的

基础架构 （Ｔｅｅｃｅ，２０１０），揭示了企业在市场

中以何种方式创造并获取价值。商业模式设计

包括不同的主题，可分为效率型与新颖型两种

（Ｚｏｔｔ＆Ａｍｉｔ，２００８；谷盟等，２０２１）。效率型

商业模式设计以简单的模仿改进为主，主张改

进当前商业模式以降低企业交易成本、提高交
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易效率 （刘怡等，２０１８）。新颖型商业模式设计

则专注于为企业设计独特的生产经营模式及价

值创造机制，以不同于行业现有的商业运作模

式和机制来实现组织的价值创造和价值获取

（吴东等，２０１９；庞长伟等，２０２１），包括选择

以新颖的方式与顾客和供应商群体建立联系，

设计新的产品组合与交易方式，以及运用独特

的生产运作流程与规范等。新颖型商业模式设

计代表了企业在商业模式设计过程中针对价值

创造、价值提供、价值获取等核心要素以及要素

之间联系的新颖性而做出的重要改变 （Ｆｏｓｓ＆

Ｓａｅｂｉ，２０１７），相较于效率型商业模式设计，

在制度、流程上更为复杂，需要源源不断地引

入新知识、新元素，以保持其独特性优势。通

过文献梳理可知，现有关于新颖型商业模式设计

的前因研究主要聚焦于企业网络资源 （Ａｎｗａｒ＆

Ｓｈａｈ，２０２０；Ｋｈａｎｅｔａｌ，２０２０）、知识管理

（Ｉｖａｎｅｔａｌ，２０２１；Ｈｏｃｋｅｔａｌ，２０２１）、互补

性资产 （吴东等，２０１９；吴晓波等，２０２０）以

及外部环境驱动 （魏泽龙等，２０１７；刘刚，

２０１９）等方面，研究认为新颖型商业模式受到

企业所处环境变化、市场需求和自身资源禀赋

的影响。作为新颖型商业模式设计的决策者与

执行者，高管成员及其所属团队在决策中如何

准确识别商业机会、形成新的商业概念是企业

新颖型商业模式设计成功的关键 （庞长伟等，

２０２１；韩炜和高宇，２０２２）。

高阶理论观点认为管理者做出战略决策的

过程受到个人经验、知识、价值观等因素的影

响，强调了作为决策层的高管团队对新颖型商

业模式设计的重要作用。李颖等 （２０２１）认为

管理者的先前经验决定了其在动态环境中感知

与关注机会、提取信息并进行商业模式创新的

能力。刘怡等 （２０１８）发现高管团队通过反思

失败经验、突破认知局限、获取新知识，能够

提高商业模式设计的新颖性。肖挺等 （２０１３）

指出高管团队的年龄、学历和任期异质性影响

企业商业模式创新的运营效率、客户价值以及

财务价值。Ｎａｒａｙａｎ等 （２０２１）通过研究发现，

拥有多元化知识的高管团队能够进一步扩大企

业商业模式创新的关注范围与创新强度。庞长

伟等 （２０２１）研究证实了高管团队的认知异质

性和认知能力对新颖型商业模式创新的正向影

响。另外，对于商业模式创新来说，高管团队

的整体性行为同样重要，Ｙａｎ等 （２０２０）指出

高管团队跨界行为能够帮助团队有效捕捉市场

机会，获得有价值的资源，对商业模式创新具

有积极效应。胡保亮等 （２０１８）认为高管团队

行为整合能够通过跨界搜索扩展组织的知识基

础，丰富可用于商业模式创新的知识多样性，

对商业模式创新具有促进作用。

作为高管团队的领导核心，ＣＥＯ在企业创

新决策中发挥特殊且重要的作用 （张悦等，

２０２１）。Ｓａｎｎｉｎｏ等 （２０２０）通过对金融科技公

司的研究发现，高管团队中 ＣＥＯ的年龄、任

期、教育水平是影响企业持续性商业模式创新

的关键因素。Ｍａｒｔｉｎｓ等 （２０１５）认为新颖型商

业模式设计是企业 ＣＥＯ主观认知与主动努力的

共同建构结果。王冬冬等 （２０２２）认为 ＣＥＯ的

内部建议寻求是 ＣＥＯ的主动性行为策略，对新

颖型商业模式设计有着倒 “Ｕ”形影响。王永

伟等 （２０２１）研究发现ＣＥＯ变革型领导行为对

企业商业模式创新具有积极作用。鉴于 ＣＥＯ与

高管团队在企业商业模式方面的重要作用，对
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新颖型商业模式设计前因的探索可以从这两方

面开展。

（二）高管团队行为整合

高管团队行为整合具体指高管团队成员在

价值观、理念和行动上的团队互动与融合，描

述了高管成员积极主动地分享信息、资源，共

同决策的行为过程，强调团队成员努力的整体

性与统一性特征 （Ｈａｍｂｒｉｃｋ，１９９４；张三保和

李晔，２０１８）。新颖型商业模式设计需要高管成

员不断交换新信息、新知识，形成共同意见，

以此来提高决策准确性与创新性 （张金艳等，

２０１９）。这一过程不仅需要成员共享新颖的想法

与观点，还需要团队内部保持凝聚力，相互配

合形成共同意见。本文认为企业的新颖型商业

模式设计水平随着高管团队行为整合的增加呈

现倒 “Ｕ”形曲线趋势，原因在于：一方面，

高管团队行为整合促进成员间开展有效的交流

互动 （成瑾和白海青，２０１３），使不同知识和信

息资源在团队内部传播，丰富成员知识储备。

高管成员能够利用新知识和群体智慧充分分析

来自顾客、供应商等多方利益相关者的信息与

诉求，设计出更具新颖性的商业模式。然而，

当高管团队行为整合水平达到一定阈值时，这

种积极效应会逐步下降。因为新颖型商业模式

设计是一个持久性决策过程，知识基础理论观

点认为决策层需要不断使用新知识、新方法，

以保持新商业模式在运营体系上的独特性与新

颖性 （孙永磊等，２０１９）。高管团队内部所能够

传递和学习的知识是有一定上限的，余下的可

能是难以理解或对企业创新决策无关的知识，

进一步获取需要付出较高的成本，且不一定对

企业有利。随着高管团队行为整合水平的不断

提升，成员能够贡献的新知识会变得越来越少，

团队内部知识同质化问题严重，无法满足新颖

型商业模式设计对新知识的需求，高管团队行

为整合对新颖型商业模式设计的贡献会不断

降低。

另一方面，高管团队在决策过程中，通常

需要针对决策问题进行大量的讨论与分析

（Ｖｅｎｕｇｏｐａｌｅｔａｌ，２０２０），随着高管团队行为

整合水平的提高，成员能够在不断地互动和交

流中提升对组织良好氛围的感知，进一步提高

团队整体凝聚力，保持高度的协调与配合，有

效降低团队关系治理成本 （成瑾和白海青，

２０１３；张 三 保 和 李 晔，２０１８；张 银 普 等，

２０２０）。此外，持久的凝聚力也会在团队内部形

成一定的网络关系，使成员在彼此交流观点与

想法时不愿意提出对方反对意见。在初始阶段，

随着高管团队行为整合水平的提升，成员之间

的凝聚力带来的积极效应高于消极效应，团队

在决策中能够更好地达成一致见解，观点也更

受认可，有效避免因成员间意见分歧导致的新

颖型商业模式设计决策无法得以实施。然而，

当高管团队行为整合水平超过这一阈值后，高

管团队内部高度的 “团队性”形成的网络关系

会逐渐加强并占据主导，网络关系的消极效应

开始超过团队凝聚力所带来的好处，导致团队

决策质量逐渐降低，新颖型商业模式设计受到

抑制。

综上所述，在较低水平的高管团队行为整

合下，团队内部知识共享、传递与凝聚力的积

极效应占据主导，表现出对新颖型商业模式设

计的促进作用。随着高管团队行为整合水平的

进一步提升，团队内部知识同质化问题、过度



　 管理学季刊

２０２３年第１期

— １２７　　 —

凝聚力带来网络关系问题产生的消极效应占据

主导，不利于新颖型商业模式设计。因此，高

管团队行为整合对新颖型商业模式设计的影响

应存在适度的最优水平，使高管团队成员既可

以充分分享和传递彼此的新知识、信息，同时

保持一定的凝聚力，带来企业新颖型商业模式

设计的最佳效果。

Ｈ１：高管团队行为整合与新颖型商业模式

设计存在显著的倒 “Ｕ”形关系。即高管团队

行为整合对新颖型商业模式设计具有正向影响；

而在高管团队行为整合水平达到一定阈值时，

高管团队行为整合对新颖型商业模式设计的正

向影响开始下降甚至为负。

（三）外部空降ＣＥＯ

在企业治理机制中，更换不称职的管理人

员并选聘称职的管理者是一项重要职能 （陈德

球等，２０１３）。ＣＥＯ是高管团队中最具影响力的

成员和领导者，决定着战略决策的最终走向与

实施效果 （Ｓａｒｉｏｌ＆Ａｂｅｂｅ，２０１７；孟祥展等，

２０１８），他所拥有的知识和技能以及为企业发展

所做出的战略决策均与其之前的身份有关

（Ｈａｑｕｅｅｔａｌ，２０２２）。ＣＥＯ的选拔包括两大

类：内部培养与外部空降 （Ｃｈｉｕｅｔａｌ，２０１６；

Ｓａｉｄｕ，２０１９；Ｏｒａｄｉ，２０２１），内部培养指经过

长时间考察后从企业内部管理层候选人中选拔

ＣＥＯ，外部空降则是直接从企业外部聘任有经

验的人才担任ＣＥＯ。现有关于ＣＥＯ选择研究的

文献指出外部空降 ＣＥＯ通常发生在企业内部没

有合适的人选或企业需要发生重大变革的情况

下 （Ｓａｒｉｏｌ＆ Ａｂｅｂｅ，２０１７；张行和常崇江，

２０１９，Ｓｈｉ＆ｄｅ，２０２０；Ｏｒａｄｉ，２０２１），外部空

降ＣＥＯ不仅节约了企业自行培养人才的物质资

源投入和时间成本，而且在就任后通常能够给

企业带来急需的关键资源和先进的管理理念，

帮助企业迅速突破瓶颈约束并优化管理流程 （逯

东等，２０２０）。现有针对外部空降ＣＥＯ的研究多

在推行战略变革、创新及绩效的框架下开展

（Ｚｈａｎｇ＆ Ｒａｊａｇｏｐａｌａｎ，２０１０；Ｓｃｈｅｐｋｅｒｅｔａｌ，

２０１７；逯东等，２０２０），对于新颖型商业模式设

计的影响未能涉及。本文认为，外部空降 ＣＥＯ

对新颖型商业模式设计具有正向影响，原因在

于：新颖型商业模式设计较大程度上依赖决策

者经验的积累与认知的进步 （魏泽龙等，

２０１７），组织适应性观点认为，外部空降 ＣＥＯ

在过去的工作中积累了一定的企业外的知识以

及社会网络资源 （阎海峰等，２０２１；易加斌等，

２０２２），可以在公司治理中更多地融入一些来自

其他企业的先进知识、管理经验和管理技能

（Ｓａｒｉｏｌ＆Ａｂｅｂｅ，２０１７；孟祥展等，２０１８），并

依据企业现状进行借鉴和灵活应用，在决策中

领导高管团队更加合理准确地辨识企业内外环

境，以更加独特的见解和思路创新生产例程规

范和产品组合交易方式，商业模式设计也将更

具新颖性。此外，在新颖型商业模式设计中，

需要协调多方利益相关者，多角度整合资源。

聘任外部ＣＥＯ相当于进一步丰富了企业的资源

基础，更有利于新颖型商业模式设计实践。

Ｈ２：外部空降 ＣＥＯ对新颖型商业模式设

计具有显著的正向影响。

（四）外部空降ＣＥＯ的调节作用

进一步地，ＣＥＯ来源作为一种重要的组织

情境，高管团队行为整合与新颖型商业模式设

计的曲线关系也受到不同来源 ＣＥＯ的影响。在

上文的分析中，高管团队行为整合对新颖型商
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业模式设计的影响是高管团队行为整合的积极

效应与消极效应共同作用的结果。ＣＥＯ来源对

高管团队行为整合与新颖型商业模式设计关系

的调节作用取决于 ＣＥＯ来源如何影响高管团队

行为整合带来的积极效应与消极效应，我们认

为外部空降ＣＥＯ能够扩大高管团队行为整合带

来的积极效应，降低高管团队行为整合的消极

效应，原因如下：

相比内部培养ＣＥＯ在长时间参与高管团队

合作中积累了较多内部知识的特征 （Ｂｒｏｃｋｍａｎ

ｅｔａｌ，２０１９；Ｓｈｉ＆Ｄｅ，２０２０），外部空降ＣＥＯ

被选拔的原因之一在于其在经理人市场受到认

可，在过去工作中积累了一定企业外新知识、

经验与管理技能，能够更好地管理团队。知识

基础观的研究认为，独特和难以模仿的新知识

是企业提高战略决策质量的重要前提条件。相

比于内部培养ＣＥＯ，外部空降ＣＥＯ带来更多的

新知识、信息资源，相当于进一步丰富高管团

队内部的知识和技能结构，增加彼此交流和传

递的知识种类，扩大高管成员通过行为整合获

得的异质性知识存量。通过高管团队行为整合，

可以将外部空降ＣＥＯ拥有的新知识与高管成员

内部知识融会贯通，进行创造性组合，增强商

业模式设计的新颖性水平 （Ｆｏｓｓ＆ Ｓａｅｂｉ，

２０１７）。另外，外部空降 ＣＥＯ在企业外部积累

的管理技能与管理经验有助于他们更好地参与

团队治理，进一步提高团队成员凝聚力。因此，

外部空降ＣＥＯ领导下的高管团队行为整合可能

比内部培养ＣＥＯ领导下的企业高管团队行为整

合具有更强的积极效应。

另外，相比于内部培养 ＣＥＯ，外部空降

ＣＥＯ降低了企业高管团队行为整合的消极效应。

外部空降 ＣＥＯ带来的新知识、治理经验不仅能

够有力地缓解过高水平高管团队行为整合作用

下的知识同质化问题 （Ｏｒａｄｉ，２０２１），而且降

低了高管团队获取外部信息、资源、新知识进

行创新活动的成本。与内部培养 ＣＥＯ受到的企

业内部网络关系影响不同，外部空降 ＣＥＯ在过

去的工作中与现有企业不存在直接联系，受企

业内部网络关系限制更小 （Ｚｈａｎｇ＆Ｒａｊａｇｏｐａ

ｌａｎ，２０１０），意味着新ＣＥＯ更加可能打破惯性，

领导高管团队成员提出更多样化的观点和见解

（Ｈａｑｕｅｅｔａｌ，２０２２）。因此，外部空降ＣＥＯ领

导的企业高管团队行为整合的消极效应更低。

据此，我们认为外部空降 ＣＥＯ领导的企业

内高管团队行为整合与新颖型商业模式设计的

正相关关系更强，而在高管团队行为整合水平

较高的情况下，外部空降 ＣＥＯ领导的企业内高

管团队行为整合与新颖型商业模式设计的负相

关关系更弱。也就是说，在外部空降 ＣＥＯ领导

的企业中，高管团队行为整合与新颖型商业模

式设计之间倒 “Ｕ”形关系向上倾斜的坡度会

更陡，向下倾斜的坡度会更平缓。

Ｈ３：外部空降 ＣＥＯ对高管团队行为整合

与新颖型商业模式设计倒 “Ｕ”形关系具有调

节作用。即高管团队行为整合对新颖型商业模

式设计的正向影响在外部空降ＣＥＯ领导的企业

中会进一步扩大，高水平的高管团队行为整合

对新颖型商业模式设计的负向影响在外部空降

ＣＥＯ领导的企业中会减弱。

根据以上分析，构建如图 １所示的概念

模型：
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图１　概念模型

三、研究设计

（一）数据收集与样本选择

为验证本文研究假设，选取中国不同地区

不同行业的民营企业作为研究对象，原因在于：

中国国有企业与民营企业治理体系完全不同，

国有企业集团控股存在内部经理人市场与 ＣＥＯ

交流任职现象 （郭丽虹和汪制邦，２０２１），这一

类型的 ＣＥＯ虽然也是由企业外部空降，但与本

文论述中涉及的外部空降 ＣＥＯ具有一定差别，

且国有企业管理人员选拔任命往往具有一定政

治使命，较为复杂，无法全面反映本文研究问

题，因此，样本来源确定为中国境内民营企业。

通过问卷调查的方式开展研究，采用电子邮件

和电话访谈相结合的方式进行调研。样本企业

通过政府管理部门、学校 ＥＭＢＡ学员班等渠道

获得，从信息可获得性与样本可代表性角度出

发筛选出符合条件的企业。为保证测量的新颖

型商业模式设计变量与收集到的企业高管团队

和ＣＥＯ信息相匹配，本文在进行调研之前，首

先通过查询企业官网、相关数据库中的年报信

息以及网络搜索新闻等途径对企业当前商业模

式形成后高管团队是否发生过大规模重组与人

员变动、是否发生 ＣＥＯ更替等信息进行初步筛

查，如未发生或仅发生较小变动，则符合样本

条件，进一步邀请该企业参与调研。在与被调

研企业进行沟通时，进一步在邀请函中询问了

上述问题，佐证判断是否准确。样本企业在经

过初步判断并在邀请函回复且均符合要求后，

最终确定为被调研对象，发放相关问卷。由于

研究目的在于探索高管团队行为整合、外部空

降ＣＥＯ与新颖型商业模式设计关系，因此调研

对象确定为企业内部的高管团队成员，包括

ＣＥＯ和其他参与决策的高管成员。

在问卷设计上，为保证测量能够准确反映

所研究问题，选取国内外相关领域的成熟量表，

在此基础上结合本文研究情境设计改进。在进

行正式调研之前，邀请相关领域专家学者对问

卷内容进行分析，根据反馈结果进一步完善问

卷并确定了最终问卷。调研于 ２０２０年 １０月正

式开展，调研企业主要分布于黑龙江、北京、

山东、辽宁、河北等地区，将符合条件的预调

研企业随机分成四组，分四次分别开展调研，

每两次调研间具有一段时间间隔。问卷分为两

部分，第一部分内容涵盖企业基本信息、ＣＥＯ

信息与高管团队行为整合变量，第二部分内容

测量新颖型商业模式设计变量，分别由同一企

业高管团队的不同成员填写。

具体步骤如下：第一步，给选定的样本企

业发送邮件邀请函与问卷说明，邀请高管成员

参加调研。获得同意回复且符合样本要求后，
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与相关企业约定好具体的问卷填写和反馈时限。

第二步，将两份问卷发给同意接受调研的企业，

委托工作人员邀请一名高管成员填写第一部分

问卷后，再将第二部分问卷交给企业的其他高

管成员填写。第三步，与未及时回复问卷的企

业进一步沟通，通过电话访谈与高管成员联系，

再次调研争取获得所需测量信息。在数据收集

中共成功调研到企业 ４６４家，经对问卷数据内

容完整性、异常值的筛选以及 ＣＥＯ信息进行识

别分析后最终整理得到有效问卷 １９７份，其中

外部空降 ＣＥＯ企业６８家，内部培养 ＣＥＯ企业

１２９家。对于问卷中可能存在的偏差问题，我

们对成功调研的企业数据进行分析，首先对四

次回收的样本两两之间进行独立样本Ｔ检验，Ｔ

检验结果不显著 （ｐ＞００５），表明样本均值间

不存在明显差异。同时，Ｌｅｖｅｎｅ－ｔｅｓｔ检验结果

也不显著 （ｐ＞００５），表明样本方差间不存在

明显差异。然后将 １９７份有效问卷与无效问卷

数据进行独立样本 Ｔ检验，Ｔ检验与 Ｌｅｖｅｎｅ－

ｔｅｓｔ检验结果也没有发现显著性差异 （ｐ＞

００５），保证了抽样随机性，避免了选择性偏

误。对问卷数据初步统计后发现：企业规模方

面，主要集中在 １００～５００人 （３４６１％）和

５００～１０００人 （２５４１％）；企业成立年限方面，

主要 为 ５～１０年 （４３１４％）、１０～１５年

（２２８７％）；企业类型方面，制造业企业占

４４３１％，服务业企业占５５６９％。

（二）变量测量

变量测量题目采用Ｌｉｋｅｒｔ７级量表，要求受

访者结合自身掌握的有关信息，从高管团队与

企业整体视角出发对现状进行评价和打分，其

中 “１”表示完全不符合，“７”表示完全符合。

高管团队行为整合：参照胡保亮等 （２０１８）

和Ｓｉｍｓｅｋ等 （２００５）设计的量表内容，在此基

础上进行改进，从信息交换、合作行为、联合

决策三方面共９个题项进行测量。

新颖型商业模式设计：衡量了企业当前商

业模式在生产运营体系和价值创造方式上的新

颖性程度。借鉴 Ｚｏｔｔ和 Ａｍｉｔ（２００７）以及 Ｇｕｏ

和Ａｈｌｓｔｒｏｍ（２０１６）对新颖型商业模式设计的

定义及量表，采用 ９个题型测量，反映企业商

业模式在新想法的引入，客户、供应商和合作

伙伴选择以及运作流程、规范等方面的新颖性

水平。

外部空降ＣＥＯ：对外部空降 ＣＥＯ的判断需

要涵盖大量 ＣＥＯ个人履历信息，单纯从问卷调

研获得可能不够准确，因此本文首先在问卷中

对ＣＥＯ信息和来源进行了初步调研，具体的

ＣＥＯ信息则通过手动查阅 ＣＥＯ履历方式来获

取。为防止 ＣＥＯ内外部交叉任职对假设关系检

验结果的影响，在信息筛查时首先剔除从内部

选拔的ＣＥＯ过往职业生涯有外部企业工作经历

的样本，以及外部选拔 ＣＥＯ过往职业生涯有过

担任本企业高管经历的样本。为保证测量结果

准确，在分析中，仅保留 ＣＥＯ能够披露职业生

涯完整信息的样本企业。借鉴逯东等 （２０２０）

在研究中对高管人员来自内部培养和外部空降

的定义，以ＣＥＯ个人履历信息为参照，将职业

生涯中未在其他企业任职，从企业内部管理层

成长起来的ＣＥＯ定义为内部培养 ＣＥＯ；将在担

任ＣＥＯ之前从未在本企业任职，从外部市场直

接聘任的拥有在其他企业工作经历的 ＣＥＯ定义

为外部空降 ＣＥＯ。通过对问卷中获取的信息，

以及 ＣＥＯ履历对被调查企业进行综合分析后，



　 管理学季刊

２０２３年第１期

— １３１　　 —

将外部空降 ＣＥＯ编码为 “１”，内部培养 ＣＥＯ

编码为 “０”。

控制变量：为防止其他因素的干扰，选用

企业规模、成立年限、高管团队规模、高管成

员来源、高管团队知识断裂带、现任 ＣＥＯ教育

水平、现任ＣＥＯ工作年限、现任ＣＥＯ任职时间

作为控制变量。内部晋升和外部聘任下不同来

源的高管人员对于组织文化的认可以及所拥有

的知识基础不同，加入高管团队后会影响企业

高管团队行为整合的效果。外部空降 ＣＥＯ与高

管成员缺乏共事的基础，需要一定的适应期

（柯江林等，２００７），若当前ＣＥＯ的任职时间较

长，能够更好地与高管团队相配合，维持凝聚

力和共同认知，提高行为整合效率。而 ＣＥＯ以

及高管成员的教育水平、职能背景和工作经历

与年限影响其对外部环境的感知、判断以及战

略决策视野 （姚振华和孙海法，２０１０）。此外，

高管团队知识断裂带更加深入反映了团队内部

交换的知识和信息数量与质量、团队整体协调

水平及集体决策的效率 （王益民等，２０２０），对

企业的高管团队行为整合水平和新颖型商业模

式设计均会产生影响，以上变量应加以控制。

其中，企业规模用企业正式员工人数衡量；成

立年限用截止到被调研时企业的经营年数表示；

高管团队规模用高管团队成员数量衡量；高管

成员来源用高管团队中除 ＣＥＯ以外在当前职位

选拔中从企业外部直接聘任的高管所占比例衡

量；将现任ＣＥＯ教育水平分为高中及以下、专

科、本科、硕士、博士，分别用１～５的变量赋

值；现任ＣＥＯ工作年限用截至被调研时ＣＥＯ的

职业生涯工作时间表示；现任 ＣＥＯ任职时间用

截止调研时间减去 ＣＥＯ正式就任时间来表示。

为了避免数量型变量分布左偏或右偏带来的误

差，企业规模、成立年限、高管团队规模、现

任ＣＥＯ工作年限以及现任ＣＥＯ任职时间均加１

后分别取以１０为底对数。高管团队知识断裂带

借鉴王益民等 （２０２０）采用的二分模式下高管

团队知识断裂带计算公式，通过计算除 ＣＥＯ外

高管团队子团体之间的学历与职能背景两个特

征值组间平方和与总体平方和之比来衡量高管

团队知识断裂带强度。对来自 １９７家企业高管

团队的２１３１名高管成员的学历信息和职能背景

信息进行统计，学历特征与上文中提及的 ＣＥＯ

教育水平测量标准一致，职能背景特征则划分

为包括生产、设计、财务的生产型职能背景，

包括研发、市场的产出型职能背景以及包括人

力资源、管理、金融与法律的外围型职能背景

三种，分别赋值为１、２、３。

（三）共同方法偏差检验

共同方法偏差可以从过程和统计两方面进

行控制，本文在过程控制方面主要采用两种方

式，具体做法是在调研时间上分四次分别开展

样本收集工作，并在问卷设计中将自变量和因

变量分成两个调研问卷，邀请不同高管团队成

员填写。统计控制方面，用 Ｈａｒｍａｎ单因子检

验，把所有的测量问题进行因子分析，旋转后

第一个因子解释了３２００１％，小于临界值４０％，

表明没有出现严重的共同方法偏差。另外，相

关研究表明Ｈａｒｍａｎ单因子检验对于共同方法偏

差检验的效果较小，因此本文进一步借鉴了熊

红星等 （２０１２）、杨明等 （２０１７）的控制方法，

借助结构方程模型采用不可测量潜在方法因子

效应控制法进一步检验变量间共同方法偏差，结

果如表１所示。结果显示，在两因子中加入了共
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同方法因子后，ＣＦＩ值提高 ０００６，ＴＬＩ值提高

０００８，均不超过０１；ＲＭＳＥＡ值降低了００１８，

不超过００５，说明不存在显著共同方法偏差。

表１　共同方法偏差检验

模型 χ２ ｄｆ χ２／ｄｆ ＣＦＩ ＴＬＩ ＲＭＳＥＡ

单因子 １０６３２２０ １３５ ７８７６ ０９９０ ０６８５ ０１６１

两因子 １５９５６９ １３４ １１９１ ０９９３ ０９９１ ００２７

两因子＋
方法因子

１１９４５４ １１７ １０２１ ０９９９ ０９９９ ０００９

注：单因子：高管团队行为整合＋新颖型商业模式设计。
两因子：高管团队行为整合；新颖型商业模式设计。

（四）信度和效度检验

应用ＳＰＳＳ２００以及ＡＭＯＳ软件对各变量进行

信度和效度检验，结果如表２所示。采用 Ｃｒｏｎ

ｂａｃｈ’ｓα值和ＣＲ组合信度值检验测量指标的可靠

性，由表２可知，所有变量的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα值以

及ＣＲ值均大于０９，表明各量表的内部一致性

很高，信度较好。本文量表均借鉴成熟量表，

内容效度较为可靠。采用验证性因子分析得出

各题项的因子载荷和平均方差提取量 （ＡＶＥ），

表２中各变量题项的因子载荷均大于０５，ＡＶＥ

值分别为０８０２和０６８２，表明各变量同时具有

较高的聚合效度。另外，本文还检验了变量之

间的区别效度，结果如表 ３所示。表 ３中对角

线上的值为变量ＡＶＥ值的算数平方根，该值大

于其所在行和列的相关系数值，表明变量具有

较好的区别效度。

表２　信度和效度分析结果

变量 题项 标准化因子载荷 信度、效度指标

新颖型商业

模式设计

１我们企业的商业模式代表了产品、服务和信息的新组合 ０９２

２我们企业的商业模式吸引了很多新客户 ０９０

３我们企业的商业模式吸引了许多新的供应商和合作伙伴 ０８８

４我们企业的商业模式以新颖的方式将多个参与者紧密联系在一起 ０９１

５我们企业的商业模式以新颖的方式将参与者与交易紧密联系起来 ０８８

６我们企业不断在商业模式设计中引入新的想法并实现创新 ０８８

７我们企业不断在业务模型中引入新的运作流程、例程和规范 ０８９

８我们企业是新的商业模式的开拓者 ０９１

９总体来说，我们企业的商业模式是非常新颖的 ０８９

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα＝０９７５
ＣＲ＝０９７５
ＡＶＥ＝０８０２

高管团队

行为整合

１我们团队如果有成员工作繁忙，其他团队成员会主动帮他分担工作 ０８８

２我们团队的成员能够灵活转变职责，从而使其他成员的工作变得简单 ０７９

３我们团队的成员间愿意互相帮助彼此更好地完成工作任务 ０８１

４我们团队的成员间能够相互交换高质量的想法 ０８２

５我们团队的成员间能够相互交换高质量的问题解决方案 ０８４

６我们团队成员间的交流催生了高水平的创意和创新 ０７９

７当我们团队中某一成员的行为影响到其他成员时，他会让别人知晓 ０８０

８我们团队的成员对于需要联合解决的问题以及其他成员的需要有着清晰
的认识和理解

０８４

９我们团队的成员之间经常商讨他们对彼此的期望和需要 ０８６

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα＝０９５０
ＣＲ＝０９５１
ＡＶＥ＝０６８２
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四、实证检验

（一）描述性统计和相关性分析

利用Ｐｅａｒｓｏｎ相关初步分析变量间的相关关

系，表３为各变量的均值、标准差和相关系数

矩阵。结果显示：高管团队行为整合与新颖型

商业模式设计存在显著正相关关系 （β＝０５９９，

ｐ＜０００１），外部空降ＣＥＯ与新颖型商业模式设

计存在显著正相关关系 （β＝０３５１，ｐ＜

０００１），以上假设初步成立，且各变量间系数

均小于０７，表明变量之间不存在显著的多重共

线性。

表３　描述性统计分析

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

１企业规模 Ｎ／Ａ

２成立年限 ０１９８ Ｎ／Ａ

３高管团队规模 ０２８６ ０１３６ Ｎ／Ａ

４高管成员来源 ０３１４ ０１５８ ０２６８ Ｎ／Ａ

５高管团队知识断裂带 ０２０６ ００８０ ０２２０ ０３６２ Ｎ／Ａ

６现任ＣＥＯ教育水平 ０２４７ ０１３２ ０１８８ ０２４２ ０３９７ Ｎ／Ａ

７现任ＣＥＯ工作年限 ００６９ ０１０５ ０３５６ ０１７５ ０１９８ ０１１８ Ｎ／Ａ

８现任ＣＥＯ任职时间 ０１１６ ０１０８ ００２７ －０１３２ －０１５５ －００６３ －００３７ Ｎ／Ａ

９外部空降ＣＥＯ ０１６２ ０１２７ ００９９ ０２６１ ００１６ ０１６６ ０１５０ －０１１９ Ｎ／Ａ

１０高管团队行为整合 ０４７７ ０１９３ ０２５６ ０５２０ ０３６６ ０３８１ ０２２０ －０１４５ ０４０３ ０８２６

１１新颖型商业模式设计 ０４０３ ０２９２ ０４５１ ０４９５ ０５２１ ０５１３ ０３４７ －０２１４ ０３５１ ０５９９ ０８９６

均值 ３５１５ ０９８８ ０９７５ ０３４３ ０７１９ ３４５２ １２０２ ０４２０ ０３４５ ３７７７ ３９６７

标准差 ０９８８ ０５１６ ０４４０ ０１７０ ０３４９ １１７５ ０１６５ ０３１８ ０４７７ １２２９ １３５０

注：表示ｐ＜００５，表示ｐ＜００１，表示ｐ＜０００１（双尾检验），Ｎ／Ａ表示不适合分析，斜对角线为ＡＶＥ的算术平方根。

（二）假设检验

本文依据 Ｚｈａｎｇ和 Ｒａｊａｇｏｐａｌａｎ（２０１０）以

及Ｈａａｎｓ等 （２０１６）提出的倒 “Ｕ”形及调节

作用检验方法进行数据分析，结果如表４所示。

所有交互项在生成之前均做了中心化处理，各

模型中ＶＩＦ（方差膨胀系数）最大值为１３５３～

３１１５，表明解释变量间不存在多重共线性

问题。

表４　回归结果

变量
新颖型商业模式设计

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６

企业规模 ０１６４ ００９６ ００９９ ０１４８ ００７５ ００７４

成立年限 ０１５８ ０１４７ ０１５３ ０１４６ ００８５ ００８５

高管团队规模 ０１９４ ０１９６ ０１８６ ０１９８ ０１９３ ０１９３

高管成员来源 ０１８０ ０１１４ ０１０６ ０１４２ ００５７ ００５６
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续表

变量
新颖型商业模式设计

Ｍ１ Ｍ２ Ｍ３ Ｍ４ Ｍ５ Ｍ６

高管团队知识断裂带 ０２０８ ０１９１ ０２０２ ０２３９ ０２４５ ０２４５

现任ＣＥＯ教育水平 ０２６２ ０２２６ ０２１９ ０２３９ ０２０５ ０２０７

现任ＣＥＯ工作年限 ０１４０ ０１１９ ０１３１ ０１２０ ００９４ ００９６

现任ＣＥＯ任职时间 －０１７８ －０１５３ －０１４４ －０１５７ －０１４７ －０１４４

高管团队行为整合 ０２１１ ０１５６ ００４１ ００２７

高管团队行为整合２ －０１３７ －０３２８ －０３３４

外部空降ＣＥＯ ０１７１ ０１６０ ０１４３

高管团队行为整合×外部空降ＣＥＯ ０２４３ ０２４９

高管团队行为整合２×外部空降ＣＥＯ ００３０

Ｆ值 ３８０８１ ３７３７６ ３５７７４ ３７５６５ ３８９３０ ３５７９０

Ｒ２ ０６１８ ０６４３ ０６５８ ０６４４ ０７１７ ０７１８

Ｒ２更改 ０６１８ ００２４ ００１５ ００２５ ００９９ ０００１

ＶＩＦ最大 １３５３ １８３７ ２０４０ １３９０ ２３９４ ３１１５

注：表示ｐ＜００５，表示ｐ＜００１，表示ｐ＜０００１。

　　首先将控制变量———企业规模、成立年限、

高管团队规模、高管成员来源、高管团队知识

断裂带、现任ＣＥＯ教育水平、现任ＣＥＯ工作年

限、现任ＣＥＯ任职时间放入模型１中，检验控

制变量对新颖型商业模式设计的影响。在此基

础上，为探究高管团队行为整合与新颖型商业

模式设计的非线性关系，在模型 ２中放入高管

团队行为整合的一次项后，结果显示，高管团

队行为整合的一次项回归系数显著为正 （β＝

０２１１，ｐ＜０００１），说明高管团队行为整合对

新颖型商业模式设计具有显著的正向影响。在

模型 ３中同时放入高管团队行为整合的一次项

与平方项，结果显示，高管团队行为整合一次

项回归系数显著为正 （β＝０１５６，ｐ＜００５），

平方项回归系数显著为负 （β＝－０１３７，ｐ＜

００１），抛物线开口向下，表明高管团队行为整

合与新颖型商业模式设计存在倒 “Ｕ”形关系，

假设Ｈ１成立。模型４在模型１基础上单独加入

外部空降ＣＥＯ这一变量，结果显示，外部空降

ＣＥＯ的回归系数显著为正 （β＝０１７１，ｐ＜

０００１），表明外部空降ＣＥＯ对新颖型商业模式

设计具有显著的正向影响，假设Ｈ２成立。

在对外部空降 ＣＥＯ的调节作用检验中，将

调节变量与自变量的交互项———高管团队行为

整合与外部空降 ＣＥＯ的乘积，以及高管团队行

为整合平方项与外部空降 ＣＥＯ的乘积逐步加入

模型进行回归检验，构成模型５和模型６。在模

型５中，高管团队行为整合与外部空降 ＣＥＯ交

互项的回归系数显著为正 （β＝０２４３，ｐ＜

０００１）；在模型 ６中，高管团队行为整合与外

部空降ＣＥＯ交互项的回归系数显著为正 （β＝

０２４９，ｐ＜０００１），高管团队行为整合的平方

项与外部空降 ＣＥＯ交互项的回归系数显著为

正 （β＝００３０，ｐ＜００５），表明外部空降 ＣＥＯ
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对高管团队行为整合与新颖型商业模式设计之

间的倒 “Ｕ”形关系具有调节作用，假设 Ｈ３

成立。

进一步地，借鉴 Ｌｉｎｄ和 Ｍｅｈｌｕｍ （２０１０）

的研究思路，用 Ｕｔｅｓｔ检验验证高管团队行为

整合与新颖型商业模式设计间倒 “Ｕ”形关系，

结果如表 ５所示。经去中心化处理后的高管团

队行为整合变量取值范围为 ［－２６６６，２１１２］，

Ｕｔｅｓｔ检验计算出的极值点为０７５１，在上述范

围内。同时，９５％置信区间下 Ｘｌ点处斜率为

正，Ｘｈ点处斜率为负，且均显著。单边检验的

ｔ值为 １５６，ｐ值为 ００３６，表明倒 “Ｕ”形关

系真实成立。

表５　Ｕｔｅｓｔ检验结果

因变量：新颖型商业模式设计

高管团队行为整合（Ｘｉ） β＝ ０１７１

高管团队行为整合平方（Ｘ２ｉ） γ＝ －０１１４

Ｘｌ点处斜率 β＋２γＸｌ＝ ０７７９

Ｘｈ点处斜率 β＋２γＸｈ ＝ －０３１０

Ｕｔｅｓｔ检验 ｔ＝１５６；ｐ＝００３６

取值范围 ［－２６６６，２１１２］

极值点 －β／（２γ）＝ ０７５１

９５％置信区间，菲勒法 ［０１３４，３１７６］

为了更加清晰准确地验证外部空降 ＣＥＯ的

调节作用，依据魏泽龙等 （２０１７）和 Ｈａａｎｓ等

（２０１６）的相关研究，利用回归方程检验调节作

用的拐点。变量间相关关系方程可表示为：ｙ＝

β０＋β１ｘ＋β２ｘ
２＋β３ｘｚ＋β４ｘ

２ｚ＋β５ｚ（ｚ为调节变量）。

在进行调节作用检验时：首先，求 ｙ对 ｘ的一

阶偏导并使方程等于零，可得拐点处方程为：

ｘ＝
－β１－β３ｚ
２β２＋２β４ｚ

，此时拐点取决于调节变量的值，

求上式中ｘ对ｚ的导数，得ｘ＝
β１β４－β２β３
２（β２＋β４ｚ）

２，

因此，曲线拐点变化取决于 β１β４－β２β３值大小。

将表４中模型 ６的数据代入可得 β１β４－β２β３＝

００８８＞０，由此可以判断，在引入外部空降

ＣＥＯ变量后，高管团队行为整合与新颖型商业

模式设计间曲线拐点将向右移动。

除此，本文将样本数据按照 ＣＥＯ来源分成

两组，以便更加直观反映外部空降 ＣＥＯ的调节

作用效果，结果如图 ２所示。相较于内部培养

ＣＥＯ，外部空降 ＣＥＯ情境下曲线拐点由点 Ｘ１

移至点Ｘ２，向右上方移动，横坐标中高管团队

行为整合对新颖型商业模式设计发挥正向影响

的范围扩大，纵坐标中新颖型商业模式设计水

平的峰值也更高。在外部空降 ＣＥＯ情境下，高

管团队行为整合与新颖型商业模式设计间的正

相关关系更强，曲线上升的坡度更陡；而在高

管团队行为整合水平较高时，外部空降 ＣＥＯ情

境下高管团队行为整合与新颖型商业模式设计

间的负相关关系变弱，曲线下降的坡度更平缓，

假设Ｈ３得到进一步验证。

图２　外部空降ＣＥＯ的调节效应
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以上结果表明，在外部空降 ＣＥＯ情况下，

高管团队行为整合的作用效率更高，相比于内

部培养ＣＥＯ，外部空降ＣＥＯ延长了高管团队行

为整合能够发挥积极作用的绝对值范围，保障

了高管团队行为整合在超过阈值后仍旧能够持

续有效地做出新颖型商业模式设计决策，而不

会过早出现决策的质量降低问题。与此同时，

外部空降ＣＥＯ还能够提升新颖型商业模式设计

水平的上限，有利于高管团队做出更具新颖性

的商业模式设计决策。因此，外部空降 ＣＥＯ在

发挥高管团队行为整合的团队优势，促进新颖

型商业模式设计方面对于企业具有重要意义。

（三）内生性检验

为控制外部空降 ＣＥＯ与高管团队行为整合

间相互影响的内生性问题对模型结果的干扰，

本文借鉴黄菁菁和原毅军 （２０１８）的模型，采

用倾向得分匹配法 （ＰＳＭ）对样本进行匹配，

并在配对基础上对模型重新进行回归分析。借

助ＳＴＡＴＡ软件分别以外部空降 ＣＥＯ为解释变

量、高管团队行为整合和其他控制变量作为协

变量对样本进行一对一最近邻匹配；以高管团

队行为整合为解释变量并将其转化为二元离散

变量、外部空降 ＣＥＯ和其他控制变量作为协变

量对样本进行一对一最近邻匹配，结果如表 ６

和表７所示。表 ６中匹配和平衡性检验结果表

明，匹配后处理组与控制组各变量的标准化偏

差绝对值均小于 ２０％，且 ｔ值检验显示所有变

量匹配后偏差都不显著。根据Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ和Ｒｕ

ｂｉｎ（１９８５）的建议，可以认为匹配后是有效

的。表７报告了匹配前后处理组与控制组的平

均处理效应，从表 ７中可以看出，匹配后外部

空降ＣＥＯ的ＡＴＴ值为０７３３，高管团队行为整

合的ＡＴＴ值为 ０１０２，且均显著。说明在控制

其他主要特征的影响后，由外部空降 ＣＥＯ领导

的企业新颖型商业模式设计水平要平均高出与

之相匹配的内部培养 ＣＥＯ领导企业，进一步佐

证了假设Ｈ２的结论，高管团队行为整合水平高

的企业新颖型商业模式设计水平要平均高出与

之相匹配的高管团队行为整合水平低的企业，

假设Ｈ１结论得到部分佐证。

表６　匹配前后变量均值及标准偏差检验结果

变量 样本
均值

处理组 控制组

标准偏差

（％）
标准偏差

降幅（％）
ｔ－ｔｅｓｔ 变量 样本

均值

处理组 控制组

标准偏差

（％）
标准偏差

降幅（％）
ｔ－ｔｅｓｔ

企业规模
匹配前 ４９８０ ４５７５ ３２６

匹配后 ４９９５ ４７０４ １３４
２８０

２３０

０３２
企业规模

匹配前 ５１６５ ４３２０ ７５７

匹配后 ５１４２ ４８５１ １６１
６５５

５３２

１８７

成立年限
匹配前 ３０９７ ２７９７ ２５６

匹配后 ３０７６ ３０４６ ２６
９００

１７９

０１５
成立年限

匹配前 ３１１７ ２７１０ ３６７

匹配后 ３０５７ ２９７０ ７８
７８８

２５７

０５２

高管团队

规模

匹配前 １０３５ ０９４４ １９４

匹配后 １０３９ ０９０７ １８１
－４４７

１３９

１４２

高管团队

规模

匹配前 １０６９ ０８９３ ４０６

匹配后 １０６２ １１１２ －１１６
７１５

２８６

－０６７

高管成员

来源

匹配前 ０４０４ ０３１１ ５４９

匹配后 ０３８８ ０３７０ １０８
８０３

３７７

－０５０

高管成员

来源

匹配前 ０４１０ ０２８４ ７９３

匹配后 ０４００ ０４３２ －１８２
７４６

５５６

－１１７

高管成员

知识断裂带

匹配前 ０７２７ ０７１５ ３４

匹配后 ０７２５ ０６０５ １５３
－９３６４

０２２

２２２

高管团队

知识断裂带

匹配前 ０８１４ ０６３５ ５３０

匹配后 ０８０７ ０８６５ －１７３
６７３

３７１

－１１２
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续表

变量 样本
均值

处理组 控制组

标准偏差

（％）
标准偏差

降幅（％）
ｔ－ｔｅｓｔ 变量 样本

均值

处理组 控制组

标准偏差

（％）
标准偏差

降幅（％）
ｔ－ｔｅｓｔ

现任ＣＥＯ
教育水平

匹配前 ３７２１ ３３１０ ３５４

匹配后 ３６６１ ３７５８ －８３
７６４

２３６

－０４８

现任ＣＥＯ
教育水平

匹配前 ３９２４ ３０３８ ８１７

匹配后 ３８６９ ４２５ －１５１
５７０

５６８

－２７８

现任ＣＥＯ
工作年限

匹配前 １２３６ １１８４ ３２７

匹配后 １２２９ １２３０ －０８
９７４

２１２

－００５

现任ＣＥＯ
工作年限

匹配前 １２３９ １１７０ ４２７

匹配后 １２３２ １２３６ －２６
９３９

３０

－０１８

现任ＣＥＯ
任职时间

匹配前 ０３６８ ０４４７ －２５６

匹配后 ０３７３ ０３７９ －２０
９２２

－１６８

－０１１

现任ＣＥＯ
任职时间

匹配前 ０４００ ０４３８ －１２０

匹配后 ０４０１ ０３１４ １７５
－１２８７

－０８４

１９７

高管团队

行为整合

匹配前 ０６８０ －０３５８ ９２７

匹配后 ０５７６ ０３５０ １１１
７８３

６１４

１２７

外部空降

ＣＥＯ

匹配前 ０５３３ ０１８１ ７８５

匹配后 ０５１２ ０４０５ １８９
６９５

５５４

１３９

注：表示ｐ＜００５，表示ｐ＜００１，表示ｐ＜０００１。

表７　平均处理效应估计结果

匹配方法 处理组 控制组 ＡＴＴ 标准差 Ｔ－ｓｔａｔ

外部空降ＣＥＯ
匹配前 ４６１８ ３６２４ ０９９３ ０１９０ ５２３

匹配后 ４６００ ３８６７ ０７３３ ０３０８ ２８３

高管团队行为整合
匹配前 ４６１０ ３４０４ １２０６ ０１７３ ６９７

匹配后 ４５６６ ４４６４ ０１０２ ０３４７ ３２９

　　进一步验证高管团队行为整合与新颖型商

业模式设计间倒 “Ｕ”形关系以及外部空降ＣＥＯ

的直接效应与调节效应。经 ＰＳＭ处理后分别剔

除未匹配样本，在配对基础上重新进行回归分

析，结果如表８所示，高管团队行为整合的一次

项系数显著为正 （β＝０１６６，ｐ＜００５），二次项

系数显著为负 （β＝－００８６，ｐ＜００５），外部空降

ＣＥＯ的系数显著为正 （β＝０２１３，ｐ＜０００１），外

部空降 ＣＥＯ的调节作用也显著 （β＝０３３１，ｐ＜

０００１；β＝００５７，ｐ＜００５），说明在控制样本选

择偏误与内生性影响后，假设Ｈ１、Ｈ２和 Ｈ３结

论依然成立，未发生实质性改变。

表８　样本匹配后回归结果

变量 新颖型商业模式设计

企业规模 ０１０９ ００８２ ００５３

成立年限 ０２６３ ０１８１ ００５９

高管团队规模 ０２２１ ０１９８ ０１８２

高管成员来源 ０２７１ ０１４４ ００８０

高管团队知识断裂带 ００９６ ０２２９ ０３１４

现任ＣＥＯ教育水平 ０２３５ ０２０９ ０１９５

现任ＣＥＯ工作年限 ００８８ ００９７ ００７２

现任ＣＥＯ任职时间 －００２４ －０１５４ －０１１５
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续表

变量 新颖型商业模式设计

高管团队行为整合 ０１６６ ００２８

高管团队行为整合２ －００８６ －０３５４

外部空降ＣＥＯ ０２１３ ０１８３

高管团队行为整合×外部空降ＣＥＯ ０３３１

高管团队行为整合２×外部空降ＣＥＯ ００５７

注：表示ｐ＜００５，表示ｐ＜００１，表示ｐ＜０００１。

五、主要研究结论及启示

（一）研究结论

本文主要探讨高管团队行为整合和外部空

降ＣＥＯ对企业新颖型商业模式设计的影响。通

过对１９７家中国民营企业高管团队成员的样本

数据进行实证分析发现：

高管团队行为整合与新颖型商业模式设计

具有倒 “Ｕ”形关系。高管团队行为整合对新

颖型商业模式设计具有正向影响，但存在一定

限度，超过这一阈值，高管团队行为整合对企

业的新颖型商业模式设计具有负向影响。以上

结果证实了本文提出的高管团队行为整合对新

颖型商业模式设计的总体影响是高管团队行为

整合产生的积极效应与消极效应共同作用结果

的观点。随着高管团队行为整合水平的不断提

高，高管团队内部有效分享和传递知识、成员

间整体凝聚力不断提升，有利于企业的新颖型

商业模式设计。当高管团队行为整合水平超过

一定阈值时，高管团队行为整合的积极效应将

被团队内部知识同质化以及网络关系问题带来

的消极效应所抵消，高管团队行为整合的消极

效应占据主导，不利于企业的新颖型商业模式

设计。这一发现表明，高管团队行为整合的

“适当水平”对于企业制定新颖型商业模式设计

决策、保持高质量创新产出的重要性。

外部空降ＣＥＯ对新颖型商业模式设计发挥

正向影响，同时对高管团队行为整合与新颖型

商业模式设计关系具有调节作用。一方面，外

部空降 ＣＥＯ能够为企业贡献外部新颖型知识，

引入新的管理理念与发展方式，有利于新颖型

商业模式设计。另一方面，在外部空降 ＣＥＯ领

导的企业中，高管团队行为整合对新颖型商业

模式设计的促进作用更强，较高水平的高管团

队行为整合对新颖型商业模式设计的抑制作用

变弱。通过计算曲线拐点与调节效应图的分组

实验进一步验证了外部空降 ＣＥＯ能够改变倒

“Ｕ”形曲线拐点位置，扩大峰值，有效提高高

管团队行为整合效率、促进新颖型商业模式设

计。作用机制检验表明外部空降 ＣＥＯ有效解决

了高管团队治理中的知识缺乏与同质化、网络

关系等问题，对于提升团队治理水平、保障企

业持久有效的创新产出具有重要价值。

（二）理论贡献

本文的理论价值在于以下两方面：

第一，本文丰富了对新颖型商业模式设计

前因变量的认识。由于新颖型商业模式设计对
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企业构建竞争优势和长远发展的重要作用，大

量学者致力于新颖型商业模式设计的前因探索。

高管团队作为商业模式的决策者和执行者，决

定着企业在何时、以何种方式进行新颖型商业

模式设计。因此，本文从高管团队行为整合与

ＣＥＯ来源的双重视角出发，分析其对新颖型商

业模式设计的影响。新颖型商业模式设计需要

决策者长时间不断地引入新知识，以确保其适

应不断变化的内外部环境，保障其新颖性优势

（孙永磊等，２０１９）。已有研究从线性角度出发

证实了高管团队行为整合通过促进团队知识共

享推动企业商业模式创新 （胡保亮等，２０１８；

杨俊等，２０２０），然而，针对持续提高的高管行

为整合对于商业模式创新决策的影响则认识不

足。本文通过研究进一步发现过度的高管团队

行为整合带来的团队知识同质化和成员间网络

关系等问题的增加会制约创新决策的有效开展，

证实了高管团队行为整合与新颖型商业模式设

计之间的倒 “Ｕ”形关系。研究挑战了高阶理

论领域关于高管团队行为整合水平越高越好的

主流逻辑，进一步厘清了高管团队行为整合与

新颖型商业模式设计间关系，丰富了高阶理论

的内涵，有助于深入理解高管团队行为整合的

管理意义。

第二，本文拓展了对高管团队行为整合和

外部空降 ＣＥＯ价值的研究，将两者的影响结果

拓展到商业模式创新领域。虽然已有文献对高

管团队行为整合和外部空降 ＣＥＯ开展了一系列

分析，发现两者对企业决策与绩效的影响，但

对两者与新颖型商业模式设计的关系却少有涉

及。本文不仅将作为高管团队领导者的 ＣＥＯ单

独分离出来进行研究，分析了外部空降 ＣＥＯ对

新颖型商业模式设计的直接影响，而且将外部

空降ＣＥＯ的情境因素引入高管团队行为整合与

新颖型商业模式设计倒 “Ｕ”形关系的研究框

架中，从不同来源 ＣＥＯ领导下团队内部知识的

交流和传递、新知识的引入、成员间关系网络

等角度揭示了高管团队行为整合与外部空降

ＣＥＯ诱发企业新颖型商业模式设计的作用机制。

证实了外部空降ＣＥＯ不仅对新颖型商业模式设

计具有直接影响，同时扩大了高管团队行为整

合对新颖型商业模式设计的积极作用，抑制其消

极作用，有助于我们深刻理解高管团队行为整合

与新颖型商业模式设计之间的关系如何随不同来

源ＣＥＯ而变化。弥补了以往文献从独立因素角

度开展研究的局限，通过对理论边界的探讨进一

步完善对新颖型商业模式设计前因的理论解释。

研究结论丰富了现有关于 ＣＥＯ领导力的相关研

究，揭示了外部空降 ＣＥＯ对企业发展的重要价

值，贡献于高阶理论的同时，对于企业增强高管

团队建设、提高治理水平具有重要意义。

（三）实践意义

本文研究结论对于企业实践具有两方面指

导意义：一方面，本文发现高管团队行为整合

与新颖型商业模式设计呈倒 “Ｕ”形关系，而

不是直观的线性关系。因此，对于打算进行新

颖型商业模式设计的企业来说，应充分重视并

建立有效的高管团队合作机制，促进高管团队

间沟通合作不断分享和传递新知识、提升团队

凝聚力以增强高管团队行为整合的积极效应。

同时，关注高管团队持续交流合作带来的内部

知识同质化和网络关系问题，降低高管团队行

为整合的消极效应，保障高质量的决策与创新

产出。另一方面，本文发现不同来源的 ＣＥＯ会
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影响新颖型商业模式设计的效果，以及高管团

队行为整合和新颖型商业模式设计的关系受到

ＣＥＯ来源的调节作用影响，证实了外部空降

ＣＥＯ在企业的高管团队治理、提升商业模式设

计的新颖性水平方面的积极作用。因此，企业

可以大力发展外部人力资源战略，选聘具有丰

富外部工作经验及专业化管理技能的外部ＣＥＯ，

并在高管团队治理中充分发挥外部空降 ＣＥＯ特

色优势，有效提升高管团队行为整合对新颖型

商业模式设计的积极影响，降低消极影响。引

入团队学习的管理理念，营造开放、共享、创

新的团队组织氛围，促进外部空降 ＣＥＯ有效融

入企业，不断提高团队治理水平，并将其拥有

的异质性知识资源与高管成员内部知识充分融

合，产生协同效应，在提升决策创新性水平方

面发挥更大价值。

（四）研究局限与未来展望

尽管本文遵循科学的研究过程，但仍存在

一些不足之处：第一，由于样本数据有限，本

文只能通过横截面数据开展研究。在后续研究

中，可以考虑通过纵向案例研究进一步深入探

讨相关影响及作用机制。第二，本文从新颖型

商业模式设计角度出发开展研究，将外部空降

ＣＥＯ作为直接变量以及调节变量，侧重于探讨

外部空降ＣＥＯ拥有的企业外新知识和管理技能

对于企业高管团队建设和创新决策的影响。另

外，ＣＥＯ更替以及外部空降高管可能会影响高

管团队间行为整合效果，或造成高管团队重组，

外部空降 ＣＥＯ上任后往往需要一定的适应期

（柯江林等，２００７；Ｈａｑｕｅｅｔａｌ，２０２２），因

此，本文在研究中将 ＣＥＯ的任职时间与高管团

队成员来源进一步作为控制变量加以考察。在

未来研究将考虑从多角度出发，进一步探讨外

部空降ＣＥＯ对高管团队行为整合及其团队协调

性的影响，以及由此带来的创新决策效果差异，

以期取得新发现。第三，新颖型商业模式设计

是复杂外部环境与决策者多样化知识组合的结

果，未来将考虑在本研究基础上分析外部空降

ＣＥＯ过往具体的职业经历对这一过程的影响，

以及其他外生变量对高管团队行为整合、ＣＥＯ

特征与新颖型商业模式设计关系的影响，从多

视角论证企业新颖型商业模式设计决策的形成

机理。
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