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家族企业公司创业：家族成员与非家族

成员互动的视角

□ 李炜文　高　岩　李晓彤

　本文受国家自然科学基金优秀青年科学基金项目 “战略领导” （７１９２２０２２）、国家自然科学基金重点项

目 “数字经济时代中国企业战略与创业的微观基础理论研究”（７２２３２０１０）资助。

　　摘　要：家族企业公司创业是家族企业成长的重要方式。现有研究多将家族成

员和非家族成员视为相对独立的个体，分别探讨控股家族成员和非家族成员对公司

创业的影响。极少研究从家族成员与非家族成员社会互动的角度进行深入分析。然

而，家族企业内家族成员和非家族成员之间的良性互动是家族企业公司创业成功的

重要前提。本文围绕一项国家自然科学基金面上项目，在综述家族企业公司创业相

关文献的基础上，围绕家族企业内家族成员与非家族成员社会互动如何影响公司创

业这一研究问题，总结所取得的研究进展与项目成果，并为未来家族企业公司创业

研究提供思路与方向。
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一、引言

家族企业公司创业指的是家族企业通过企业内部的创新活动，以风险承担行为

方式追求新的市场机会，兼顾企业竞争优势创造与控股家族社会情感财富维护等多

重目标的创业行为 （Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａｅｔａｌ，２０１１；Ｍｉｎｏｌａｅｔａｌ，２０２１）。作为全世界创

业活动的主要形式之一 （Ａｌｄｒｉｃｈ＆Ｃｌｉｆｆ，２００３），家族企业公司创业因其独特的家族

属性吸引了大量创业学者的关注。在获取竞争优势的基础上 （Ｋｅｌｌｅｒｍａｎｎｓ＆Ｅｄ

ｄｌｅｓｔｏｎ，２００６；陈士慧等，２０１６；窦军生和贾生华，２００８），家族企业需要通过公司创

业实现创业精神的跨代传承、家族财富的跨代创造，以及创业活动的跨代参与

（Ｈａｂｂｅｒｓｈｏｎ＆Ｐｉｓｔｒｕｉ，２００２；Ｍａｒｃｈｉｓｉｏｅｔａｌ，２０１０）。为了实现这一目标，家族企业
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需要不断吸纳外部资源的加入，助力公司创业

活动的推进与实现。现有研究大多独立考察控

股家族、关键家族成员以及非家族成员的特质、

资源和网络对公司创业的影响 （Ｆｕ＆Ｓｉ，２０１８；

Ｌｅｅｅｔａｌ，２０１９；王扬眉和叶仕峰，２０１８）。实

际上，家族成员与非家族成员并非完全独立的

个体，家族成员与非家族成员间的良性互动是

家族企业成功创业的重要前提 （Ｐａｔｅｌ＆Ｃｏｏｐｅｒ，

２０１４；Ｓｉｒｍｏｎ＆Ｈｉｔｔ，２００３；王重鸣和刘学方，

２００７）。

理解家族企业内家族成员与非家族成员间

的互动关系对公司创业的影响具有理论和实践

意义。在理论上，研究家族企业决策主体 （高

管团队内的家族成员与非家族成员）的公司创

业决策机制，有助于打开家族企业创业决策这

一过程 “黑箱”，完善现有研究对家族企业创业

绩效提升机制的认识；在实践上，解析家族企

业内家族成员与非家族成员互动对公司创业的

影响有助于家族企业选聘合适的职业经理人，

为促进公司创业和企业成长提供参考。

基于此，笔者和团队以 “家族企业公司创

业研究”为主题于２０１５年申请国家自然科学基

金面上项目，并获得资助 （项目批准号：

７１５７２１９８）。在申请该项目时，我们重点从团队

断裂带视角解析家族企业公司创业的形成过程。

家族企业团队断裂带指的是家族成员与非家族

成员之间由于家族身份的不同而天然形成的隔

阂。围绕家族企业高管团队断裂带，项目主要

探讨以下研究问题：家族企业高管团队断裂带

规模如何影响公司创业？家族企业高管团队断

裂带对公司创业的作用过程受到哪些情境因素

的影响？

在项目的具体推进过程中，我们对原有概

念模型进行了细化和拓展。首先，我们将家族

企业高管团队内的断裂带进一步细化。在家族

身份所引起的天然隔阂的基础上，家族成员与

非家族成员之间在社会团队特征和信息分类特

征上的差异会进一步影响两者之间的互动。据

此，项目厘清家族企业高管团队内的断裂带特

征如何影响团队互动过程和公司创业。其次，

我们还发现家族企业通常对于家族成员与非家

族成员进行差别对待，这种差别对待在很大程

度上会影响他们之间的互动。因此，项目也将

这种差别对待 ［家族企业文献中将之称为 “分

殊偏待”（ＢｉｆｕｒｃａｔｉｏｎＢｉａｓ）］一并纳入研究框

架。通过进一步完善家族企业公司创业研究的

模型框架，本项目取得了一系列的研究成果。

在家族企业公司创业相关领域中，本研究团队

在ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ、ＪｏｕｒｎａｌｏｆＷｏｒｌｄ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ、ＧｌｏｂａｌＳｔｒａｔｅｇｙＪｏｕｒｎａｌ、ＡｓｉａＰａｃｉｆｉｃ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ、ＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄＯｒｇａｎｉ

ｚａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ等期刊发表论文数篇；同时，该研

究项目的积累、思考和拓展对本研究团队后续

的战略领导相关研究和项目 （如国家自然科学

基金优秀青年科学基金项目，项目批准号：

７１９２２０２２）起到了很好的推动作用。

本文在国家自然科学基金面上项目前期积

累、取得成果和后续思考的基础上，梳理了中

国家族企业公司创业的影响因素研究，并重点

从团队断裂带和分殊偏待的角度阐释家族企业

内家族成员与非家族成员的互动模式对家族企

业公司创业的影响，厘清主要的科学问题和方

向，为相关领域后续研究提供参考和指引。
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二、家族企业公司创业研究综述

（一）家族企业公司创业中的关键个体

家族企业的特点决定了控股家族在家族企

业中的主导地位，控股家族的特征与偏好显著

影响家族企业的战略选择与绩效表现。在企业

经营管理过程中，控股家族通过关键职位的家

族成员安排实现对家族企业的影响。随着企业

的发展与成熟，家族人力资本难以满足家族企

业的需求，吸纳非家族成员成为家族企业的必

然选择 （Ｃｕｃｃｕｌｅｌｌｉ＆Ｍｉｃｕｃｃｉ，２００８）。由此，

控股家族、家族成员与非家族成员共同构成影

响家族企业公司创业的关键个体。

家族成员与非家族成员因身份差异具有不

同的目标期望 （Ｐａｔｅｌ＆Ｃｏｏｐｅｒ，２０１４）。家族成

员以社会情感财富维护和家族跨代传承为首要

目标，当社会情感财富未遭遇威胁时，家族成

员往往倾向于规避风险的决策偏好。非家族成

员则聚焦于经济目标，期望通过良好的绩效表

现获取高额薪酬，提升其人力市场声誉，他们

更容易采用风险决策实现个人收益最大化

（Ｔａｂｏｒｅｔａｌ，２０１７）。迥异的目标期望强化了家

族成员与非家族成员的群体间差异，但目前缺

少理论对两者之间复杂的认知与行为互动过程

进行有效刻画与解释。因此，现有家族企业公

司创业研究主要独立讨论控股家族、家族成员

和非家族成员对公司创业的影响 （各主题核心

文献如表１所示，见后文）。

１控股家族与公司创业

家族企业的特点决定了控股家族在家族企

业中的主导地位，它们直接影响企业决策方向

（姜付秀等，２０１７）。大量的家族企业研究重点

考察家族涉入对公司创业的影响。家族涉入代

表了家族干预企业决策的能力，一般来说家族

涉入程度越高，意味着家族非正式干预和关系

治理水平也越高 （李新春等，２０１８）。家族涉入

研究主要集中于对家族股权涉入和家族管理涉

入的探讨。家族股权涉入对组织的影响有利有

弊，一方面家族股权涉入有助于提升家族对企

业的控制，加快组织学习速度，扩大学习范围

（Ｚａｈｒａ，２０１２）；但另一方面，家族股权涉入也

被发现不利于新创家族企业的早期发展 （刘小

元等，２０１７），会降低组织学习效率、降低公司

创业事件的超常收益 （Ｗｏｎｇｅｔａｌ，２０１０）。相

较而言，有学者认为家族成员直接参与企业经营

管理活动更能够反映家族对创业决策的影响力

（梁强等，２０２１）。出于代际传承的考虑，家族成

员管理涉入有助于企业制定长期的发展战略，帮

助企业实现可持续发展。但过度的家族成员管理

涉入也可能抑制非家族高管的创业积极性，削弱

企业的创业导向 （陈志军等，２０１７；傅颖等，

２０２１）。因此，如何平衡家族成员的涉入程度是

家族企业公司创业研究需要重点关注的问题。

此外，也有大量研究聚焦于讨论家族文化

和资源等因素对公司创业的影响。家族资源是

家族企业公司创业的重要资源渠道。以家族社

会资源为例，家族社会资源可以帮助拓宽企业

融资渠道，加大创业投资规模，鼓励企业创新

活动 （贺小刚等，２０２２）。任兵和张婧婷

（２０１１）针对大午农牧集团的案例研究发现，控

股家族的家族资源池有助于企业创业成长。区

别于家族资源的物理影响，家族文化更多是创

业精神的传承，是家族创业活动得以开创并延
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续的重要基石。例如，家族凝聚力、家族承诺

以及家族成员间的共享价值观等可以有效降低

公司创业的交易成本，鼓励企业创新活动

（Ｂｒａｎｎｏｎｅｔａｌ，２０１３）。Ｈａｌｌ等 （２００１）发现

开放型的家族文化更有利于家族企业进行公司

创业。国内研究也有类似结论，如周立新和杨

良明 （２０１８）针对中国家族企业的研究发现家

族文化有助于提升企业的创业导向。以创业精

神为核心的家族文化传承一直是家族企业公司

创业研究关注的重点，伴随企业规模的增长、

控制人的更替，以及市场环境的变化，家族企

业如何坚守进取初心持续创业值得理论界与实

践界的共同思考。

２家族成员特征与公司创业

家族企业创始人、ＣＥＯ以及继任者都是影

响公司创业的重要个体。大量研究聚焦于关注

创业者特征与资源对公司创业的影响 （Ｃａｐｏｌｕ

ｐｏｅｔａｌ，２０２２）。作为家族企业初代创业者，

企业创始人常表现出对环境变化的快速响应，

这种启发式或直觉式的决策模式有利于在家族

内部形成创业型认知与行动模式 （Ｗｅｌｓｈｅｔａｌ，

２０１３）。与此同时，家族企业创始人拥有的人力

资本与社会资本有助于获取和吸收外部知识，

帮助企业进行适应性创业 （王扬眉和叶仕峰，

２０１８）。ＣＥＯ作为家族企业的管理负责人，其个

人特征与偏好显著影响家族企业当前的战略制

定与创业决策 （Ｑｕｅｒｂａｃｈｅｔａｌ，２０２２）。Ｋｅｌｌｅｒ

ｍａｎｎｓ等 （２００８）发现 ＣＥＯ任期与年龄都会限

制创业活动的产生。一方面，ＣＥＯ长期任职会

扼杀组织内部的创新氛围，形成规范一致且相

对固化的内部行为模式，降低企业的风险承担

意愿；另一方面，年长的 ＣＥＯ出于权力平稳交

接的考虑，也常常选择保守的决策方式。

伴随家族企业控制权的代际传承，不少研

究也在关注家族企业继任者对公司创业，尤其

是跨代创业的影响。跨代创业指的是家族通过

塑造创业理念和配置家族资源与能力来实现多

代创业活动 （Ｈａｂｂｅｒｓｈｏｎｅｔａｌ，２０１０）。陈文婷

（２０１３）发现家族企业继任者在企业发展不同阶

段会采用不同的创业学习方式来提升创业绩效，

从创业初期利用经验和家族网络克服创业障碍，

到成长阶段更多利用正式教育和个人社会网络

巩固竞争优势。李新春等 （２０１５）则提出家族

企业继任者在权威合法性不足时，会采用组合创

业的方式提升自身权威，从而为顺利接班奠定基

础。Ｋｅｌｌｅｒｍａｎｎｓ等 （２００８）针对美国家族企业的

研究也证实了代际涉入有助于提升公司创业行

为。另外，Ｆｕ和 Ｓｉ（２０１８）针对中国家族企业

进行研究，发现当家族企业继任者是海归时，家

族股权涉入和公司创业的正向关系更强。同时，

如果家族企业继任者在国外时间越久，家族股权

涉入对于公司创业的正面影响越大。

３非家族成员特征与公司创业

非家族成员作为家族企业高管团队的重要

组成部分，对于企业的长期发展发挥重要作用

（Ｋｌｅｉｎ＆Ｂｅｌｌ，２００７；Ｐｏｕｔｚｉｏｕｒｉｓｅｔａｌ，２０１５）。

凭借专业知识和职业素养，职业经理人弥补了

家族企业在人力资源质量、外部资本获取和信

息搜寻渠道等方面的不足，优化了家族企业的

战略决策质量 （Ｎｅｆｆｅｅｔａｌ，２０２０；Ｔａｂｏｒｅｔａｌ，

２０１７）。在创业研究方面，不同的研究视角对于

非家族成员如何影响公司创业的认识不同。首

先，基于代理理论观点，所有权高度集中会降

低家族成员的风险承担，不利于创业行为产生。
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Ｓａｌｖａｔｏ等 （２０１０）针对意大利 Ｆａｌｃｋ集团的案

例研究发现，职业经理人的涉入有助于家族企

业进行战略革新。Ｈｕｙｂｒｅｃｈｔｓ等 （２０１３）进一

步研究发现非家族 ＣＥＯ对家族企业的低心理所

有权，会使其更容易拥有较高的风险承担水平，

因此更可能采取创业行动。但非家族管理者对

公司创业的积极效应并不总是能发挥作用。不

少家族企业以非正式关系治理为主要治理手段，

限制非家族成员参与决策过程，这阻碍了企业

创新能力的形成，有损企业绩效 （Ｓｔｅｗａｒｔ＆

Ｈｉｔｔ，２０１１）。其次，基于交易成本理论，Ｋｏｔｌａｒ

和Ｓｉｅｇｅｒ（２０１９）研究发现，受有限理性影响，

非家族高管难以同家族成员一样充分理解家族

企业目标多样性，因而无法有效识别符合组织

目标的创业机会；同时，随着时间推移，非家

族高管会逐渐感知身份差异带来的冲突，进而

偏向关注短期目标所产生的即时收益，这会限

制他们持续追求创业目标。最后，Ｌｅｅ等

（２０１９）通过整合代理理论和管家理论，提出心

理所有权并不是非家族高管创业的决定性因素，

他们是否具有创业热情更多取决于创业行为本

身是否具有吸引力。

总体来看，家族成员和非家族成员的人力

资本和社会资本对于家族企业发展都非常重要

（陈德球等，２０１３；陈凌等，２０１０；储小平，

２００２），两者之间如何实现良性互动成为家族企

业成功实现公司创业的重要前提 （Ｐａｔｅｌ＆

Ｃｏｏｐｅｒ，２０１４；Ｓｉｒｍｏｎ＆Ｈｉｔｔ，２００３；王重鸣和刘

学方，２００７）。

（二）公司创业过程中的家族企业高管团队

互动特征

高管团队是企业战略决策的核心主体

（Ｈａｍｂｒｉｃｋ＆Ｍａｓｏｎ，１９８４）。研究家族成员与非

家族成员之间社会互动的一个主要焦点即为考

察家族企业高管团队内的社会互动。已有研究

发现，高管团队互动过程是家族企业创新活动

的重要影响因素 （Ｋａｍｍｅｒｌａｎｄｅｒｅｔａｌ，２０２０），

是家族企业系统、科学地制定战略决策的重要

前提 （Ｃｈｕａｅｔａｌ，２０１２）。良性的高管团队互

动过程可以抑制高管团队的代理问题 （Ｄｕｒａｎ

ｅｔａｌ，２０１６），提升高管团队的组织承诺水平和

知识共享水平 （Ｚａｈｒａｅｔａｌ，２００７）；而低效甚

至不良的高管团队互动过程则可能造成关系冲

突 （Ｋｅｌｌｅｒｍａｎｎｓ＆Ｅｄｄｌｅｓｔｏｎ，２００６），阻碍外部

知识获取 （Ｋｒａｉｃｚｙｅｔａｌ，２０１４），甚至危害组

织绩效 （Ｖｅｒｂｅｋｅ＆Ｋａｎｏ，２０１２）。

考察家族企业高管团队内家族成员与非家

族成员在决策中的互动过程，需要考虑其区别

于一般企业管理团队的两个重要特征。第一个

特征是，在家族企业高管团队内，家族成员

和非家族成员由于家族身份差异，导致两者之

间存在一个天然的断裂带 （见图１）（Ｍｉｎｉｃｈｉｌｌｉ

ｅｔａｌ，２０１０）。家族成员由于存在血缘亲情的联

结，对控股家族和家族企业通常都具有高度的

认同感。而非家族成员由于得不到家族成员同

等的待遇，通常拥有被排斥感。由此，在家族

企业高管团队内，因家族身份的差异，高管团

队被分裂为两个彼此隔离的子群体。此外，来

自不同子群体的成员往往在人口统计学特征

（如年龄、性别和职业背景）上存在明显差别，

身份差异叠加特征差异使团队断裂带强度被进

一步扩大 （如表１所示，相较于团队２，团队１

中的家族成员在年龄、性别、教育水平、职业

背景等方面都明显异于非家族成员，而家族子
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群体和非家族子群体内部均呈现高度一致性，

这种特点大幅提升了团队断裂带强度） （Ｌｉ＆

Ｈａｍｂｒｉｃｋ，２００５）。第二个特征是，在家族企业

高管团队内，控股家族通常会对家族成员和非

家族成员进行区别对待，从而出现 “分殊偏待”

（ｂｉｆｕｒｃａｔｉｏｎｂｉａｓ）的独特现象。具体表现为，

家族企业在招聘与晋升、薪酬待遇和监督与评

价等方面对高管团队内的家族成员和非家族成

员差别对待。例如，在家族企业内，家族成员更

多占据关键的岗位 （如总经理和财务总监），而

职业经理人往往是临时聘用，一旦家族成员经

验成熟，职业经理人将随即被替换 （Ｖｅｒｂｅｋｅ＆

表１　家族企业高管团队断裂带

图１　家族企业分殊偏待
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Ｋａｎｏ，２０１２）。与此同时，家族企业通常会给予

家族成员股权；而出于避免削弱家族控制的目

的，家族企业很少给予非家族成员股权激励

（Ｋａｎｏ＆Ｖｅｒｂｅｋｅ，２０１８）。另外，家族企业往往

对于家族成员充分信任、缺乏监管，而对非家

族成员却实施严厉监督 （Ｖｅｒｂｅｋｅ＆ Ｋａｎｏ，

２０１２）。

１团队断裂带研究

Ｌａｕ和Ｍｕｒｎｉｇｈａｎ（１９９８）认为团队成员在

一个或多个属性上的差异如同无形的界限，通

过塑造同属性群体的认知共性，强化不同属性

群体间的认知差异，将团队分成两个或两个以

上的子群体，其中区分出不同子群体的分界线

被称为团队断裂带。过往大量研究都假设团队

成员为独立个体，从而将关注点集中于人口统

计学特征 （如种族、性别、年龄等）差异所形

成的断裂带 （Ｂｅｚｒｕｋｏｖａｅｔａｌ，２００９；Ｂｅｚｒｕｋｏｖａ

ｅｔａｌ，２０１２；Ｂｅｚｒｕｋｏｖａ＆Ｕｐａｒｎａ，２００９；Ｔｈａｔｃｈ

ｅｒ＆Ｐａｔｅｌ，２０１１）。但高管团队内的成员并非总

是独立个体，在某些情况下，团队成立之初就

存在天然的断裂带 （Ｌｉ＆Ｈａｍｂｒｉｃｋ，２００５）。例

如，Ｌｉ和Ｈａｍｂｒｉｃｋ（２００５）发现在合资公司中，

来自不同母公司的高管团队成员自然组成不同小

群体，从而形成高管团队内部天生断裂带。越来

越多的研究也尝试从非人口统计学特征角度分析

团队断裂带的形成，包括性格特征 （Ｍｏｌｌｅｍａｎ，

２００５）、工作场所 （Ｃｒａｍｔｏｎ＆Ｈｉｎｄｓ，２００４；Ｐｏｌｚ

ｅｒｅｔａｌ，２００６）以及家族身份 （Ｍｉｎｉｃｈｉｌｌｉｅｔａｌ，

２０１０）等。家族企业在吸纳外部成员后也容易形

成类似的团队断裂带。家族成员因共同的文化、

价值观和行动规范，对家族企业具有强烈的认同

感与情感联结 （Ｍｉｎｉｃｈｉｌｌｉｅｔａｌ，２０１０），而非家

族成员则通常被视为可以随时替换的人力资本，

由此具有共同的被排斥感。进而，家族企业高管

团队内会自然形成 “家族成员—非家族成员”的

团队断裂带 （Ｍｉｎｉｃｈｉｌｌｉｅｔａｌ，２０１０）。

无论何种类型的团队断裂带，往往都需要

花费团队大量时间和精力用来弥合认知鸿沟，

致使难以专注于团队目标 （Ｌｉ＆Ｈａｍｂｒｉｃｋ，

２００５），同时团队断裂带的存在可能造成团队内

部冲突，形成知识沟通障碍 （Ｔｈａｔｃｈｅｒ＆Ｐａｔｅｌ，

２０１１）。除此之外，团队断裂带还可能削弱团队

创造力 （Ｐｅａｒｓａｌｌｅｔａｌ，２００８）、减少组织公民

行为 （Ｃｈｏｉ＆Ｓｙ，２０１０）、降低对创业议题的关

注度 （Ｔｕｇｇｌｅｅｔａｌ，２０１０），因此团队断裂带常

被认为会给组织绩效带来负面影响。但随着研

究的不断深入，Ｈｕｔｚｓｃｈｅｎｒｅｕｔｅｒ和 Ｈｏｒｓｔｋｏｔｔｅ

（２０１３）发现任务相关的团队断裂带可以丰富信

息获取来源，各类观点碰撞迭代的过程有助于

组织更好地应对新产品开发对复杂信息处理的

要求，帮助企业实现产品多样化。由于家族企

业高管团队中家族成员与职业经理人之间可能

天然存在断裂带，如何发掘团队断裂带的潜在

价值就成为家族企业必须面对的问题，进一步

细分团队断裂带的类型或许是回答这一问题的

有益尝试。

２分殊偏待研究

分殊偏待指的是家族企业区别对待家族成

员和非家族成员，并给予家族成员更好待遇的

现象 （Ｋａｎｏ＆Ｖｅｒｂｅｋｅ，２０１８；Ｖｅｒｂｅｋｅ＆Ｋａｎｏ，

２０１２）。受企业战略转型、多元化扩张等需求的

推动，控股家族通常选择引入职业经理人为企

业输入新的知识与技能。虽然职业经理人薪酬

丰厚，但由于控股家族对家族成员与生俱来的
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情感联结 （Ｊｅｎｎｉｎｇｓｅｔａｌ，２０１８），家族企业往

往倾向于将家族成员视为忠诚的 “自己人”，从

多方面给予家族成员更好的待遇 （Ｖｅｒｂｅｋｅ＆

Ｋａｎｏ，２０１２），由此产生分殊偏待现象。

分殊偏待是家族企业内普遍存在的现象，

其形成原因主要包括三个方面：资产专用性、

家族情感投入、社会情感财富。Ｖｅｒｂｅｋｅ和 Ｋａ

ｎｏ（２０１２）基于交易成本理论分析认为，分殊

偏待现象的产生是因为家族成员具有以家族隐

性知识为基础的资产专用性。家族成员从小接

受家族价值观与发展历史的熏陶，形成了专属

于家族企业的特定知识资源与情感投入，而这

些资产难以有效转移到其他企业，因此具有较

高的资产专用性。在此基础上，为了强化家族

成员对家族的归属感，家族企业会倾向给予家

族成员更优厚的待遇，鼓励他们留在家族企业

努力工作。除了资产专用性，家族情感也是导

致分殊偏待的重要因素。Ｊｅｎｎｉｎｇｓ等 （２０１８）

发现，由于人类对血缘关系的天生偏向性，父

母更愿意对子女以及其他家族成员表现出选择

性情感依恋 （ｓｅｌｅｃｔｉｖｅａｔｔａｃｈｍｅｎｔ），家族企业也

更容易对家族成员投入大量感情，产生更多积

极期待。这种基于情感的认知偏见会促使家族

企业决策者给予家族成员更优厚的待遇。此外，

社会情感财富作为家族企业区别于非家族企业

的重要特征，也会影响不同家族身份成员的待

遇。家族企业治理的特殊之处在于，控股家族

往往以维护家族的社会情感财富为首要目标

（Ｇｏｍｅｚ－Ｍｅｊｉａｅｔａｌ，２０１１）。为了留住家族成

员以维护家族和谐与家族控制等社会情感财富，

家族企业倾向于优待家族成员，以实现代际传

承等非经济目标。Ｍｉｌｌｅｒ和 ＬｅＢｒｅｔｏｎ－Ｍｉｌｌｅｒ

（２０１４）进一步细化了社会情感财富的类型，根

据短期导向和长期导向差异将社会情感财富划分

为约束型 （ｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄ）和延伸型 （ｅｘｔｅｎｄｅｄ）两

类，其中延伸型社会情感财富更注重平衡家族成

员与家族内外其他利益相关者的权益，致力于维

持家族与各方利益相关者的良好合作关系。

目前家族企业研究多关注分殊偏待带来的

负面作用，包括绩效下滑 （Ｄａｓｐｉｔｅｔａｌ，

２０１８）、国际化战略保守 （Ｋａｎｏ＆ Ｖｅｒｂｅｋｅ，

２０１８），以及非家族成员创业行为的减少 （Ｋｏｔ

ｌａｒ＆Ｓｉｅｇｅｒ，２０１９）等。家族企业通常会在招聘

晋升、薪酬待遇和绩效评价过程中表现出分殊

偏待 （Ｖｅｒｂｅｋｅ＆Ｋａｎｏ，２０１２），这会降低非家

族成员的公平感知，导致组织承诺水平和自身

资源投入降低，进而减少非家族成员的创业行

为，损害企业竞争优势与绩效 （Ｋｏｔｌａｒ＆Ｓｉｅ

ｇｅｒ，２０１９）。Ｓｃｈｅｐｅｒｓ等 （２０２１）的研究也同样

发现，分殊偏待会阻碍家族企业创业意愿向创

业行动的转化。

但也有研究认为，分殊偏待会对家族企业

的发展产生积极影响。Ｊｅｎｎｉｎｇｓ等 （２０１８）进

一步细分了分殊偏待类型，根据分殊偏待方向

（偏向家族成员ｖｓ偏向非家族成员）和程度差

异，将分殊偏待分为平等对待两类成员、家族

成员弱偏向的分殊偏待、家族成员强偏向的分

殊偏待、非家族成员弱偏向的分殊偏待、非家

族成员强偏向的分殊偏待和混合型分殊偏待六

种类型。其中，Ｊｅｎｎｉｎｇｓ等 （２０１８）特别强调

平等对待对家族企业来说可能并不是最优解，

这既会损伤家族成员的情感投入，也会因不切

实际的期望招致非家族成员的不满，适当灵活

的分殊偏待反而有助于提升家族成员和非家族
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成员的组织认同。Ｑｕｅｒｂａｃｈ等 （２０２２）在一定

程度上证实了这一观点，通过比较家族企业与

非家族企业员工的在线雇主评论，发现不同类

型的工作福利对家族企业员工与非家族企业员

工会产生不同的影响，其中组织关怀 （ｊｏｂｂｅｎ

ｅｆｉｔｓｏｆｃａｒｅ）更容易提升家族企业员工的幸福

感，而生活质量提高 （ｊｏｂｂｅｎｅｆｉｔｓｏｆｌｉｆｅｑｕａｌｉ

ｔｙ）则对非家族企业员工的幸福感提升作用更

加明显。不同类型企业员工对工作福利偏好的

差异表明，控股家族应有意识区别家族成员和

非家族成员的激励方案，充分发挥不同群体独

特的资源价值。

分殊偏待作为家族企业独有的组织现象，

其形成原因与作用机制一直为家族企业研究所

关注。但当前研究对分殊偏待的形成、特征类

型、影响后果与作用机制仍存在不一致的观点。

分殊偏待在多数研究者看来会对企业竞争优势

造成威胁，但作为家族企业维护家族利益的手

段之一，分殊偏待同样可以提高家族成员的家

族认同与情感投入，形成更强的组织承诺，塑

造企业竞争优势。之所以存在相悖的研究观点，

原因在于我们对于分殊偏待现象的形成与内在

作用机制仍缺乏深入探究与验证。过往研究大

多基于公平理论 （Ｍａｄｉｓｏｎｅｔａｌ，２０１８）和交

易成本理论 （Ｍａｊｏｃｃｈｉｅｔａｌ，２０１８；Ｖｅｒｂｅｋｅ＆

Ｋａｎｏ，２０１２）展开，引入其他理论视角有助于

拓展我们对分殊偏待影响机制的理解。例如，

基于价值观理论，Ｓａｍａｒａ等 （２０２１）认为当家

族成员普遍表现出较高的工作投入，且家族企

业以集体文化为主时，分殊偏待可能不会降低

非家族成员的工作绩效。深入探究家族企业的

价值理念、家族成员与非家族成员的价值追求

以及家族成员内部分殊偏待对家族企业创业行

为的影响，将有利于拓展我们对分殊偏待内涵

与作用机制的认识。

基于以上分析，我们进一步提出以下研究

趋势：第一，家族企业公司创业研究应加强对

家族成员与非家族成员特征差异的关注。以家

族企业管理团队中家族成员与非家族成员间的

团队断裂带特征为例，天然的特征差异导致家

族群体与非家族群体拥有不同的认知模式和行

动方式。如何抑制群体间差异可能引发的潜在

矛盾，激发家族成员与非家族成员对家族企业

创新创业活动的热情，应成为未来家族企业公

司创业研究关注的重点。第二，现有家族企业

研究更多在理论层面探讨分殊偏待的形成与影

响，未来研究应多从实证研究角度拓展对家族

企业公司创业过程中分殊偏待作用机制的认识。

例如，不同来源的分殊偏待对家族成员和非家

族成员创业意愿的影响机制有何不同。进一步

剖析分殊偏待的影响机制将有助于打开家族企

业公司创业过程中家族成员与非家族成员互动

作用的 “黑箱”。第三，家族企业公司创业研究

需要更多考虑制度文化情境的影响。以往研究

更多聚焦于西方情境下讨论家族企业的公司创

业过程，较少关注中国情境下家族成员与非家

族成员互动过程中个体认知与行为的独特性。

儒家文化中的家族理念与传承思想、制度建设

中的经理人市场发展不成熟等制度文化因素，

深刻影响着中国家族企业中家族成员与非家族

成员的认知偏好与行为模式。围绕中国情境下

的家族企业分殊偏待现象展开研究，可能会发

现有别于西方家族企业的管理者认知模式与组

织实践，这将补充对分殊偏待形成与作用机制
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的认识。同时，立足中国情境分析家族企业独

特的管理团队互动过程，也将进一步完善对家

族企业公司创业的认识。家族企业公司创业核

心文献如表２所示。

表２　家族企业公司创业核心文献

主题 作者 （年份） 样本对象 研究方法 模型变量 主要结论

控股家族与

公司创业

任兵和

张婧婷 （２０１１）
一家中国家族

企业
案例研究

自变量：创业导向、家族资源池

因变量：创业绩效

中介变量：ＮＡ
调节变量：制度性因素

家族企业创业导向和家

族资源池有助于企业创

业绩效提升

陈志军等 （２０１７）
１５５家中国中小
企业

定量研究

自变量：家族管理、家族成员对企业认同

因变量：创业导向

中介变量：人力资源政策

调节变量：ＮＡ

家族管理抑制家族企业

创业导向，而家族成员

则起促进作用

刘小元等 （２０１７）
４０７家新创家族
企业

定量研究

自变量：创业导向

因变量：企业成长

中介变量：ＮＡ
调节变量：家族涉入

家族涉入的程度越高，

创业导向对于家族企业

成长的影响越弱

周立新和

杨良明 （２０１８）
３４２家中国私营
企业

定量研究

自变量：家族管理权、家族代数、家族文化

因变量：创业导向

中介变量：ＮＡ
调节变量：经营困境、环境宽松性、制度

环境

家族管理权、家族代数

和家族文化均有助于企

业创业导向提升

Ｈａｌｌ等 （２００１）
两家瑞士家族

企业
案例研究

自变量：显性文化、开放文化

因变量：创业

中介变量：ＮＡ
调节变量：ＮＡ

家族企业需要建立显性

且开放的文化，从而促

进家族企业内的创业

Ｗｏｎｇ等 （２０１０）
１３１家 企 业 的
２８３个创业事件
公告

事件分析

自变量：公司股权

因变量：超常收益

中介变量：ＮＡ
调节变量：ＮＡ

家族控股降低了企业的

创业事件超常收益

Ｚａｈｒａ（２０１２）
７７９家美国制造
企业

定量研究

自变量：家族股权

因变量：创业

中介变量：组织学习

调节变量：家族凝聚力

家族股权增加学习的广

度和速度，但是降低学

习的深度

家族成员

特征与

公司创业

陈文婷 （２０１３）
１７８位家族二代
创业者

定量研究

自变量：教育学习、经验学习、网络学习

因变量：创业知识、跨代创业绩效

中介变量：ＮＡ
调节变量：制度特征

家族企业二代在企业的

不同发展阶段会采用不

同的创业学习方式来提

升创业绩效

李新春等 （２０１５）
１８７家中国上市
家族企业

定量研究

自变量：家族成员权威、非家族元老权威

因变量：二代权威建立

中介变量：二代组合创业

调节变量：市场发育程度

二代在权威不足时，倾

向于进行组合创业，从

而提升自身权威合法性
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续表

主题 作者 （年份） 样本对象 研究方法 模型变量 主要结论

家族成员

特征与

公司创业

王扬眉和

叶仕峰 （２０１８）
一 家中国家族

企业
案例研究

自变量：一代产业网络关系、家庭信任、二

代创业知识和经验

因变量：二代适应性组合创业

中介变量：ＮＡ
调节变量：ＮＡ

一代家族性资源为二代

组合创业提供了关键

资源

Ｋｅｌｌｅｒｍａｎｎｓ等
（２００８）

５０家美国家族
企业

定量研究

自变量：ＣＥＯ年龄、ＣＥＯ任期、代际涉入
因变量：员工增长

中介变量：创业

调节变量：ＮＡ

代际涉入增加家族企业

的创业行为，创业行为

促进企业员工增长

Ｆｕ和Ｓｉ（２０１８）
６８３家中国家族
企业

定量研究

自变量：家族股权

因变量：公司创业

中介变量：ＮＡ
调节变量：二代海归、二代海归在海外时长

二代海归和二代海归在

海外时长均增强家族股

权和公司创业之间的

关系

Ｑｕｅｒｂａｃｈ等 （２０２２）
２１８０家德国家族
企 业和非家族

企业

定量研究

自变量：工作福利 （关怀、地位、生活质量）

因变量：员工满意度

中介变量：ＮＡ
调节变量：企业类型

工作关怀和高地位的福

利有助于家族企业员工

满意度提升，高生活质

量的福利有助于加强非

家族企业员工满意度

非家族成员

特征与

公司创业

Ｓａｌｖａｔｏ等 （２０１０） 意大利Ｆａｌｃｋ集团 案例研究

自变量：非家族高管涉入

因变量：战略革新

中介变量：ＮＡ
调节变量：ＮＡ

非家族高管的涉入有助

于家族企业进行创业

革新

Ｌｅｅ等 （２０１９）
９０家韩国企业的
１９２位高管团队
成员

定量研究

自变量：心理所有权、家族高管、非家族

高管

因变量：公司创业

中介变量：ＮＡ
调节变量：ＮＡ

家族高管和非家族高管

在心理所有权方面并不

存在差异，两者对公司

创业的重视程度也不存

在差异

Ｋｏｔｌａｒ和
Ｓｉｅｇｅｒ（２０１９）

２９６家德国和瑞
士家族企业

定量研究

自变量：家族－非家族经理
因变量：创业行为

中介变量：ＮＡ
调节变量：家族创业者涉入

在家族企业内，家族经

理比非家族经理更倾向

于进行创业行为

团队断裂带

研究

Ｔｕｇｇｌｅ等 （２０１０） １８４家美国企业 定量研究

自变量：任期多样性、职业背景多样性、生

产导向背景、行业背景多样性、团队断裂带

因变量：创业议题讨论

中介变量：ＮＡ
调节变量：董事会议正式性、董事会会议非

正式性

任期多样性、行业背景

多样性以及生产导向背

景董事占比有助于董事

会讨论创业议题，而强

断裂带则会抑制创业议

题讨论

Ｈｕｔｚｓｃｈｅｎｒｅｕｔｅｒ和
Ｈｏｒｓｔｋｏｔｔｅ（２０１３）

６１家德国企业 定量研究

自变量：任务型高管团队断裂带、人口统计

学高管团队断裂带

因变量：产品多样性

中介变量：ＮＡ
调节变量：ＮＡ

任务型高管团队断裂带

有助于企业产品扩张，

而基于人口统计学特征

形成的高管团队断裂带

则相反
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续表

主题 作者 （年份） 样本对象 研究方法 模型变量 主要结论

团队断裂带

研究
Ｃａｌａｂｒò等 （２０２１）

１１１家大中型家
族企业

定量研究

自变量：创业导向

因变量：企业绩效

中介变量：身份型断裂带、知识型断裂带

调节变量：ＮＡ

知识型断裂带会强化创

业导向对绩效的促进作

用，而身份型断裂带则

起相反作用

分殊偏待

研究

Ｋａｎｏ和Ｖｅｒｂｅｋｅ
（２０１８）

ＮＡ 理论建模

自变量：分殊偏待

因变量：企业国际化

中介变量：ＮＡ
调节变量：ＮＡ

分殊偏待不利于家族企

业在国际化过程中做出

高质量决策，有损企业

竞争优势

Ｋｏｔｌａｒ和
Ｓｉｅｇｅｒ（２０１９）

２９６位家族企业
管理者

定量研究

自变量：家族－非家族管理者、创始人参与、
监管水平、股权激励、绩效工资、非家族高

管占比、分配公平、感知工作掌控

因变量：创业行为

中介变量：ＮＡ
调节变量：ＮＡ

相较于非家族成员，家

族成员展现出更多创业

行为，且这种差异随着

家族创始人的离开而扩

大。此外，监管水平、

激励措施、晋升渠道、

分配公平和工作掌控感

都是影响非家族管理者

创业行为的重要因素

Ｓｃｈｅｐｅｒｓ等 （２０２１）
２２３家比利时家
族企业

定量研究

自变量：创业意愿

因变量：创业行为

中介变量：分殊偏待

调节变量：ＮＡ

家族企业中的分歧偏见

阻碍了创业意图向创业

行为的顺利转化

注：ＮＡ代表 “缺失”。

资料来源：笔者整理。

三、基于家族成员与非家族

成员互动的家族企业公司

创业研究成果

　　本文总结的基金项目以 “家族企业公司创

业研究：基于团队断裂带的视角”为题，深入

关注家族企业高管团队内家族成员与非家族成

员因个体属性差异所形成的内部子群体，探讨

子群体间互动过程对家族企业公司创业的影响

机制，以及情境因素对作用过程的影响效应。

笔者围绕以上研究主题针对广东省内家族企业

进行了多轮访谈，结合文献研究设计了家族企

业调查问卷，针对广东省和浙江省内家族企业

进行了问卷调查。同时利用企业访谈、问卷调

查、二手数据分析等多种研究方法对家族企业

高管团队中家族成员与非家族成员互动过程对

公司创业活动的影响作用做了较为系统的研究。

接下来，本文将对课题取得的一系列研究成果

进行介绍，尝试从不同角度解析家族成员与非

家族成员的互动过程对家族企业战略决策与公

司创业的影响。

首先，项目深入剖析家族企业高管团队断

裂带的独特性，并发现这种断裂带可能为家族
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企业带来正向效果。任何企业在发展过程中都

需要不断吸纳和集成新的人力资本，家族企业

同样需要依靠职业经理人的专业知识和技能助

力企业成长。随着越来越多的职业经理人加入

家族企业，家族成员与非家族成员间明显的特

征差异会使高管团队形成具有不同认知模式的

子群体。与此同时，中国家族企业的控股权和

关键决策权往往集中于家族成员手中，家族身

份也成为高管团队断裂带的形成原因。因此，

不同认知模式与角色定位差异的叠加使家族企

业高管团队互动行为模式变得复杂，何种高管

团队构成有利于家族企业实现良好绩效是过往

研究关注的重点。Ｌｉ和 Ｌａｕ（２０１７）研究了家

族企业高管团队断裂带对组织绩效的影响效应。

文章提出家族企业高管团队内的断裂带是一种

非对称天生断裂带。这种非对称天生断裂带源

于家族高管与职业经理人之间的家族身份差异

（见图 ２）。然而，区别于一般的天生断裂带

（如合资企业内代表不同母公司所组成的合作团

队），家族企业高管团队内的子群体 （家族成员

和非家族成员）之间存在权力和地位的差别。

文章提出在这种团队内，家族成员与非家族成

员之间在人口统计学方面的差异反而能够有助

于家族企业获取竞争优势。这主要是因为，一

方面，清晰的角色界定和地位差距使家族高管

与职业经理人免于关系冲突；另一方面，家族

成员与非家族成员之间在职业背景、任期等方

面的差异有利于观点碰撞与知识互补，进行更

为全面的战略决策，进而帮助提升企业绩效

水平。

图２　不同类型的团队断裂带

　　其次，项目团队对中国制度情境下分殊偏

待影响家族企业竞争优势的作用机制进行了系

统梳理。在家族企业内，控股家族往往倾向给

予家族成员更好的薪酬待遇，这种 “分殊偏待”

现象会给家族企业带来什么影响？李晓彤等

（２０２０）以资源基础观的 ＶＲＩＯ框架为理论基

础，围绕不同分殊偏待类型的形成原因、分殊

偏待与家族企业竞争优势之间的作用机制及其

边界条件，提出了家族企业分殊偏待与企业竞

争优势关系的理论框架。研究认为，家族企业

分殊偏待会通过影响家族成员与非家族成员的

态度与行为，进而影响企业竞争优势的形成。

对于家族成员来说，分殊偏待有助于加强家族

认同感，提高企业发展过程中的知识与资源贡

献。而对于非家族成员来说，分殊偏待会引发

不公平感知，减少精力投入，降低工作努力程
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度，不利于发挥价值创造力。可见，分殊偏待

的利弊更多取决于家族企业对非家族成员的依

赖程度，随着非家族成员重要性的提升，家族

企业应尽量减少分殊偏待的存在。在进一步研

究中，我们发现不同制度文化情境下非家族成

员对于分殊偏待的接受程度存在差异。有别于

西方情境，中国独特的制度文化会提升非家族

成员对分殊偏待的接受程度。一方面，高权力

距离叠加差序格局文化传统使个人更容易敬畏

权威，接受权力分配不平等；另一方面，家族

主义文化的盛行强调了追求家族团结和谐的价

值观。中国制度文化通过赋予分殊偏待存在的

合理性，可以降低非家族成员因差别待遇产生

的不公平感，进而有效缓解分殊偏待的负面效

应。本文通过构建家族企业分殊偏待与企业竞

争优势关系的理论框架，进一步区分分殊偏待

的不同类型，同时厘清不同类型分殊偏待对家

族企业竞争优势的影响机制，为未来研究进一

步考察分殊偏待对家族企业公司创业活动的影

响提供理论基础，帮助家族企业充分利用分殊

偏待在人力资源利用方面的优势，成功进行公

司创业。另外，结合不同制度情境的特点，合

理利用分殊偏待有助于企业最大化人力资源利

用效率。该理论框架的提出厘清了分殊偏待对

家族企业竞争优势的影响机制，有助于家族企

业开展有效的组织管理活动，助力家族企业通

过公司创业形成独特的竞争优势。

最后，项目还发现家族成员与非家族成员

之间的互动过程在不同的家族生命周期阶段存

在差异。在其中一项研究中，我们考察在家族

企业继任者刚刚继任时，接班人与上一代家族

成员和非家族成员之间会产生微妙的互动关系。

在家族企业中，继任者虽继承了正式的所有权

地位，但并不意味就获得了家族成员及管理团

队的认可，继任者权威不足被认为是家族企业

传承失败的重要原因。因此，在权力交接过程

中，如何建立家族权威与管理权威成为家族企

业继任者需要面对的主要挑战。Ｌｉ等 （２０２２）

重点关注了家族企业继任者在继任初期为获得

上一代家族成员以及企业内非家族成员认可所

表现出的行为模式。研究发现，继任初期是家

族企业继任者胜任能力的重点考察时期，一旦

企业绩效在考察期内出现明显下滑，继任者很

容易被判定为能力不足而遭遇替换。为了获取

上一代家族成员和企业内非家族成员对继任者

的信心，家族企业继任者在任职初期会表现出

明显短期损失厌恶倾向，避免投资短期内增加

风险的研发活动。为了实现企业的可持续发展，

家族企业可以通过为继任者提供更多的工作历

练或提升继任者社会声望的方式，帮助继任者

树立组织权威。该项研究为家族企业顺利实现

跨代传承、保持企业基业长青提供了决策参考。

在另一项研究中，我们考察家族企业继任

者在正式上任之前，如何通过创业的方式赢得

非家族成员的信任。家族企业永续发展的根本

是创始人创业精神的传承，创业能力的证明才

是继任者在上一代家族成员以及企业内非家族

成员中建立权威合法性的关键。因此，家族企

业继任者如何通过创业行为获取合法性权威值

得研究关注。围绕这一研究问题，李新春等

（２０１５）采用组合创业理论，揭示了代际传承与

组合创业关系的微观机理，并分析了制度环境

特征产生的影响。研究发现，来自企业元老的

权威以及父辈所取得的成就，是驱动继任者在
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新领域开拓创新的重要因素。面对权威合法性

的缺失，继任者可以选择摆脱家族企业约束，

以创业的形式证实自身能力，构建个人权威合

法性，实现家族企业代际传承。此外，随着制

度建设的完善，市场化经营会改变组织社会期

望的参照标准，降低组织成员对继任者权威合

法性的重视程度，进而影响家族企业继承者的

创业倾向。

在以上文章中，笔者团队分别从团队断裂

带、分殊偏待和家族企业生命周期等角度探讨

了家族企业中家族成员与非家族成员的互动特

征对战略决策与公司创业的影响。已发表研究

成果受到家族企业和公司创业研究学者的广泛

关注，被Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ：ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ和

《经济研究》《管理世界》 《南开管理评论》等

国内外重要期刊多次引用，其中部分研究获得

了管理学会年会创业分会最佳论文奖，并被香

港中文大学商学院 “中国经商智慧”栏目所报

道。通过这一系列研究成果，项目组试图回答

家族企业应该如何有效利用非家族成员资源，

帮助企业改善资源获取和环境适应能力，提升

家族企业竞争优势和实现跨代传承与创业的核

心问题。

四、家族企业公司创业研究展望

改革开放４０多年来，家族企业为中国经济

发展做出了重要贡献。与此同时，立足于中国

情境所产生的中国家族企业管理实践也为中国

特色企业管理理论发展提供了丰厚的土壤。进

入新时代，中国家族企业所面临的市场环境、

技术环境、国际环境等都发生了巨大变化。如

何促进家族企业在复杂多变的市场环境、技术

环境和国际环境中实现高质量发展，是中国家

族企业研究亟待解决的时代课题。伴随环境变

化所催生出的家族企业管理实践的新现象和新

问题，未来家族企业公司创业研究有必要从家

族成员与非家族成员互动的视角进行进一步

探索：

第一，进一步厘清家族成员与非家族成员

之间的界限划分。家族企业天然团队断裂带和

分殊偏待的研究都隐含一个假设：组织内的成

员或者控股家族会以家族身份为界限区分不同

的个体。然而，为了加强非家族成员的组织认

同与情感承诺，近年来越来越多的家族企业尝

试将家族理念推广或泛化至非家族成员，由此

形成 “泛家族”现象。过往研究通过心理所有

权和共同体意识等概念的引入，尝试回答家族

企业 “泛家族化”现象可能带来的影响与挑战

（Ｈｅｒｎａｎｄｅｚ，２０１２；朱沆等，２０１５），但这仍不足

以揭示 “泛家族”现象中家族企业内不同个体

之间互动的复杂性。例如，平等对待非家族成

员的做法在提升非家族成员组织认同的同时，

也可能因家族过高的期望给非家族成员带来压

力，也有可能引发家族成员不满、降低家族成

员归属感。未来研究仍需持续关注：当家族企

业采用 “泛家族化”措施时，我们应该如何针

对团队断裂带和分殊偏待进行测量？ “泛家族

化”所引发的非家族成员身份转换如何影响家

族成员与非家族成员之间的互动？家族成员与

非家族成员界限模糊对不同成员组织情感与认

知的差异化影响将如何作用于公司创业？

第二，进一步深入考察中国制度情境对于

家族成员与非家族成员互动的影响。一方面，
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从非正式制度来看，中华传统文化经过数千年

的积淀，塑造了中国人对家族观念的认知 （井

润田等，２０２１）。中华传统文化以儒家文化为核

心，将 “家庭和家族”的天伦置于社会秩序的

中心位置 （Ｉｐ，２００９）。如此一来，分殊偏待现

象在中国管理情境下可能更容易被非家族成员

接受，并影响非家族成员对家族企业产生特殊

的情感与认知，进而带来差异化的创业行为。

因此，未来研究可以尝试进行跨文化比较研究，

考察受中华传统文化影响的企业和受其他文化

影响的企业内分殊偏待是否会给公司创业带来

不同的影响。另一方面，从正式制度来看，中

国不同地区制度发展水平，特别是职业经理人

市场发展水平，存在较大差异 （王小鲁和樊纲，

２００４）。在经理人市场较发达地区，家族企业比

较容易找到可替代的职业经理人，可能导致忽

视职业经理人的感受。在经理人市场欠发达地

区，由于高素质职业经理人非常稀缺，这些地

区的家族企业可能会对职业经理人以礼相待。

因此，后续研究可以考察家族企业分殊偏待水

平在中国不同地区是否存在差异。

第三，探讨数字经济蓬勃发展对家族企业

内家族成员与非家族成员互动过程的影响。一

个国家的 “情境”往往由其制度文化和科技发

展背景等综合要素所塑造 （井润田等，２０２１）。

数字经济蓬勃发展在很大程度上也会对家族企

业内家族成员和非家族成员的互动模型产生影

响。在当前的数字时代，家族成员所拥有的知

识储备很难支撑家族企业完成数字化转型

（Ｓｏｌｕｋ＆Ｋａｍｍｅｒｌａｎｄｅｒ，２０２１）。家族企业比以

往任何时候都更需要依靠拥有异质性资源和能

力的非家族成员。一方面，聘用具有异质性资

源和能力的非家族成员，很可能会增加高管团

队断裂带强度。另一方面，为了取得非家族成

员的信任和支持，家族企业需要更加优待非家

族成员，降低分殊偏待水平。因此，未来研究

亟待回答：家族企业如何通过非家族成员提升

企业内部能力、构建外部资源获取网络，以满

足数字化转型的资源需求？数字时代的家族企

业高管团队是否具有强度更高的团队断裂带和

更低的分殊偏待水平？数字时代的高管团队断

裂带强度和分殊偏待水平对家族企业实现现有

业务的数字化升级以及商业模式创新有何影响？
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ｇｒｏｕｐｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，４：

６７９－６９２

［７０］Ｐｏｕｔｚｉｏｕｒｉｓ，Ｐ，Ｓａｖｖａ，ＣＳ，＆Ｈａｄｊｉｅｌｉａｓ，

Ｅ２０１５Ｆａｍｉｌｙｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔａｎｄｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ｅｖｉ

ｄｅｎｃｅｆｒｏｍＵＫｌｉｓｔｅｄｆｉｒｍｓＪｏｕｒｎａｌｏｆＦａｍｉｌｙＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｒａｔ

ｅｇｙ，１：１４－３２

［７１］Ｑｕｅｒｂａｃｈ，Ｓ，Ｗａｌｄｋｉｒｃｈ，Ｍ，＆ Ｋａｍｍｅｒ

ｌａｎｄｅｒ，Ｎ２０２２Ｂｅｎｅｆｉｔｔｉｎｇｆｒｏｍｂｅｎｅｆｉｔｓ—Ａｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆ

ｅｍｐｌｏｙｅｅｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｉｎｆａｍｉｌｙａｎｄｎｏｎ－ｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆＦａｍｉｌｙＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｒａｔｅｇｙ，２：１００３５１

［７２］Ｓａｌｖａｔｏ，Ｃ，Ｃｈｉｒｉｃｏ，Ｆ，＆Ｓｈａｒｍａ，Ｐ２０１０

Ａｆａｒｅｗｅｌｌｔｏｔｈｅｂｕｓｉｎｅｓｓ：Ｃｈａｍｐｉｏｎｉｎｇｅｘｉｔａｎｄｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ

ｉｎｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ＆Ｒｅｇｉｏｎａｌ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，３－４：３２１－３４８

［７３］Ｓａｍａｒａ，Ｇ，Ｊａｍａｌｉ，Ｄ，＆Ｐａｒａｄａ，ＭＪ

２０２１Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓａｎｄｏｕｔｃｏｍｅｓｏｆｂｉｆｕｒｃａｔｅｄｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

ｉｎｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ：ＡｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌｖｉｅｗＨｕｍａｎＲｅｓｏｕｒｃｅＭａｎａ

ｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，１：１００７２８

［７４］Ｓｃｈｅｐｅｒｓ，Ｊ，Ｖｏｏｒｄｅｃｋｅｒｓ，Ｗ，Ｓｔｅｉｊｖｅｒｓ，Ｔ，＆

Ｌａｖｅｒｅｎ，Ｅ２０２１Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｉｎｔｅｎｔｉｏｎ－ａｃｔｉｏｎｇａｐｉｎ

ｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ：Ｂｉｆｕｒｃａｔｉｏｎｂｉａｓａｎｄｔｈｅｂｏａｒｄｏｆｄｉｒｅｃｔｏｒｓａｓ

ａｎｅｃｏｎｏｍｉｚｉｎｇｍｅｃｈａｎｉｓｍＥｕｒａｓｉａｎＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅｖｉｅｗ，３：
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４５１－４７５

［７５］Ｓｉｒｍｏｎ，ＤＧ，＆Ｈｉｔｔ，ＭＡ２００３Ｍａｎａｇｉｎｇ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ：Ｌｉｎｋｉｎｇｕｎｉｑｕｅｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ａｎｄ

ｗｅａｌｔｈｃｒｅａｔｉｏｎｉｎｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄ

Ｐｒａｃｔｉｃｅ，４：３３９－３５８

［７６］Ｓｏｌｕｋ，Ｊ，＆Ｋａｍｍｅｒｌａｎｄｅｒ，Ｎ２０２１Ｄｉｇｉｔａｌ

ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｆａｍｉｌｙ－ｏｗｎｅｄｍｉｔｔｅｌｓｔａｎｄｆｉｒｍｓ：Ａｄｙｎａｍ

ｉｃｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｙｓｔｅｍｓ，６：６７６－７１１

［７７］Ｓｔｅｗａｒｔ，Ａ，＆Ｈｉｔｔ，ＭＡ２０１１Ｗｈｙｃａｎ’ｔａ

ｆａｍｉｌｙｂｕｓｉｎｅｓｓｂｅｍｏｒｅｌｉｋｅａｎｏｎｆａｍｉｌｙｂｕｓｉｎｅｓｓ？：Ｍｏｄｅｓ

ｏｆｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｉｎｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓＦａｍｉｌｙＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅ

ｖｉｅｗ，１：５８－８６

［７８］Ｔａｂｏｒ，Ｗ，Ｃｈｒｉｓｍａｎ，ＪＪ，Ｍａｄｉｓｏｎ，Ｋ，＆

Ｖａｒｄａｍａｎ，ＪＭ２０１７Ｎｏｎｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓｉｎｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ：

ＡｒｅｖｉｅｗａｎｄｆｕｔｕｒｅｒｅｓｅａｒｃｈａｇｅｎｄａＦａｍｉｌｙＢｕｓｉｎｅｓｓＲｅ

ｖｉｅｗ，１：５４－７９

［７９］Ｔｈａｔｃｈｅｒ，ＳＭＢ，＆Ｐａｔｅｌ，ＰＣ２０１１Ｇｒｏｕｐ

ｆａｕｌｔｌｉｎｅｓ：Ａｒｅｖｉｅｗ，ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ，ａｎｄｇｕｉｄｅｔｏｆｕｔｕｒｅｒｅ

ｓｅａｒｃｈＪｏｕｒｎａｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，４：９６９－１００９

［８０］Ｔｕｇｇｌｅ，ＣＳ，Ｓｃｈｎａｔｔｅｒｌｙ，Ｋ，＆Ｊｏｈｎｓｏｎ，

ＲＡ２０１０Ａｔｔｅｎｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｓｉｎｔｈｅｂｏａｒｄｒｏｏｍ：Ｈｏｗｂｏａｒｄ

ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｎｄｐｒｏｃｅｓｓｅｓａｆｆｅｃｔｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｉａｌｉｓｓｕｅｓＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ，３：５５０－５７１

［８１］Ｖｅｒｂｅｋｅ，Ａ，＆Ｋａｎｏ，Ｌ２０１２Ｔｈｅｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ

ｃｏｓｔｅｃｏｎｏｍｉｃｓｔｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅｆａｍｉｌｙｆｉｒｍ：Ｆａｍｉｌｙ－ｂａｓｅｄｈｕ

ｍａｎ ａｓｓｅｔ ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｂｉｆｕｒｃａｔｉｏｎ ｂｉ

ａｓＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ，６：１１８３－１２０５

［８２］Ｗｅｌｓｈ，ＤＨＢ，Ｍｅｍｉｌｉ，Ｅ，Ｒｏｓｐｌｏｃｋ，Ｋ，

Ｒｏｕｒｅ，Ｊ，＆Ｓｅｇｕｒａｄｏ，ＪＬ２０１３Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅ

ｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｒｏｓｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓｉｎｆａｍｉｌｙｏｆｆｉｃｅｓ：Ａｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ

ｔｈｅｏｒｙｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＦａｍｉｌｙＢｕｓｉｎｅｓｓＳｔｒａｔｅｇｙ，３：

２１３－２２６

［８３］Ｗｏｎｇ，Ｙ－Ｊ，Ｃｈａｎｇ，Ｓ－Ｃ，＆Ｃｈｅｎ，Ｌ－Ｙ

２０１０Ｄｏｅｓａｆａｍｉｌｙ－ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｆｉｒｍｐｅｒｆｏｒｍｂｅｔｔｅｒｉｎｃｏｒｐｏ

ｒａｔｅｖｅｎｔｕｒｉｎｇ？ＣｏｒｐｏｒａｔｅＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅ

ｖｉｅｗ，３：１７５－１９２

［８４］Ｚａｈｒａ，ＳＡ，Ｎｅｕｂａｕｍ，ＤＯ，＆Ｌａｒｒａｅｔａ，

Ｂ２００７Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓｈａｒｉｎｇａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ：

ＴｈｅｍｏｄｅｒａｔｉｎｇｒｏｌｅｏｆｆａｍｉｌｙｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉ

ｎｅｓｓＲｅｓｅａｒｃｈ，１０：１０７０－１０７９

［８５］Ｚａｈｒａ，ＳＡ２０１２Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｌｅａｒｎｉｎｇａｎｄ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉｎｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ

ｅｆｆｅｃｔｏｆｏｗｎｅｒｓｈｉｐａｎｄｃｏｈｅｓｉｏｎＳｍａｌｌＢｕｓｉｎｅｓｓＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，

１：５１－６５
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ＣｏｒｐｏｒａｔｅＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉｎＦａｍｉｌｙＦｉｒｍｓ：
ＡＦｏｃｕｓｏｎＳｏｃｉａｌＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎＦａｍｉｌｙ

ＭｅｍｂｅｒｓａｎｄＮｏｎｆａｍｉｌｙＭｅｍｂｅｒｓ
ＷｅｉｗｅｎＬｉ　ＹａｎＧａｏ　ＸｉａｏｔｏｎｇＬｉ

（ＳｃｈｏｏｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓ，ＳｕｎＹａｔ－ｓｅｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｃｏｒｐｏｒａｔｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｉｃｒｅｎｅｗａｌ，ｉｎｔｅｒｎａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅｃｒｅａｔｉｏｎｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，ｎｏｔ

ｏｎｌｙｐｌａｙｓａｎｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌｒｏｌｅｉｎｔｈｅｌｏｎｇ－ｔｅｒｍｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓａｎｄｓｕｒｖｉｖａｌｏｆｔｈｅｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ，ｂｕｔａｌｓｏｅｎａｂｌｅｓｔｈｅａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎｏｆ

ｓｏｃｉｏｅｍｏｔｉｏｎａｌｗｅａｌｔｈｂｙｔｈｅｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇｆａｍｉｌｉｅｓＭｏｓｔｅｘｉｓｔｉｎｇｓｔｕｄｉｅｓｔｒｅａｔｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓａｎｄｎｏｎ－ｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓａｓｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ

ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｇｒｏｕｐｓａｎｄｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｉｍｐａｃｔｓｏｆｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓａｎｄｎｏｎ－ｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓｏｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｓｅｐａｒａｔｅｌｙ

Ｆｅｗｓｔｕｄｉｅｓｈａｖｅｅｘａｍｉｎｅｄｈｏｗｔｈｅｓｏｃｉａｌｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓａｎｄｎｏｎ－ｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓｍａｙｓｈａｐｅｃｏｒｐｏｒａｔｅｅｎ

ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉｎｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓＩｎｏｒｄｅｒｔｏｆｉｌｌｔｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈｇａｐ，ｗｅａｐｐｌｉｅｄｆｏｒａＮａｔｉｏｎａｌＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎａ

（ＮＮＳＦＣ）ｐｒｏｊｅｃｔＴｈｅｐｒｏｊｅｃｔｗａｓｌａｔｅｒｆｕｎｄｅｄｂｙＮＮＳＦＣ，ｔｉｔｌｅｄ“ｃｏｒｐｏｒａｔｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐｉｎｆａｍｉｌｙｆｉｒｍｓ：ａｇｒｏｕｐｆａｕｌｔｌｉｎｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”

Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｗｅｆｉｒｓｔｒｅｖｉｅｗｔｈｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｏｎｔｈｅｒｏｌｅｓｏｆｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓａｎｄｎｏｎ－ｆａｍｉｌｙｍｅｍｂｅｒｓｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ

ｓｈｉｐＷｅｔｈｅｎｓｕｍｍａｒｉｚｅｔｈｅｋｅｙｆｉｎｄｉｎｇｓｗｅｇｅｎｅｒａｔｅｄｆｒｏｍｏｕｒｓｔｕｄｉｅｓｏｎｔｈｅｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｆａｍｉｌｙａｎｄｎｏｎｆａｍｉｌｙｍｅｍ
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