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瞄准靶心ꎬ 搭弓射箭
———创业者社会构念与认知构念的连接机制

□ Ｄｅａｎ Ａ􀆰 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ　 Ｈｏｌｇｅｒ Ｐａｔｚｅｌｔ　 Ｍａｒｃ Ｇｒｕｂｅｒ　 Ｓｕｃｈｅｔａ Ｎａｄｋａｒｎｉ∗

∗　 在研究开展期间ꎬ Ｓｕｃｈｅｔａ Ｎａｄｋａｒｎｉ 不幸离世ꎮ 本文仍将其列为共同作者以表明其贡献ꎮ

　 　 摘　 要: 创业研究围绕社会因素和认知因素形成了两大研究流派ꎬ 为理解创业

现象做出了各自独立的贡献ꎮ 目前虽有部分社会因素与认知因素交叉的创业研究ꎬ

但我们对创业的社会认知依然缺乏全面的认识ꎮ 本文在创业情境中探索了社会因素

和认知因素的交叉点ꎬ 从而获得对创业社会认知的总体理解ꎮ 社会因素通常是创业

认知的基础ꎬ 对其忽视或将其视为创业认知的外部因素会低估社会因素在整个创业

过程中对个人思考、 感觉和行为方式所潜在的巨大影响ꎮ 因此ꎬ 探讨创业的社会认

知具有重要意义ꎮ

关键词: 创业ꎻ 认知ꎻ 社会ꎻ 过程

一、 引言

创业研究围绕认知因素 (综述见 Ｇｒｅｇｏｉｒｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７) 和社

会因素 (综述见 Ｆａｙｏｌｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｈｏａｎｇ ＆ Ａｎｔｏｎｃｉｃꎬ ２００３) 形成了两个重要的研

究流派ꎬ 为理解创业现象做出了各自独立的贡献ꎮ

一方面ꎬ 创业学者基于有限理性的概念 (Ｓｉｍｏｎꎬ １９９７)ꎬ 提出创业者认知是创业

者关注、 解读和改造环境的过滤器 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 创业者面临资源约束、

高不确定性和新生劣势ꎬ 同时又肩负较高的决策自由度ꎮ 在这种情形下ꎬ 创业者的

认知过滤会对初创企业的成败产生更加显著的影响ꎮ 相比之下ꎬ 成熟的大企业

ＣＥＯ 的决策自由度较低ꎬ 基础设施和资源的完备又能降低企业面临的不确定性ꎬ 因
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而认知过滤的影响相对较少 ( Ｂａｒｏｎꎬ １９９８ꎻ

Ｂｒａｄｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ

另一方面ꎬ 社会因素的相关研究基于社交

网络和交换理论 (Ｃｒｏｐａｎｚａｎｏ ＆ Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ ２００５ꎻ

Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ １９８５)ꎬ 探讨了创业者开发社会环

境与社会环境互动的多种方式———创建社会网

络与关键利益相关者建立互利互惠的关系ꎬ 以

及管理内部创始团队的动态变化 (Ｈｏａｎｇ ＆ Ａｎｔ￣

ｏｎｃｉｃꎬ ２００３)ꎮ 相较于成熟企业ꎬ 初创企业刚刚

起步ꎬ 亟须社会支持ꎬ 因此这些社会因素对于

初创企业更为关键 (Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅꎬ １９６５)ꎮ

尽管这两类研究表明ꎬ 创业者的社会认知

深刻地影响着创业者对其所处环境的理解

(Ｖｉｓｓａ ＆ Ｂｈａｇａｖａｔｕｌａꎬ ２０１２)ꎬ 但关于社会环境

如何影响创业者认知的相关研究仍较为欠缺ꎮ

因此ꎬ 本文针对创业认知的潜在社会机制进行

了讨论ꎮ 其中ꎬ 创业认知 ( ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇ￣

ｎｉｔｉｏｎ) 是指 “在机会评价和企业创立及成长的

过程中ꎬ 创业者用于做出评价、 判断和决策的

知识结构” (Ｍｉｔｃｈｅｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２: ９７)ꎮ 创业认

知的社会机制 ( ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ) 是指在发起、 参与和开发

潜在机会的整个创业过程中ꎬ 创业者的想法影

响他人或受他人影响的方式ꎮ① 创业认知的社会

机制具有重要理论意义ꎬ 为现有理论提供了

“为什么” 和 “如何发生” 的解释 (Ａｎｄｅｒｓｏｎ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎮ 忽视社会机制或将其视为创业者

认知的外部因素ꎬ 会低估创业过程中创业者所

处的社会环境对其思维方式的强大影响ꎮ 创业

者认知的社会机制就像箭头ꎬ 连接起创业者的

社会构念和认知构念ꎬ 也是理解创业者社会因

素和认知因素之间关系及未来理论化的基础ꎬ

具有十分重要的意义ꎮ

二、 创业认知的关键社会机制

本文搭建了一个框架来阐释创业认知的部

分社会机制ꎬ 希望借此推动相关研究ꎬ 拓展这

一主题的知识ꎮ 目前已有针对创业认知因素和

社会因素的文献综述ꎬ 本文无意进行重复的文

献综述工作ꎮ 另外ꎬ 本文虽提及创始人的社会

认同等成熟构念ꎬ 但重点在于明确社会构念和

创业认知之间的关系 (即箭头)ꎬ 从而凸显社会

机制研究在创业领域的重要性ꎮ 因此ꎬ 本文也

未讨论社会身份等构念如何源自创始人过去的

社会互动和观察 (如考察创始人的成长过程)ꎬ

或这些源头如何影响其创业决策ꎬ 包括创业者

对重要信息来源的判断ꎬ 以及创业者理解和处理

信息的过程 (对比 Ｇｒｕｂｅｒ ＆ ＭａｃＭｉｌｌａｎꎬ ２０１７ꎻ

Ｐａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ②

本文指出了连接创业者的社会构念和认知

构念的四个机制ꎮ 图 １ 的框架有三个主要组成

部分: ①社会构念ꎬ 包括创业者的社会属性

(如社会资本、 社会身份和亲社会动机) 和创业

者的社会环境 [如创始团队、 投资者和探究社

区 (ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ ｉｎｑｕｉｒｙ) ]ꎻ ②认知构念 (如

①

②

认知的社会机制在心理学领域具有重要地位ꎬ 因为人们深受社会中的他人影响ꎬ 也影响着他人ꎮ 人们会做出社会推断 (往往

带有偏见)、 被社会显著线索吸引、 存储和检索社会记忆、 调动认知和情感去解读社会信息􀆺􀆺所有这些都直接影响着人们对自己和周

围世界的感知 (Ｂａｎｄｕｒａꎬ ２００１ꎻ Ｎｏｒｔｈ ＆ Ｆｉｓｋｅꎬ ２０１２)ꎮ
已有研究发现ꎬ 社会身份为创业者提供了评价他人和自我的参考框架ꎬ 是一个重要的认知过滤器ꎬ 塑造了创业者当前的感知、

抱负和决策 (Ｆａｕｃｈａｒｔ ＆ Ｇｒｕｂｅｒꎬ ２０１１)ꎮ
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注意力分配、 机会识别与评估ꎬ 以及决策)ꎻ

③创业者社会和认知构念的连接机制 [社会感

知 (ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇ)、 社会互动 ( ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒ￣

ａｃｔｉｎｇ)、 社会支持 ( ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ) 和社会

沟通 ( ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ) ]ꎮ 另外ꎬ 在框架

中也凸显了: ④创业过程 (机会发起、 机会参

与和机会开发) 的潜在作用ꎻ ⑤阐释社会感知、

社会互动、 社会支持和社会沟通的前因和结果

的潜在机制ꎻ ⑥创业者认知因素反馈作用于社

会因素的其他 (文献未详细展开的) 机制ꎮ 本

文接下来将详细阐述两种构念间的连接机制ꎬ

但不讨论各个构念本身ꎬ 即重点关注框架中的

箭头而非方框内的内容ꎮ
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图 １　 创业认知的社会机制研究框架

三、 社会感知连接创业者的

社会与认知构念

　 　 社会感知是指对自己、 他人或社会群体做

出判断和推断 (改写自 Ｆｒｅｕｎｄ ＆ Ｉｓａａｃｏｗｉｔｚꎬ

２０１４)ꎮ 创业者的社会感知连接了其社会环境和

认知ꎮ 第一ꎬ 社会感知可能导致创业者陷入

“高于平均效应” (ｏｖｅｒ－ｐｌａｃｅｍｅｎｔ ) (过度自信

的来源之一)ꎮ “高于平均效应” 反映了个体认

为自己 “优于平均水平” 的社会感知 (Ｄｕｎｎｉｎｇ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００４)ꎮ 除了高于平均效应之外ꎬ 创业者

还可能过于乐观ꎮ 当创业者 “对未来具体结果

的预期比实际结果更有利” 时ꎬ 就会出现过度

乐观 (Ｃａｓｓａｒꎬ ２０１０: ８２２)ꎮ 过度乐观作为一种

认知属性亦有其社会来源———过度乐观的人更

倾向于选择创业ꎬ 也更倾向于选择同样过度乐

观的人作为联合创始人 (Ｐａｒｋｅｒꎬ ２００９)ꎬ 从而

产生一个过度乐观的创始团队ꎬ 甚至导致扭曲

的学习 (对积极和消极经历进行不恰当的归因)

(Ｐａｒｋｅｒꎬ ２００９)ꎮ 这种 “被捕捉到的” 乐观情

绪有助于初创企业获得利益相关者的支持和承
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诺ꎬ 这对于企业的创立和成长而言是必需的

(但程度过高的过度乐观会导致回报递减甚至可

能为负) (Ａｎｇｌｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

第二ꎬ 社会感知可能会导致创业者担心在

创业失败后他人会如何评价自己ꎮ 这种恐惧会

影响创业者的创业认知ꎬ 例如降低创业者做出

积极的机会评估的可能性ꎬ 从而错失机会

(Ｋｏｌｌｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎻ 在某些情况下也有可能

反过来ꎬ 在本该按兵不动时ꎬ 不明智地采取行动

(Ｃａｃｃｉｏｔｔｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１０)ꎮ

对失败的恐惧有多种来源ꎬ 其中有三个社会性来

源ꎮ 害怕失败的人预期自己会: ①感到羞愧和尴

尬ꎻ ②失去重要他人的兴趣ꎻ ③让重要他人难过

(Ｃｏｎｒｏｙꎬ ２００１ꎻ Ｃｏｎｒｏｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００１)ꎮ 预见到失

败所带来的社会代价可能会阻止创业者采取行

动ꎬ 从而错失积累经验的重要机会ꎻ 也可能使

创业者明知采取行动并不可取ꎬ 却依然违背经

验去采取行动ꎮ

无论是出于对失败的恐惧还是其他原因ꎬ

社会感知都可能独立或权变地进行解释: ①创

业者在决定是否开发潜在机会时ꎬ 最偏重机会

的哪些属性ꎻ ②创业者在决定是否终止一家失

败的企业时ꎬ 最关注企业的哪些属性ꎮ 因此ꎬ

研究者们可以通过探索社会感知机制ꎬ 以更先

进的方式来研究创业者的过度乐观、 过度自信

和恐惧行为ꎮ 这种研究方法可以揭示创业者对

重要他人的社会感知如何影响其在做重要决策

(如是否抓住某次机会) 时对某些条件 (而不

是其他条件) 的重视ꎬ 指出在何种情况下这种

决策偏见最大ꎬ 并尝试找寻消除这种决策偏见

的方法ꎮ 通过探究创业者的社会感知如何影响

其具体决策任务ꎬ 研究者们可以更直接地探明

当前创业者认知偏差理论的前因、 结果与边界ꎮ

第三ꎬ 社会感知也可能促使创业者向他人

学习ꎮ 替代学习 (ｖｉｃａｒｉｏｕｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ) 是指模仿

他人的行为 (Ｂａｎｄｕｒａꎬ １９７７) ꎬ 通过学习他人成

功、 失败或临危的经验和教训 (Ｋｉｍ ＆ Ｍｉｎｅｒꎬ

２００７ꎻ Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ １９９３) 来减少自己面

临的不确定性 (Ｈｏｌｃｏｍｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 这意味

着替代学习可以增加创业认知的丰富性和复杂

性ꎮ 然而ꎬ Ｈｏｌｃｏｍｂ 等 (２００９) 也强调了大量

可能阻碍创业者学习的偏见ꎬ 包括可得性偏差、

代表性偏差、 锚定与调整偏差等ꎮ 若能克服这

些认知偏差阻碍ꎬ 则创业者能够从他人身上进

行有效的替代学习ꎮ 替代学习会直接或间接

(通过集体效能) 影响创业者对可行性的判断

(Ｂａｎｄｕｒａꎬ １９８６)ꎬ 即创业团队或创业成员是否

相信他们能够完成获得创业成功所需要的那些

任务 (Ｋｒｕｅｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ

第四ꎬ 创业者会评估社会是否赞许自己的

创业行动ꎬ 这种社会感知会影响创业者的创业

意向 (Ｋｒｕｅｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ 具体而言ꎬ 社会

规范会影响创业者对创业机会的社会期许度评

估ꎮ 社会规范指的是个体所相信的重要他人对

某活动 (如创业行动) 的看法ꎬ 而这会影响创

业者参与该活动的意向ꎮ①

第五ꎬ 社会感知可以将创业者的社会前因

与认知结果联系起来ꎬ 后续研究也可以探索创

业认知如何通过社会感知机制影响社会结果ꎮ

① 对于具有内控倾向 (ｉｎｔｅｒｎａｌ ｌｏｃｕｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ) 的个体ꎬ 社会规范的作用会变弱 (Ａｊｚｅｎꎬ １９８７ꎻ Ｋｒｕｅｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００) ꎻ 对于有明

确行动方向的个体ꎬ 这种作用也会变弱 (Ｂａｇｏｚｚｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９２ꎻ Ｋｒｕｅｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ
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例如ꎬ 决定抓住某次机会可能会使创业者觉得

潜在用户积极、 合作且投入ꎻ 从天使投资那里

筹集资金的决策可能会使创业者觉得天使投资

人富有、 博学且值得信赖ꎻ 在创始团队中平均

分配股权的决策可能会产生一种所有成员都应

该付出同等努力的期望ꎮ 在某些情况下ꎬ 这些

感知会变成现实———也许是预言的自我实现

(Ｈａｙｗａｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎬ 而另一些情况下ꎬ 这

些感知最终会被证实是错觉ꎮ 由于信息可能证

实或否定创业者对他人的最初感知ꎬ 因而研究

与社会感知有关的学习行为十分重要ꎮ

第六ꎬ 社会感知在导致创业者高估自己面

对的他人的同时ꎬ 也可能导致其忽视或低估他

人拥有的相关信息 [与确认偏差 (Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎꎬ

１９９８) 一致]ꎬ 进而导致其对这部分人出现感知

盲点ꎮ 例如ꎬ 创业者可能会忽略产品的意外用

途ꎬ 对有潜力的细分市场视而不见ꎮ 一方面ꎬ

对 “他人” 的社会感知可能导致创业者忽视本

不该被忽略的与 “他人” 有关的信息 (如机会

或威胁)ꎻ 另一方面ꎬ 对其他 “他人” 的社会

感知又可能导致创业者在某些方面施以过多的

关注ꎬ 因为这些 “他人” 被自上而下地认为是

重要的ꎬ 或自下而上地做出了突出行动ꎮ 不恰

当的过多关注会侵占创业者对其他更具有战略

重要性的形势、 任务或他人的关注ꎬ 从而无法

对某些有吸引力的机会作出充分的探测、 解读

和挖掘ꎮ 基于以上对社会感知机制的阐释ꎬ 本

文提出以下研究问题:

研究问题 １: ①社会感知如何将创业者的社

会前因和认知结果连接起来? ②社会感知如何

基于不同的社会前因和认知结果发生变化? 社

会感知在创业的发起、 评估和开发阶段如何发

生变化? ③连接创业者的社会前因与认知结果

的社会感知机制和连接认知前因与社会结果的

社会感知机制有何区别?

四、 社会互动连接创业者的

社会构念与认知构念

　 　 社会互动是指能对另一主体的行为产生影

响的行为ꎻ 反之亦然 (改写自 Ｔｕｒｎｅｒꎬ １９８８)ꎮ

创业者的社会互动会影响其认知ꎮ 首先ꎬ 创业

者的社会互动可能会产生冲突ꎮ 区分任务冲突

和关系冲突对研究这些冲突很重要ꎮ 任务冲突

是指 “团队成员之间在任务的情境和结果上的

分歧”ꎬ 而关系冲突是指 “团队成员之间在人际

问题上的分歧ꎬ 如个性差异或规范和价值观的

差异” (Ｄｅ Ｗｉｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２: ３６０)ꎮ Ｅｎｓｌｅｙ 等

(２００２) 发现ꎬ 团队的凝聚力会增加认知冲突

(与任务冲突一致)ꎬ 减少情感冲突 (与关系冲

突一致)ꎮ 针对认知冲突ꎬ 研究发现任务冲突与

积极情绪和工作满意度有关 ( Ｔｏｄｏｒｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１４)ꎮ 就创业情境中的情感冲突而言ꎬ 这些冲

突会对团队个体成员产生负面影响ꎬ 进而妨碍

创业认知 ( Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００３ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００９)ꎮ 但也有研究发现ꎬ 感知到高程度不确定

性的环境可以降低关系冲突对创业团队的负面

影响 (Ｂｒｅｕｇｓｔ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１５)ꎮ 这从侧面说

明ꎬ 当把冲突作为一种社会交互来研究其作用

时ꎬ 需要考虑环境的权变因素ꎮ

其次ꎬ 社会互动会导致初创企业相关的不

同群体中出现 “断裂带” ( ｆａｕｌｔｌｉｎｅｓ)ꎬ 进而影

响创业认知ꎮ 断裂带是指 “根据多个属性的人

口统计分类ꎬ 将一个群体分成相对同质的子群
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的假想分界线” (Ｂｅｚｒｕｋｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９: ３５)ꎮ

创始人和股权投资者在结构属性和认知属性方

面的差异会放大创业团队的断裂带ꎮ 断裂带越

强ꎬ 关系冲突越大ꎬ 任务冲突和知识交换越小ꎬ

越难识别高质量的机会 (Ｌｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 但

如果创始人和投资者人际关系密切 (Ｒｅａｇａｎ ＆

ＭｃＥｖｉｌｙꎬ ２００３)、 情感依恋更强 (Ｓｈａｈ ＆ Ｊｅｈｎꎬ

１９９３)ꎬ 对建设性争议的容忍度更高 (Ｓｈａｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００６) 时ꎬ 断裂带会削弱ꎮ

再次ꎬ 成熟组织内部社会互动的现有研究

主要集中于领导－成员交换中的领导属性ꎮ 领导

者的促进导向 (ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｆｏｃｕｓ) 可以通过社会

互动激发员工的创造力 (Ｗｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８)ꎬ 这

对创业活动非常关键ꎮ 促进导向的领导者还能

起到榜样作用 (Ｌｏｃｋｗｏｏｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２)ꎬ 在鼓励

灵活性和探索行为 [这些行为是创新和创业活

动必需的 ( Ａｍａｂｉｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９６ꎻ Ｗｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００８) ] 的团队中ꎬ 通过社会互动激发团队进

入雄心壮志的上升状态ꎮ 此外ꎬ 创新对大多数

组织都很重要 (Ｈｕｌｌ ＆ Ｒｏｔｈｅｎｂｅｒꎬ ２００８ꎻ Ｔｈｏｒｎ￣

ｈｉｌｌꎬ ２００６)ꎬ 但一些组织的工作环境抑制了激发

员工创新行为的社会互动ꎮ 尤其是高工作量和

高组织政治的工作环境会抑制有效社会互动ꎬ

并阻碍创新 (Ｄｅ Ｃｌｅｒｃｑ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４) 和创业活

动ꎮ 然而ꎬ 若组织成员在参与社会交互时进行

知识共享且相处融洽ꎬ 则组织能够缓冲不友好

工作环境所带来的影响ꎬ 并激发创新 ( Ｉｌｌｉｅｓ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)ꎮ

又次ꎬ 企业管理团队中股权分配的公平性

很可能影响创业团队成员的互动方式 (Ｂｒｅｕｇｓｔ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 在股权分配谈判中ꎬ 创业者对以

下四个方面的重视程度可能会有所不同: ①每

个成员在企业中可投入时间ꎻ ②每个成员对企

业做出贡献的能力ꎬ 包括执行特定任务的能力

和意愿ꎻ ③每个成员已投入和将投入企业的个

人资源 (如时间、 金钱、 社会资本)ꎻ ④股权

分配的方式如何随时间发生变化ꎮ 怎样的决策

过程才能使这个社会谈判形成被认为公平的

结果?

最后ꎬ 创始人之间、 创始团队和关键利益

相关者之间的互动还会影响变更高管团队成员、

并购和战略联盟等其他决策ꎮ 在各项决策中ꎬ

社会互动连接了创业者认知与初创企业的社会

属性ꎮ 基于此ꎬ 本文提出以下研究问题:

研究问题 ２: ①社会互动如何将创业者的社

会前因和认知结果联系起来? ②社会互动如何

基于不同的社会前因和认知结果发生变化? 社

会互动在创业的发起、 评估和开发阶段如何发

生变化? ③连接创业者的社会前因与认知结果

的社会互动机制和连接认知前因与社会结果的

社会互动机制有何区别?

五、 社会支持连接创业者的

社会因素与认知因素

　 　 社会支持是指在必要时为社会网络中的成

员提供资源的行为 (改写自 Ｃｏｈｅｎꎬ １９９２)ꎮ 创

业者在创业过程中会得到或参与社会支持ꎮ 例

如ꎬ 当创业者面临不确定性时ꎬ 项目或创业可

能会失败ꎮ 这些失败会让创业者产生悲伤情绪ꎬ

可能会使其难以从教训中学习并重整旗鼓继续

创业 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００３)ꎮ 悲伤是由于项目失败

(Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９) 或业务失利 ( Ｊｅｎｋｉｎｓ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００３ꎬ ２００９) 所带来的
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一种消极情绪ꎮ 尽管个人可以独自处理这种悲

伤 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００３)ꎬ 但其他人也可以在此康

复过程中发挥重要作用 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００９)ꎮ 社

会支持能够为创业者提供与相似人群的互动机

会ꎬ 他们曾有过类似的失败、 应对悲伤、 总结

学习和继续前进的经历ꎮ 组织中最常见的社会

支持形式是自助团体 (ｓｅｌｆ－ｈｅｌｐ ｇｒｏｕｐｓ)ꎮ 自助

团体的社会支持可以通过提供低威胁环境、 推

动进程的顾问和分享信息的机会ꎬ 来增强个人

的自我效能感ꎬ 使人更有效地从悲伤中恢复

(Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 组织还会通过仪式来提

供对项目失败的社会支持 (ＭｃＣｕｎｅꎬ １９９７)ꎬ 如

离别仪式 (Ｈａｒｒｉｓ ＆ Ｓｕｔｔｏｎꎬ １９８６)ꎮ 社会支持也

可能来自朋友和家人ꎮ 当创业者和他们的朋友

情商较高、 创业者的家庭有强大的情感能力时ꎬ

这种社会支持会进一步增强 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２００９)ꎮ

因此ꎬ 社会支持也可以发生在组织内部ꎮ

有些组织可能更善于引导员工关心组织内创业

者的问题ꎬ 为经历困难的创业者提供社会支持ꎮ

例如ꎬ 当员工从一个创业项目过渡到下一个创

业项目时ꎬ 不同组织对员工提供的支持存在显

著差异ꎬ 这些差异影响了员工对企业的态度

(Ｐａｔｚｅｌｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 因而需要了解注意力在

组织中的结构、 分配和分布情况ꎬ 才能知晓组

织如何发现社会支持需求ꎬ 如何提供、 接受和

传递社会支持ꎬ 才能探明社会支持如何影响后

续的创业者认知ꎮ 这一研究可以建立在企业注

意力基础观 ( ａｔｔｅｎｔｉｏｎ － ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ) ( Ｏｃａｓｉｏꎬ

１９９７)、 组织支持理论 ( ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ

ｔｈｅｏｒｙ) (Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９８６) 和同情心组织

(ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ) 的概念 (Ｄｕｔｔｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００６) 之上ꎬ 为组织内部创业者的社会支持提

供洞见ꎮ

对于那些善于隐藏内心的独立创业者而言ꎬ

家人和朋友如何意识到创业者需要支持ꎬ 是否

及如何给予足够的关注来提供社会支持则是一

个重要的问题ꎮ 另外ꎬ 创业者需要分配充足的

注意力来接受和最大程度地利用他人的社会支

持ꎮ 我们猜想ꎬ 社会支持是否有效和给予者及

接受者的情商 (Ｓａｌｏｖｅｙ ＆ Ｍａｙｅｒꎬ １９９０) 有很大

关系ꎮ 基于此ꎬ 本文提出以下研究问题:

研究问题 ３: ①社会支持如何将创业者的社

会前因和认知结果联系起来? ②社会支持如何

基于不同的社会前因和认知结果发生变化? 社

会支持在创业的发起、 评估和开发阶段如何发

生变化? ③连接创业者的社会前因与认知结果

的社会支持机制和连接认知前因与社会结果的

社会支持机制有何区别?

六、 社会沟通连接创业者的

社会构念与认知构念

　 　 社会沟通是指与他人交换和分享信息ꎮ 创

业者通过叙事 ( ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ) 向他人传递企业和

自身的相关信息ꎬ 比如讲述企业创建 (Ｇａｒｔｎｅｒꎬ

２００７)、 成长 ( Ｐｈｉｌｌｉｐｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３) 和失败

(Ｍａｎｔｅｒｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３) 的故事等ꎮ 为有效叙事

所形成的修辞策略取决于创业者对叙事受众的认

知 (Ｇｒｅｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｓｕｄｄａｂｙ ＆ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ

２００５)ꎮ Ｗａｌｄｒｏｎ 等 (２０１６: ８２１) 的研究发现ꎬ 社

会创业者 (指致力于通过创新行业实践来满足

社会需求、 寻求创造社会价值的人) 的修辞策

略受到其感知到的身份差异和权力差异的影响ꎮ

Ｗａｌｄｒｏｎ 等 (２０１６) 根据身份差异的主次要和权



瞄准靶心ꎬ 搭弓射箭———创业者社会构念与认知构念的连接机制

— ８　　　　 —

力差异的有利和不利形成了 ２×２ 矩阵ꎮ 在矩阵

的四个象限ꎬ 社会创业者分别使用宿命论 (次

要有利)、 吹捧 (次要不利)、 汽油弹 (主要有

利) 和异议 (主要不利) 策略ꎮ

另外ꎬ 讲故事可以是一种赋义 (ｓｅｎｓｅｇｉｖｉｎｇ)

活动ꎮ 赋义是指 “试图影响他人的意义生成

(ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎｇ) 和意义建构 (ｍｅａｎｉｎｇ ｃｏｎｓｔｒｕｃ￣

ｔｉｏｎ) 过程ꎬ 使之朝着施加影响者期待的方向对

组织现实进行重新定义” (Ｇｉｏｉａ ＆ Ｃｈｉｔｔｉｐｅｄｄｉꎬ

１９９１: ４４２)ꎮ 通过向组织外部进行赋义ꎬ 创业

者得以吸引更多媒体关注ꎮ 获得媒体关注是初

创企业获得合法性的重要手段ꎬ 因为利益相关

者只有承认了企业在特定市场的合法地位ꎬ 才会

考虑与该企业进行交换 (Ｐｅｔｋｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎮ

Ｐｅｔｋｏｖａ 等 (２０１３) 发现ꎬ 频率更高、 信息更丰

富的赋义能更有效地吸引有利于初创企业获得

合法性的媒体关注ꎮ 在遭遇失败时ꎬ 创业者可

以通过赋义对利益相关者进行印象 “管理”ꎬ 最

大限度保持企业的合法性ꎬ 从而在未来职业生

涯中获得利益相关者的继续支持ꎬ 并帮助自己

走出悲伤、 吸取教训 (Ｋｉｂｌｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ

然而ꎬ 研究者需要探明创业者的社会禀赋、

实践和互动的作用ꎬ 才能更好地理解连接创业

者认知与其叙事受众的社会沟通机制ꎮ 研究者

们具体关注创业者叙事影响创业者或创业团队

决策的社会解释ꎮ 一种可能是ꎬ 通过弱关系沟

通传播的创业者叙事为潜在机会的开发决策提

供了多种信息来源ꎮ 当然ꎬ 创业者认知也会反

过来影响叙事建立的情境、 通过社会沟通进行

叙事的频率和性质ꎬ 以及与利益相关者互动所

激发的叙事改变或为叙事改变提供信息的方式ꎮ

因此ꎬ 社会因素、 叙事和创业者认知之间的三

方关系以及连接他们的社会沟通机制ꎬ 都有很

多值得探究的地方ꎮ

最后ꎬ 研究发现创业者所建立的叙事模式

反映了他们的心理模式 ( ｓｃｈｅｍａ) ( Ｄｏｗｎｉｎｇꎬ

２００５ꎻ Ｍａｎｔｅｒｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ 而心理模式与注意

力分配等认知过程有关 (Ｎａｄｋａｒｎｉ ＆ Ｎａｒｒａｙａｎａｎꎬ

２００７ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 叙事以及

为叙事进行的社会沟通ꎬ 为研究创业者注意力

分配的差异提供了基础ꎬ 可用于解释创业者在

发现机会或威胁上的差异ꎮ 此外ꎬ 创业者在组

织、 讲述和修改他们的叙事时ꎬ 需要把注意力

分配到社会沟通上ꎮ 通过理解社会沟通机制ꎬ

研究者们可以了解创业者在叙事中反映的是企

业本身、 企业管理团队中的主导联盟、 单个创

始人本身ꎬ 还是企业的公关人员ꎮ 换句话说ꎬ

研究者们必须了解叙事代表 (或掩盖) 的是谁ꎬ

以及故事主体如何影响初创企业的注意力分配、

分布和结构过程ꎮ

然而ꎬ 如上文所述ꎬ 叙事也可能会受企业

外部利益相关者的影响ꎬ 进而发生调整和改变ꎮ

研究注意力分配可以探明哪些外部受众参与了

叙事、 何时参与、 关注哪些信息、 为什么关注ꎬ

以及这些社会内容如何整合到焦点创业者 (或

初创企业) 的叙事中ꎮ 创业者可能主动寻求社

会输入 (自上而下的注意力分配过程)ꎬ 可能被

其叙事中的重要社会反馈来源所吸引 (自下而

上的注意力分配过程)ꎮ 创业者的注意力还可能

依循自上而下的指导ꎬ 经由自下而上的过程进

行分配ꎮ 在这个过程中ꎬ 创业者自上而下设定

了一定的阈值ꎬ 只有高于这一阈值的叙事刺激ꎬ

才会被创业者关注到ꎮ 基于此ꎬ 本文提出以下

研究问题:
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研究问题 ４: ①社会沟通如何将创业者的社

会前因和认知结果联系起来? ②社会沟通如何

基于不同的社会前因和认知结果发生变化? 社

会沟通在创业的发起、 评估和开发阶段如何发

生变化? ③连接创业者的社会前因与认知结果

的社会沟通机制和连接认知前因与社会结果的

社会沟通机制有何区别?

七、 连接机制作为中介变量

一项研究的理论机制可以是另一项研究的

变量ꎮ 上文探讨了创业者的社会构念和认知构

念之间的潜在理论连接机制ꎮ 这些理论机制解

释了连接的原因和方式ꎬ 而并非变量本身 (即

是箭头而非方框)ꎮ 如 Ｗｈｅｔｔｅｎ (１９９９) 所说ꎬ

理论机制在某个特定的研究中甚至可能无法测

量ꎬ 但后续研究可以创建变量来捕捉这些机制ꎬ

并将其作为中介变量进行理论化和实证检验ꎮ

研究者们可以将上述连接机制概念化为 “社会

感知” “社会互动” “社会支持” “社会沟通”

等中介变量ꎬ 而后对这些中介变量的前因联系

和结果联系 (如图 １ 中的实线双头箭头) 进行

理论化ꎮ 以社会互动为例ꎬ 社会互动 (如冲突)

在创业者探究社区的特征与潜在机会的识别和

开发的关系中起到中介作用 ( Ａｕｔｉｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１３ꎻ Ｓｅｙｂ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 聚焦于箭头ꎬ 未来的

研究需要对创业者的探究社区 (方框) 如何影

响 (箭头) 社会互动 (方框)ꎬ 以及社会互动

(方框) 如何影响 (箭头) 创业者对潜在机会

的识别和评估 (方框) 进行理论分析ꎮ 将中介

变量的前因联系和结果联系纳入理论化范畴ꎬ

才能深入和更丰富地理解创业过程中社会构念

和认知构念间的关系ꎬ 促进知识的发展和积累ꎮ

因此ꎬ 当箭头也变成方框时ꎬ 需要探索更细致

的箭头来推进这一主题:

研究问题 ５: ①创业者的社会构念如何影响

四种连接机制? ②四种连接机制如何影响创业

者的认知构念? ③创业者的认知构念如何影响

四种连接机制? ④四种连接机制如何影响创业

者的社会构念?

八、 反馈效应的作用机制

尽管上文已经阐述了连接机制的双向性

(见图 １ 的双头箭头)ꎬ 本文仍然希望强调潜

在的反馈箭头 (见图 １ 底部的虚线箭头)ꎮ 反

馈箭头凸显了创业研究中关系的时间性———由

社会因素引致的认知结果会反过来影响社会因

素ꎮ 例如ꎬ 认知结果 (如注意力分配) 会反

馈到模型中ꎬ 影响社会构念 (如探究社区的组

成)ꎮ 这些反馈作用的机制可以包括已列出的

四种机制 (即社会感知、 社会互动、 社会支持

和社会沟通)ꎬ 也可能是其他机制 (如共情反

应、 优先级或实验连接注意力分配对探究社区

组成的影响)ꎮ 基于此ꎬ 本文提出以下研究

问题:

研究问题 ６: ①创业者的认知产出如何反馈

作用于创业者的社会构念? ②创业者的社会产

出如何反馈作用于创业者的认知构念?

九、 “箭头” 的理论化

本文提供了一个简短的框架ꎬ 从理论上分

析了连接创业者社会构念和认知构念的机制ꎮ
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通过对这些机制进行讨论ꎬ 我们提出了一些相

信会对创业研究做出重要贡献的研究问题ꎮ 另

外ꎬ 本文还希望在理论层面上ꎬ 强调这些箭头

(连接机制) 对创业现象理论化的重要意义ꎬ 得

出了理论发展的五个一般准则: ①本文提到了

四种连接机制 (即图 １ 中间的大箭头)ꎮ 尽管我

们认为这些机制很重要ꎬ 也可能存在很多其他

连接创业者社会和认知构念的重要机制ꎮ 未来

研究可以提出更多或替代的箭头ꎬ 来连接重要

构念ꎮ ②我们提出将连接机制作为中介变量ꎬ

那么就需要建立新机制来连接新中介变量的前

因和结果ꎮ 未来的研究可以将已有研究的连接

机制作为中介变量 (即将箭头变成方框)ꎬ 对前

因变量到新中介变量、 新中介变量到结果变量

的 “箭头” 进行深入理论研究ꎮ ③我们强调连

接机制 (如社会感知) 在不同的创业阶段会有

所不同ꎮ 这种创业阶段造成的差异是一个 “箭

头” 对另一个 “箭头” 施加的调节效应ꎮ 创业

过程的不同阶段只是众多可能的调节变量之一ꎻ

关键是研究时应当关注主效应边界条件的理论

化ꎮ ④本文探讨了社会因素与认知因素相互影

响的机制 (如双头箭头所示)ꎮ 但目前对相互影

响关系的理论研究仍较为欠缺ꎬ 可能研究方法

无法处理相互影响问题 (反向因果) 是制约研

究的重要原因ꎮ 希望未来关于创业者社会和认

知构念ꎬ 或关于创业现象的研究能够为相互影

响关系提供新的见解ꎮ ⑤本文阐释了认知因素

对社会因素的反馈作用ꎬ 并指出了反馈作用机

制理论化的重要性ꎮ 未来的研究若能聚焦反馈

作用背后的机制ꎬ 将产生更具时间性、 动态性

和鲜活的理论化模型ꎮ

十、 结论

本文的起点ꎬ 是大量的创业研究围绕社会

因素和创业认知因素形成的两大流派ꎬ 对理解

创业现象做出了独立的贡献ꎮ 但一些前沿的重

要研究指出ꎬ 创业者认知中包含着重要的社会

要素ꎬ 即创业者或创业团队的思维既影响社会

环境ꎬ 又受社会环境的影响ꎮ

为整合现有知识、 促进创业认知与社会交

叉的理论化和研究ꎬ 本文着重探讨了创业研究

中核心的社会构念与认知构念之间的四种连接

机制ꎮ 每一种连接机制 (箭头) 都有广阔的研

究空间ꎬ 未来的研究可以深入探讨这些机制在

创业过程中发挥的独特作用ꎮ
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ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ａｃｔｉｏｎ: Ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｏｎｌｉｎｅ ｕｓｅｒ ｃｏｍ￣

ｍｕｎｉｔｙ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５６ (５): １３４８－

１３７１.

[６] Ｂａｇｏｚｚｉꎬ Ｒ. Ｐ.ꎬ Ｂａｕｍｇａｒｔｎｅｒꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｙｉꎬ Ｙ.

１９９２. Ｓｔａｔｅ ｖｅｒｓｕｓ ａｃｔｉｏｎ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅａ￣

ｓｏｎｅｄ ａｃｔｉｏｎ: Ａｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｃｏｕｐｏｎ ｕｓａｇｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ １８ (４): ５０５－５１８.

[７] Ｂａｎｄｕｒａꎬ Ａ. １９７７. Ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ: Ｔｏｗａｒｄ ａ ｕｎｉ􀆼

ｆｙｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｃｈａｎｇｅ. Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８４

(２): １９１－２１５.

[ ８ ] Ｂａｎｄｕｒａꎬ Ａ. １９８６. Ｆｅａｒｆｕｌ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ

ａｖｏｉｄａｎｔ ａｃｔｉｏｎｓ ａｓ ｃｏｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｓｅｌｆ－ｉｎｅｆｆｉｃａｃｙ. Ａ￣

ｍｅｒｉｃａｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔꎬ ４１: １３８９－１３９１.

[９] Ｂａｒｏｎꎬ Ｒ. Ａ. １９９８. Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｗｈｙ ａｎｄ ｗｈｅｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｔｈｉｎｋ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｙ

ｔｈａｎ ｏｔｈｅｒ ｐｅｏｐｌｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ １３ (４):

２７５－２９４.

[１０] Ｂｅｚｒｕｋｏｖａꎬ Ｋ.ꎬ Ｊｅｈｎꎬ Ｋ. Ａ.ꎬ Ｚａｎｕｔｔｏꎬ Ｅ. Ｌ.ꎬ ＆

Ｔｈａｔｃｈｅｒꎬ Ｓ. Ｍ. ２００９. Ｄｏ ｗｏｒｋｇｒｏｕｐ ｆａｕｌｔｌｉｎｅｓ ｈｅｌｐ ｏｒ ｈｕｒｔ?

Ａ ｍｏｄｅｒａｔｅｄ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｆａｕｌｔｌｉｎｅｓꎬ ｔｅａｍ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ

ｇｒｏｕｐ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０ (１): ３５－５０.

[１１] Ｂｒａｄｌｅｙꎬ Ｓ. Ｗ.ꎬ Ｗｉｋｌｕｎｄꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ.

Ａ. ２０１１. Ｓｗｉｎｇｉｎｇ ａ ｄｏｕｂｌｅ － ｅｄｇｅｄ ｓｗｏｒｄ: Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ

ｓｌａｃｋ ｏｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２６ (５): ５３７－５５４.

[１２] Ｂｒｅｕｇｓｔꎬ Ｎ.ꎬ Ｐａｔｚｅｌｔꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｒａｔｈｇｅｂｅｒꎬ Ｐ.

２０１５. Ｈｏｗ ｓｈｏｕｌｄ ｗｅ ｄｉｖｉｄｅ ｔｈｅ ｐｉｅ? Ｅｑｕｉｔｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ

ｉｔｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｔｅａｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎ￣

ｔｕｒｉｎｇꎬ ３０ (１): ６６－９４.

[１３] Ｃａｃｃｉｏｔｔｉꎬ Ｇ.ꎬ Ｈａｙｔｏｎꎬ Ｊ. Ｃ.ꎬ Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｊ. Ｒ.ꎬ ＆

Ｇｉａｚｉｔｚｏｇｌｕꎬ Ａ. ２０１６. Ａ ｒｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｅａｒ ｏｆ ｆａｉｌｕｒｅ

ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ３１ (３):

３０２－３２５.

[１４] Ｃａｉｎꎬ Ｄ. Ｍ.ꎬ Ｍｏｏｒｅꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｈａｒａｎꎬ Ｕ.

２０１５. Ｍａｋｉｎｇ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｏｖｅｒｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ ｍａｒｋｅｔ ｅｎｔｒｙ. Ｓｔｒａ￣

ｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３６ (１): １－１８.

[１５] Ｃａｓｓａｒꎬ Ｇ. ２０１０. Ａｒｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｅｎｔｅｒｉｎｇ ｓｅｌｆ－

ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｖｅｒｌｙ ｏｐｔｉｍｉｓｔｉｃ? Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｔｅｓｔ ｏｆ ｐｌａｎｓ ａｎｄ

ｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｎａｓｃｅｎｔ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３１ (８): ８２２－８４０.

[１６] Ｃｏｈｅｎꎬ Ｓ. １９９２. Ｓｔｒｅｓｓꎬ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔꎬ ａｎｄ ｄｉｓ￣

ｏｒｄｅｒ. Ｖｅｉｅｌꎬ Ｈꎬ ＆ Ｂａｕｍａｎｎꎬ Ｕ. Ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｍｅａｓ￣

ｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ: １０９－１２４. Ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ Ｐｒｅｓｓ.

[１７] Ｃｏｎｒｏｙꎬ Ｄ. Ｅ. ２００１. Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｏｆ ａ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ ｆｅａｒ ｏｆ ｆａｉｌｕｒｅ: Ｔｈｅ Ｐｅｒｆｏｒ￣

ｍａｎｃｅ Ｆａｉｌｕｒｅ Ａｐｐｒａｉｓａｌ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ (ＰＦＡＩ). Ａｎｘｉｅｔｙꎬ Ｓｔｒｅｓｓ

ａｎｄ Ｃｏｐｉｎｇꎬ １４ (４): ４３１－４５２.

[１８] Ｃｏｎｒｏｙꎬ Ｄ. Ｅ.ꎬ Ｐｏｃｚｗａｒｄｏｗｓｋｉꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｈｅｎｓ￣

ｃｈｅｎꎬ Ｋ. Ｐ. ２００１. Ｅｖａｌｕａｔｉｖｅ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ａｓ￣

ｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｆａｉｌｕｒｅ ａｎｄ ｓｕｃｃｅｓｓ ｆｏｒ ｅｌｉｔｅ ａｔｈｌｅｔｅｓ ａｎｄ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍｉｎｇ ａｒｔｉｓｔｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｓｐｏｒｔ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ １３

(３): ３００－３２２.

[１９] Ｄｅ Ｃｌｅｒｃｑꎬ Ｄ.ꎬ Ｄｉｍｏｖꎬ Ｄ.ꎬ ＆ Ｂｅｌａｕｓｔｅｇｕｉｇｏｉｔｉａꎬ

Ｉ. ２０１６. Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ａｄｖｅｒｓｅ ｗｏｒｋ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ

ｂｅｈａｖｉｏｒ: Ｔｈｅ ｂｕｆｆｅｒｉｎｇ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ. Ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ４０ (３): ５１５－５４２.

[２０] Ｄｅ Ｗｉｔꎬ Ｆ. Ｒ.ꎬ Ｇｒｅｅｒꎬ Ｌ. Ｌ.ꎬ ＆ Ｊｅｈｎꎬ Ｋ. Ａ.

２０１２. Ｔｈｅ ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ ｉｎｔｒａｇｒｏｕｐ ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ａ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ.
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ９７ (２): ３６０－３９０.

[２１] Ｄｏｗｎｉｎｇꎬ Ｓ. ２００５. Ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎ￣

ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｎｄ ｄｒａｍａｔｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｐ￣

ｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ２９ (２): １８５－２０４.

[２２] Ｄｕｎｎｉｎｇꎬ Ｄ.ꎬ Ｈｅａｔｈꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｓｕｌｓꎬ Ｊ. Ｍ. ２００４.

Ｆｌａｗｅｄ ｓｅｌｆ－ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｈｅａｌｔｈꎬ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ

ａｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｋｐｌａｃｅ. Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒ￣

ｅｓｔꎬ ５ (３): ６９－１０６.

[２３] Ｄｕｔｔｏｎꎬ Ｊ. Ｅ.ꎬ Ｗｏｒｌｉｎｅꎬ Ｍ. Ｃ.ꎬ Ｆｒｏｓｔꎬ Ｐ. Ｊ.ꎬ ＆

Ｌｉｌｉｕｓꎬ Ｊ. ２００６. Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ. Ａｄｍｉｎｉｓ￣

ｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５１ (１): ５９－９６.

[２４] Ｅｉｓｅｎｂｅｒｇｅｒꎬ Ｒ.ꎬ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎꎬ Ｒ.ꎬ Ｈｕｔｃｈｉｓｏｎꎬ

Ｓ.ꎬ ＆ Ｓｏｗａꎬ Ｄ. １９８６. Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ７１ (３): ５００－５０７.

[２５] Ｅｎｓｌｅｙꎬ Ｍ. Ｄ.ꎬ Ｐｅａｒｓｏｎꎬ Ａ. Ｗ.ꎬ ＆ Ａｍａｓｏｎꎬ Ａ.

Ｃ. ２００２. Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅ ｔｏｐ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｅａｍｓ: Ｃｏｈｅｓｉｏｎꎬ ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ ａｎｄ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ １７ (４): ３６５－

３８６.

[２６] Ｆａｕｃｈａｒｔꎬ Ｅ.ꎬ ＆ Ｇｒｕｂｅｒꎬ Ｍ. ２０１１. Ｄａｒｗｉｎｉａｎｓꎬ

ｃｏｍｍｕｎｉｔａｒｉａｎｓꎬ ａｎｄ ｍｉｓｓｉｏｎａｒｉｅｓ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｆｏｕｎｄｅｒ ｉｄｅｎ￣

ｔｉｔｙ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

５４ (５): ９３５－９５７.

[２７] Ｆａｙｏｌｌｅꎬ Ａ.ꎬ Ｊａｃｋꎬ Ｓ. Ｌ.ꎬ Ｌａｍｉｎｅꎬ Ｗ.ꎬ ＆

Ｃｈａｂａｕｄꎬ Ｄ. ( Ｅｄｓ.) . ２０１６. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ

ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ: Ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂ￣

ｌｉｓｈｉｎｇ.

[２８] Ｆｒｅｕｎｄꎬ Ａ. Ｍ.ꎬ ＆ Ｉｓａａｃｏｗｉｔｚꎬ Ｄ. Ｍ. ２０１４.

Ａｇｉｎｇ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ: Ｓｏ ｆａｒꎬ ｍｏｒｅ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ｔｈａｎ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ. Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ａｇｉｎｇꎬ ２９ (３): ４５１－４５３.

[２９] Ｇａｒｔｎｅｒꎬ Ｗ. Ｂ. ２００７. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅ

ａｎｄ ａ ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕ￣

ｒｉｎｇꎬ ２２ (５): ６１３－６２７.

[３０] Ｇｉｏｉａꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｃｈｉｔｔｉｐｅｄｄｉꎬ Ｋ. １９９１. Ｓｅｎｓｅ￣

ｍａｋｉｎｇ ａｎｄ ｓｅｎｓｅｇｉｖｉｎｇ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈａｎｇｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ.

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １２ (６): ４３３－４４８.

[３１] Ｇｒｅｅｎꎬ Ｓ. Ｅ. Ｊｒꎬ Ｌｉ Ｙ.ꎬ ＆ Ｎｏｈｒｉａ Ｎ. ２００９. Ｓｕｓ￣

ｐｅｎｄｅｄ ｉｎ ｓｅｌｆ－ｓｐｕｎ ｗｅｂｓ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ: Ａ ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ

ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｌｙ ｅｍｂｅｄｄｅｄ ａｇｅｎｃｙ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５２: １１－３６.

[３２] Ｇｒéｇｏｉｒｅꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｃｏｒｂｅｔｔꎬ Ａ. Ｃ.ꎬ ＆ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ

Ｊ. Ｓ. ２０１１. Ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ:

Ａｎ ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕ￣

ｄｉｅｓꎬ ４８ (６): １４４３－１４７７.

[３３] Ｇｒｕｂｅｒꎬ Ｍ.ꎬ ＆ ＭａｃＭｉｌｌａｎꎬ Ｉ. Ｃ. ２０１７. Ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ: Ａ ｒｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ

ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

１１ (３): ２７１－２８６.

[３４] Ｈａｒｒｉｓꎬ Ｓ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｓｕｔｔｏｎꎬ Ｒ. Ｉ. １９８６. Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ

ｏｆ ｐａｒｔｉｎｇ ｃｅｒｅｍｏｎｉｅｓ ｉｎ ｄｙｉｎｇ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２９ (１): ５－３０.

[３５] Ｈａｙｗａｒｄꎬ Ｍ. Ｌ.ꎬ Ｆｏｒｓｔｅｒꎬ Ｗ. Ｒ.ꎬ Ｓａｒａｓｖａｔｈｙꎬ

Ｓ. Ｄ.ꎬ ＆ Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎꎬ Ｂ. Ｌ. ２０１０. Ｂｅｙｏｎｄ ｈｕｂｒｉｓ: Ｈｏｗ

ｈｉｇｈｌｙ ｃｏｎｆｉｄｅｎｔ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｒｅｂｏｕｎｄ ｔｏ ｖｅｎｔｕｒｅ ａｇａｉｎ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２５ (６): ５６９－５７８.

[３６] Ｈｏａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ａｎｔｏｎｃｉｃꎬ Ｂ. ２００３. Ｎｅｔｗｏｒｋ －

ｂａｓｅｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅｖｉｅｗ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ １８ (２): １６５－１８７.

[３７] Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ Ｔ. Ｒ.ꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ. Ｄ.ꎬ Ｈｏｌｍｅｓ Ｊｒꎬ Ｒ.

Ｍ.ꎬ ＆ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ. ２００９. Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｎｋ ａｍｏｎｇ ｈｅｕｒｉｓｔｉｃｓꎬ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ

ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３３ (１):

１６７－１９２.

[３８] Ｈｕｌｌꎬ Ｃ. Ｅ.ꎬ ＆ Ｒｏｔｈｅｎｂｅｒｇꎬ Ｓ. ２００８. Ｆｉｒｍ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

ｗｉｔｈ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａ￣

ｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２９ (７): ７８１－７８９.
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[３９] Ｉｌｌｉｅｓꎬ Ｒ.ꎬ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｍ. Ｄ.ꎬ Ｊｕｄｇｅꎬ Ｔ. Ａ.ꎬ ＆

Ｋｅｅｎｅｙꎬ Ｊ. ２０１１. Ａ ｗｉｔｈｉｎ－ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ

ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｓ ａ ｗｏｒｋ ｓｔｒｅｓｓｏｒ: Ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ

ｍｏｄｅｒａｔｏｒｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ３２: ４４－６４.

[４０] Ｊｅｎｋｉｎｓꎬ Ａ. Ｓ.ꎬ Ｗｉｋｌｕｎｄꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｂｒｕｎｄｉｎꎬ Ｅ.

２０１４. Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｆｉｒｍ ｆａｉｌｕｒｅ: Ａｐｐｒａｉｓａｌｓꎬ ｇｒｉｅｆꎬ

ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｒｉｏｒ ｆａｉｌｕｒｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕ￣

ｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２９ (１): １７－３３.

[ ４１ ] Ｋｉｂｌｅｒꎬ Ｅ.ꎬ Ｍａｎｄｌꎬ Ｃ.ꎬ Ｋａｕｔｏｎｅｎꎬ Ｔ.ꎬ ＆

Ｂｅｒｇｅｒꎬ Ｅ. Ｓ. ２０１７. Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｆ ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ ｖｅｎｔｕｒｅ ｆａｉｌｕｒｅ

ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ３２ (２): １４５－

１６１.

[４２] Ｋｉｍꎬ Ｊ. Ｙ.ꎬ ＆ Ｍｉｎｅｒꎬ Ａ. Ｓ. ２００７. Ｖｉｃａｒｉｏｕｓ

ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆａｉｌｕｒｅｓ ａｎｄ ｎｅａｒ－ｆａｉｌｕｒｅｓ ｏｆ ｏｔｈｅｒｓ: Ｅｖｉ￣

ｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＵＳ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５０ (３): ６８７－７１４.

[４３] Ｋｒｕｅｇｅｒ Ｊｒꎬ Ｎ. Ｆ.ꎬ Ｒｅｉｌｌｙꎬ Ｍ. Ｄ.ꎬ ＆ Ｃａｒｓｒｕｄꎬ

Ａ. Ｌ. ２０００. Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ １５ (５－６): ４１１－４３２.

[４４] Ｌｅｖｉｎｔｈａｌꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ Ｊ. Ｇ. １９９３. Ｔｈｅ ｍｙ￣

ｏｐｉａ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １４ (Ｓ２):

９５－１１２.

[４５] Ｌｏｃｋｗｏｏｄꎬ Ｐ.ꎬ Ｊｏｒｄａｎꎬ Ｃ. Ｈ.ꎬ ＆ Ｋｕｎｄａꎬ Ｚ.

２００２. Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｂｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｏｒ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｒｏｌｅ ｍｏｄｅｌｓ: ｒｅｇｕｌａ￣

ｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｗｈｏ ｗｉｌｌ ｂｅｓｔ ｉｎｓｐｉｒｅ ｕｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ８３ (４): ８５４－８６４.

[４６] Ｍａｎｔｅｒｅꎬ Ｓ.ꎬ Ａｕｌａꎬ Ｐ.ꎬ Ｓｃｈｉｌｄｔꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｖａａｒａꎬ

Ｅ. ２０１３. Ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｆａｉｌｕｒｅ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２８ (４): ４５９－４７３.

[４７] ＭｃＣｕｎｅꎬ Ｊ. Ｃ.ꎬ １９９７. Ｍａｋｉｎｇ ｌｅｍｏｎａｄｅ. Ｍａ￣

ｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８６: ４９－５４.

[４８] Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｒ. Ｋ.ꎬ Ｂｕｓｅｎｉｔｚꎬ Ｌ. Ｗ.ꎬ Ｂｉｒｄꎬ Ｂ.ꎬ

Ｍａｒｉｅ Ｇａｇｌｉｏꎬ Ｃ.ꎬ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ Ｊ. Ｓ.ꎬ Ｍｏｒｓｅꎬ Ｅ. Ａ.ꎬ ＆

Ｓｍｉｔｈꎬ Ｊ. Ｂ. ２００７. Ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ２００７. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃ￣

ｔｉｃｅꎬ ３１ (１): １－２７.

[４９] Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｊ. Ｒ.ꎬ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２０１０. Ｔｏ

ｔｈｉｎｅ ｏｗｎ ｓｅｌｆ ｂｅ ｔｒｕｅ: Ｉｍａｇｅｓ ｏｆ ｓｅｌｆꎬ ｉｍａｇｅｓ ｏｆ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙꎬ

ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ａｃｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２５

(１): １３８－１５４.

[５０] Ｎａｄｋａｒｎｉꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｎａｒａｙａｎａｎꎬ Ｖ. Ｋ. ２００７. Ｓｔｒａ￣

ｔｅｇｉｃ ｓｃｈｅｍａｓꎬ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ:

Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｃｌｏｃｋｓｐｅｅｄ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａ￣

ｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２８ (３): ２４３－２７０.

[５１] Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎꎬ Ｒ. Ｓ. １９９８. Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ ｂｉａｓ: Ａ

ｕｂｉｑｕｉｔｏｕｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｉｎ ｍａｎｙ ｇｕｉｓｅｓ. Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ２ (２): １７５－２２０.

[５２] Ｎｏｒｔｈꎬ Ｍ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｆｉｓｋｅꎬ Ｓ. Ｔ. ２０１２. Ａ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ

ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ. Ｉｎ Ｎｏｒｔｈꎬ Ｍ. Ｓꎬ ＆ Ｆｉｓｋｅꎬ Ｓ. Ｔ. Ｈａｎｄｂｏｏｋ

ｏｆ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ: ８６ － １０４. Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ

Ｐｒｅｓｓ.

[５３] Ｏｃａｓｉｏꎬ Ｗ. １９９７. Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ － ｂａｓｅｄ

ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １８ (Ｓ１):

１８７－２０６.

[５４] Ｐａｎꎬ Ｎ. Ｄ.ꎬ Ｇｒｕｂｅｒꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ｂｉｎｄｅｒꎬ Ｊ. ２０１９.

Ｐａｉｎｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ａｌｌ ｔｈｅ ｃｏｌｏｒｓ: Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ

ｔｈｅｏｒｙ ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４４ (１): ２１３－２１５.

[５５] Ｐａｒｋｅｒꎬ Ｓ. Ｃ. ２００９. Ｃａｎ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｂｉａｓｅｓ ｅｘｐｌａｉｎ

ｖｅｎｔｕｒｅ ｔｅａｍ ｈｏｍｏｐｈｉｌｙ? Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

３ (１): ６７－８３.

[５６] Ｐａｔｚｅｌｔꎬ Ｈ.ꎬ Ｂｅｈｒｅｎｓꎬ Ｊ.ꎬ Ｗｏｌｆｅꎬ Ｍ. Ｔ.ꎬ ＆

Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２０２０. Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐｒｏｊｅｃｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｓｕｐｐｏｒｔ

ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ􀆳 ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｐｒｏｊｅｃｔ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ３５ (１).

[５７] Ｐｅｔｋｏｖａꎬ Ａ. Ｐ.ꎬ Ｒｉｎｄｏｖａꎬ Ｖ. Ｐ.ꎬ ＆ Ｇｕｐｔａꎬ Ａ.

Ｋ. ２０１３. Ｎｏ ｎｅｗｓ ｉｓ ｂａｄ ｎｅｗｓ: Ｓｅｎｓｅｇｉｖｉｎｇ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ ｍｅｄｉａ

ａｔｔｅｎｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｖｅｎｔｕｒｅ ｃａｐｉｔａｌ ｆｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ｎｅｗ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｏｒ￣



瞄准靶心ꎬ 搭弓射箭———创业者社会构念与认知构念的连接机制

— １４　　　 —

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２４ (３): ８６５－８８８.

[５８] Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ Ｎ.ꎬ Ｔｒａｃｅｙꎬ Ｐ.ꎬ ＆ Ｋａｒｒａꎬ Ｎ. ２０１３.

Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｔｉｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｈｏ￣

ｍｏｐｈｉｌｙ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｗｏｒｋ ｉｎ ｖｅｎｔｕｒｅ ｃｒｅａ￣

ｔｉｏｎ ａｎｄ ｅａｒｌｙ ｇｒｏｗｔｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２８

(１): １３４－１５０.

[５９] Ｓａｌｏｖｅｙꎬ Ｐ.ꎬ ＆ Ｍａｙｅｒꎬ Ｊ. Ｄ. １９９０. Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ

ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ. Ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙꎬ ９

(３): １８５－２１１.

[６０] Ｓｅｙｂꎬ Ｓ. Ｋ.ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｔ.

Ａ. ２０１９. Ｅｘｏｓｋｅｌｅｔｏｎｓꎬ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓꎬ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ: Ａ

ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｏ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ３４ (６): １０５９４７.

[６１] Ｓｈａｈꎬ Ｐ. Ｐ.ꎬ Ｄｉｒｋｓꎬ Ｋ. Ｔ.ꎬ ＆ Ｃｈｅｒｖａｎｙꎬ Ｎ.

２００６. Ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｐａｔｈｗａｙｓ ｏｆ ｈｉｇｈ ｐｅｒｆｏｒｍｉｎｇ ｇｒｏｕｐｓ: Ｔｈｅ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｇｒｏｕｐ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ２７ (３): ２９９－３１７.

[６２] Ｓｈａｈꎬ Ｐ. Ｐ.ꎬ ＆ Ｊｅｈｎꎬ Ｋ. Ａ. １９９３. Ｄｏ ｆｒｉｅｎｄｓ

ｐｅｒｆｏｒｍ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ａｃｑｕａｉｎｔａｎｃｅｓ? Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｆｒｉｅｎｄ￣

ｓｈｉｐꎬ ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ ａｎｄ ｔａｓｋ. Ｇｒｏｕｐ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ａｎｄ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎꎬ ２

(２): １４９－１６５.

[６３] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２００３. Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｆａｉｌｕｒｅ: Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｒｉｅｆ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｅｄ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２８ (２): ３１８－３２８.

[６４] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２００９. Ｇｒｉｅｆ ｒｅｃｏｖｅｒｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ

ｌｏｓｓ ｏｆ ａ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ: Ａ ｍｕｌｔｉ－ａｎｄ ｍｅｓｏ－ｌｅｖｅｌ ｔｈｅｏｒｙ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２４ (１): ８１－９７.

[６５] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｃｏｖｉｎꎬ Ｊ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｋｕｒａｔｋｏꎬ Ｄ.

Ｆ. ２００９. Ｐｒｏｊｅｃｔ ｆａｉｌｕｒｅ ｆｒｏｍ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ:

Ｍａｎａｇｉｎｇ ｔｈｅ ｇｒｉｅｆ ｐｒｏｃｅｓｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ

２４ (６): ５８８－６００.

[６６] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ Ｊ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｏｃａｓｉｏꎬ

Ｗ. ２０１７. Ｉｓ ｔｈａｔ ａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ? Ａｎ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｏｐ

ｍａｎａｇｅｒｓ􀆳 ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｂｅｌｉｅｆｓ ｆｏｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｃｔｉｏｎ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３８ (３): ６２６－６４４.

[６７] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｗｅｎｎｂｅｒｇꎬ Ｋ.ꎬ Ｓｕｄｄａｂｙꎬ Ｒ.ꎬ

＆ Ｗｉｋｌｕｎｄꎬ Ｊ. ２０１９. Ｗｈａｔ ａｒｅ ｗｅ ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ? Ａ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ

ａｇｅｎｄａ ｏｎ ｉｎｉｔｉａｔｉｎｇꎬ ｅｎｇａｇｉｎｇꎬ ｐｅｒｆｏｒｍｉｎｇꎬ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔｕａ￣

ｌｉｚｉｎｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４５ (１):

１５９－１９６.

[６８] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ Ｔ. Ａ.ꎬ ＆ Ｐａｔｚｅｌｔꎬ

Ｈ. ２０１５. Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ:

Ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４１

(１): １１－４６.

[６９] Ｓｉｍｏｎꎬ Ｈ. Ａ. １９９７. Ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ Ｂｏｕｎｄｅｄ Ｒａｔｉｏｎａ￣

ｌｉｔｙ: Ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ Ｇｒｏｕｎｄｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅａｓｏｎꎬ ３. ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ.

[７０] Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅꎬ Ａ. Ｌ. １９６５. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ

ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ. Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ ４４ (２): １４２－

１９３.

[７１] Ｓｕｄｄａｂｙꎬ Ｒ.ꎬ ＆ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ Ｒ. ２００５. Ｒｈｅｔｏｒｉ￣

ｃａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ

５０ (１): ３５－６７.

[７２] Ｔｈｏｒｎｈｉｌｌꎬ Ｓ. ２００６. Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ

ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｈｉｇｈ－ａｎｄ ｌｏｗ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｒｅｇｉｍｅｓ. Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２１ (５): ６８７－７０３.

[７３] Ｔｏｄｏｒｏｖａꎬ Ｇ.ꎬ Ｂｅａｒꎬ Ｊ. Ｂ.ꎬ ＆ Ｗｅｉｎｇａｒｔꎬ Ｌ. Ｒ.

２０１４. Ｃａｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅ ｅｎｅｒｇｉｚｉｎｇ? Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔａｓｋ ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ

ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｊｏｂ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ９９ (３): ４５１－４６７.

[７４] Ｔｕｒｎｅｒꎬ Ｊ. １９８８. Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ.

Ｓｔａｎｆｏｒｄ: Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[７５] Ｖｉｓｓａꎬ Ｂ.ꎬ ＆ Ｂｈａｇａｖａｔｕｌａꎬ Ｓ. ２０１２. Ｔｈｅ ｃａｕｓｅｓ

ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｃｈｕｒｎ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ􀆳 ｐｅｒｓｏｎａｌ ｎｅｔ￣

ｗｏｒｋｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ６ ( ３): ２７３ －

２８９.

[７６] Ｗａｌｄｒｏｎꎬ Ｔ. Ｌ.ꎬ Ｆｉｓｈｅｒꎬ Ｇ.ꎬ ＆ Ｐｆａｒｒｅｒꎬ Ｍ.

２０１６. Ｈｏｗ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ

ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ５３
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(５): ８２１－８４５.

[７７] Ｗａｌｓｈꎬ Ｉ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｂａｒｔｕｎｅｋꎬ Ｊ. Ｍ. ２０１１. Ｃｈｅａｔｉｎｇ

ｔｈｅ ｆａｔｅｓ: Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｆｏｕｎｄｉｎｇｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗａｋｅ ｏｆ ｄｅｍｉｓｅ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５４ (５): １０１７－１０４４.

[７８] Ｗｕꎬ Ｃ.ꎬ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ Ｊ. Ｓ.ꎬ Ｎｅｕｂｅｒｔꎬ Ｍ. Ｊ.ꎬ ＆

Ｙｉꎬ Ｘ. ２００８. Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｌｅａｄｅｒ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｅｍ￣

ｐｌｏｙｅｅ ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２３ ( ５):

５８７－６０２.
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社会环境对创业者思维的影响
———拓宽创业认知的社会机制

□ Ｂａｒｂａｒａ Ｂｕｒｋｈａｒｄ

　 　 摘　 要: 创业认知的社会机制这一研究主题十分重要ꎬ 却常被学者们所忽视ꎮ

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 从理论角度阐释了社会环境对创业者认知的影响机制ꎮ 受该文

的启发ꎬ 本文旨在发展他们的框架且提出社会感知机制的其他作用机理ꎬ 并引入一

种新颖并值得注意的创业认知社会机制ꎮ 首先ꎬ 本文讨论了社会感知如何引导创业

者进行社会比较、 归因、 从社会反馈中推断和形成印象ꎬ 进而影响创业者的认知ꎮ

其次ꎬ 本文引入一种创业认知的新机制———社会影响机制ꎬ 并讨论了从众和顺从对

创业者认知的影响ꎮ

关键词: 创业ꎻ 认知ꎻ 社会环境ꎻ 社会感知ꎻ 社会影响

一、 引言

目前的创业研究对于 “社会环境影响创业者认知” 这一话题的关注度是有限的ꎮ

为了弥补这一空白ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 提出了创业者社会和认知因素的连接机制ꎮ

在文中ꎬ 作者提出了一个令人信服的观点ꎬ 即创业者的社会因素和认知因素可以通

过创业认知的社会机制连接起来ꎮ 这些社会机制包括社会感知、 社会互动、 社会支

持和社会沟通ꎮ 该文的主旨在于通过搭建创业认知的社会机制的理论框架并强调其

在未来研究中的贡献ꎬ 来明确社会构念和创业认知之间的联系ꎮ 我对此非常赞同ꎬ

并相信 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 的框架和研究问题不仅对创业研究有非常重要的意义ꎬ

还为有意研究创业认知社会机制的学者提供了有益的指导ꎮ

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 指出ꎬ 创业学者们常常忽略创业认知的社会机制ꎬ 若在这

一主题下能有更丰富的成果ꎬ 创业研究将获得极大的进步ꎮ 本文完全赞同上述观点ꎮ

受 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 框架和研究问题的启发ꎬ 笔者识别出创业认知社会机制其他
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值得关注的角度ꎬ 希望能进一步深化这篇文

章的贡献ꎮ 从社会心理学的基本原理出发

(Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ ２００４ꎻ Ｆｉｓｋｅꎬ １９９３ꎻ Ｌａｒ￣

ｒｉｃｋꎬ ２０１６)ꎬ 笔者认为个体创业者主要通过三

种方式连接到社会环境ꎮ 首先ꎬ 创业者通过社

会感知构建他们内心真实的社会世界ꎬ 而社会

感知在整个创业过程中影响着创业者思维

(Ｆｉｓｋｅꎬ １９９３)ꎮ 其次ꎬ 社会环境通过社会影响

塑 造 着 创 业 者 思 维 ( Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ

２００４)ꎮ 最后ꎬ 社会关系 (如社会互动、 社会支

持和社会沟通) 把创业者与其他个人和群体相

联结ꎬ 因而影响创业者思维 (Ｌａｒｒｉｃｋꎬ ２０１６)ꎮ

这个观点在社会感知和社会关系两种机制上与

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 类似ꎬ 但有一个方面的机

制不同ꎬ 即社会影响在塑造创业认知当中的重

要作用ꎮ

本文聚焦以下两种连接ꎬ 笔者认为能够对

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 的文章形成补充: ①社会

感知机制的其他作用机理ꎻ ②引入一种新的创

业认知社会机制———社会影响ꎮ 这两个方面蕴

含着丰富的研究机会ꎬ 由此产生的新洞见有利

于深入理解 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 所探讨的社会

环境对创业者认知的影响ꎮ 与此相一致ꎬ 本文

关注的也是社会和认知构念的连接机制ꎬ 而不

是构念本身ꎮ

二、 创业者作为社会感知者

笔者赞同 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 ( ２０２１) 的观点ꎬ

即社会感知是连接创业者社会和认知构念的

重要机制ꎮ 社会感知是对自己或他人 (个体

和社会群体) 做出判断和推断的机制ꎮ 其

中ꎬ 自我感知 ( ｓｅｌｆ－ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ) 是个体理解

“我是谁” 以及如何自我评价的机制ꎬ 而感

知他人 ( ｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇ ｏｔｈｅｒｓ) 则是理解他人行为

的过程 (Ｂａｒｏｎ ＆ Ｍａｒｋｍａｎꎬ ２０００ꎻ Ｆｉｓｋｅꎬ １９９３ꎻ

Ｍａｒｓｈ ＆ Ｏ􀆳Ｍａｒａꎬ ２００８)ꎮ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 ( ２０２１)

指出了社会感知对创业者认知的多种作用机理ꎬ

比如与社会感知相关的 “过高估计” ( ｏｖｅｒ －

ｐｌａｃｅｍｅｎｔ) 和恐惧失败ꎮ 本文对此做出延展ꎬ

引入创业者社会感知影响认知的其他机制: 社

会比较、 归因、 从社会反馈中推断和形成印象

四种作用机理ꎮ

第一ꎬ 社会感知会引导创业者进行社会比

较 (ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ)ꎬ 提升创业者的自尊并帮

助他们进行自我评价 (Ｆｅｓｔｉｎｇｅｒꎬ １９５４ꎻ Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ

１９９６)ꎬ 进而塑造创业者的认知 ( Ｂａｎｄｕｒａ ＆

Ｊｏｕｒｄｅｎꎬ １９９１)ꎮ 正如 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 所提

出的ꎬ 社会感知会导致创业者与同辈比较ꎬ 产

生自我强化偏见 (ｓｅｌｆ－ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｂｉａｓ)ꎬ 如对自

身的过高估计ꎬ 进而影响他们在创业过程中的思

维ꎮ 除此之外ꎬ 与社会参照物 (ｓｏｃｉａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｔｓ)

(指与个体在社会因素中占据相似地位的他人)

进行比较ꎬ 从而评估自身的能力 (Ｋａｃｐｅｒｃｚｙｋꎬ

２０１３ꎻ Ｗｙｒｗｉｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 例如ꎬ 当父母这

样有影响力的榜样也是创业者时ꎬ 他们往往会

成为社会参照物 (Ｃｒｉａｃｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｍａｒｔｉｎ －

Ｓａｎｃｈｅｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｎａｎｄａ ＆ Ｓøｒｅｎｓｅｎꎬ ２０１０)ꎮ

创业者会估计自己的态度、 技能与父母的相似

程度 (Ｃｒｉａｃｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎬ 这种考量会影响创

业者对机会可行性的判断ꎮ 社会参照对创业者创

业过程中的思维的影响是一个极具潜力的研究方

向ꎮ Ｈｏ 和 Ｌｅｖｅｓｑｕｅ (２００５) 指出ꎬ 个体进行社

会比较具有多种目的ꎮ 未来研究可以探讨创业
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者如何将来自不同社会参照 (如父母、 朋友、

同辈、 偶像) 的信息用于不同的评估目的 (如

自我评估、 自我改进和自我提高)ꎬ 还可以探讨

这些社会比较与创业者和社会参照物之间关系

的性质 (如关系强度) 对机会评估的影响ꎮ

第二ꎬ 社会感知会引导创业者通过归因机

制 [如因果归因 ( ｃａｕｓａｌ ａｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ) ] 来对自

身做出判断和推断 ( Ｋｅｌｌｅｙ ＆ Ｍｉｃｈｅｌａꎬ １９８０ꎻ

Ｍａｒｔｉｎｋｏ ＆ Ｍａｃｋｅｙꎬ ２０１９)ꎬ 从而影响创业者

的认知 (Ｈａｒｖｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 与社会比较类

似ꎬ 归因是一种具有社会渊源的认知属性ꎬ 因

为它会帮助个体理解自己和他人的行为ꎮ 归因

理论认为ꎬ 归因会在多个维度上展现出差异

(Ｈａｒｖｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ Ｗｅｉｎｅｒꎬ １９８５)ꎮ 其中一

个最重要的维度是因果的内外性ꎬ 即造成某种

结果的原因是内部的还是外部的 (Ｇａｌｖｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎮ 创业研究的一个重要主题是ꎬ 创业者倾

向于将自己的失败归因于外部因素而不是内部

因素ꎬ 以维持和捍卫自己的积极自我感知 (Ｙａ￣

ｍａｋａｗａ Ｐｅｎｇ ＆ Ｄｅｅｄｓꎬ ２０１５)ꎮ 因此ꎬ 对失败的

外部归因方式会抑制创业者吸取失败教训ꎬ 从

而影响创业者思维ꎬ 继而对后续的创业产生消

极影响 (Ｍａｎｔｅｒｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１１)ꎮ 未来的研究可以继续探讨创业者自我感

知中的归因机制如何随时间变化ꎬ 以及这些变

化对创业者认知的影响ꎮ 正如 Ｈａｒｖｅｙ 等 (２０１４)

所提出的ꎬ 归因是多次互动和观察的结果ꎬ 会

随时间推移发生变化ꎮ 在创业初期ꎬ 创业者可

能倾向于将绩效低下归因于外部因素ꎻ 但在创

业后期ꎬ 创业者经过与他人的互动和反馈ꎬ 可

能会变得倾向于内部归因ꎬ 从而产生不同的认

知结果ꎮ

第三ꎬ 社会感知可以引导创业者通过理解

他人的行为来做出关于自己的推断ꎮ 换句话说ꎬ

他人的行为是一种社会反馈ꎬ 个体从他人的反应

中获取社会信息 (Ｓａｎｉｔｉｏｓｏ ＆ Ｗｌｏｄａｒｓｋｉꎬ ２００４)ꎬ

帮助自身更好地理解自己是谁以及如何看待自

身ꎮ 社会心理学研究表明ꎬ 从社会信息中得出

的推论会对认知产生重要影响 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００１)ꎮ 从公司创业情境中的研究表明ꎬ 公司

创业者通过组织成员所表达的羡慕来确认自己

的身份以及对自身的看法 ( Ｂｉｎｉａｒｉꎬ ２０１２)ꎮ

因此ꎬ 感知到被他人羡慕可以视为一种社会反

馈ꎬ 使创业者明确自身具有更高的地位和优

势ꎬ 从而正向验证创业者的自尊 (Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎬ 进而影响创业者决策 (Ｃａｓｓａｒ ＆ Ｆｒｉｅｄ￣

ｍａｎꎬ ２００９)ꎮ

在创业者争取风险投资的情境下ꎬ 社会感

知可以引导创业者从评估者的情绪表达中得到

社会反馈ꎬ 因为评估者的情绪可以传达出他们

对创业项目的真实看法 (ｖａｎ Ｋｌｅｅｆꎬ ２００９)ꎬ 创

业者就可以运用这些信息对商业机会做出决策ꎮ

例如ꎬ 从消极的、 非语言的情绪表达中ꎬ 创业

者可能会推断出评估者对创业概念不满意ꎬ 从

而积极调整商业机会的开发方式ꎮ 相反ꎬ 评估

者积极的情绪表达可以传达出满意的信息

(Ｈｉｌｌｅｂｒａｎｄｔ ＆ Ｂａｒｃｌａｙꎬ ２０１７ꎻ ｖａｎ Ｋｌｅｅｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００４)ꎬ 鼓励创业者追求自己的想法ꎮ 心理学和

情感研究表明ꎬ 非语言的情感表达具有丰富的

信息 (ｖａｎ Ｋｌｅｅｆꎬ ２００９)ꎬ 提供了大量关于和超

越言语表达字面意思的信息 ( Ｃａｆｆｉ ＆ Ｊａｎｎｅｙꎬ

１９９４)ꎮ 笔者认为ꎬ 情绪作为一种社会信息的相

关理论ꎬ 对于创业认知的社会机制 (尤其是社

会感知) 具有强大的解释力ꎮ 未来的研究可以
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探讨在创业者社会情境中ꎬ 他人的情绪表达如

何触发创业者的推断过程ꎬ 以及这些过程如何

影响创业者的认知ꎮ

第四ꎬ 社会感知会使创业者对他人形成印

象 (ｆｏｒｍ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓ)ꎬ 即创业者基于接触到的

信息线索对另一个人形成最初感知 (改写自

Ｓｗｉｄｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎮ 社会心理学观点认为ꎬ 个

体倾向于根据已知但往往不相关的信息线索对

他人的特征做出推断 (Ｆｏｒｇａｓꎬ ２０１１)ꎮ 尽管这

种第一印象仅在毫秒内形成ꎬ 心理学研究却一

致证明它能对认知产生有意义且意想不到的持

久的影响 ( Ｆｌｏｒｅａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ Ｓｗｉｄｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０２１)ꎮ 因此ꎬ 社会感知很可能导致创业者根据

容颜对他人的性格 ( Ｚｅｂｒｏｗｉｔｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)、

可信度 ( Ｔｏｄｏｒｏｖ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)、 能力和智力

(Ｅａｇｌｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９１ꎻ Ｊｕｄｇｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９) 做出

推断ꎮ 这些带有偏见的感知可能会为创业者挑

选合作者 (如创始团队成员和投资者) 提供最

初的方向ꎮ 未来可以通过在创业训练营开展控

制实验等方法ꎬ 探讨第一印象中社会线索的作

用及其对创业者合作决策的影响ꎮ

三、 创业者适应社会影响

笔者对 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 的框架进行了

拓展ꎬ 提出创业认知的另一种社会机制———社

会影响ꎮ 社会感知关注个体如何对自己和他

人做出判断和推断ꎬ 而社会影响则关注个体

如何适应社会环境提出的隐含或明确的要求

(Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ ２００４)ꎮ 社会心理学观点

认为ꎬ 社会影响机制通过从众 (ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ) 和

顺从 (ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ) 两种方式 (Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄ￣

ｓｔｅｉｎꎬ ２００４) 影响个体的认知 (Ｅｃｈｔｅｒｈｏｆｆ ＆ Ｈｉｒｓｔꎬ

２００９)ꎮ

首先ꎬ 社会环境通过从众 (指为了与他人

保持一致ꎬ 个体改变自身信念、 态度和行为

的机制) (Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ ２００４) 影响创

业者认知ꎮ 从众所带来的社会影响有可能是

直接发生的 (信息性) 或间接发生的 (规范

性)ꎮ 信息性从众 ( ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ) 源

自个体尝试对现实形成准确的理解 ( Ｌａｒｒｉｃｋꎬ

２０１６)ꎬ 会导致创业者跟随其认为掌握了准确信

息的人进行思考ꎮ 例如ꎬ 为了降低不确定性和

理解不明确的情况ꎬ 创业者会选择依赖资深专

家顾问或其同行的意见和行为ꎮ 这会影响创业

者对机会可行性的判断ꎬ 进而影响创业者的决

策ꎮ 由于个体在对自己的观点不确定时通常会

选择从众 (Ｔｏｅｌｃｈ ＆ Ｄｏｌａｎꎬ ２０１５)ꎬ 信任就成

为未来研究值得考量的重要因素ꎮ 探讨 “信任”

或 “盲目信任” (Ｗｅｌｔｅｒꎬ ２０１２) 在信息性从众

中的作用以及对创业认知的影响将是一个颇有

前景的研究方向ꎮ

规范性从众 (ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ) 源自个体

想要获得社会认可的愿望 (Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ

２００４ꎻ Ｌａｒｒｉｃｋꎬ ２０１６ꎻ Ｎｏｌａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎬ 会

导致创业者以一种能够促进社会环境接纳的方

式进行思考ꎮ 例如ꎬ 规范性从众会导致女性依

附社会环境中的主流性别角色规范ꎬ 从而使她

们比男性更倾向于认为商业机会不可取或不可

行ꎮ “创业是男儿所为” 的看法会激发性别刻板

印象 ( Ｇｕｐｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｊｅｎｎｉｎｇｓ ＆ Ｂｒｕｓｈꎬ

２０１３)ꎬ 这种刻板印象框定了典型的男女行为

(Ｆｉｓｋｅ ＆ Ｔａｙｌｏｒꎬ １９９１)ꎮ 已有研究表明ꎬ 男性

认为新商业机会可行的概率高于女性ꎬ 这是因
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为与创业相关的性别刻板印象影响了个体对商

业机会的感知 (Ｇｕｐｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎮ

此外ꎬ 规范性从众还会促使创业者遵守特定

社会环境中的非正式商业规范和做法ꎬ 从而影响

创业者的决策方式ꎮ 例如ꎬ Ｌｅｗｉｓ 等 (２０２１) 发

现ꎬ 众筹在保守地区不太普遍ꎬ 合法化的速度

也更慢ꎮ 在这样的环境下ꎬ 创业者可能会选择

采用普遍接受的、 合法的筹资方式ꎬ 争取得到

社会环境的接纳ꎮ 尽管已有大量的创业研究探

讨了创业者对社会中正式和非正式规范的规

范性从众 ( Ｌｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｚｈａｏ ＆ Ｙａｎｇꎬ

２０２０)ꎬ 未来还可以探讨不同社会情境下 (如创

始团队、 利益相关者和企业内部创业) 的规范

如何影响创业过程中的创业者思维ꎮ 例如ꎬ 在

内部创业情境下ꎬ 可以探讨不同的企业规范和

意识形态如何影响规范性从众ꎬ 进而影响创业

者的认知ꎮ 其中一个更具体的研究角度是遵从

企业政治意识形态如何影响创业者的认知ꎬ 因

为遵从政治意识形态意味着对价值和信仰的遵

从ꎬ 这些共同起到认知过滤器的作用 ( Ｓｗｉｇａｒｔ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ

其次ꎬ 创业者的社会情境通过顺从影响创业

者认知ꎮ 顺从是指个体默许社会环境提出的隐含

或明确的要求的过程 ( Ｃｉａｌｄｉｎｉ ＆ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎꎬ

２００４)ꎮ 如果说规范性从众是创业者主动调整自

己的想法ꎬ 争取被社会环境喜爱和接受ꎬ 与此相

反ꎬ 顺从是被要求按社会期望行事ꎬ 否则将会

带来社会成本ꎮ 顺从会促使创业者遵守法规要

求、 积极处理环境问题ꎬ 因为社会环境要求他

们这样做ꎬ 进而指导创业者在创业过程中的决

策 (Ｐａｙｎｅ ＆ Ｊｏｙｎｅｒꎬ ２００６)ꎮ 当然ꎬ 不排除有

创业者发自内心地参与社会责任行为ꎻ 但研究

发现ꎬ 企业的动机常常与建立良好的社会形象

或象征印象以符合社会期望有关ꎬ 因为偏离社

会期望会产生声誉受损的风险 (Ｂｒａｎｃｏ ＆ Ｒｏ￣

ｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００８ꎻ Ｄｙｅｒ ＆ Ｗｈｅｔｔｅｎꎬ ２００６)ꎮ

此外ꎬ 顺从还会使创业者放弃不符合道德

规范的机会ꎬ 避免争议带来的社会成本ꎮ 例如ꎬ

Ｃｈｅｎ 等 (２０２０) 通过实验研究发现ꎬ 当伦理争

议存在时ꎬ 如医用大麻行业ꎬ 当团队成员指出

利润较多的商业机会存在道德问题时ꎬ 创业者

会选择放弃这个机会ꎬ 转向利润较少但合乎道

德的机会ꎮ 探讨道德顺从如何影响创业者的机

会评估也是颇具潜力的研究方向ꎮ 因此ꎬ 本文

重申 Ｋｉｂｌｅｒ 和 Ｋａｕｔｏｎｅｎ (２０１６) 以及 Ｒｅｕｂｅｒ 和

Ｍｏｒｇａｎ－Ｔｈｏｍａｓ (２０１９) 的呼吁ꎬ 希望未来有更

多的研究探讨道德框架如何塑造创业者在创业

过程中的思考ꎬ 尤其是要关注那些饱受争议的

行业中的创业企业ꎮ

四、 结论

正如 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 所指出的ꎬ 我们

需要更多的研究ꎬ 来加深我们对于社会环境如

何影响创业者认知的理解ꎮ 笔者相信ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ

等关于创业认知的社会机制的框架具有非常大

的价值ꎬ 有助于弥补现有的研究空白ꎮ 本文在

其基础上讨论了社会感知机制的其他作用机理ꎬ

并引入了一种新的创业认知社会机制———社会

影响机制ꎮ 希望本文能为 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１)

的框架添砖加瓦ꎬ 为未来的研究别开蹊径ꎮ
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反思创业认知研究
———情境效应的延伸讨论∗

□ 杨　 俊

∗　 本文受国家自然科学基金重点项目 “新创企业商业模式形成过程与成长路径” (７１７３２００４)、 国家自然

科学基金重大项目 “大型企业创新驱动的创业研究” (７２０９１３１１) 的资助ꎮ

　 　 摘　 要: 关注创业者如何思考和决策的创业认知研究是近年来创业研究领域的

热点话题ꎮ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 在文中讨论了社会机制与创业认知之间互动影响的

可能性及其理论机制ꎬ 所提出的研究问题对于深化后续研究有着重要的启发价值ꎮ

本文沿着这一思路继续围绕社会情境的认知效应问题展开理论探讨ꎬ 并结合中国情

境与数字经济等新兴实践提出了研究展望和建议ꎬ 以求推动和丰富针对这一主题的

国内相关研究进展ꎮ

关键词: 创业认知ꎻ 社会情境ꎻ 创业行为

一、 引言

有这么一句俗语曾经很流行: “态度决定高度ꎬ 思路决定出路ꎮ” 这句话表述的

道理非常简单ꎬ 那就是特定情境下的认知理性是个体行事有效的重要基础ꎮ 特别是

对于创业活动而言ꎬ 基于高度不确定性和高度资源约束等情境特征ꎬ 创业者往往会

形成不同于常规的信息处理过程、 思维方式以及独特的决策方式 (Ｂａｒｏｎꎬ １９９８ꎻ

Ｂｕｓｅｎｉｔｚ ＆ Ｂａｒｎｅｙꎬ １９９７)ꎬ 创业研究的认知学派应运而生ꎬ 致力于归纳并识别具备共

性规范和合理性的创业认知和决策特征进而探索其对创业行为的作用机制 (Ｍｉｔｃｈｅｌｌ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２ꎬ ２００４ꎬ ２００７ꎻ Ｂａｒｏｎꎬ ２００４)ꎬ 过去的 ２０ 多年里ꎬ 创业认知学派在创业领

域形成不小震动ꎬ 甚至可以说在很大程度上主导了创业研究的学术版图ꎮ
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　 　 创业认知学派的研究成果有助于我们深入

理解创业行为背后的认知成因ꎬ 甚至对于创业

思维和企业家精神培育也起到了突出作用 (张

玉利和张敬伟ꎬ ２０２１)ꎮ 概括起来ꎬ 有关创业认

知和决策的研究主要从两个方面做出了突出贡

献: 第一是基于创业情境的独特性ꎬ 识别出了

创业者相对于管理者的独特认知方式ꎬ 验证了

看似不合理的认知偏见的有效性ꎮ 例如ꎬ 创业

者在归因时存在自我服务偏差 (Ｂａｒｏｎꎬ １９９８)ꎻ

更多地使用代表性偏差、 锚定效应、 可得性偏

差等启发式的认知捷径 ( Ｂｕｓｅｎｉｔｚ ＆ Ｂａｒｎｅｙꎬ

１９９７)ꎻ 过度乐观和自信 (Ｈｍｉｅｌｅｓｋｉ ＆ Ｂａｒｏｎꎬ

２００９)ꎻ 更关注自身能力而非环境 (Ｍｏｏｒｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００７)ꎻ 基于傲慢的偏见 (Ｈａｙｗａｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎬ

对信息进行盲目赋意和过度推断 (Ｆｏｒｂｅｓꎬ ２００５ꎻ

Ｓｉｍｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎻ 面对企业内外部的消极信

息和反馈而过度坚持 (ＭｃＣａｒｔｈｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９３ꎻ

Ｈｏｌｌａｎｄ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１３)ꎮ 这些研究成果让我

们清晰地看到了创业者在思维方式上超越常人

的不同ꎬ 为难以解释的创业行为提供了富有洞

见的学理阐释ꎮ

第二是揭示了创业者如何思考的认知过程

规律ꎮ 这类研究并不拘泥于解释独特创业行为

的认知成因 (例如ꎬ 为什么成功创业者粗略估

计却时常正确、 管理者精确计算但往往错误?)ꎬ

而是试图去揭示创业者在开展创业行为中的思

维过程与认知偏好ꎮ 这类研究往往从概括和凝

练创业行为的本质特征出发ꎬ 透过认知科学的

基本理论和研究方法来研究创业者ꎬ 目的是归

纳可以被教授的创业认知和决策过程 (Ｍｉｔｃｈｅｌｌ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 教授是这方面的杰出代

表ꎬ 他与研究团队开展了极富有理论洞见的系

列化研究 (Ｇｒéｇｏｉｒｅ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１２ꎻ Ｈａｙｎｉｅ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｈａｙｎｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ Ｍｕｅｌｌｅｒ ＆

Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１４)ꎮ 在其中ꎬ 最具有代表性的是

Ｇｒｅｇｏｉｒｅ 和 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ (２０１２)ꎬ 他们揭示了采用

结构相似性思维过程的创业者往往更容易看到

更具有创新性的机会ꎬ 而这一思维过程与创业

者先前知识结构关联密切ꎮ 这些研究结果让我

们看到无限希望和曙光ꎬ 训练创业者自然有必

要从已经识别到的思维要素抓起ꎬ 似乎把这些

思维要素组合起来就能实现创业思维的全过程

培养ꎮ

尽管创业认知学派贡献不小ꎬ 但冷静地反

思后可以发现ꎬ 在繁荣背后却潜藏着危机ꎮ 回

顾创业研究历程ꎬ 创业特质论因假设创业者拥

有异于常人的人格特质而备受批评ꎬ 其中最尖

锐也最有力量的批评就是: 如果将研究识别到

的一长串特质清单汇聚到某位创业者身上ꎬ 那

么这样的创业者可能就不再是普通人ꎬ 而是主

观想象出来的神一般的存在 (Ｇａｒｔｎｅｒꎬ １９８８)ꎮ

在这里ꎬ 倒不是说创业认知学派会陷入创业特

质论的困境ꎬ 基于创业认知学派将认知与行为

相关联的事实ꎬ 这不现实也不可能ꎮ 但值得我

们警觉的是ꎬ 情境不同故认知独特ꎬ 这是创业

认知研究得到学术界认同并追随的基本判断ꎬ

如果在研究中仅将情境视为研究所关注认知变

量的前提或背景ꎬ 但并没有将情境有效地嵌入

研究模型ꎬ 那么这一认知变量在脱离情境支撑

的情况下是否还会产生预期的洞见? 例如ꎬ 不

确定情境诱发认知偏见ꎬ 但确定情境下诱发的

认知偏见的可能性并不一定会比不确定性情境

低ꎬ 只不过对于后者ꎬ 坊间会将其描述为 “脑

子不开窍、 不会转弯、 固执甚至偏执􀆺􀆺” 基
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于情境分析的深化和细化ꎬ 创业认知研究越来

越微观化ꎬ 思维和行为之间的联系并没有边

界ꎬ 在无限细分背后累积的海量知识碎片是

否以及如何能拼凑出创业者如何思考和行动

的认知地图? 进一步地ꎬ 已有研究识别出了

大量行之有效的认知偏见ꎬ 如果把这些偏见

全部汇集到某位创业者身上ꎬ 这位创业者又

会是什么样的创业者ꎬ 在现实中真的会存在

吗? 思维必然有客观基础ꎬ 如果不能识别到思

维背后的客观基础ꎬ 那么即使不会成为玄学也

可能会成为鸡汤式学问ꎮ 事实上ꎬ Ｇｒéｇｏｉｒｅ 等

(２０１１) 早已经提出了这样的警示ꎬ 创业认知

研究不能拘泥于识别特定情境下的认知有效

性ꎬ 还应该注重探索这种行之有效的认知从何

而来ꎮ 但近年来创业认知研究在这方面的努力

还很不够ꎮ

问题来了不可怕ꎬ 可怕的是我们意识不到

问题的存在ꎮ 本文以 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 ( ２０２１) 在

«管理学季刊» 上发表的 «瞄准靶心ꎬ 搭弓射

箭———创业者社会构念与认知构念的连接机制»

一文为基础展开进一步的讨论ꎮ 这是一篇理论

性文章ꎬ 旨在探讨 “创业认知的社会成因及其

互动机制” 这一基本而重要的问题ꎬ 具体而言ꎬ

这篇文章并没有展开构念层次可能的关系讨论ꎬ

讨论的焦点在于创业者的社会性构念与认知性

构念之间存在内在联系的理论机制ꎬ 主要提炼

出了创业者社会性构念塑造或影响认知性构念

的社会感知、 社会互动、 社会支持和社会沟通

四种机制ꎬ 并在此基础上构建了创业者的社会

性构念影响认知性构念以及认知性构念反过来

影响社会性构念的理论模型ꎮ

这篇文章的学术价值一方面体现在首次提

出创业认知的社会机制问题并阐述了创业认知

的社会性成因及其潜在机制ꎬ 另一方面为克服

当前创业认知研究忽视情境效应的研究设计产

生了重要启发ꎮ 本文沿着这篇文章的思路ꎬ 继

续围绕创业认知的社会机制问题展开延伸理论

探讨ꎬ 并结合中国情境的社会特征与数字经济

等新兴实践提出了研究展望和建议ꎬ 以求推动

和丰富针对这一主题的国内相关研究进展ꎮ 必

须要指出的是ꎬ 本文的讨论仍然沿袭这篇文章

的基本逻辑ꎬ 注重对可能方向或问题的讨论ꎬ

并不涉及具体的构念间关系的建构ꎮ

二、 创业认知研究应注重探索

社会情境诱发的认知效应

　 　 创业认知研究脱生于创业情境ꎮ Ｂａｒｏｎ

(１９９８) 认为创业者较非创业者在风险偏好、 创

造性、 成就欲望等人格心理特征方面不存在差

异ꎬ 但创业者和管理者ꎬ 或者说成功创业者和

一般创业者之间在思维方式和认知风格等方面

却存在着明显差异ꎬ 这在很大程度上归结为创

业者所面临的情境以高度不确定性、 新奇性、

高度资源约束、 高度时间压力等为主要特征ꎮ

后续研究进一步强调了创业活动的独特性并非

来自于行为表现ꎬ 本质上来自于其内生的情境

特殊性诱发的独特认知和思维 (Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 基于创业情境的独特性ꎬ 什么

样的认知过程或方式更加有效就成为创业认

知研究关注的核心问题ꎮ 但是已有研究一方

面忽视了创业认知从何而来ꎬ 特别是可能影

响或塑造创业认知可得性的社会机制ꎻ 另一方

面过分拘泥于关注微观创业情境的影响但忽视
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了可能影响微观创业情境的情境因素的作用

机制ꎮ

如果说不确定性和资源约束是创业情境的

基本特征ꎬ 那么在微观层次ꎬ 不同创业活动之

间的创业情境差异可能取决于创业活动的属性ꎬ

例如ꎬ 相对于模仿性创业ꎬ 创新性创业可能面

临更高的不确定性和更强的资源约束 (Ｂａｕｍｏｌꎬ

１９９０)ꎮ 为什么有的创业者会选择开展创新性创

业而放弃模仿性创业呢? 按照创业认知研究的

主流观点ꎬ 选择开展创新性创业的创业者可能

更多地依赖启发式等存在大量偏差的认知过程ꎮ

换句话说ꎬ 基于启发式决策ꎬ 创业者才能冲动

地甚至是盲目地选择承担创新性创业所蕴含的

高度不确定性 (Ｂｕｓｅｎｉｔｚ ＆ Ｌａｕꎬ １９９６)ꎮ 那么ꎬ

国家或地区间在创新性创业比例上存在着差异ꎬ

这是长期存在的客观事实 ( Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９)ꎮ 对于创新性创业更加活跃的国家或地

区ꎬ 究竟是因为这些国家或地区内更善于或更

习惯依赖启发式等存在大量偏差来做出创业决

策的人群比例更高ꎬ 还是因为在这些国家或地

区内诱发启发式等存在大量偏差认知过程的创

新性水平可能要高于其他国家或地区? 对于前

者ꎬ 可能需要从特定创业认知的社会形成机制

中找答案ꎻ 对于后者ꎬ 可能要探索影响微观创

业情境的情境因素的作用机制ꎮ

本文认为除了关注微观创业情境的作用ꎬ

创业认知研究还应注重探索社会情境可能诱发

的认知效应ꎮ 这一探索可能至少包括两个重要

方向: 第一是可能影响或塑造创业认知可得性

的创业者社会情境ꎮ 在选择创业之前ꎬ 创业者

的家庭背景和社会地位、 学习和工作经历及其

所形成的人际网络等构成了创业前创业者所嵌

入的社会情境ꎬ 这些社会情境是创业者在个人

生活、 成长和工作中与外界紧密互动的关键场

景或环节ꎬ 这些场景或环节在塑造创业者社会

感知方面可能会起到非常重要的作用ꎬ 让创业

者形成对自我、 他人以及社会群体特征的个性

化判断与参考框架 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎬ 进

而塑造创业者的创业认知风格ꎬ 即习惯或偏好

采用特定方式而不是其他方式来观察、 解释并

与环境互动 ( Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 简而言

之ꎬ 创业者在创业前所嵌入的社会情境可能会

影响其审视潜在机会的视角 (例如ꎬ 从未来收

益还是潜在损失角度看机会)、 影响其对机会价

值的判断 (乐观判断还是悲观判断)ꎬ 甚至可能

影响其收集和处理信息的思维习惯 (直觉式还

是分析式)ꎮ 基于这些机制ꎬ 不仅可能影响到创

业者是否选择创业以及开展什么样的创业ꎬ 还

可能会影响到其在创业过程中的行为选择ꎮ 已

有研究为此提供了证据ꎬ 例如ꎬ Ｋｉｓｈ －Ｇｅｐｈａｒｔ

和 Ｃａｍｐｂｅｌｌ (２０１５) 发现 ＣＥＯ 童年家庭的阶层

地位会影响其在战略决策中的风险承担偏好ꎻ

Ｚｈａｎｇ 等 (２０１３) 发现相对于高阶层地位的创

业者ꎬ 低阶层地位的创业者更注重正式商业计

划书的合法性和资源整合价值ꎮ

第二是关注可能影响微观创业情境感知的

宏观社会情境因素ꎮ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 强调

了创业者社会性构念与认知性构念之间存在交

互的潜在机制ꎬ 但其理论探索基本仍立足于微

观层次的社会情境ꎬ 并没有考虑到宏观层次的

社会情境的可能影响ꎮ 事实上ꎬ 近期研究展现

出的新动向是不再拘泥于从制度特别是从正式

制度角度来解释国家或地区间的微观主体行为

差异ꎬ 而是注重从历史和文化等社会情境角度
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来解释行为差异的深层次成因ꎮ 例如ꎬ Ｃｈｅｎ

(２０１３) 发现语言结构可能会对个体偏好储蓄还

是偏好消费产生重要而有效的解释力度ꎮ 在现

实中感知ꎬ 因国家或地区内的制度和文化差异ꎬ

不同国家或地区之间的人群在思维方式上可能

会存在着显著差异ꎮ 换句话说ꎬ 基于制度和文

化等宏观社会情境的影响ꎬ 特定国家或地区内

的创业者可能存在着约定俗成的集体认知ꎬ 而

这一认知可能会对创业决策和创业过程中的行

为选择产生潜在而深远的影响ꎮ 例如ꎬ 创业者

的亲社会动机是创业者重要的社会属性 (Ｓｈｅｐ￣

ｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎬ 但这一社会属性可能与更加

宽松、 富于信任和宽容失败的宏观情境之间紧

密关联 (Ｃｏｌｅｍａｎꎬ １９９０)ꎮ 概括起来ꎬ 如果我

们关注可能影响微观创业情境感知的宏观社会

情境因素ꎬ 有可能会对于国家或地区间创业活

动数量与结构差异的研究增添认知视角的理论

解释ꎮ

创业认知研究很有必要朝向社会情境的认

知效应方向努力ꎬ 这是克服当前创业认知研究

看似逼近创业情境但实际脱离创业研究的关键

途径ꎮ 表面上看ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 是在探

索基于社会学派的创业研究与基于心理学派的

创业研究之间发生联系的潜在机制ꎬ 但隐藏在

作者文字背后的深层次判断是ꎬ 创业认知并不

仅是虚无缥缈的思维活动ꎬ 这一思维活动有着

深刻的经济社会基础ꎬ 培养创业思维也不能拘

泥于训练创业认知ꎬ 而要从根本上去识别并改

变有利于塑造积极认知的经济社会情境ꎮ 在文

中提出的六个研究问题本身就在隐喻社会情境

的认知效应分析的重要性和必要性ꎮ

三、 中国情境下开展相关

研究的启示

　 　 不少调查证据表明ꎬ 改革开放以来ꎬ 我国

创业活动日趋活跃ꎬ 教育水平与工作经验等指

标显示创业者队伍素质在持续改善ꎬ 创业环境

也在持续改进ꎬ 但我国创业活动质量并没有因

此而得到显著改善ꎬ 反而在创新性创业活动比

例、 创业存活率等指标方面仍然落后于发达国

家ꎮ 在当下乃至未来ꎬ 高质量创业是高质量发

展的重要微观基础ꎬ 高质量创业是技术、 商业

模式等多要素创新驱动的创业活动ꎬ 往往具有

更高的价值创造潜力 (陈晓红等ꎬ ２０２０)ꎬ 如何

切实提高我国创业活动质量和水平具有高度的

紧迫性ꎮ 除了受环境和制度等方面的影响ꎬ 创

业认知是诱发创业行为的关键前因 (Ｂｉｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１２)ꎬ 在这一背景下ꎬ 基于中国情境开展这方

面的研究具有重大的理论和实践价值ꎮ 为此ꎬ

本文进一步归纳和提炼了 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１)

给国内学者开展相关研究带来的三点重要启示ꎮ

第一ꎬ 基于我国社会文化背景探索我国创

业创新性不强的微观认知成因ꎮ 机会质量在很

大程度上决定了创业活动质量ꎮ 机会识别本质

上是一种 “目的－手段” 关系的模式识别过程

(Ｂａｒｏｎ ＆ Ｅｎｓｌｅｙꎬ ２００６)ꎬ 而这种模式识别过程

在很大程度上是创业者采用不同思维过程来处

理信息的结果ꎬ 在相似信息条件下ꎬ 擅长采用

结构连接思维的创业者更可能依据已有信息识

别出创新性更高的机会 (Ｇｒéｇｏｉｒｅ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ

２０１２)ꎮ 在我国ꎬ 创业者又更倾向于采用什么样

的连接思维过程来识别创业机会? 我国创业者
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有没有可能采用与西方创业者不同的连接思维

过程来识别创业机会? 而有无可能正因为连接

思维过程的差异导致我国创业者更难以识别到

价值创造潜力更高的机会? 进一步地ꎬ 结合我

国社会文化背景ꎬ 中国人更偏好非线性思维ꎬ

而西方人更偏好线性思维ꎬ 结构连接思维本质

上需要透过现象看到看似不相关事物之间的深

层次联系ꎬ 直观判断ꎬ 中国人应该在机会识别

方面存在优势ꎬ 因为非线性思维更有助于思维

发散和联想ꎬ 那么ꎬ 为什么我国创业者又在事

实上更多地把握模仿性机会创业? 又是什么因

素导致或阻碍了我国创业者采用结构连接思维

过程而不是其他过程来识别机会? 结构连接思

维过程发挥作用的边界条件又是什么?

第二ꎬ 关注中国经济转型的环境对创业者

认知的影响ꎮ 改革开放以来ꎬ 我国的创业者队

伍发生了很大的变化ꎬ 从改革开放初期的农民

创业者到 ２０ 世纪 ９０ 年代体制内下海创业者、

２０ 世纪末再过渡到以高学历为代表的海归创业

者 (张玉利和谢巍ꎬ ２０１８)ꎬ 创业者队伍的变化

反映出我国经济转型的环境变化ꎬ 被迫或受勇

气驱动的农民创业者时代以短缺经济为重要特

征ꎬ 以关系和资源为典型的下海创业者意味着

创业竞争的粗放和创业的制度障碍 ( Ｘｉｎ ＆

Ｐｅａｒｃｅꎬ １９９６)ꎬ 以知识和国际化视野为关键的

海归创业者意味着创业竞争的升级和优化ꎮ 更

为重要的是ꎬ 前一代创业者面临的经济转型环

境可能是后续创业者成长过程中所嵌入的社会

情境ꎬ 表面上看创业者队伍差异很大ꎬ 但身在

时代洪流ꎬ 创业者在思维和认知上也镌刻着时

代的烙印ꎬ 可能不同代际创业者之间都有着共

通的时代烙印ꎬ 这方面的研究还没有得到足够

重视ꎮ 已有不少研究提供了相关证据ꎬ 例如ꎬ

Ｌｉ 和 Ｌｉａｎｇ (２０１５) 发现中国创业者的亲社会动

机会诱发其争取成为人大代表或政协委员的行

为ꎻ Ｓｏｎｊａ 等 (２０１７) 发现中国 ＣＥＯ 风险规避

倾向是诱发其关系依赖行为的重要原因ꎮ 未来

研究很有必要将代际纳入分析视野ꎬ 从行为差

异分析入手ꎬ 进一步剖析不同代际创业者在思

维和认知方面的特征ꎬ 同时将其与不同代际创

业者的成长环境相关联ꎬ 有助于勾勒中国经济

转型的环境动态性特征影响甚至是塑造不同代

际创业者思维和认知的内在机制ꎬ 这方面的研

究可能非常有助于我们认识到我国创业者行为

特征的 “环境－认知” 成因ꎬ 为已有经济转型

环境的制度分析研究提供重要补充ꎮ

第三ꎬ 注重总结并提炼新生代创业者认知

特征及其社会情境基础ꎮ 改革开放 ４０ 多年是中

国经济社会深刻变革的 ４０ 多年ꎬ 伴随改革开放

成长起来的企业家因代际差异而展现出了行为

认知和决策差异ꎬ 以往研究更多的是强调环境

对企业家创业和管理决策的影响或约束作用ꎬ

但并没有重视不同代际企业家成长过程中所嵌

入社会情境差异所诱发的创业认知差异ꎮ 在实

际调研中感受到ꎬ 特别是近年来涌现的新生代

创业者在创业过程中的行为选择上表现出了高

度的独特性ꎬ 他们更善于利用新技术来实现价

值创新甚至是创造ꎬ 在创业团队选择上敢于甚

至是善于与陌生人共同创业ꎬ 在市场思维方面

的边界意识更加模糊􀆺􀆺尽管我们直观判断ꎬ

新生代创业者的思维方式不同ꎬ 并且这一不同

可能更多地来自其成长环境ꎬ 但鲜有研究为此

提供扎实的学理证据ꎮ 针对新生代创业者开展

比较定性研究有可能会产生重要的理论洞见ꎬ
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一方面丰富对于创业者所嵌入社会情境如何诱

发创业认知的理论认识ꎬ 另一方面还有助于增

加有关宏观社会情境如何与创业者所嵌入社会

情境互动进而共同塑造并变革创业认知的深层

次机制的认识ꎮ

四、 结语

２０ 世纪末至今ꎬ 创业认知研究快速兴起并

迅速成为创业研究的主流学派ꎬ 基于心理学科

的理论和方法ꎬ 相关研究注重探索创业者如何

思考和决策的微观机理ꎬ 取得了丰硕的研究成

果ꎮ 但是ꎬ 尽管 “情境不同故认知独特” 是创

业认知研究兴起的重要背景ꎬ 但已有研究拘泥

于微观创业情境并不断将创业情境细化ꎬ 研究

越来越微观化ꎬ 高度碎片化的知识反而削弱了

创业认知研究对创业现象的解释力度ꎮ 从这一

点意义上看ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 的研究不仅

是促进基于心理学的创业研究与基于社会学的

创业研究对话ꎬ 而且是在倡导并呼应创业认知

从何而来、 社会情境如何塑造并影响创业认知

等更具有挑战性的研究问题和方向ꎬ 进一步丰

富并拓展了我们对于 “情境如何影响认知” 这

一话题的研究视野ꎬ 必然会对国内相关研究工

作起到重要的推动作用ꎮ
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ｎａｌꎬ ２６ (４): ３５５－３６６.

[１６] Ｇａｒｔｎｅｒꎬ Ｗ. Ｂ. １９８８. Ｗｈｏ ｉｓ ａｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ? Ｉｓ

ｔｈｅ ｗｒｏｎｇ ｑｕｅｓｔｉｏｎ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ １２

(４): １－２２.

[１７] Ｇｒéｇｏｉｒｅꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２０１２.

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ － ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ: Ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒ￣

ｔｕｎｉｔｙ－ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｎｅｘｕｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

５５ (４): ７５３－７８５.

[１８] Ｇｒéｇｏｉｒｅꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｃｏｒｂｅｔｔꎬ Ａ. Ｃ.ꎬ ＆ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ

Ｊ. Ｓ. ２０１１. Ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｒｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ:

Ａｎ ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄ￣

ｉｅｓꎬ ４８: １４４３－１４７７.

[１９] Ｈａｙｎｉｅꎬ Ｊ. Ｍ.ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ

Ｊ. Ｓ. ２００９. Ａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｆｏｒ ｍｅ? Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ

ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４６ (３): ３３７－３６１.

[２０] Ｈａｙｎｉｅꎬ Ｊ. Ｍ.ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｐａｔｚｅｌｔꎬ

Ｈ. ２０１２. Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ａｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｔａｓｋ:

Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｆｅｅｄｂａｃｋ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ￣

ｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ２８ (６): ５０５－５１８.

[２１] Ｈａｙｗａｒｄꎬ Ｍ. Ｌ.ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｇｒｉｆｆｉｎꎬ

Ｄ. ２００６. Ａ ｈｕｂｒｉｓ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ５２: １６０－１７２.

[ ２２ ] Ｈｍｉｅｌｅｓｋｉꎬ Ｋ. Ｍ. ＆ Ｂａｒｏｎꎬ Ｒ. Ａ. ２００９.

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ􀆳 ｏｐｔｉｍｉｓｍ ａｎｄ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ａ ｓｏ￣

ｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

５２ (３): ４７３－４８８.

[２３] Ｈｏｌｌａｎｄꎬ Ｄ. Ｖ. ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２０１３. Ｄｅｃｉ￣

ｄｉｎｇ ｔｏ ｐｅｒｓｉｓｔ: Ａｄｖｅｒｓｉｔｙꎬ ｖａｌｕｅｓꎬ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ’ ｄｅｃｉ￣

ｓｉｏｎ ｐｏｌｉｃｉｅｓ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３７

(２): ３３１－３５８.

[２４] Ｋｉｓｈ－Ｇｅｐｈａｒｔꎬ Ｊ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｃａｍｐｂｅｌｌꎬ Ｊ. Ｔ. ２０１５.

Ｙｏｕ ｄｏｎ􀆳ｔ ｆｏｒｇｅｔ ｙｏｕｒ ｒｏｏｔｓ: Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＣＥＯ ｓｏｃｉａｌ

ｃｌａｓｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｉｓｋ ｔａｋｉｎｇ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａ￣

ｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５８ (６): １６１４－１６３６.

[２５] Ｌｉꎬ Ｘ. Ｈ.ꎬ ＆ Ｌｉａｎｇꎬ Ｘ. Ｙ. ２０１５. Ａ ｃｏｎｆｕｓｃｉａｎ

ｓｏｃｉａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔｓ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｉｖａｔｅ￣

ｆｉｒｍ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５８

(２): ５９２－６１７.

[２６] ＭｃＣａｒｔｈｙꎬ Ａ. Ｍ.ꎬ Ｓｃｈｏｏｒｍａｎꎬ Ｆ. Ｄ.ꎬ ＆ Ｃｏｏ￣

ｐｅｒꎬ Ａ. Ｃ. １９９３. Ｒｅｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｂｙ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ:

Ｒａｔｉｏｎａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎ － ｍａｋｉｎｇ ｏｒ ｅｓｃａｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ?.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ８: ９－２４.

[ ２７ ] Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｒ. Ｋ.ꎬ Ｂｕｓｅｎｉｔｚꎬ Ｌ.ꎬ Ｂｉｒｄꎬ Ｂ.ꎬ

Ｇａｇｌｉｏꎬ Ｃ. Ｍ.ꎬ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ Ｊ. Ｓ.ꎬ Ｍｏｒｓｅꎬ Ｅ. Ａ.ꎬ ＆ Ｓｍｉｔｈꎬ

Ｊ. Ｂ. ２００７. Ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３１ ( １):

１－２７.

[２８] Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｒ. Ｋ.ꎬ Ｂｕｓｅｎｉｔｚꎬ Ｌ.ꎬ Ｌａｎｔꎬ Ｔ.ꎬ Ｍｃ￣
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Ｄｏｕｇａｌｌꎬ Ｐ. Ｐ.ꎬ Ｍｏｒｓｅꎬ Ｅ. Ａ.ꎬ ＆ Ｓｍｉｔｈꎬ Ｂ. ２００２. Ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣

ｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ: Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｓｉｄｅ ｏｆ ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ

２７ (２): ９３－１０４.

[２９] Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｒ. Ｋ.ꎬ Ｂｕｓｅｎｉｔｚꎬ Ｌ.ꎬ Ｌａｎｔꎬ Ｔ.ꎬ Ｍｃ￣

Ｄｏｕｇａｌｌꎬ Ｐ. Ｐ.ꎬ Ｍｏｒｓｅꎬ Ｅ. Ａ.ꎬ ＆ Ｓｍｉｔｈꎬ Ｂ. ２００４. Ｔｈｅ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ ａｎｄ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｄｏｍａｉｎ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ

ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ２８ ( ６):

５０５－５１８.

[３０] Ｍｏｏｒｅꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｏｅｓｃｈꎬ Ｊ. Ｍ.ꎬ ＆ Ｚｉｅｔｓｍａꎬ Ｃ.

２００７. Ｗｈａｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ? Ｍｙｏｐｉｃ ｓｅｌｆ－ｆｏｃｕｓ ｉｎｍａｒｋｅｔ－ｅｎｔｒｙ

ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １８ (３): ４４０－４５４.

[３１] Ｍｕｅｌｌｅｒꎬ Ｂ. Ａ.ꎬ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ. ２０１４. Ｍａｋｉｎｇ

ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｏｆ ｆａｉｌｕｒｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ: Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅ￣

ｔｗｅｅｎ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｆａｉｌｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｏｐ￣

ｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ６: １－３１.

[３２] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＭｃＭｕｌｌｅｎꎬ Ｊ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｏｃａｓｉｏꎬ

Ｗ. ２０１７. Ｉｓ ｔｈａｔ ａｎ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ? Ａｎ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｏｐ

ｍａｎａｇｅｒｓ􀆳 ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｂｅｌｉｅｆｓ ｆｏｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｃｔｉｏｎ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３８ (３): ６２６－６４４.

[３３] Ｓｉｍｏｎꎬ Ｍ.ꎬ Ｈｏｕｇｈｔｏｎꎬ Ｓ. Ｍ.ꎬ ＆ Ａｑｕｉｎｏꎬ Ｋ.

２０００. Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｂｉａｓｅｓꎬ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｖｅｎｔｕｒｅ ｆｏｒｍａ￣

ｔｉｏｎ: Ｈｏｗ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｄｅｃｉｄｅ ｔｏ ｓｔａｒｔ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ １５ (２): １１３－１３４.

[３４] Ｓｏｎｊａꎬ Ｏ.ꎬ Ｖｉｃｔｏｒꎬ Ｎ.ꎬ ＆ Ｈａｋａｎꎬ Ｈ. ２０１７. Ｒｉｓｋ

ａｖｅｒｓｉｏｎ ａｎｄ ｇｕａｎｘｉ ａｃｔｉｔｉｖｉｔｅｓ: Ａ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ

ＣＥＯｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ６０ (４):

１５０４－１５３０.

[３５] Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎꎬ Ｓ.ꎬ Ｓａｒａｓｖａｔｈｙꎬ Ｓ. Ｄ.ꎬ Ｄｅｗꎬ

Ｎ.ꎬ ＆ Ｆｏｒｓｔｅｒꎬ Ｗ.ꎬ ２０１２. Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ２０１０ ＡＭＲ

Ｄｅｃａｄｅ Ａｗａｒｄ: Ｗｈｉｔｈｅｒ ｔｈｅ ｐｒｏｍｉｓｅ? Ｍｏｖｉｎｇ ｆｏｒｗａｒｄ ｗｉｔｈ

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｓ ａ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３７ (１): ２１－３３.

[３６] Ｘｉｎꎬ Ｋ. Ｒ.ꎬ ＆ Ｐｅａｒｃｅꎬ Ｊ. Ｌ.ꎬ １９９６. Ｇｕａｎｘｉ:

Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｓ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓ ｆｏｒ ｆｏｒｍａｌ ｉｎｓｔｕｔｉｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３９ (６): １６４１－１６５８.

[３７] Ｚｈａｎｇꎬ Ｙ. Ｌ.ꎬ Ｙａｎｇꎬ Ｊ.ꎬ Ｔａｎｇꎬ Ｊ. Ｔ.ꎬ Ｋｅｖｉｎꎬ

Ａ.ꎬ ＆ Ｘｕｅꎬ Ｈ. Ｚ. ２０１３. Ｐｒｉｏｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｃｌａｓｓ ａｓ

ｍｏｄｅｒａｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｌａｎｎｉｎｇ－ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ

ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ７

(３): ２１４－２２９.
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连接创业者社会结构与认知结构的
社会机制
———对 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等研究的思考及数字创业情境下的启示∗

□ 单标安　 鲁喜凤

∗　 本文受国家自然科学基金项目 “不同层面创业学习对机会与资源开发过程的影响机理” (７２００２０８０) 以

及 “数字创新驱动的新企业创业模式研究” (７２０９１３１３) 的资助ꎮ

　 　 摘　 要: Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 与合作者 Ｐａｔｚｅｌｔ、 Ｇｒｕｂｅｒ、 Ｎａｄｋａｒｎｉ 的研究探讨了将两个与创

业者有关的被割裂研究的主题ꎬ 即社会结构与认知结构连接起来的社会机制ꎬ 并提

出了六个迫切需要关注的研究问题ꎮ 本文围绕 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 的观点进行思考ꎬ

认为连接创业者社会结构与认知结构的社会机制是有待挖掘的理论 “黑箱”ꎬ 需要多

样化的理论和方法予以探索ꎬ 并且强调了开展情境化研究的必要性ꎮ 这有助于进一

步探究相应的社会机制ꎮ 最后ꎬ 本文提出数字创业情境下创业者的社会结构、 认知

结构和连接两者的机制都会发生变革ꎬ 这也是未来值得进一步探索的重点问题ꎮ

关键词: 创业者ꎻ 社会结构ꎻ 认知结构ꎻ 社会机制ꎻ 数字创业

一、 创业者的社会结构与认知结构:

影响创业过程的两个重要因素

　 　 创业领域知名学者 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 和三位合作者 Ｐａｔｚｅｌｔ、 Ｇｒｕｂｅｒ、 Ｎａｄｋａｒｎｉ 的论文 «瞄

准靶心ꎬ 搭弓射箭———创业者社会构念与认知构念的连接机制» 探讨了一个极为关

键的理论问题ꎬ 即如何将两个被长期割裂的创业研究主题———创业者社会因素和认

知因素联系起来ꎮ 围绕这一理论话题ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 在其研究中提出了一个

研究框架和六个迫切需要未来研究关注的具体问题ꎮ 这些理论问题的提出为我们进一
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步探讨在机会开发过程中ꎬ 创业者的社会结构

如何通过相应的社会机制影响认知结构ꎬ 以及

创业者的认知如何对社会结构产生反馈作用指

明了方向ꎮ

创业者作为新企业的缔造者ꎬ 其个体特征

变量在机会开发以及新企业成长过程中发挥着

重要作用 (Ｓｈａｎｅ ＆ Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎꎬ ２０００ꎻ Ｄａｖｉｄ￣

ｓｓｏｎ ＆ Ｈｏｎｉｇꎬ ２００３)ꎮ 创业者是机会开发行为和

创业战略决策活动的制定者和实施者ꎬ 其认知

模式和结构必然会在这一过程中产生影响

(Ｂａｒｏｎꎬ ２００４ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｇｒéｇｏｉｒｅ ＆

Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１２)ꎻ 同时ꎬ 新企业普遍面临着

“新” 和 “小” 的新生劣势ꎬ 经验缺乏、 资源短

缺 (Ｌｉ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２００７)ꎮ 这将新企业置于更加

不确定的外部环境中ꎬ 为其生存和成长带来极

大的挑战ꎮ 大量研究发现创业者具有的社会特

征和背景因素极为重要ꎬ 包括社会资本、 各类

社会网络主体等对创业者或新企业获取异质性

资源、 市场信息、 合法性等方面发挥关键作用

(Ｄａｖｉｄｓｓｏｎ ＆ Ｈｏｎｉｇꎬ ２００３)ꎬ 帮助新企业克服新

生劣势ꎮ 围绕创业者的认知结构和社会结构已

经形成一系列的研究成果ꎬ 极大地推动了创业

行为和过程的微观机制研究ꎬ 进一步丰富了创

业理论体系ꎮ

从创业研究脉络来看ꎬ 在创业特质论受到

挑战后ꎬ 创业研究者继而转向基于过程视角的

创业理论探索ꎬ 如关注创业机会开发过程和资

源开发过程ꎮ 很长一段时间内关于创业者的相

关理论探讨停滞不前ꎮ 正是研究者对机会开发

及资源开发过程的持续探究ꎬ 使创业者社会因

素和认知因素开始受到重视并逐步深化ꎮ 这将

创业者这一主题的相关理论研究带入一个新的

领域ꎬ 创业者在创业过程中的作用再一次受到

广泛关注ꎬ 并逐步演化成为创业研究的两个重

要分支ꎮ

然而已有多数文献将两者孤立予以研究ꎬ 忽

略了他们之间存在的关联ꎮ 从心理学视角来看ꎬ

个体认知因素在很大程度上受到其他个体特征以

及外部因素的影响 (Ｇｒéｇｏｉｒｅ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１２)ꎬ

并且认知因素也会影响个体的社会关系构建和

社会结构ꎮ 但正如 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 在其研

究中所表明ꎬ 机会开发过程中创业者的社会因

素与认知因素之间的相互关系并未得到有效阐

释ꎬ 迫切需要构建相应的机制来予以揭示ꎮ 本

文主要在该研究的观点基础上进行思考ꎬ 并分

析其对目前热点话题ꎬ 即数字创业情境下开展

研究的启示ꎮ

二、 社会机制: 有待挖掘的

理论 “黑箱”

　 　 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 教授是较早从创业者个体这一微

观层面关注创业活动的学者ꎬ 其研究话题涵盖

了机会识别与评估、 创业意图、 创业认知、 创

业决策制定、 创业情感特征等方面 ( Ｓｈｅｐｈｅｒｄ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎬ 尤其是对

创业者如何进行机会识别与评估ꎬ 以及在这一

过程中对先前经验、 认知模式、 情感特征等个

体因素的作用机理的探索极大地推动了微观创

业机制的理论研究ꎮ 在多数创业学者以各种类

型企业为研究对象ꎬ 探讨组织的战略、 能力、

资源、 知识管理等中观层面的创业现象和问题

的情境下ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 教授为创业领域研究者树

立了一面揭示创业活动微观机理的鲜明旗帜ꎬ
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极大地推动了基于过程和行为视角的微观层面

创业理论的发展ꎮ

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等 (２０２１) 的研究探索性地构建

了一个创业认知的社会机制研究框架ꎬ 提出社

会感知 ( ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｃｅｉｖｉｎｇ)、 社会互动 ( ｓｏｃｉａｌ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｎｇ)、 社会支持 (ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ) 和社

会交流 ( ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇ) 四个潜在机制ꎬ

以将创业者社会结构和认知结构连接起来ꎮ 尽

管这四个关键的社会机制在其他文献中分别已

有提及ꎬ 但鲜有文献将其纳入一个框架体系中

予以探讨ꎮ 这既是一种理论探索ꎬ 又体现出

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等在微观创业领域的深耕ꎮ 这为微观

创业领域的研究者从社会机制的视角探讨并揭

示社会因素和认知因素的内在关系提供了一个

潜在的、 可靠的努力方向ꎮ 在这之前ꎬ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ

(２０１５) 发表于 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ 的一

项研究已经提及创业者社会因素对其机会识别

与评估的关键影响ꎬ 并且呼吁关注多主体交互

视角的创业机会研究ꎮ 本文的研究框架则是

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 在先前观点基础上的理论延伸与具

体化ꎮ

基于该研究框架ꎬ 我们认为首先需要思考

一个极为关键的问题ꎬ 即用什么理论或理论组

合以进一步解释 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等提出的社会机制ꎮ

理论的缺乏将导致难以建立合理的主导逻辑ꎬ

也无法让研究者呈现出令人信服的解释ꎮ 潜在

的理论包括认知学习理论、 社会网络理论、 利

益相关者理论等ꎮ 以认知学习理论为例ꎬ 其源

自于心理学领域 (一些研究文献也将其称为替

代学习)ꎬ 现已被较多学者用于解释创业过程中

创业者的学习行为ꎬ 并衍生出关于创业学习的

探讨 (Ｐｏｌｉｔｉｓꎬ ２００５)ꎮ 这一理论观点强调了他

人经验和知识的重要性ꎬ 创业者所拥有的社会

结构是其进行认知学习的重要知识来源ꎮ 一系

列的社会过程将诱发这种学习行为ꎬ 推动创业

者认知结构的变革ꎮ

社会网络理论和利益相关者理论同样能从

某个视角ꎬ 在一定程度上解释社会机制及创业

者社会结构与认知结构之间的联系ꎮ 此外ꎬ 组

织行为学领域ꎬ 如领导－成员交换理论、 冲突理

论等都可能是潜在的理论来源ꎮ 这些多样化的

理论虽然有助于我们去挖掘背后的机制ꎬ 但如

何整合这些差异化的理论? 在什么情境下、 针

对哪些研究问题更适合于采用某一理论? 未来

是否还有其他待挖掘的新理论来解释这些机制?

尤其是考虑到创业的微观行为和过程ꎬ 如创业

者的认知变革过程往往难以被观察到ꎮ 这需要

研究者通过多元化的研究方法去跟踪、 实验ꎬ

在复杂的理论丛林中去挖掘和不断试错ꎮ

因此ꎬ 另一个需要思考的问题是哪些方法

更适合于探究这种社会机制ꎮ 除了一般性的实

证分析外ꎬ 近年来实验研究方法被越来越频繁

地用于微观创业研究 (于晓宇等ꎬ ２０１９)ꎮ 基于

实验研究的机会识别与评估等创业问题的探讨

被越来越多的主流期刊所接受ꎬ 如 Ｗｏｏｄ 等

(２０１４)、 Ｇｒéｇｏｉｒｅ 和 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ( ２０１２) 等学者

的实验设计极大地推动了个体如何形成机会、

如何识别机会的理论发展ꎮ 未来研究可以采用

混合实验等方案设计来进一步揭示社会结构、

社会机制与认知结构的关系ꎮ 另外ꎬ 定性比较

分析 ( Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ＱＣＡ)

已成为目前的热点研究方法 (杜运周ꎬ ２０１９)ꎬ

如何借助这一方法挖掘不同类型社会机制及其

作用效果值得进一步关注ꎮ 显然ꎬ 探讨微观创
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业活动机制更需打破已有传统研究方法的束缚ꎬ

利用多元化的研究方法来推动理论的发展ꎮ

三、 开展情境化研究:

进一步探究社会机制的关键路径

　 　 如何挖掘创业认知的社会机制这一 “黑

箱”ꎬ 需要丰富的理论予以支撑ꎬ 同时还需要多

元化的研究方法和科学的方案设计来加以揭示ꎮ

在此基础上ꎬ 开展情境化研究也极其必要ꎬ 特

别是面对一个新兴研究领域ꎮ 这有助于研究者

寻找切入点ꎬ 将科学的方法运用于具体的研究

情境和问题ꎬ 以进一步验证、 深化和补充现有

理论体系ꎮ Ｚａｈｒａ (２００７ꎬ ２０１９) 的研究指出ꎬ

情境化分析能够提升创业研究的严谨性和影响

力ꎬ 其中制度、 文化和时间是重要的情境化分

析维度ꎮ

从制度情境来看ꎬ 创业活动受到制度的影

响较大ꎬ 特别是在中国新兴经济背景下ꎬ 制度

快速变革并且在不断完善 (蔡莉和单标安ꎬ

２０１３)ꎮ 这一独特情境与发达国家完全不同ꎬ 制

度的差异深刻地影响着创业者的一系列创业行

为ꎮ 对广大中国创业者而言ꎬ 既带来了机会ꎬ

又意味着巨大挑战ꎮ 从文化情境来看ꎬ 与制度

情境相类似ꎬ 不同国家或地区在社会价值观等

方面存在极大的差异性 ( Ｌｉ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２００７)ꎮ

例如中国受到儒家文化的深刻影响ꎬ 社会经济

活动中强调关系的利用ꎬ 创业者的社会关系网

络成为决定其创业成功的重要因素ꎮ 这也将在

很大程度上影响创业者与利益相关者间的社会

互动、 交流等机制ꎮ 时间维度则能反映创业过

程的动态性变化ꎬ 以及由此引发社会机制的变

革ꎮ 另外ꎬ 行业、 创业群体等都可能是潜在的

情境因素ꎮ 具体地ꎬ 我们认为可以考虑从以下

几个方面开展情境化研究:

(１) 考虑不同区域特征的社会机制分析ꎮ

不同区域背景下ꎬ 相关的制度和文化存在一定

的差异ꎬ 例如新兴经济体与成熟经济体的差异

明显ꎮ 目前关于创业者的研究主要集中于欧美

成熟经济体ꎬ 缺乏对以中国为代表的新兴经济

体的探讨ꎮ 在中国独特的制度和文化情境下ꎬ

创业者在创业过程中形成了特征明显的社会结

构、 认知结构以及独特的社会感知、 互动、 支

持和交流机制ꎮ 考虑到中国不同区域也存在显

著的、 差异化的文化特征ꎬ 这种区域性比较同

样具有实践意义ꎮ 因此ꎬ 未来可以基于制度或

文化视角来揭示不同区域 (或国家) 的创业者

的社会结构和认知结构ꎬ 以及连接两者的社会

机制ꎮ

(２) 考虑不同创业阶段的社会机制分析ꎮ

在机会启动、 机会参与以及机会开发等不同创

业阶段ꎬ 创业者的任务目标、 所需的信息和知

识ꎬ 以及决策逻辑可能都存在差异性ꎮ 这将形

成差异化的社会机制ꎮ 未来研究可以结合不同

创业阶段特征ꎬ 采用案例跟踪研究等方法来系

统揭示这种差异性ꎬ 并总结归纳创业者社会结

构、 认知结构以及连接两者的社会机制的动态

变革过程ꎮ

(３) 考虑不同创业群体特征的社会机制分

析ꎮ 不同创业群体间的社会结构和认知结构可

能存在一定的差异ꎬ 这种差异是外部环境和个

体经历等多重因素共同作用的结果ꎮ 例如ꎬ 技

术人员创业者、 员工创业者、 管理者创业者、

大学生创业者、 农民创业者等不同类型的创业



连接创业者社会结构与认知结构的社会机制———对 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等研究的思考及数字创业情境下的启示

— ３８　　　 —

群体ꎬ 因各自的创业目标、 知识基础、 资源禀

赋、 教育背景、 社会资本等都存在极大的差异

性ꎬ 这同样导致差异化的社会互动、 支持和交

流机制等ꎮ 其中技术创业者是目前关注较多的

研究对象ꎬ 其在创业过程中具有一定的技术优

势ꎬ 但面临着管理经验不足ꎬ 以及市场的巨大

不确定性 (胡望斌等ꎬ ２０１４)ꎮ 该类创业者需要

构建与之适应的社会结构ꎬ 采用与之相匹配的

社会机制以应对困境ꎮ 其他被关注较少的创业

群体同样有其独特性ꎬ 因此未来研究可以结合

这些群体的特征ꎬ 对社会机制进行深入的对比

分析ꎮ

(４) 考虑不同创业经历特征的社会机制分

析ꎮ 创业者先前经验的研究表明ꎬ 新生创业者、

组合创业者和连续创业者在认知模式和决策逻

辑方面存在差异性 (于晓宇等ꎬ ２０２０)ꎬ 对应的

社会关系网络特征和知识积累也不尽相同ꎮ 对

于有失败创业经历和成功创业经历的创业者间

也可能产生类似的情况ꎮ 因此ꎬ 不同创业经历

的创业者间的社会机制对比分析同样值得进一

步探讨ꎮ

(５) 考虑不同机会类型的社会机制分析ꎮ

根据机会的来源不同ꎬ 可以将其划分为发现型

机会和创造型机会ꎬ 两者在机会的新颖性、 利

益相关者参与性等方面存在差异 (蔡莉等ꎬ

２０１８)ꎮ 与发现型机会不同ꎬ 创造型机会是由利

益相关者共同参与、 逐步构建的ꎬ 其在机会启

动与开发过程中更需要频繁的社会互动ꎬ 社会

感知的作用也更为显著ꎮ 未来可以重点探讨创

业者如何开发这一具有高度创新性的机会ꎬ 以

及在这一过程中形成的独特社会机制ꎬ 并将其

与发现型机会进行对比分析ꎮ

四、 数字创业情境下的

研究启示

　 　 数字技术的变革催生了大量的数字创业机会ꎬ

也极大地改变了传统的创业模式 ( Ｎａｍｂｉｓａｎꎬ

２０１７)ꎮ 创业活动不再是过去简单的、 线性的发

展过程ꎮ 在数字技术的推动下ꎬ 创业者开展创

业活动的效率更高ꎬ 例如大数据分析技术的运

用降低了创业者测试和验证想法或机会概念的

成本、 时间 (Ａｍｉｔ ＆ Ｈａｎꎬ ２０１７)ꎮ 数字技术的

利用增强了创业者的创业技能ꎬ 激发了个体在

新产品开发或服务方面的创造力ꎬ 降低了创业

过程中面临的不确定性 (蔡莉等ꎬ ２０１９ꎻ 余江

等ꎬ ２０１８)ꎮ 因此ꎬ 数字创业活动的快速涌现极

大地激发了广大创业者的创业意愿ꎮ 然而正如

李扬等 (２０２１) 的研究所指出的那样ꎬ 在数字

创业情境下ꎬ 创业者这一群体正在发生极大的

变革ꎬ 关于数字创业者的认知特征等还有待进

一步研究ꎮ 因此ꎬ 我们需要重新思考创业者的

社会结构、 认知结构以及连接两者的社会机制ꎮ

第一ꎬ 数字创业情境下创业者的社会结构

变革ꎮ 社会媒介、 众筹平台等新兴技术的发展

正在改变或影响创业者的社会情境 (Ｅｌｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０２０)ꎮ 例如ꎬ 投资者不再局限于传统的个人投

资者、 天使投资或创业投资机构ꎮ 众筹平台提

供了大众能够广泛参与创业活动的投融资方式ꎬ

并且实行风险共担ꎮ 这极大地提高了资金的可

获得性和融资的便利性ꎮ 社会媒介的快速发展

也彻底改变了创业者参与社区的概念ꎮ 一方面ꎬ

新兴技术促使创业者与客户、 投资者、 供应商

等利益相关者间的联系更为频繁、 便捷ꎻ 另一
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方面ꎬ 客户的参与性越来越强ꎬ 其在社区中的

作用也越凸显 (李扬等ꎬ ２０２１)ꎮ 因此ꎬ 数字创

业情境下创业者社会情境的变化及其影响需要

研究者去加以关注ꎮ 另外ꎬ 创业者的社会资本、

亲社会动机等社会属性是否会发生变革、 如何

变革等问题同样值得探讨ꎮ

第二ꎬ 数字创业情境下创业者的认知结构

变革ꎮ 数字创业情境下ꎬ 大数据分析、 云计算、

人工智能等技术的运用极大地改变了创业者的

机会识别与评估、 决策模式ꎮ 创业者能更容易

接触客户ꎬ 更全面地了解客户需求ꎬ 更有效地

获取市场信息ꎬ 并从中识别有价值的机会ꎮ 源

自客户实际需求的创业想法极大地提高了机会

识别与评估效率ꎬ 帮助创业者快速推出与客户

需求相匹配的新产品或服务ꎮ 机会概念或想法

也可以通过网络社区等平台进行快速验证和迭

代 (Ｇｉｏｎｅｓ ＆ Ｂｒｅｍꎬ ２０１７)ꎮ 显然ꎬ 在数字创业

情境下ꎬ 新兴技术的运用使机会想法的验证更

加高效 (Ａｍｉｔ ＆ Ｈａｎꎬ ２０１７)ꎬ 也极大地改变了

传统的基于创业者先前经验和知识的机会识别

与评估方式ꎮ 同时ꎬ 基于大数据分析、 人工智

能等技术的分析提高了创业者对市场前景和技

术趋势的可预见性ꎮ Ｄｕａｎ 等 (２０１９) 的研究指

出ꎬ 技术的发展极大地改变了个体传统的决策

行为ꎬ 如基于 ＡＩ (人工智能) 的机器学习和数

据挖掘技术提升个体的创造力、 决策与分析能

力ꎬ 帮助个体进行科学决策ꎮ 这些新技术的运

用将优化传统的创业决策模式ꎬ 大大提高决策

的可操作性和效率ꎮ 因此ꎬ 在数字创业情境下

这些认知结构的变革依然有待进一步予以揭示ꎮ

第三ꎬ 数字创业情境下独特的社会机制ꎮ

如前所述ꎬ 数字技术变革改变了创业者与广大

利益相关者的沟通方式ꎮ 创业者与创始人团队

成员、 员工、 投资者、 客户等的即时沟通更

为便捷ꎬ 互动方式也更为灵活多样 (Ｅｌｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０２０)ꎮ 这在数字转型背景下极为重要ꎬ 因为企

业新产品或服务相关项目需要与这些利益相关

者密切沟通ꎬ 而理解利益相关者的语言、 价值

观和文化将有助于团队成员之间的参与和沟通

得以顺利进行ꎬ 并减少孤岛 ( ｓｉｌｏｓ) 和单点失

败 (ａ ｓｉｎｇｌｅ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｆａｉｌｕｒｅ) 的可能性 (Ｇｕｉｎａｎ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 这也能极大地消除创业过程中因

个体差异或价值观的不同而导致的关系冲突ꎬ

促进团队和谐与凝聚力的提升ꎮ 在这一情境下ꎬ

创业者也有更多的信息来源进行判断和推断

(Ｄｕａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ 这是否意味着更容易感知

到他人对自己的评价? 如果是ꎬ 那将对创业者

进行自我定位产生怎样的重要影响ꎮ 同时ꎬ 创

业者或他人是否更易感知到需要被支持ꎬ 或者

显示向他人提供支持的意愿? 因此ꎬ 我们需要

进一步关注数字创业情境下将显示出怎样的独

特社会机制ꎬ 以及这些社会机制如何将创业者

的认知结构和社会结构联系起来ꎮ

基于数字技术的创业已经深深融入社会经

济活动中ꎬ 越来越多的数字创业者借助新兴的

数字技术去规划自己的创业蓝图ꎮ 广大创业者

一方面试图挖掘新技术变革带来的机会ꎬ 但另

一方面又需要应对因为数字技术带来的新的不

确定性ꎮ 这为我们理解和揭示这一群体的社会

结构、 认知结构和社会机制提供了丰富的案例

素材ꎮ 当然ꎬ 这一新情境下的创业问题尚处于

探索阶段ꎬ 需要研究者的持续努力和深耕ꎮ
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五、 结束语

创业者作为新企业的核心创造者ꎬ 自创业

研究出现之初便受到极大关注ꎮ 受早期研究的

局限性影响ꎬ 在相当长一段时间内围绕这一话

题的探讨 (创业特质论) 甚至产生了一定的争

论ꎮ 近年来ꎬ 这一话题的研究开始复苏ꎬ 特别

是在 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 教授等创业研究者的努力下ꎬ 关

于创业者的认知机制及其在机会识别、 评估与

利用等不同阶段中的作用逐渐被揭示ꎮ 这极大

地推进了个体层面微观创业机制的理论研究ꎬ

也让这个领域的研究者走出创业特质论的 “泥

潭”ꎬ 重新开始审视创业者这一群体被忽略的研

究价值ꎮ

非常感谢 «管理学季刊» 编辑部国际主编

莱斯大学李海洋教授的邀请ꎬ 让我有机会学习

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 教授等作者的这项有价值的研究ꎮ

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 等在研究中为我们进一步探讨创业者

社会结构和认知结构的内在关系提供了明确的

研究方向ꎬ 并呼吁研究者未来进一步去深入探

索ꎮ 因相关问题的研究属于典型的交叉学科领

域话题ꎬ 我们的认识和理解较为有限ꎬ 对相关

问题的思考还较为浅显ꎮ 非常期待有更多的学

者能在他们观点和方向的基础上ꎬ 为揭示微观

创业机制这一理论 “黑箱” 添砖加瓦、 贡献

智慧ꎮ
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“国家自然科学基金项目优秀研究成果述评与展望” 文章

员工建言如何影响团队有效性
———基于微观动态性的分析视角∗

□ 张丽美　 梁　 建

∗　 本文受国家自然科学基金项目 “团队建言结构与团队创新: 一项基于网络结构视角的团队有效性研究”
(７１５７２１１１) 和 “团队内圈子关系、 员工建言和团队创新绩效: 基于团队微观动态性的观点” (７１９７２１４７) 资

助ꎬ 特此致谢ꎮ

　 　 摘　 要: 随着建言行为研究的深入ꎬ 这一领域的热点问题逐渐从个体研究向团

队层面延伸和扩展ꎮ 在团队建言研究中ꎬ 研究者面临的一个关键挑战在于如何将个

体建言行为延伸、 整合为团队层面的建言行为ꎬ 以揭示来自员工个体的建言行为如

何影响了团队有效性ꎮ 然而ꎬ 目前还没有一个受到广泛认可的、 针对团队建言的操

作性定义ꎮ 不一致的概念内涵和操作定义阻碍了研究者整合、 理解关于团队建言不

同的甚至相互矛盾的研究结果ꎮ 针对这一缺陷ꎬ 本文梳理了现有的研究进展ꎬ 总结

分析了现有的五种不同研究视角及其优缺点ꎮ 在此基础上ꎬ 我们尝试提出了微观动

态性视角ꎬ 通过分析团队成员之间的人际互动以及在此基础上形成的非正式圈子ꎬ

阐述了员工建言影响团队有效性的可能途径和作用机制ꎮ 最后ꎬ 我们从微观动态性

分析视角出发ꎬ 提出了三个可能的研究方向以指导未来的团队建言研究ꎮ

关键词: 员工建言ꎻ 微观动态性视角ꎻ 人际互动ꎻ 团队有效性

一、 前言

随着组织的外部环境越来越复杂ꎬ 组织越来越需要其员工能够紧密地合作ꎬ 把

每一个人的智慧转化为集体成果ꎬ 从而能够有效地应对外部挑战 (Ｅｄｍｏｎｄｓｏｎꎬ ２０１８ꎻ
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Ｖａｎ Ｋｎｉｐｐｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｍｅｌｌꎬ ２０１６)ꎮ 面对这种需

求ꎬ 员工建言成为近年来组织行为学研究的焦

点问题之一ꎮ 建言行为是指企业员工可以自由

地沟通自己对工作的想法和担心 (Ｍｏｒｒｉｓｏｎꎬ

２０１１)ꎮ 在早期的研究中ꎬ 研究者关注的焦点是

如何激发员工建言ꎬ 即探索影响员工建言行为的

各种前因变量 (Ｍｏｒｒｉｓｏｎꎬ ２０１４ꎻ Ｃｈａｍｂｅｒｌｉｎ ｅｔ

ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 随着对建言行为研究的深入ꎬ 这

一领域的研究重点逐渐从影响建言的前因变

量转向对其结果变量的探索ꎮ 研究者希望验

证和揭示建言研究中一直以来坚持的观点或

假设: 即鼓励建言行为有利于整合来自员工

的智慧ꎬ 员工通过建言在团队中分享自己独特

的知识和技能ꎬ 这些观点通过员工互动进而整

合在团队层面ꎬ 以实现 “１＋１>２” 的团队协作

效果 (Ｍｏｒｒｉｓｏｎꎬ ２０１１ꎬ ２０１４)ꎮ 这一观点反复

被建言研究者提及ꎬ 用以论证建言行为的重要

性ꎬ 但是一直没有得到系统的检验ꎮ

在国家自然科学基金项目的资助下ꎬ 我们

有幸在近十年来一直坚持从事建言研究ꎬ 从最

初聚焦于个体层面的行为研究ꎬ 到最近一段时

间对团队层面建言后果的分析ꎬ 进行了多个方

面的探索ꎮ 特别值得一提的是ꎬ 我们从 ２０１４ 年

就开始尝试从网络结构视角分析团队成员之间

的建言互动ꎬ 尝试揭示员工建言影响团队有效

性的作用机制ꎮ 但是ꎬ 这一命题的实质是一个

跨层次的问题ꎮ 在对这一问题进行探索时ꎬ 研

究者首先面临的一个挑战就是如何将基于个体

概念的建言行为转化为一个描述团队特征的概

念ꎬ 并在此基础上ꎬ 进一步解释来自员工个体

的建言行为如何最终影响团队效能ꎮ 但是ꎬ 目

前还没有一个受到广泛认可、 行之有效的研究

视角ꎬ 可以清晰地说明如何在团队层面定义和

操作建言行为ꎬ 帮助研究者将个体建言扩展到

团队层面ꎮ 例如ꎬ Ｌｉ 等 (２０１７) 将团队成员的

建言直接操作为所有成员对建言行为的共同知

觉ꎬ 而 Ｇｕｚｍａｎ 和 Ｅｓｐｅｊｏ (２０１９) 认为这一操作

性定义没有延续个体建言行为的内涵ꎬ 实质上

测量的是团队建言氛围而非团队成员的建言行

为ꎮ 因此ꎬ 他们将个体建言行为进行加总ꎬ 形

成团队层面的建言测量ꎮ 毫无疑问ꎬ 对团队层

面成员建言的不同定义和操作方式将会直接影

响研究结论ꎬ 不一致的概念和操作性定义可能

会产生不同的甚至相互矛盾的研究结果 (Ｄｅｔｅｒｔ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｌｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１１)ꎮ 因此ꎬ 如何结合团队特征和建言特征ꎬ

在团队层面恰当地进行操作和测量建言概念ꎬ

使个体层面的建言研究更加科学地过渡到团队

层面对于未来团队建言研究至关重要ꎮ

意识到这一问题ꎬ 我们在 ２０１９ 年提出基

于微观动态视角审视团队成员之间社会交往ꎬ

以团队成员内部人际互动为分析单元分析团队

内部成员之间的人际互动以及在此基础上形成

的小圈子结构ꎬ 从而将员工建言研究整合进对

团队有效性的理解中ꎮ 这一思路得到评审专家

的认可ꎬ 使我们再次以员工建言为题得到国家

自然科学基金的资助ꎮ 值得指出的是ꎬ 我们之

所以关注这一思路是因为强烈的圈子文化是中

国社会运行的典型特征之一ꎮ 从费孝通先生

(１９４８ꎬ ２００１) 的 “差序格局” 到 Ｈｗａｎｇ (１９８７)

的 “面子－人情模型”ꎬ 无不强调了中国社会运

行中浓重的圈子意识ꎮ 对中国人而言ꎬ 社会就

是 “一根根由私人联系所构成的网络”ꎮ 这种从

审视团队成员之间社会交往入手的微观动态性
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视角对我们在中国情境下研究团队成员的建言

互动和团队有效性有着重要的价值ꎮ 它将有助

于我们理解如何有效地管理宝贵的人力资源ꎬ

使之能够整合为一个关于创新的共同体ꎬ 而不

是相互割裂ꎬ 甚至是背后相互拆台ꎮ 在本文中ꎬ

我们将首先系统地梳理现有的团队层面的建言

研究ꎬ 总结归纳这些研究在团队层面操作概念

以及测量方面的本质差异ꎬ 然后系统阐述基于

微观动态视角的研究思路ꎬ 并根据我们的研究

体会提出可能的研究方向ꎮ 我们希望这些讨论

不仅能够弥补现有文献的缺陷ꎬ 而且可以帮助

有兴趣的学者和我们一道推动中国情境下的团

队建言研究ꎮ

二、 对团队层面建言研究的

五种思路

　 　 随着建言研究焦点的变化ꎬ 关于建言的研

究重点从个体层面转向了团队层面ꎬ 特别是探

究基于个体的建言行为通过何种机制最终影响

了一个团队的运作有效性 (Ｄｅｔｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ

Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 在这方

面的研究中ꎬ 研究者需要面对的一个关键挑战

在于如何将团队成员个体的建言行为操作、 整

合为一个团队层面的特征指标ꎬ 以揭示团队成

员之间的建言互动如何影响团队有效性ꎮ 通过

梳理现有的研究进展ꎬ 我们根据其将个体建言

延伸为团队建言的操作方式ꎬ 将目前团队层面

的建言研究概括为五类ꎮ 这五种研究思路遵循

了不同的假设和理论逻辑ꎬ 在将成员个体建言

行为汇总、 整合形成团队整体建言的过程中各

有利弊ꎬ 对我们思考今后的建言研究有一定的

借鉴意义ꎮ

具体而言ꎬ 我们把研究者对团队层面的建

言操作分为以下五类: ①基于领导评估的团队

建言: 这是一种最为直接、 简单的操作ꎬ 研究

者将团队层面的建言概念化为领导者报告的、

团队层面的员工建言 ( ｍａｎａｇｅｒ － ｒａｔｅｄ ｇｒｏｕｐ

ｖｏｉｃｅ)ꎻ ②基于员工共同知觉的团队建言: 这种

研究视角将团队建言操作为团队成员在多大程

度上可以自由沟通自己想法以及意见的一种共

同知觉ꎻ ③基于个体建言行为聚合的团队建言:

在这种思路中ꎬ 团队建言被定义为一种由员工

个体建言简单加总的聚合性团队特征ꎻ ④基于

员工互动定义的团队建言: 这种研究视角认为

员工建言具备社会网络结构的特征ꎬ 关注团队

成员建言互动形成的网络结构 (如团队建言密

度、 建言中心性) 以描述团队建言ꎻ ⑤基于员

工差异化视角的团队建言: 这种思路强调团队

成员的建言行为及影响并不是等同的ꎬ 研究可

能会选择特定员工的建言行为来代表团队建言

(如考察处于建言网络中心位置的员工的建言行

为及影响)ꎮ 以下我们将基于这五种不同的研究

视角梳理目前的团队建言研究ꎬ 分析每一个思

路的优缺点ꎬ 总结目前研究存在的不足ꎬ 以指

导后续研究 (见表 １)ꎮ
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表 １　 团队建言对于团队绩效的相关研究

作者
团队建言的

测量方式
因变量 研究样本 研究发现

Ｋｉｍ 等 (２０１０) 领导汇报 劳动生产率

国际汽车装配厂研

究收集的 １０６ 个企

业数据

团队建言与工人代表建言对劳动生产率没有显著影响ꎮ 团队建言

和工人代表性建言之间存在负向交互作用ꎬ 即在一种建言水平较

低时ꎬ 另外一种建言的积极影响明显增强ꎮ 当两种建言都较低

时ꎬ 团队的劳动力效率最低

ＭａｃＫｅｎｚｉｅ 等

(２０１１)
领导汇报 团队任务绩效

美国中西部的 １５０
家餐厅

团队建言与销售额、 净利润、 员工离职率之间存在倒 “Ｕ” 形关

系: 一定数量的团队建言可以促进团队的持续改进ꎬ 但是过多的

建言可能造成人际冲突ꎬ 带来消极影响ꎮ 友好倾向的组织公民行

为 (ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ＯＣＢｓ) 可以增强团队建言的正向作用

Ｌａｍ 和 Ｍａｙｅｒ
(２０１４)

领导汇报 团队服务绩效

中国一家为医院提

供食品服务和支持

的公司的 ３８ 个团队

员工反馈的顾客问题和意见可以帮助管理者做出调整和改进ꎬ 改

善顾客的服务体验ꎬ 最终显著提高整体的服务绩效

Ｆｒａｚｉｅｒ 和 Ｂｏｗｌｅｒ
(２０１５)

领导汇报 团队绩效

美国中西部的一家

大型建筑设施和维

护企业的 ５４ 个团队

建言氛围对团队建言具有正向影响ꎬ 同时团队建言能够对团队绩

效起到积极作用ꎮ 建言氛围对团队绩效的直接影响显著高于其通

过团队建言对团队绩效的间接影响

Ｒａｓｈｅｅｄ 等

(２０１７)
领导汇报 组织创新

２３９ 家巴基斯坦中

小企业
高绩效工作系统可以提高员工建言行为ꎬ 而后者提高了组织创新

Ｄｅｌｌａ Ｔｏｒｒｅ 等

(２０２０)
公司 ＨＲ
经理汇报

组织创新

基于欧洲一家基金

会收集的 ２２５７８ 家

企业数据

员工建言促进了组织创新ꎬ 计件工资制度会削弱这种正向关系ꎬ
利润分享制度对这一关系没有显著的影响ꎮ 当两种制度同时存在

时ꎬ 员工建言与组织创新之间的关系会显著增强

陈慧等 (２０２１) 领导汇报 团队创造力

位于江苏和陕西的

高新技术企业的 ８２
个团队

包容型领导可以激发团队心理资本ꎬ 团队心理资本可以促进团队

建言行为ꎬ 团队建言行为能够提升团队创造力ꎮ 团队心理资本和

团队建言行为在包容型领导与团队创造力之间存在链式中介作用

Ｒａｓｈｅｅｄ 等

(２０２１)
领导汇报

过程创新和

产品创新

１６９ 家巴基斯坦中

小企业

变革型领导促进了团队建言行为ꎬ 最终提高了过程创新以及产品

创新

Ｗａｌｕｍｂｗａ 等

(２０１２)
员工共同知觉 团队任务绩效

美国一家医疗中心

的 ８０ 个护士团队
团队建言部分中介了道德领导与团队任务绩效之间的正向关系

邓今朝等

(２０１５)
员工共同知觉 团队绩效

某大学三年级学生ꎬ
共 １４９ 人ꎬ 形成 ４９
个实验小组

员工建言行为与团队绩效的关系呈倒 “Ｕ” 形ꎬ 成员的绩效目标

取向正向调节建言行为与团队绩效的关系

Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ 等
(２０１５)

员工共同知觉 团队绩效
２２０ 名、 ３６６ 名美国

的全职员工

团队建言的频率与基于共识聚合的团队建言正相关ꎬ 与团队中建

言的员工在团队所占比例不相关ꎮ 基于共识聚合的团队建言与员

工感知到的团队绩效正相关

Ｌｉ 等 (２０１７) 员工共同知觉

团队生产

效率和

安全绩效

中国的化工公司的

８８ 个制造团队

团队促进性建言正向促进了团队生产绩效ꎬ 企业创新中介了这一

关系ꎻ 抑制性建言正向促进了团队安全绩效ꎬ 团队监督中介了这

一关系
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作者
团队建言的

测量方式
因变量 研究样本 研究发现

邓今朝等

(２０１８)
员工共同知觉 团队创新

湘、 鄂、 闽、 粤 和

浙等地企事业单位

９３ 个团队为对象

团队建言对团队创造力有显著的影响ꎬ 交互记忆系统中的专长和

信任维度在团队建言与团队创造力之间有部分中介作用ꎬ 团队学

习行为在团队建言对团队创造力作用中有正向调节效应

Ｄｅｌｌａ Ｔｏｒｒｅ
(２０１９)

员工自评加总 劳动生产率
意大利 ２２３ 家制造

企业

工会建言促进了企业劳动生产率ꎻ 团队建言对劳动生产率没有显

著影响ꎬ 但是团队建言增强了企业培训与劳动生产率之间的关系

Ｇｕｚｍａｎ 和

Ｅｓｐｅｊｏ (２０１９)
员工自评加总 管理创新

来自 中 国 的 ６２ 家

团队

成员讨论想法的意愿中介了团队建言以及管理创新之间的正向关

系ꎻ 团队的可用资源增强了员工建言以及讨论想法的意愿之间的

正向关系

Ｅｒｅｚ 等 (２００２)
团队成员相互

评价加总
团队绩效

３８ 个自我管理的大

学生团队
自我管理的团队可以通过促进团队建言ꎬ 最终提高团队绩效

Ｌｉａｎｇ 等 (２０１９)
团队成员相互

评价后加总
团队创新

中国制药企业的 ７８
个 Ｒ＆Ｄ 团队

团队知识运用中介了促进性建言和团队创新之间正向关系ꎬ 这一

关系在创意生成阶段最为显著ꎻ 团队反思中介了抑制性建言与团

队创新之间的非线性关系ꎬ 两者的正向关系会逐渐减弱

Ｓｈｅｒｆ 等 (２０１８)
团队成员相互

评价形成

建言网络

团队绩效 印度的 ７８ 个团队

当位于建言网络中心的人 ( ｃｅｎｔｒａｌ ｖｏｉｃｅｒ) 具有高的反思特征

(ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ) 时ꎬ 建言中心性可以促进团队绩效ꎬ 而当位于建

言网络中心的员工具有很高的社会主导特质 ( ｓｏｃｉａｌ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ)
则不利于团队绩效

Ｄｅｔｅｒｔ 等
(２０１３)

团队成员相互

评价ꎬ 分析

特定成员

团队绩效
９ 家北美信用合作

社的 ９３ 家单位

员工建言对于团队的影响取决于建言的接受者ꎮ 具体来说ꎬ 向上

建言ꎬ 即向部门领导建言可以促进团队绩效ꎬ 而向同事建言则会

降低团队绩效ꎬ 同时员工向其他部门的领导建言对于团队绩效没

有显著的影响

Ｌｉ 等 (２０１５)
团队成员相互

评价ꎬ 分析

特定成员

团队绩效
中国一家大型石化

公司的 １０４ 团队

团队中建言最多的人的建言对于团队监管以及团队支持的影响取

决于他们在工作网络中的位置ꎬ 当建言最多的员工在工作流网络

中占据中心位置ꎬ 员工建言对于团队绩效的正向影响更加明显

(一) 基于领导视角的团队建言测量

在将个体建言向团队层面扩展的探索过程

中ꎬ 一些研究者直接将个体建言行为的定义套

用在团队层面ꎮ 因为领导者是员工建言的主要

接受者和决策者ꎬ 所以研究者使用领导者报告

的、 团队层面的员工建言行为 (ｍａｎａｇｅｒ－ｒａｔｅｄ

ｔｅａｍ ｖｏｉｃｅ) 定义和测量团队建言ꎮ 具体而言ꎬ

他们将个人建言量表的参照主语由 “员工” 转

变为 “团队”ꎬ 示例项目如 “团队经常提出新

的项目或者变革程序” (Ｆｒａｚｉｅｒ ＆ Ｂｏｗｌｅｒꎬ ２０１５ꎻ

Ｌａｍ ＆ Ｍａｙｅｒꎬ ２０１４ꎻ Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ

Ｖａｎ Ｄｙｎｅ ＆ ＬｅＰｉｎｅꎬ １９９８)ꎮ 但是ꎬ 基于这一视

角的研究却在研究中得出了不一致的研究结论ꎮ

例如ꎬ Ｌａｍ 和 Ｍａｙｅｒ (２０１４) 发现ꎬ 经理根据医
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院工作人员反馈的问题和意见做出相应调整可

以提高顾客的服务体验ꎬ 从而显著提高团队的

服务绩效ꎻ Ｆｒａｚｉｅｒ 和 Ｂｏｗｌｅｒ (２０１５) 发现团队

建言可以促进团队绩效ꎮ 但是 Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ 等

(２０１１) 却发现ꎬ 团队建言对团队绩效的影响并

不是一个简单的线性关系: 一方面ꎬ 团队建言

可以促进团队的不断改进ꎻ 另一方面ꎬ 团队建

言可能被团队成员视为一种攻击行为或者挑战ꎬ

从而造成团队成员之间的人际冲突ꎬ 影响团队

绩效ꎮ 具体来说ꎬ 他们发现团队建言与团队任

务绩效呈倒 “Ｕ” 形曲线关系: 曲线由低点到

顶点的原因是建言的积极作用占优势ꎬ 从顶点

开始下降是因为建言导致的人际冲突的消极影

响加大ꎮ

基于领导视角的团队建言是一种相对简单

地、 直接地将个体建言延伸、 整合为团体建言

的方式ꎮ 然而这种团队建言的概念和测量方式

也存在几个主要问题: 第一ꎬ 研究者直接将个

体建言的定义套用在团队层面ꎬ 而没有结合团

队特征以界定团队建言的内涵ꎮ 这种 “团队建

言” 忽视了团队员工的建言差异以及团队成员

互动模式ꎮ 第二ꎬ 团队领导的日常工作比较繁

忙ꎬ 时间比较紧张ꎬ 他们很难完全了解团队员

工的建言行为ꎬ 并且真实、 准确地汇报团队中

员工的建言情况 (Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 这种单一

来源的操作方式 (即由领导汇报的团队建言)

可能会导致信息的失真和片面化 (Ｂｕｒｒｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１３ꎻ Ｆａｓｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ Ｈｏｗｅｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 因

此ꎬ 尽管领导者视角的团队建言实现了个体建

言的逻辑延续和内涵延续ꎬ 并且可以在一定程

度上捕捉团队建言的情况ꎬ 但是这些研究很难

准确地反映团队建言互动和团队运作的真实信

息ꎬ 忽视了员工建言影响团队效率的复杂过程ꎬ

最终可能导致不准确的结论ꎮ

(二) 基于员工共同知觉的团队建言测量

鉴于管理者评价团队总体建言水平的局限

性ꎬ 一些研究者选择将团队层面的建言作为团

队成员对建言行为的共同知觉ꎮ 具体来说ꎬ 他

们将团队中的建言定义为一种共享的团队属性

(ｓｈａｒｅｄ ｔｅａｍ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ)ꎬ 即团队成员针对大家

在多大程度上可以在团队中自由地沟通自己的

想法的一种共同知觉 ( Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ

Ｗａｌｕｍｂｗａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 相应地ꎬ 研究者基于共

识聚合模型 ( ｒｅｆｅｒｅｎｔ －ｓｈｉｆｔ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ａｐｐｒｏａｃｈ)

(Ｃｈａｎꎬ １９９８)ꎬ 将个体建言测量题目中的参照

主语由 “个人” 转变为 “团队” (如团队成员

经常提出建设性意见)ꎮ 团队成员作为一个整

体ꎬ 自我汇报他们感知到的ꎬ 自由地表达与工

作相关的建议和观点的程度ꎬ 然后整合到团队

层面ꎮ 鉴于团队建言被概念化为一种共享的团

队属性ꎬ 研究者将个体知觉聚合到团队层面以

描述团队建言时ꎬ 需要满足团队聚合的条件

(如 ＩＣＣ 等指标)ꎮ 基于团队成员共同知觉的团

队建言研究得出了不一致的研究结论ꎬ 如 Ｌｉ 等

(２０１７) 发现促进性建言有利于团队创新ꎬ 而抑

制性建言则与团队监督和团队安全绩效相关ꎻ

Ｗａｌｕｍｂｗａ 等 (２０１２) 发现团队建言可以促进角

色内绩效ꎻ Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ 等 (２０１５) 发现团队建言

与员工感知到的团队绩效正相关ꎮ 邓今朝等

(２０１５) 发现团队建言与团队绩效之间存在倒

“Ｕ” 形关系ꎮ 研究认为ꎬ 过多的建言行为会消

耗大量的心理资源ꎬ 导致角色内行为失当的可

能性ꎮ 同时过多的员工建言可能导致团队存在

大量的异质信息ꎬ 从而影响团队绩效ꎮ 因此ꎬ



员工建言如何影响团队有效性———基于微观动态性的分析视角

— ４８　　　 —

在特定水平内ꎬ 建言对团队绩效有正向影响ꎬ

当员工建言超过某一水平ꎬ 建言对于团队绩效

有负面影响ꎮ

相比于基于领导视角的团队建言的测量ꎬ

这一研究思路将团队特征整合到对团队建言的

定义和测量中ꎮ 研究者没有简单地将个体建言

的定义套用在团队层面ꎮ 相反ꎬ 他们考虑到了

团队特征对个体行为整合到团队层面的影响ꎬ

并将团队特征纳入概念定义之中ꎮ 同时ꎬ 这种

概念化方式有效地避免了单一评价偏差 (即团

队员工的测量)ꎮ 但是ꎬ 这种对团队层面建言的

操作方式仍然受到了一些学者的批评ꎮ 例如ꎬ

Ｇｕｚｍａｎ 和 Ｅｓｐｅｊｏ (２０１９) 认为这一思路实质上

扭曲了建言行为的概念ꎮ 他们批评这种基于员

工共识聚合、 汇总的团队建言并没有继承个体

建言的内涵和逻辑ꎬ 实质上测量的是团队建言

氛围而非团队建言ꎬ 两者在理论上以及实践上都

有明显的区分 (Ｍｏｒｒｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｆｒａｚｉｅｒ ＆

Ｂｏｗｌｅｒꎬ ２０１５)ꎮ 更重要的是ꎬ 这种基于员工共

识的测量方式要求团队成员对于团队中的建言

水平的评价具有高度的一致性ꎬ “抹平” 了员工

在建言行为方面的差异 (如员工建言水平和建

言行为模式、 互动的差异)ꎬ 无法准确、 客观地

描述每个团队成员的实际建言情况ꎮ

(三) 基于个体聚合的团队建言测量

与基于员工共识的团队建言测量不同ꎬ 另

一种操作性思路是将个体成员的建言行为

进行加总聚合 ( ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｇｇｒｅｇａｔｅｄ ｍｏｄｅｌ )

(Ｃｈａｎꎬ １９９８)ꎬ 最终生成团队建言水平ꎮ 具体

而言ꎬ 研究者沿用了个人建言行为的定义和测

量ꎬ 将团队成员每一个人的建言行为进行加总

或者平均来创建团队层面的概念或者指标ꎮ 研

究者在应用这一操作定义时ꎬ 具体使用的方法

不尽相同ꎮ 例如ꎬ Ｇｕｚｍａｎ 和 Ｅｓｐｅｊｏ (２０１９) 将

团队建言定义为一种聚合的团队属性ꎬ 即团队

内的个体建言行为的总和 (或平均数量)ꎮ 基于

员工汇报自己的建言水平、 再聚合到团队层面ꎬ

他们发现团队建言有利于管理创新ꎬ 成员们讨

论想法的意愿在这一关系中起到了中介作用ꎮ

与这一操作不同ꎬ Ｌｉａｎｇ 等 (２０１９) 则要求团队

成员依次评价团队中所有成员的建言水平ꎬ 然

后再以计算团队密度 ( ｄｅｎｓｉｔｙ) 的方式聚合到

团队层面ꎮ 他们发现团队知识运用中介了促进

性建言和团队创新之间关系ꎬ 这一关系在创意

生成阶段最为显著ꎻ 抑制性建言和团队创新之

间存在一种非线性关系ꎬ 即抑制性建言的正向

作用在较高程度上会逐渐减弱ꎮ 相比于员工自

评、 再聚合的方式ꎬ 同事循环评价所有员工建

言、 再聚合到团队层面的方式对数据的要求更

高ꎬ 对于团队建言的测量也更加准确ꎮ

与基于员工共识的测量方式不同ꎬ 基于加

总聚合的操作方式并没有假设不同的团队成员

会表现相同水平的建言行为ꎬ 也不要求员工汇

报高度一致的建言水平ꎮ 换句话说ꎬ 相比于基

于员工共同知觉的团队建言测量ꎬ 基于个体建

言聚合的测量承认员工存在差异化的建言行为ꎮ

从这一角度上讲ꎬ 相比于将团队建言描述为团

队共同知觉ꎬ 将个体建言行为延伸为团队层面

的建言聚合更加接近真实团队的建言现状ꎮ 尽

管如此ꎬ 与基于共同知觉的团队建言相同ꎬ 在

团队层面上聚合个体建言仍然忽视了团队成员

的异质性ꎬ 也没有反映团队成员的真实互动以

及团队协作ꎮ 换句话说ꎬ 无论是基于员工共识

的团队建言测量还是基于个体建言聚合的团队
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建言测量都将团队视为高度静态的解释性集体

(ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ)ꎬ 他们都在不同程度上忽

略了团队成员的异质性ꎬ 以及成员之间的建言

互动和协作过程对团队效用的影响ꎮ

(四) 基于员工互动的团队建言测量

除了以上三种取向外ꎬ 已经有学者注意到

仅仅关注团队中的平均建言水平 (即员工建言

在团队层面的聚合) 无法反映真实的团队协作ꎮ

例如ꎬ Ｓｈｅｒｆ 等 (２０１８) 明确提出ꎬ 当以团队为

研究对象ꎬ 探索员工建言如何影响团队协作和

团队效能时ꎬ 仅仅将个体建言在团队层面聚合

不足以描述团队成员如何相互建言、 相互协作

以影响团队有效性ꎮ 即使两个团队的建言水平

相同ꎬ 不同的建言模式或者建言分布 (例如ꎬ

一个团队中单个成员的建言比例很高ꎬ 另一个

团队中所有员工的建言水平比较均匀)ꎬ 对团队

绩效的影响也不相同ꎮ 换句话说ꎬ 建言网络结

构或者建言分布特征反映了背景各异的员工相

互建言以整合彼此知识的团队协作模式ꎮ 基于

此ꎬ Ｓｈｅｒｆ 等 (２０１８) 强调关于员工建言如何影

响团队绩效的研究应当从讨论 “团队建言水平”

扩展到 “团队层面的建言分布” (即建言中心

性)ꎮ 具体来说ꎬ 他们发现当位于建言网络中心

的员工 (ｃｅｎｔｒａｌ ｖｏｉｃｅｒꎬ 即建言最多的人) 具有

很高的反思特征 ( ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ) 时ꎬ 团队建言

水平可以促进企业绩效ꎬ 而当位于建言网络中

心的员工具有很高的社会主导特质 (ｓｏｃｉａｌ ｄｏｍｉ￣

ｎａｎｃｅ) 则不利于团队绩效ꎮ 与此同时ꎬ Ｄｅｔｅｒｔ 等

(２０１３) 基于结构化视角ꎬ 强调建言分布对于团队

绩效的显著影响ꎮ 他们强调由于团队成员与团队

领导所掌握的权利以及资源不同ꎬ 横向建言

(ｌａｔｅｒａｌ ｖｏｉｃｅ ｆｌｏｗ) ———向同事建言ꎬ 以及向上

建言 (ｕｐｗａｒｄ ｖｏｉｃｅ ｆｌｏｗ) ———向上级管理者建

言ꎬ 在建言内容以及对团队的影响方面都有显

著的区别ꎮ 具体来说ꎬ 他们认为团队领导者有

能力解决员工反映的问题ꎬ 因而向上建言可以

促进团队绩效ꎬ 而横向员工建言降低团队绩效ꎮ

在进行建言测量时ꎬ 不同于之前将个体员工建

言进行简单加总然后汇总为团队建言的方式ꎬ

他们基于结构化视角ꎬ 将员工建言作为一种对子

人际互动行为ꎬ 并且关注员工建言在团队层面

的结构 (如团队建言密度、 团队建言中心性)ꎮ

无论是基于员工共识还是基于个体行为聚

合的团队建言测量思路ꎬ 都认为团队成员是可

以相互替代的ꎬ 因此忽略了员工互动模式对于

团队协作的影响ꎮ 与这些思路不同ꎬ 基于员工

互动的团队建言的操作模式将成员间的互动协

作纳入对团队建言的测量之中ꎬ 关注了团队成

员之间的建言互动结构对团队绩效的影响ꎬ 使

团队层面的建言研究从 “建言水平” 扩展到

“建言结构”ꎮ 因此ꎬ 这一思路可以更加细致地

描述团队内成员建言互动的真实情况ꎮ 然而ꎬ

这些研究并没有明确考虑团队员工的异质性

(如团队成员独特的知识、 背景、 能力以及在社

会网络中所处的不同位置) 如何影响建言对于

团队绩效的解释力ꎬ 以及不同员工的建言如何

以不同的方式影响了团队绩效ꎮ

(五) 基于员工差异化的团队建言测量

不同于上述的共识聚合以及加总聚合的思

路ꎬ 基于员工差异化的研究视角注意到了团队

成员之间的差异、 成员之间的互动协作和社会

关系对团队运作的影响ꎬ 并且根据研究问题选

择代表性指标来代表团队层面的建言水平ꎮ 如

Ｌｉ 等 (２０１５) 结合了团队成员异质性的特征将
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个体建言扩展到团队层面ꎮ 研究强调ꎬ 员工对

团队的影响是非正态分布ꎬ “一小部分明星员工

决定了团队 ８０％的绩效” (Ｏ’Ｂｏｙｌｅ ＆ Ａｇｕｉｎｉｓꎬ

２０１２: １０６)ꎮ 因此ꎬ 个别团队成员可以不成比

例地影响团队的成果ꎬ 某些成员在团队协作中

发挥更关键的作用 (Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ＆ Ａｉｍｅꎬ ２０１４)ꎮ

因此ꎬ 在将个体建言扩展到团队层面时ꎬ 他们

没有将团队建言概念化为团队共识或者加总的

团队属性ꎬ 而是将团队中建言最多的员工的建

言数量概念化为团队层面的建言行为ꎮ 他们基

于同事循环评价所有员工的建言水平ꎬ 然后使

用一种相对复杂的模型将个人建言聚合成为团

队建言ꎮ 他们发现当 “建言之星” 在工作流网

络中占据中心位置时ꎬ 则更有可能促进团队监

督过程以及团队效用ꎮ

这一思路开始关注团队中的单个员工 (如

建言最多的员工) 对于团队协作的独特影响ꎬ

尝试探索员工的异质性对于其在团队内建言效

应的影响ꎬ 开始将员工建言可能造成的不同效

应纳入了对团队有效性的思考中ꎮ 然而ꎬ 这些

研究并未将团队中的其他成员直接纳入研究

中ꎬ 充分考虑建言行为的社会属性ꎬ 真正地将

个人特征 (如个人特征或员工异质性)、 关系

特征和潜在的动态组织特征 (团队中的社会网

络结构) 综合纳入对团队层面的建言研究中

(Ｄａｎｓｅｒｅａｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９９ꎻ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ ＆ Ｃｏｃｋｂｕｒｎꎬ

１９９４ꎻ Ｋｌｅｉｎ ＆ Ｈｏｕｓｅꎬ １９９５)ꎮ 如果不能结合团

队的社会背景去审视员工建言的行为规律ꎬ 我

们就无法对团队成员之间的建言沟通进行充分

的了解ꎬ 也就无法了解基于个体成员的变革性

观点如何在团队内进行有效整合ꎬ 最终贡献于

团队效能ꎮ

三、 现有团队层面建言

研究的不足

　 　 从以上对相关文献的回顾中可以看出ꎬ 学

者们一直在探索和改进对团队层面的建言测量ꎬ

以期将团队特征与个体建言行为进行有效整合ꎬ

更加科学、 准确地理解员工建言对团队有效性

的影响ꎬ 深化我们对于团队以及团队协作的理

解ꎮ 尽管这一领域的研究已经取得了明显的进

步ꎬ 但是目前关于团队建言的研究仍然存在以

下三个主要问题:

第一ꎬ 对团队层面的建言概念定义和操作

的不一致ꎮ 目前的研究对团队建言的理解和操

作存在很大的不同ꎬ 而不同的团队建言的概念

和操作对于团队绩效的预测能力不同ꎬ 阻碍了

我们对不同研究结果的整合和解释ꎮ 例如ꎬ

Ｇｕｚｍａｎ 和 Ｅｓｐｅｊｏ (２０１９) 质疑基于员工共识的

团队建言实质上只是团队建言氛围ꎬ 而非建言

行为ꎮ Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ 等 (２０１５) 发现ꎬ 基于员工共

识聚合测量的团队建言与团队中发生建言的频

率相关ꎬ 与建言者在团队中所占的比率无关ꎻ

而基于个体建言聚合测量的团队建言与建言者

在团队中的比率正相关ꎬ 但是与团队中发生建

言的频率无关ꎻ 基于不同的操作测量的团队建

言对团队绩效的预测效果不同ꎮ 因此ꎬ 尽管越

来越多的研究开始关注团队成员建言如何影响

团队绩效ꎬ 但是不同的操作手段不仅反映了研

究者对团队层面的建言概念缺乏清晰的认知ꎬ

也很难解释不同的甚至相互矛盾的研究结果ꎮ

鉴于团队是一个多层次的系统ꎬ 团队层面的建

言概念不能简单地理解为个体行为的聚合ꎬ 也
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不能将基于个体建言行为的定义直接套用在团

队层面ꎮ 结合团队特点和建言行为特征ꎬ 准确

地理解、 测量团队层面的建言概念ꎬ 是解释团

队成员建言行为影响团队有效性的一个必要的

前提条件ꎮ

第二ꎬ 忽视了建言作为人际互动行为的本

质ꎮ 建言本质上是从建言发出者 (ｖｏｉｃｅｒ) 到建

言接受者 ( ｔａｒｇｅｔｓ) 的一种人际互动沟通行为

(Ｄｅｔｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｍｏｒｒｉｓｏｎꎬ ２０１１ꎬ ２０１４)ꎬ 但

目前的建言研究大多没有充分考虑它的社会属

性以及它的社会网络结构特征 (梁建和刘兆鹏ꎬ

２０１６)ꎮ 如果研究时仅仅关注建言的数量ꎬ 忽略

了建言作为一个具备社会网络结构特征的变量

所能反映出的关联信息ꎬ 那么相关研究难以反

映团队成员间的互动、 协作ꎮ 对团队或者组织

方面的解释力也会受到很大的局限ꎮ 事实上ꎬ

研究者已经发现团队的建言结构会影响团队建

言对于团队绩效的解释能力 ( Ｄｅｔｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１３ꎻ Ｓｈｅｒｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 因此ꎬ 在团队层面上

探究建言行为对于团队协作的解释效力时ꎬ 我

们应当结合建言作为人际互动的本质ꎬ 从审视

团队成员之间社会交往入手ꎬ 结合团队的社会

背景去审视员工建言的行为规律ꎬ 以了解基于

个体成员的变革性观点如何在团队内进行有效

整合ꎬ 最终贡献于团队的有效性ꎮ

第三ꎬ 局限于团队同质性假设ꎮ 目前的大

部分关于团队建言的定义局限于团队同质性假

设ꎬ 忽略了团队成员的异质性ꎮ 随着工作团队

的日益复杂化、 动态化和分散化ꎬ 团队成员之

间的差异不断增大 ( Ｉｌｇｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５ꎻ Ｍａｔｈｉｅｕ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎬ 组织越来越依赖多元化成员的互

动与协作以实现团队协同的潜在收益ꎬ 即 “１＋

１>２” 的效果ꎮ 基于此ꎬ 员工异质性以及多样

化成员的互动协作是团队的基本特征ꎮ 事实上ꎬ

研究者已经意识到ꎬ 员工异质性以及团队成员

的互动过程是理解团队建言如何影响团队绩效的

关键 ( Ｋｏｚｌｏｗｓｋｉ ＆ Ｉｌｇｅｎꎬ ２００６ꎬ Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ＆

Ａｉｍｅꎬ ２０１４)ꎮ 建言对团队的效用会受到建言者

以及纳谏者本身的知识 (或在团队中的位置)

以及互动结构的影响 ( Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ Ｓｈｅｒｆ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 尽管一部分研究者已经开始注意

到团队成员在建言过程和效用中的异质性ꎬ 并

且开始通过团队成员的互动结构去了解员工建

言对团队运作的可能作用ꎮ 然而目前关于团队

建言的研究大都基于聚合的构念或者理论ꎬ 无

法充分反映员工个体之间的差异、 团队的建言

以及协作结构ꎬ 无法真实地反映、 理解在 “真

实的团队” 中成员如何交流、 协作以影响团队

绩效 (Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ＆ Ａｉｍｅꎬ ２０１４)ꎮ

四、 基于微观动态性视角的

团队建言研究思路

　 　 建言行为本质上是一种从建言发出者到建

言接受者的人际交流活动ꎮ 团队中的建言行为

在很大程度上受到团队中人际关系的影响

(Ｍｏｒｒｉｓｏｎꎬ ２０１４)ꎬ 本质上是具备社会网络结构

特征的变量ꎮ 正如 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ (２０１４: １９１) 所言ꎬ

我们 “需要更加充分地考虑一个人的同事以及

他与同事的关系如何影响了建言ꎬ 因为这些社

会和关系因素在很大程度上影响了建言行为”ꎮ

因此ꎬ 团队层面的建言研究应该聚焦于在一个

团队内部ꎬ 背景各异的员工如何分享、 整合、

组织每个成员的独特信息和视角以促进信息和
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知识的应用ꎬ 进而实现团队协同效益的团队组

织过程ꎮ 如果我们仅仅将建言作为一种静态的

或者聚合的团队属性ꎬ 忽略团队成员的个体属

性、 建言的社会属性以及人际网络结构特征ꎬ

将难以反映团队的全部信息ꎬ 对团队运作效率

或组织现象的解释能力也会受到很大的局限ꎮ

换句话说ꎬ 即使两个团队具有相同的建言数量

(见图 １ (ａ) )ꎬ 不同的建言者－接受者、 建言

网络结构 (见图 １ (ｂ) ) 可能形成成员间不同

的信息交流和知识整合的模式ꎬ 以及不同的团

队协作模式和团队组织过程 (见图 １ ( ｃ) )ꎬ

最终对团队有效性产生不同的影响 (Ｃｒａｗｆｏｒｄ ＆

ＬｅＰｉｎｅꎬ ２０１３)ꎮ
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图 １　 成员建言对团队有效性影响的微观动态性分析视角

　 　 但是ꎬ 目前的建言研究大多没有充分考虑

建言的社会属性以及团队成员建言行为模式对

团队绩效的影响ꎮ 通过我们之前对现有研究的

回顾可以看出ꎬ 研究者大多以 ＭｃＧｒａｔｈ (１９６４)

提出的 “输入—过程—输出” 模型理解、 检验

团队层面的建言对团队有效性的影响 (Ｍａｔｈｉｅｕ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 研究者一般假设团队成员的经

验、 态度、 价值观、 认知、 行为等在经过人员

筛选、 社会化和其他心理历程的作用下ꎬ 能够

表现出较高的一致性ꎬ 从而可以描述团队的某

种整体特征ꎮ 这种研究思路由于无法揭示团队

中成员互动的差异ꎬ 可能会造成团队真实运作

信息的失真和片面化ꎬ 最终影响我们对团队运

作的解释 (Ｃｒａｗｆｏｒｄ ＆ ＬｅＰｉｎｅꎬ ２０１３)ꎮ 如果不

能结合团队活动的社会特征去审视员工建言的

个性化行为规律ꎬ 我们就无法对团队成员之间

的建言沟通进行充分的了解ꎬ 也就无法了解基

于个体成员的建设性观点如何在团队内进行有

效整合ꎬ 最终贡献于团队有效性ꎮ

针对这种局限ꎬ 我们提出以 Ｈｕｍｐｈｒｅｙ 和

Ａｉｍｅ (２０１４) 提出的团队微观动态性视角为指

导ꎬ 充分考虑行动者特征 (ａｃｔｏｒ)、 目标者特征

(ｔａｒｇｅｔ)、 对子关系 (ｄｙａｄｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ)、 任务

情境和团队特征ꎬ 构建多层次的解释框架以解

释成员间的对子互动、 团队内部的互动模式

(ｓｕｂｇｒｏｕｐꎬ ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｃｏｒｅ－ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ) 以及

整体团队特征ꎬ 从而从成员互动的角度去了解

团队成员之间的建言共享和知识整合过程ꎮ 团

队微观动态视角强调ꎬ 团队中的个体是嵌套在

各种关系网络之中的ꎬ 个人的认知和行为既体

现了个体成员的特征ꎬ 也受到其周围社会情境

的影响 (Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ＆ Ａｉｍｅꎬ ２０１４)ꎮ 正如 Ｇｒｕ￣
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ｅｎｆｅｌ 和 Ｈｏｌｌｉｎｇｓｈｅａｄ (１９９３: ３８４) 指出的ꎬ “个

体认知是社会交流的产物ꎬ 它在社会互动过程

中被建构和分享ꎬ 并最终分布在群体之中”ꎮ 在

微观动态的思路下ꎬ 研究者对团队运作的理解

依赖于观察成员之间的关系以及他们之间互动

形成的各种圈子ꎮ 从这一思路出发ꎬ 对团队的

研究需要从团队内部人与人之间的社会交往入

手ꎬ 以团队内部个人之间的互动作为分析单元ꎬ

研究这些内部的关系圈子对团队运作的影响ꎮ

这些圈子代表了团队内部任务和社会合作模式ꎬ

它描述了团队内部成员之间相互交流的基本模

式 (Ｃａｒｔｏｎ ＆ Ｃｕｍｍｉｎｇｓꎬ ２０１２)ꎮ 团队成员在人

际交往的过程中形成一定的社会网络结构ꎬ 这

些网络结构能够影响相关资源在成员之间的流

动ꎬ 形成信任和合作的人际规范ꎬ 以及协调成

员之间的行动ꎮ 但是ꎬ 在同一个团队中存在不

同的小圈子ꎬ 可能会导致不同的思维模式ꎬ 导

致无法就如何解决团队面临的问题达成一致

(Ｄｏｕｇｈｅｒｔｙꎬ １９９２ꎻ Ｍａｔｈｉｅｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ 因此ꎬ

如果能够充分意识到这些人际互动对团队内部

建言共享和知识整合的影响ꎬ 就有助于结合团

队的社会背景去总结团队成员之间的建言行为

规律ꎬ 通过平衡团队内部和跨团队的活动ꎬ 提

高团队运作效率ꎮ

与之前的思路不同ꎬ 微观动态视角不再视

团队为一个整体 “黑箱”ꎬ 而是从个体微观角度

理解、 分析团队内部成员之间的人际互动ꎬ 以

及由此而形成的各种圈子对团队运作的影响ꎮ

这一思路契合了员工建言和团队协作的社会属

性ꎬ 即两者都是社会互动的产物ꎬ 需要整合不

同的知识和信息来源ꎬ 是团队成员之间一种心

智融合的产物ꎮ 同时ꎬ 这一思路也符合了何友

晖等针对中国文化特征提出的 “方法论关系主

义” (ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌｉｓｍ) 的概念 ꎮ 针

对中国人的行为特点ꎬ 他们提出研究者关注的

焦点 “不应该是个体或是情境本身ꎬ 而是在不

同关系情境中的个人 (ｐｅｒｓｏｎ－ｉｎ－ｒｅｌａｔｉｏｎｓ) 或

是在同一个关系情境中互动的人 (ｐｅｒｓｏｎｓ－ｉｎ－

ｒｅｌａｔｉｏｎ) ” (Ｈｏ ＆ Ｃｈｉｕꎬ １９９８: ３５３)ꎮ 因此ꎬ 团

队微观动态视角有助于我们在中国组织情境中

审视团队成员之间的人际互动ꎬ 将员工建言整

合进入团队层面的研究中ꎬ 理解团队内部的运

作规律以有效地理解员工建言如何影响团队运

行效率ꎮ

五、 基于微观动态性视角的

团队层面建言研究方向

　 　 近年来ꎬ 随着商业环境变得越来越复杂、

多变和不确定ꎬ 人际协作和团队合作对企业而

言变得越来越重要 (Ｅｄｍｏｎｄｓｏｎꎬ ２０１８)ꎮ 在这

种情况下ꎬ 以淡化团队成员之间的差异性、 忽

视团队成员的微观互动为主要特征的传统团队

研究范式呈现出越来越多的不足ꎮ 微观动态性

的分析视角不仅有利于准确地描述团队成员的

建言互动ꎬ 而且可以帮助我们充分理解团队成

员的团队协作过程ꎬ 无论是对管理学理论还是

实践发展都具有重要的意义ꎮ 基于这种认识ꎬ

我们提出以下三个可能的研究方向ꎬ 以进一步

推动团队建言研究ꎮ

(一) 成员对子关系、 建言互动结构与团队

有效性

　 　 团队微观动态视角需要我们剖析团队成员

之间的互动过程ꎬ 了解团队内部成员的组织方
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式ꎬ 在此基础上分析这些社会因素对建言行为

和团队协作的可能影响 ( Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ＆ Ａｉｍｅꎬ

２０１４)ꎮ 如前所述ꎬ 已经有研究聚焦于员工建言

网络的结构特征ꎬ 以及团队成员间的建言互动

模式如何影响团队有效性ꎮ 例如ꎬ Ｐｅｒｌｏｗ 和 Ｒｅ￣

ｐｅｎｎｉｎｇ (２００９) 发现ꎬ 员工会有选择性地向某

些员工建言而非向所有员工建言ꎬ 团队的建言

结构显著影响交流的质量和公司绩效ꎮ 尽管

Ｓｈｅｒｆ 等 (２０１８) 并没有将建言作为一种人际互

动ꎬ 但他们基于同事相互评价员工建言的频率ꎬ

发现当员工建言仅仅集中于某一个员工的时候ꎬ

员工建言不会促进团队交流以及团队绩效ꎮ 这

些研究初步说明了研究团队成员建言结构的重

要性ꎮ 团队建言结构描述的是在一个团队内部ꎬ

成员之间相互分享建设性意见的一种社会互动

模式ꎬ 代表了团队成员如何相互建言以结合彼

此的知识促进团队绩效的组织模式ꎮ 这种建言

结构是团队成员社会互动的产物ꎮ 但是ꎬ 目前

这方面的研究大多将建言结构作为一种团队层

面的、 静态的解释变量ꎬ 忽视了建言作为人际

互动行为的本质ꎮ

将来的研究可以从建言行为的对子人际互

动特征出发ꎬ 通过考察团队成员间的建言互动

结构ꎬ 理解基于个人行为选择的建言互动如何

最终影响了团队有效性ꎮ 结合以往的文献ꎬ 我们

认为研究者可以考虑的建言互动结构指标包括:

建言中心性 (ｖｏｉｃｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ)、 建言核心 /外

围网络结构 (ｖｏｉｃｅ ｃｏｒｅ－ｐｅｒｉｐｈｅｒｙ)ꎬ 以及建言小

圈子 (ｖｏｉｃｅ ｓｕｂ－ｇｒｏｕｐｉｎｇ)ꎮ 具体来说ꎬ 建言中

心性描述团队里的意见和建议在多大程度上被集

中反馈给个别成员ꎮ 当所有其他成员都只向其中

一个或者个别核心成员反馈意见和建议时ꎬ 此时

团队的建言结构呈现出高中心性 (见图 ２

(ａ) )ꎮ 建言中心性会降低团队信息的利用效率ꎬ

因此可能会损害团队成员知识的分享和利用ꎬ 并

且影响团队绩效ꎮ 当成员的意见和建议在团队成

员中平均分布时ꎬ 团队成员可以自由地分享团队

不同的信息和知识ꎬ 团队的建言结构呈现出低中

心性 (见图 ２ (ｂ) )ꎮ 团队成员的核心 /外围网

络结构的特点是富有凝聚力的核心行动者和一组

连接到核心成员的外围行动者ꎬ 这些外围行动者

彼此之间很少沟通以及连接 (Ｂｏｒｇａｔｔｉ ＆ Ｅｖｅｒｅｔｔ

１９９９: ３７５) (见图 ２ (ｃ) )ꎮ 当团队具有核心 /

外围建言结构时ꎬ 团队的核心成员可以通过外

围成员获得团队的多样化信息ꎬ 并且这些多样

化的信息可以在核心成员之间进行高效的流通

以及阐述ꎬ 最终影响团队绩效ꎮ 建言小圈子的

存在意味着团队内部存在员工自发形成的、 富

有凝聚力的子群体ꎬ 员工在小圈子内部相互分

享建言ꎬ 讨论自己的观点ꎬ 而不是把自己的观

点公开讲出来ꎬ 在团队内部进行讨论 (见图 ２

(ｄ) )ꎮ 这种相互断裂的小圈子可能会影响团

队效能ꎮ 未来的研究可以通过这种基于微观动

态的分析视角ꎬ 从分析建言对子关系出发ꎬ 研

究团队成员之间的互动如何形成了不同的建言

结构ꎬ 最终影响了团队运作的有效性ꎮ

(二) 基于网络位置分析成员建言对团队有

效性的影响

　 　 以往团队建言研究的一大缺陷在于这些研

究大都基于团队成员的同质性假设ꎬ 认为团队

成员对于团队协作的影响是同质的、 可互换的ꎬ

在影响团队有效性方面发挥着同等的作用

(Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ＆ Ａｉｍｅꎬ ２０１４ )ꎮ 这 种 基 于 同 构

(ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ) 的假设显然不符合团队运作的实
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图 ２　 团队成员之间建言互动的微观结构分析

际状况ꎬ 团队成员对团队过程和团队有效性的

影响很显然是不同的ꎬ 某些成员在团队运作中

发挥更关键的作用 (Ｍａｔｈｉｅｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ 针

对这种局限ꎬ 将来的研究可以结合行动者特征、

目标者特征和对子关系特征ꎬ 深入细致地分析

团队成员建言对于团队有效性的影响ꎮ

具体而言ꎬ 将来的研究可以从分析团队成

员互动规律出发ꎬ 分析员工在团队社会网络中

的位置ꎬ 区分、 探索不同的建言流向 (如建言

发生在什么人之间ꎬ 建言的方向是什么) 对于

团队有效性的影响ꎮ 例如ꎬ 处于不同社会网络

位置的员工可能掌握着不同的信息资源以及影

响力ꎮ 因此ꎬ 处于社会网络中心的员工之间的

建言互动对于团队的影响可能与处于社会网络

边缘的员工之间的建言互动对团队的影响有显

著的区别ꎮ 其次ꎬ 不同非正式团队的成员之间

的建言互动也可能对团队协作具有更加显著的

影响ꎮ 例如ꎬ 早在霍桑实验及沃纳的 “扬基城

社区 ” 观察中ꎬ 研究者就已经发现ꎬ 在一个社

会系统中往往存在着几个由团队成员自发形成

的、 富有凝聚力的小圈子或者 “子群体” (ｓｕｂ￣

ｇｒｏｕｐ)ꎬ 一个人的朋友交往圈子与组织内部的

同事往往高度重合 ( Ｉｎｇｒａｍ ＆ Ｚｏｕꎬ ２００８)ꎮ 子

群体内部成员具有高度的相似性ꎬ 他们倾向于

关注相同的信息、 产生相似的观点ꎮ 当这种小

圈子对个体产生明显影响时ꎬ 其成员可能会出

现 “内团队偏差” ( ｉｎｇｒｏｕｐ ｂｉａｓ)ꎬ 即团队成员

仅仅在自己的小圈子内表达自己的建言ꎬ 表现

出高水平的圈内建言 (见图 ３)ꎮ 这种微观互动

会导致团队内部存在彼此独立的 “思想世界”

(Ｃａｒｔｏｎ ＆ Ｃｕｍｍｉｎｇｓꎬ ２０１２ꎻ Ｃｒａｗｆｏｒｄ ＆ ＬｅＰｉｎｅꎬ

２０１３)ꎬ 影响团队成员与圈子之外成员的建言共

享ꎬ 削弱团队整体的学习和创造力 (Ｐｉｌｌｅｍｅｒ ＆

Ｒｏｔｈｂａｒｄꎬ ２０１８ꎻ 张桂平和廖建桥ꎬ ２００９)ꎮ 当不

同小圈子内的成员可以彼此之间畅所欲言ꎬ 自

由地分享假设性的观点和想法ꎬ 即圈子间建言ꎬ

可以促进团队最大程度地利用团队成员的独特

知识进而促进团队绩效ꎮ 因此ꎬ 通过分析、 整

合建言行动者和目标者在团队网络中的位置ꎬ

研究者可以充分考虑团队成员的差异性ꎬ 进而

将其整合进对团队有效性的影响之中 (Ｃａｒｔｏｎ ＆

Ｃｕｍｍｉｎｇｓꎬ ２０１２)ꎮ
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图 ３　 员工在社会网络中的位置研究

建言对团队的影响
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(三) 整合任务网络与建言结构分析员工建

言对团队有效性的影响

　 　 微观动态性视角的本质在于打开团队运作

的 “黑箱”ꎬ 通过分析团队成员之间的人际互

动ꎬ 解释个体的行为选择如何影响了团队成员

之间的知识整合ꎬ 最终影响团队的有效性ꎮ 对

于团队建言的分析不仅需要理解团队成员之间

的建言互动模式ꎬ 还需要理解他们之间的关系

特征ꎮ Ｃａｒｔｏｎ 和 Ｃｕｍｍｉｎｇｓ (２０１２) 呼吁学者们

在研究团队效能时ꎬ 应该结合团队中的多种不

同类型的网络结构以理解团队效能ꎬ 应对团队

运作的复杂性ꎮ 从这一思路出发ꎬ 整合任务网

络和由员工互动引起的建言结构ꎬ 以探索团队

成员的建言行为如何影响团队效能值得引起研

究者的关注 (见图 ４)ꎮ

图 ４ (ａ) 描述的是团队成员由于工作分配

而形成的任务网络 (以虚线表示)ꎬ 图 ４ ( ｂ)

代表了团队成员相互建言形成的建言结构 (以

实线表示)ꎬ 而图 ４ (ｃ) 代表了将两者交叉重

叠之后的联系特征ꎮ 虽然两种社会网络的形成

机制不尽相同ꎬ 但是两者在影响团队效能时可

以起到一定的互补作用ꎮ 任务网络反映的是通

过正式工作设计而形成的任务联系ꎬ 而建言互

动网络更多反映的是团队成员在日常交往中形

成的非正式人际联系ꎮ 因此ꎬ 同时考虑两种网

络关系可以更好地反映团队成员如何进行信息

交流、 知识整合 ( Ｃｒａｗｆｏｒｄ ＆ ＬｅＰｉｎｅꎬ ２０１３ꎻ

Ｚａｍｍｉｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 通过思考如何在团队过程

互动和团队效能中协调这些正式和非正式的互

动机制ꎬ 我们可以更完整地理解团队成功或失

败的原因ꎮ Ｅｄｍｏｎｄｓｏｎ (１９９９: ３７９) 对目前的

团队研究现状提供了精准的评价: “现在的理论

模型􀆺􀆺忽略了动态互动过程􀆺􀆺细小的事件

和微妙的互动是如何随着时间流逝而逐渐成为

团队共享的信念ꎬ 以及这些团队结构是否存在

自我强化循环和螺旋ꎬ 目前都还没有得到解

答ꎮ” 因此ꎬ 从微观动态性分析思路去审视团队

成员之间的互动网络ꎬ 可以帮助我们理解团队

成员如何由于任务互动而形成了不同的圈子

(建言圈子以及任务圈子)ꎬ 而这些互动结果又

是如何影响团队协作的ꎮ
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图 ４　 团队内可能存在的任务圈子和建言结构
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六、 结论

员工建言有利于提供整合团队内部的不同

观点ꎬ 提高团队运作效率一直是建言研究者坚

持的一个基本观点ꎮ 近年来在对这一命题的检

验中出现了不同的研究思路和范式ꎮ 在总结目

前团队层面的建言研究进展的基础上ꎬ 本文以

Ｈｕｍｐｈｒｅｙ 和 Ａｉｍｅ (２０１４) 提出的团队微观动

态性视角为出发点ꎬ 结合 Ｃａｒｔｏｎ 和 Ｃｕｍｍｉｎｇｓ

(２０１２) 提出的小圈子理论ꎬ 提出通过分析团队

内部成员之间的人际互动以及在此基础上形成

的非正式圈子ꎬ 阐述员工建言影响团队有效性

的可能途径和作用机制ꎮ 最后ꎬ 本文为团队层

面的建言研究提出可能的研究方向ꎬ 从而为进

一步理解如何管理团队内员工的建言互动以促

进团队绩效提供参考ꎮ 我们希望这种从审视团

队成员之间社会交往入手的微观动态性视角不

仅有利于深入研究团队内部成员之间的建言互

动机制和过程ꎬ 还能以一种崭新的思路推动团

队有效性研究ꎬ 最终服务于管理学理论和实践

的发展ꎮ
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Ｌｅａｒｎｉｎｇꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ. Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ.

[１９] Ｅｒｅｚꎬ Ａ.ꎬ Ｌｅｐｉｎｅꎬ Ｊ. Ａ.ꎬ ＆ Ｅｌｍｓꎬ Ｈ. ２００２.

Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｒｏｔａｔｅｄ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｐｅｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｆｕｎｃ￣

ｔｉｏｎｉｎｇ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｓｅｌｆ－ｍａｎａｇｅｄ ｔｅａｍｓ: Ａ ｑｕａｓｉ－

ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ. Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ５５ (４): ９２９－９４８.

[２０] Ｅｖｅｒｅｔｔꎬ Ｍ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｂｏｒｇａｔｔｉꎬ Ｓ. Ｐ. １９９９. Ｔｈｅ

ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｏｆ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｃｌａｓｓｅｓ. Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ ２３ (３): １８１－２０１.

[２１] Ｆａｓｔꎬ Ｎ. Ｊ.ꎬ Ｂｕｒｒｉｓꎬ Ｅ. Ｒ.ꎬ ＆ Ｂａｒｔｅｌꎬ Ｃ. Ａ.

２０１４. Ｍａｎａｇｉｎｇ ｔｏ ｓｔａｙ ｉｎ ｔｈｅ ｄａｒｋ: Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙꎬ

ｅｇｏ ｄｅｆｅｎｓｉｖｅｎｅｓｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ａｖｅｒｓｉｏｎ ｔｏ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｖｏｉｃｅ. Ａｃａｄｅ￣

ｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５７ (４): １０１３－１０３４.

[２２] Ｆｒａｚｉｅｒꎬ Ｍ. Ｌ.ꎬ ＆ Ｂｏｗｌｅｒꎬ Ｗ. Ｍ. ２０１５. Ｖｏｉｃｅ

ｃｌｉｍａｔｅꎬ ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒ ｕｎｄｅｒｍｉｎｉｎｇꎬ ａｎｄ ｗｏｒｋ ｏｕｔｃｏｍｅｓ: Ａ

ｇｒｏｕｐ－ｌｅｖｅｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４１ (３):

８４１－８６３.

[２３] Ｇｒｕｅｎｆｅｌｄꎬ Ｄ. Ｈ.ꎬ ＆ Ｈｏｌｌｉｎｇｓｈｅａｄꎬ Ａ. Ｂ. １９９３.

Ｓｏｃｉｏｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ ｗｏｒｋ ｇｒｏｕｐｓ: Ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｇｒｏｕｐ ｉｎｔｅ￣

ｇｒａｔｉｖｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔａｓｋ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｓｍａｌｌ

Ｇｒｏｕｐ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２４ (３): ３８３－４０５.

[２４] Ｇｕｚｍａｎꎬ Ｆ. Ａ.ꎬ ＆ Ｅｓｐｅｊｏꎬ Ａ. ２０１９. Ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ

ｃｈａｎｇｅｓ ａｔ ｗｏｒｋ: Ｈｏｗ ｖｏｉｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｒｅｌａｔｅｓ ｔｏ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ４０ ( １):

７３－９０.

[２５] Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎꎬ Ｒ.ꎬ ＆ Ｃｏｃｋｂｕｒｎꎬ Ｉ. １９９４. Ｍｅａｓｕｒ￣

ｉｎｇ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ? Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｆｉｒｍ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ

ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １５ ( Ｓ１): ６３ －

８４.

[２６] Ｈｉｎｄｓꎬ Ｐ.ꎬ Ｌｉｕꎬ Ｌ.ꎬ ＆ Ｌｙｏｎꎬ Ｊ. ２０１１. Ｐｕｔｔｉｎｇ

ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ ｗｏｒｋ: Ａｎ ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｅｎｓ ｏｎ ｔｈｅ

ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｃｒｏｓｓ－ｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａ￣
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ｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓꎬ ５ (１): １３５－１８８.

[２７] Ｈｏꎬ Ｄ. Ｙ. Ｆ.ꎬ ＆ Ｃｈｉｕꎬ Ｃ. Ｙ. １９９８. Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ

ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｓ ａｍｅｔａｃｏｎｓｔｒｕｃｔ: Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ

ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌｉｓｍ. Ｃｕｌｔｕｒｅ ＆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ４ (３):

３４９－３６９.

[２８] Ｈｏｗｅｌｌꎬ Ｔ. Ｍ.ꎬ Ｈａｒｒｉｓｏｎꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ Ｂｕｒｒｉｓꎬ Ｅ.

Ｒ.ꎬ ＆ Ｄｅｔｅｒｔꎬ Ｊ. Ｒ. ２０１５. Ｗｈｏ ｇｅｔｓ ｃｒｅｄｉｔ ｆｏｒ ｉｎｐｕｔ? Ｄｅ￣

ｍｏｇｒａｐｈｉｃ ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｓｔａｔｕｓ ｃｕｅｓ ｉｎ ｖｏｉｃｅ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ １００ (６): １７６５－１７８４.

[２９] Ｈｕｍｐｈｒｅｙꎬ Ｓ. Ｅ.ꎬ ＆ Ａｉｍｅꎬ Ｆ. ２０１４. Ｔｅａｍ ｍｉ￣

ｃｒｏｄｙｎａｍｉｃｓ: Ｔｏｗａｒｄ ａｎ ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｅａｍｗｏｒｋ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓꎬ ８ (１): ４４３－５０３.

[ ３０ ] Ｈｗａｎｇꎬ Ｋ. Ｋ. １９８７. Ｆａｃｅ ａｎｄ ｆａｖｏｒ: Ｔｈｅ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｏｗｅｒ ｇａｍｅ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ ９２

(４): ９４４－９７４.

[３１] Ｉｌｇｅｎꎬ Ｄ. Ｒ.ꎬ Ｈｏｌｌｅｎｂｅｃｋꎬ Ｊ. Ｒ.ꎬ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｍ.ꎬ ＆

Ｊｕｎｄｔꎬ Ｄ. ２００５. Ｔｅａｍｓ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ: Ｆｒｏｍ ｉｎｐｕｔ －

ｐｒｏｃｅｓｓ－ ｏｕｔｐｕｔ ｍｏｄｅｌｓ ｔｏ ＩＭＯＩ ｍｏｄｅｌｓ. Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ＆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ５６:

５１７－５４３.

[３２] Ｉｎｇｒａｍꎬ Ｐ.ꎬ ＆ Ｚｏｕ Ｘ. ２００８. Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｆｒｉｅｎｄ￣

ｓｈｉｐｓ. Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ２８: １６７－１８４.

[３３] Ｋｉｍꎬ Ｊ.ꎬ ＭａｃＤｕｆｆｉｅꎬ Ｊ. Ｐ.ꎬ ＆ Ｐｉｌꎬ Ｆ. Ｋ. ２０１０.

Ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｖｏｉｃｅ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｅａｍ ｖｅｒｓｕｓ

ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ. Ｈｕｍａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ ６３ (３): ３７１ －

３９４.

[３４] Ｋｌｅｉｎꎬ Ｋ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｈｏｕｓｅꎬ Ｒ. Ｊ. １９９５. Ｏｎ ｆｉｒｅ:

Ｃｈａｒｉｓｍａｔｉｃ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｔｈｅ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ６ (２): １８３－１９８.

[３５] Ｋｏｚｌｏｗｓｋｉꎬ Ｓ. Ｗ.ꎬ ＆ Ｉｌｇｅｎꎬ Ｄ. Ｒ. ２００６. Ｅｎ￣

ｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｗｏｒｋ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｔｅａｍｓ. Ｐｓｙｃｈｏ￣

ｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｅｓｔꎬ ７ (３): ７７－１２４.

[３６] Ｌａｍꎬ Ｃ. Ｆ.ꎬ ＆ Ｍａｙｅｒꎬ Ｄ. Ｍ. ２０１４. Ｗｈｅｎ ｄｏ

ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ｓｐｅａｋ ｕｐ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ? Ａ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｖｏｉｃｅ ｉｎ

ａ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｓｅｒｖｉｃｅ ｃｏｎｔｅｘｔ. Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ６７ (３):

６３７－６６６.

[３７] Ｌｉꎬ Ａ. Ｎ.ꎬ Ｌｉａｏꎬ Ｈ.ꎬ Ｔａｎｇｉｒａｌａꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｆｉｒｔｈꎬ

Ｂ. Ｍ. ２０１７. Ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｓｓａｇｅ ｍａｔｔｅｒｓ: Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒ￣

ｅｎｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｒｏｍｏｔｉｖｅ ａｎｄ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｖｅ ｔｅａｍ ｖｏｉｃｅ ｏｎ ｔｅａｍ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｇａｉｎｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ １０２ (８): １２５９－１２７０.

[３８] Ｌｉꎬ Ｎ.ꎬ Ｚｈａｏꎬ Ｈ. Ｈ.ꎬ Ｗａｌｔｅｒꎬ Ｓ. Ｌ.ꎬ Ｚｈａｎｇꎬ

Ｘ. Ａ.ꎬ ＆ Ｙｕꎬ Ｊ. ２０１５. Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｍｏｒｅ ｗｉｔｈ ｌｅｓｓ: Ｅｘｔｒａ

ｍｉｌｅｒｓ’ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｅａｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ １００ (４): １０２５－１０３９.

[３９] Ｌｉａｎｇꎬ Ｊ.ꎬ Ｓｈｕꎬ Ｒ.ꎬ ＆ Ｆａｒｈꎬ Ｃ. Ｉ. ２０１９. Ｄｉｆｆｅ￣

ｒｅｎｔｉａｌ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒ ｐｒｏｍｏｔｉｖｅ ａｎｄ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｖｅ

ｖｏｉｃｅ ｏｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｐｒｏｊｅｃｔ ｔｅａｍｓ: Ａ ｄｉａｌｅｃｔｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ４０ (１): ９１－１０４.

[４０] Ｌｕꎬ Ｓ.ꎬ Ｂａｒｔｏｌꎬ Ｋ. Ｍ.ꎬ Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎｉꎬ Ｖ.ꎬ

Ｚｈｅｎｇꎬ Ｘ.ꎬ ＆ Ｌｉｕꎬ Ｘ. ２０１９. Ｐｉｔｃｈｉｎｇ ｎｏｖｅｌ ｉｄｅａｓ ｔｏ ｔｈｅ

ｂｏｓｓ: Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ’ ｉｄｅａ ｅｎａｃｔｍｅｎｔ

ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔａｃｔｉｃｓ ｏｎ ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎ￣

ｔａｔｉｏｎ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ６２ ( ２): ５７９ －

６０６.

[４１] Ｍａｔｈｉｅｕꎬ Ｊ. Ｅ.ꎬ Ｈｅｆｆｎｅｒꎬ Ｔ. Ｓ.ꎬ Ｇｏｏｄｗｉｎꎬ Ｇ.

Ｆ.ꎬ Ｓａｌａｓꎬ Ｅ.ꎬ ＆ Ｃａｎｎｏｎ － Ｂｏｗｅｒｓꎬ Ｊ. Ａ. ２０００. Ｔｈｅ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｓｈａｒｅｄ ｍｅｎｔａｌ ｍｏｄｅｌｓ ｏｎ ｔｅａｍ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｎｄ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ８５ ( ２): ２７３ －
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高成长企业的辩证均衡观
———基于中国房地产企业的模糊集定性比较分析∗

□ 张一弛　 井润田

∗　 本文受国家自然科学基金项目 “中国企业海外直接投资的国内声誉关联动因及其价值研究” (７１８７２１１３)
的资助ꎮ 作者感谢领域编辑和评审专家在论文评审过程中的耐心指导与建设性意见ꎬ 也感谢 ２０１９ 年中国管理学

年会论文评审组及与会者的讨论建议 (本文曾获该年会优秀论文奖)ꎮ

领域编辑推荐语:
“本文提出了辨证均衡的理论视角ꎬ 并采用 ＱＣＡ 分析方法探讨了房地产企业在 ２０１０~ ２０１８ 年实现高成长的策

略选择过程ꎬ 揭示了高成长企业如何动态地在资源组合利用中把握均衡性与非均衡性原理的问题ꎮ”
———杜运周

　 　 摘　 要: 高成长企业是企业成长研究中兼具实践价值与理论意义的新兴领域ꎬ

然而以何种思路配置组织的异质性资源以实现高成长ꎬ 当前理论界存在均衡与非均

衡的两种彼此对立的争论思想ꎮ 本文以中国房地产行业为研究情境ꎬ 通过模糊集定

性比较分析 ( ｆｓＱＣＡ) 方法探讨了动态变化市场环境下企业为实现高成长而采取的四

种组合策略ꎬ 结合具体案例分析ꎬ 提出了辩证均衡的整合理论视角ꎮ 该观点强调既

要从内部匹配角度理解均衡与非均衡两种资源配置模式的内涵与成长机制ꎬ 也要从

外部匹配角度把握两种模式的情境适用性ꎮ 均衡思想突出资源间的互补、 适配与契

合ꎬ 以组织势实现高成长ꎻ 而非均衡思想强调针对战略重点快速突破ꎬ 进而带动组

织整体的持续进步ꎮ 两种模式的选择又在一定程度上依赖于企业对外部市场环境的

认知与适应ꎮ 本文从组态角度解释与整合了两种资源配置思想关系ꎬ 回应了组态发

展理论的学术呼吁ꎬ 对管理者培育高成长企业有一定借鉴意义ꎮ

关键词: 高成长企业ꎻ 房地产ꎻ 定性比较分析ꎻ 组态理论ꎻ 动态性

一、 引言

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ 伴随着经济全球化与诸多新兴科技的创新浪潮ꎬ 世界各国
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涌现出一批增长强劲、 发展迅猛的高成长企

业 (ｈｉｇｈ－ｇｒｏｗｔｈ ｆｉｒｍｓꎬ ＨＧＦ)ꎮ 以互联网行业

为例ꎬ １９９７ 年亚马逊上市ꎬ 当年营业收入为

１􀆰 ４７８ 亿美元ꎬ ２０１８ 年达到 ２３２９ 亿美元ꎬ 年均

增长率约为 ４１􀆰 ２％ꎮ ２０００ 年ꎬ 谷歌公司初创两

年ꎬ 营业收入仅为 １９００ 万美元ꎬ ２０１８ 年则达到

１３６８ 亿美元ꎬ 年均增长率为 ６３􀆰 ８％ꎮ 国内腾讯

公司营业收入自 ２００５ 年的 １４ 亿元增长至 ２０１８

年的 ３１２７ 亿元ꎬ 年均增长率为 ５１􀆰 ６％ꎻ 阿里巴

巴 ２０１４ 年赴美上市后ꎬ 营业收入从 ２０１４ 财年

的 １７４􀆰 ２５ 亿元增长至 ２０１９ 财年的 ３７６８􀆰 ４４ 亿

元ꎬ ５ 年内年均增长率高达 ８４􀆰 ９％ꎮ 高成长企

业突出的业绩表现ꎬ 激发了管理学界的持续关

注ꎮ 然而ꎬ 正如 Ｏｌｓｏｎ 等 (２００８) 所警示ꎬ 当

环境逆转之后ꎬ 高成长却也更容易经营失控

(ｓｔａｌｌ)ꎬ 跌入更快的衰落之中ꎮ 对于企业管理

者而言ꎬ 高成长如同河豚之肉ꎬ 美而诱人ꎬ 处

理不当却可能满盘皆输ꎮ

高成长企业是指在一段时间内成长速度高

于平均速度的企业ꎮ 欧洲经合组织 (Ｅｕｒｏｓｔａｔ －

ＯＥＣＤ) 将高成长企业具体定义为雇用不少于

１０ 人、 ３ 年内年均增长速度不低于 ２０％的企业ꎬ

以此作为政策制定的指导标准ꎬ 得到广泛认可

与欢迎 (Ｃｏａｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 然而ꎬ 目前高成

长企业研究尚没有充分揭示出这类企业 (相比

于低成长企业) 的管理复杂性问题ꎬ 即与高成

长可能相伴的快速衰落问题以及高成长带来的

多资源协同挑战 (Ｎｉｃｈｏｌｌｓ－Ｎｉｘｏｎꎬ ２００５ꎻ Ｃｏａｄ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 究其原因ꎬ 一方面在研究理念层

面ꎬ 受传统线性 “净效应” 思维影响ꎬ 多数研

究者长期仅关注某一种或某几种孤立组织资源

(如人力、 技术等) 对高成长的促进作用 (拉

金ꎬ ２０１９ꎻ Ｄｅｍｉｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎻ 另一方面ꎬ 企

业成长中的资源协同问题本身也是一个尚无定

论的理论空间ꎮ Ｍｉｌｌｅｒ 等从均衡性出发ꎬ 注重考

察组织资源间的互补与契合关系 ( Ｍｉｌｌｅｒ ＆

Ｆｒｉｅｓｅｎꎬ １９８０ꎻ Ｍｉｌｌｅｒꎬ １９８６)ꎮ 他们将组织视

为一种复杂适应系统ꎬ 其内部资源的相互适配、

相互强化形成了组织势 (ｍｏｍｅｎｔｕｍ)ꎬ 推动组

织成长扩张 (闫红等ꎬ ２０１６)ꎮ 而以彭罗斯

(２００７) 为代表的经典企业成长理论对此持非均

衡性的视角ꎬ 认为组织可以通过非均衡资源配

置能动地培育战略重点ꎬ 实现组织的快速突破

式成长ꎮ 在组织资源成捆 ( ｉｎ ｂｕｎｄｌｅｓ) 结合的

特点下ꎬ 战略重点的突破可以随之带动整体的

持续投入与成长ꎮ 那么企业究竟该如何看待这

一理论分歧ꎬ 处理成组资源间的均衡与非均衡

关系ꎬ 以实现持续快速的成长呢? 这便是本文

试图回答的核心问题ꎮ

以上研究问题背后所隐含的研究方法论逻

辑在于如何分析多解释变量以复杂结合方式对

结果变量产生的影响ꎬ 这是组织管理中因果复

杂性 ( ｃａｕｓａｌ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ) 的典型体现 (拉金ꎬ

２０１９)ꎮ Ｆｕｒｎａｒｉ 等 (２０２０) 指出ꎬ 因果复杂性

具有联结性 (ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ) 与等效性 (ｅｑｕｉｆｉｎａｌ￣

ｉｔｙ) 的核心特征ꎬ 而组态分析思维关注解释变

量相互依赖的多样组合对结果的影响ꎬ 在解决

因果复杂性问题中有良好的适用性ꎮ 定性比较

分析 ( Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ＱＣＡ)

方法作为一种探索多管理要素间 “联合效应”

和 “互动关系” 的组态研究方法ꎬ 近年来在管

理学各个领域得到了广泛的应用ꎮ ＱＣＡ 分析方

法不仅可以检验与细化理论ꎬ 也可以通过案例

层面 (ｃａｓｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ) 的比较分析ꎬ 回溯组态分
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析结果ꎬ 归纳与总结组态特征ꎬ 进而构建理论ꎬ

形成全新的理论观点 (张明和杜运周ꎬ ２０１９ꎻ

Ｄｗｉｖｅｄｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 近年来ꎬ 组态分析方法已

经得到了一定的普及与应用ꎬ 但深入挖掘组态结

果、 构建组态理论的研究尚有不足 (Ｈｉｎｉｎｇｓꎬ

２０１８ꎻ Ｍｉｌｌｅｒꎬ ２０１８)ꎮ 本文即以组态理论中的

ＱＣＡ 分析方法为基本工具ꎬ 通过比较与总结不

同环境阶段内多家企业的不同高成长组态模式ꎬ

结合具体的案例企业分析ꎬ 探讨高成长企业中

具有普适性的均衡与非均衡运用原则ꎬ 并尝试

将之命名为企业实现高成长的辩证均衡观ꎮ

在分析中ꎬ 本文选择中国房地产行业作为

具体研究情境ꎬ 主要原因在于: ①企业成长速

度高ꎬ 容易观察到支持快速成长的各类成组资

源组态ꎮ ②环境变化快ꎬ 便于观察环境因素影

响及组态之间的变化过程ꎮ ２００３ 年 ８ 月ꎬ 国务

院在 «关于促进房地产市场持续健康发展的通

知» 中将房地产行业确立为国民经济发展的

“支柱产业”ꎬ 自此以来ꎬ 房地产行业蓬勃增长ꎬ

商品房年销售面积从 ２００３ 年的 ３􀆰 ２２ 亿平方米

增长至 ２０１８ 年的 １７􀆰 １７ 亿平方米ꎬ 涌现出一批

快速成长的龙头企业ꎮ 与此同时ꎬ 地产行业经

营难度大ꎬ 内部土地开发、 资金供应与循环等

活动环环相扣ꎬ 外部政策环境不确定性强ꎬ 综

合经营能力要求高ꎮ 探究地产企业对多资源利

用活动的组合管理ꎬ 有助于研究者认识高成长

企业对资源的均衡与非均衡利用关系ꎮ

二、 文献回顾

(一) 均衡关系的理论背景

传统企业成长理论的资源基础观侧重于资

源特征ꎬ 认为企业获取优势的原因在于掌握

特定资源 ( Ｂａｒｎｅｙꎬ １９９１ꎻ Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔꎬ １９８４)ꎮ

但这种观点过于关注资源本身ꎬ 在一定程度上

忽略了资源间的协同关系 ( Ｐｒｉｅｍ ＆ Ｂｕｔｌｅｒꎬ

２００１)ꎮ 实际上ꎬ 资源总是以成组的方式紧密联

系ꎬ Ｓｉｇｇｅｌｋｏｗ (２０１１) 将企业视为一个由相互

依赖的资源选择 ( ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｃｈｏｉｃｅｓ) 构成

的系统ꎬ 企业决策者的组织设计与战略规划不

能孤立地拆分组织各个经营资源ꎬ 而应从各个

活动的相互作用出发ꎬ 考虑它们的有机组合ꎮ

因此ꎬ 正确认识资源间协同关系ꎬ 对资源成组

或捆绑处理 (ｂｕｎｄｌｉｎｇ) 是企业在资源管理过程

中创造竞争能力不可缺少的一环 (Ｈｅｌｆａｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００７ꎻ Ｓｉｒｍｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ

如何将这种成组处理思维进一步细化? 我

们采用 “均衡” 的概念以明晰分析思路ꎮ 在经

济学分析中ꎬ 均衡通常是指市场体系中各种变

化的力量共同作用下达到的一种平衡状态ꎬ 此

时变动的净趋向为零 (即维持相对静止或匀速

变化)ꎮ 在管理学中ꎬ 均衡则强调各种管理要素

间的相互依赖与相互制约ꎬ 共同形成一个稳定

的经济系统 (Ｍｅｙｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５)ꎮ 因此ꎬ 均衡

资源观注重组织在资源管理中的互补、 适配与

契合ꎬ 通过形成互相依赖、 自我强化的组织势

以实现成长的稳定变化ꎮ 此处的均衡不是严格

的对等或对称平衡 ( ｂａｌａｎｃｅ)ꎬ 而是强调以类

似杠杆平衡 ( ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ) 的机制ꎬ 实现各资

源活动间的水平匹配与互相促进 ( Ｖｉｓｓａ ＆

Ｃｈａｃａｒꎬ ２００９ )ꎮ Ｐｏｒｔｅｒ ( １９９６ ) 指 出ꎬ 匹 配

(ｆｉｔ) 是企业成长管理的核心要件ꎮ 在对资源组

合开发形成组态的过程中ꎬ 各决策活动间、 企业

内部模式与外部环境间的互相匹配起到了基础
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性的作用 ( Ｓｉｒｍｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｓｉｒｍｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００７)ꎮ 管理者采取明确的战略去探索异质资源

与能力的协同契合ꎬ 才能释放企业资源的最大

潜力 (Ｋｉｍꎬ ２０１３)ꎮ 与此对应ꎬ 王京和罗福凯

(２０１７) 以中国资本市场为研究对象ꎬ 分析了要

素资本配置与企业成长的关系ꎬ 强调了要素资

本间的关联性ꎬ 指出各种要素资本均衡配置才

能实现组合的效应最大化ꎬ 促进企业成长ꎮ 实

际上ꎬ 由于组态中的相互依赖特性ꎬ 有效的资

源契合会使组织形成齿轮般互相咬合制约、 协

调运转、 彼此强化的动态系统ꎬ 形成一种稳定

的组织组态ꎬ 促使组织向某一方向持续发展前

进ꎬ 这种组织势的力量推动了企业的成长扩张

(Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｆｒｉｅｓｅｎꎬ １９８０ꎻ 闫红等ꎬ ２０１６)ꎮ

与均衡资源观不同ꎬ 非均衡资源观认为ꎬ

在环境快速变化的情况下ꎬ 依赖组织资源内在

契合所形成的稳定系统容易导致组织惰性ꎬ 不

利于组织快速反应或捕捉市场机会 (Ｈａｎｎａｎ ＆

Ｆｒｅｅｍａｎꎬ １９８４ꎻ Ｋｅｌｌｙ ＆ Ａｍｂｕｒｇｅｙꎬ １９９１)ꎮ 相

反ꎬ 此时组织可以通过主动的非均衡资源配置

打破以往的平衡状态 (即静止或匀速变化)ꎬ 为

企业在更高层面上带来变化与成长的可能性ꎮ

彭罗斯 (２００７) 提出ꎬ 管理者可以在诸多生产

可能性 (ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ) 中识别生产机

会 (ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ)ꎬ 根据战略重点能动

地配置资源ꎮ 由于资源的不可分割性 ( ｉｎｄｉｖｉｓｉ￣

ｂｉｌｉｔｙ) 等ꎬ 资源只能以某种组合的方式获得与

开发ꎬ 使组织内始终存在部分资源无法被彻底

利用ꎬ 因而组织存在利益动机ꎬ 通过增加投入

或改善管理ꎬ 不断寻找更加充分利用它们的途

径ꎬ 从而衍生出新的资源需求ꎮ 因此ꎬ 企业管

理者主动利用资源组合中的非均衡特性既实现

符合战略需求的突破发展ꎬ 也随之带动了企业

整体的持续投入与成长ꎮ 概言之ꎬ 企业内组织

资源不能互相完美契合与均衡ꎬ 但这不意味着

浪费或管理的失败ꎬ 相反ꎬ 企业总是因此从一种

非均衡状态成长为另一种非均衡状态ꎮ 每个企业

内部天然地存在推动企业成长的原动力ꎬ 企业成

长是内生与非均衡的ꎮ 因此ꎬ 正如 Ｂｒｏｍｉｌｅｙ 和

Ｐａｐｅｎｈａｕｓｅｎ (２００３) 所言ꎬ 均衡思想限制了企

业改善与探索新机会的可能ꎬ 限制了企业成长

与进步ꎬ 组织资源间的非均衡性提供了企业成

长的潜能ꎮ 他们从管理行为视角进一步指出ꎬ

管理者在各种资源间能动的、 有所偏重的非均

衡活动决定了企业发展的重点与方向ꎬ 推动了

企业突破与进步ꎬ 决定性地影响了企业经营结

果ꎮ Ｍｅｙｅｒ 等 ( ２００５) 则指出ꎬ 当前非线性、

涌现式变革的管理现实愈发要求组织调整传统

的均衡式管理思维ꎬ 从时间序列角度看ꎬ 组织

内的非线性与非均衡机制推动了组织的创新变

革与成长ꎮ 三种资源 视 角 理 论 模 式 如 图 １

所示ꎮ

由此可知ꎬ 在管理实践中ꎬ 均衡资源观通

过资源间的协同与契合ꎬ 挖掘资源潜力ꎬ 形成

自我成长、 共同进步的组织势ꎬ 体现为在既有

框架下利用学习 (ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ)、 优化资源配置

效率的特征ꎮ 而非均衡资源观强调ꎬ 企业可以

通过主动的非均衡资源配置有针对性地培育战

略重点ꎬ 实现企业的快速成长与突破ꎬ 体现为

打破既有框架的探索学习 ( ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ)、 实现

跨越式成长的特征ꎮ 目前ꎬ 这两种理论视角相

对独立发展ꎬ 尚未得到有效的整合ꎮ 本文认为ꎬ

以上看似矛盾的两种视角描述了高成长企业资

源配置时的两种典型组态思想ꎮ 彭罗斯 (２００７)
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图 １　 三种资源视角理论模式

提出ꎬ 具体时空环境下的特定情境ꎬ 约束了组

织 的 资 源 集 合ꎬ 而 Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ 和 Ｍｉｌｇｒｏｍ

(２０１２) 进一步指出ꎬ 环境因素对组织系统内的

配置组合起到了引导 (ｄｒｉｖｅ) 作用ꎮ 在环境变

化中整合与重构异质资源ꎬ 是对组织培育 “动

态能力”、 获得可持续竞争优势的重要考验

(Ｔｅｅｃｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９７)ꎮ 因此ꎬ 两种资源配置方

式各有优劣ꎬ 不是黑白二分的对错选择ꎬ 讨论

的重点应当是两种模式在不同环境下的情境适

应性与适时调整ꎮ 换言之ꎬ 组织对内部异质性

资源间关系的处理可视为组织的内部匹配ꎬ 组

织内部资源管理结构与外部经营环境的关系可

视为企业的外部匹配ꎬ 反映了其对经营环境的

认知与回应ꎬ 内部与外部的匹配性对高成长管理

都至关重要 (Ｍｉｌｌｅｒꎬ １９９２ꎻ Ｓｉｇｇｅｌｋｏｗꎬ ２００１)ꎮ

接下来ꎬ 我们将结合房地产企业的具体情境和

前期研究发现对以上理论框架进行阐述和细化ꎮ

(二) 房地产企业的开发与成长

在房地产企业研究情境中ꎬ 杨帆和刘洪玉

(２０１５) 搭建了房地产开发企业实现长期持续稳

定成长的主要决策模型ꎮ 这一模型从土地与资

金两个层面提炼了房地产企业资源管理的核心

决策环节ꎬ 揭示了房地产经营环环相扣、 互相

影响的内部关系ꎬ 并通过数值模拟与实证检验

证明了模型的稳健性ꎬ 本文即根据该模型思路

展开分析ꎮ

Ｓｉｒｍｏｎ 等 (２００７) 提出的企业资源管理框

架认为ꎬ 对资源组合的结构化梳理 (ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ

ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ) 是资源管理的基础ꎮ 在杨

帆和刘洪玉 (２０１５) 的房地产企业决策模型中ꎬ

土地购买、 住房建设、 住房销售与外部融资是

房地产企业资源管理的四项核心决策ꎬ 共同决

定土地储备量、 可售住房持有量、 现金持有量

以及融资总额四部分不同形态的资源ꎮ 其中ꎬ

土地购买与外部融资契合了资源管理的获取

(ａｃｑｕｉｒｉｎｇ) 过程ꎬ 即从外部要素市场获取土地

与资金两项核心战略资源 (Ｗｈｉｔｅꎬ １９８６)ꎮ 在

原始资源基础之上ꎬ 房地产企业通过住房建设

与销售活动对资源利用与开发ꎬ 不断清理存货ꎬ

回笼资金ꎬ 实现了资源管理中的内部开发ꎬ 即

积累 (ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｎｇ) 过程ꎮ 这一基本流程也契

合传统生产制造型企业的基本逻辑ꎬ 即企业首

先获取基础资源ꎬ 再通过制造实现转化ꎬ 形成

差异化产品ꎬ 积累竞争优势 ( Ｙｅｏｈ ＆ Ｒｏｔｈꎬ

１９９９ꎻ Ｓｗｉｎｋ ＆ Ｖａｎ ｄｅｒ Ｈｅｇａｒｔｙꎬ １９９８)ꎮ

资源管理理论进一步指出ꎬ 梳理各类资源

的表面结构仅仅是理解资源管理与价值创造的

第一步ꎬ 基于内部匹配要求的资源捆绑过程
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(ｂｕｎｄｌｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ) 才是组织实现有效成长的关

键步骤 ( Ｓｉｒｍｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 地产企业决策

环节本身相互影响ꎬ 仅仅考虑单一决策环节无

法解释地产企业的最优成长策略 (杨帆和刘洪

玉ꎬ ２０１５)ꎮ 例如ꎬ 土地购买规模过大而住房建

设与销售规模没有相应提高ꎬ 则企业存在大量

闲置土地资源ꎬ 超前投资增加财务风险ꎬ 有损

企业安全ꎻ 如果大量土地长期开发ꎬ 住房建设

规模过大ꎬ 往往意味着土地周转不畅ꎬ 无法带

来销售回款ꎬ 即 “烂尾楼” 现象ꎮ 刘洪玉等

(２０１３) 认为ꎬ 房地产企业可持续性的高增长需

要通过控制存货价值比率、 兼顾短期与长期风

险管理等手段平衡企业资源ꎬ 实现稳定发展ꎮ

黄珺和黄妮 (２０１２) 针对外部融资活动ꎬ 指出

房地产业作为高度资本密集型行业ꎬ 企业一方

面需要借助外部融资平衡资金运用ꎬ 补足资金

缺口ꎻ 另一方面也要综合考虑融资成本、 清偿能

力等因素ꎬ 控制融资规模ꎬ 使融资与企业土地购

买、 住房建设等基本经营活动规模均衡契合ꎮ

然而ꎬ 正如杨帆和刘洪玉 (２０１５) 的实证

分析结果所示ꎬ 在一定的市场环境下ꎬ 为了实

现企业的战略经营目标ꎬ 房地产开发企业会在

某些资源捆绑环节选择次优策略 (即不追求每

个时点上资源间的最佳均衡)ꎬ 从而使整体组合

呈现出非均衡特征ꎮ 例如ꎬ 当房价上涨预期增

加ꎬ 市场景气时ꎬ 企业更可能出现 “捂盘惜售”

行为ꎬ 企业决策倾向于增加土地购买ꎬ 同时储

备更多现金ꎮ 由此可见ꎬ 均衡性与非均衡性绝

不是非此即彼的对错选择ꎬ 应当根据不同经营

环境下的情境适应性要求综合考虑ꎮ

基于以上梳理ꎬ 本文借鉴图 １ 中三种资源

视角的理论模式ꎬ 在图 ２ 中提出了房地产企业

均衡与非均衡的高成长模型ꎮ 其中ꎬ 土地购买、

住房建设、 住房销售与外部融资均为企业配置

内部资源的核心管理决策ꎮ 由于土地购买、 住

房建设、 住房销售均在企业内部总可用土地框

架下进行ꎬ 它们之间如何协同配合是房地产企

业资源配置的焦点ꎬ 集中反映了地产企业在一

定环境情境下的内部匹配思路ꎬ 是不同高成长

组态的核心差异ꎬ 为本文关注的重点问题之一ꎮ

因此ꎬ 本文构建了 “开发一致性” 概念ꎬ 通过

计算房地产企业在土地购买、 住房建设、 住房

销售三项开发活动中所配置的土地与资金资源

的相对比例ꎬ 反映三者的相对均衡关系ꎮ 高开

发一致性 (均衡) 与低开发一致性 (非均衡)

均有可能影响高成长结果ꎬ 这也符合组态理论

的基本观点ꎮ
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图 ２　 房地产企业均衡与非均衡高成长模型

注: 为了对非均衡资源观在本文情境中的体现进行更具体化的说明ꎬ 我们采用 “>” 作为非均衡性在本文中 “土地购买” “住房建

设” “住房销售” 三种资源水平上的具体反映ꎮ 这里 “>” 表示了不同类型资源间的投入水平的可能高低排序ꎬ 符合非均衡资源观中差

异化、 有所偏重以实现突破与高成长的要义ꎮ
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　 　 与此同时ꎬ 鉴于特定的环境情境会显著影

响企业决策ꎬ 引导相应资源配置模式的形成ꎬ

相关分析应当纳入环境因素的考量 (外部匹配

性)ꎮ 在中国房地产行业中ꎬ 外部政策环境影响

尤为严重ꎬ 周期性强ꎬ 行业波动大ꎬ 政府通过

限购、 控制首付比例、 调整融资利率等手段直

接影响行业景气程度ꎮ 效仿经济景气或其他产

业景气指数ꎬ 房地产行业的 “国房景气指数”

是国家统计部门编制的一个综合反映该行业所

经历的规律性扩张和收缩状态与趋势的指标ꎬ

是企业经营的重要外部变量ꎮ 在高景气时期ꎬ

供需两旺ꎬ 企业增长加速ꎬ 效益整体提升ꎮ 政

府及经济研究机构经常编制不同经济景气指标

体系ꎬ 追踪经济周期的波动状况ꎬ 探究经济周

期的复苏与萧条ꎮ 在房地产行业中ꎬ 国房景气

指数反映了房地产行业环境的实时景气情况ꎬ

是快速了解房地产行业周期性变化的重要参考

工具ꎮ 在分析中ꎬ 我们依据国房景气指数与历

年调控政策、 行业数据等信息划分出相应的景

气阶段ꎬ 以此作为整体背景探讨特定环境情境

下不同地产企业的资源配置模式ꎮ 这一思路既

可考察不同环境背景的影响ꎬ 也可以通过环境

动态性比较企业资源配置模式变化ꎬ 一定程度

上补充了传统 ＱＣＡ 分析方法中难以观察时间动

态性的缺憾ꎮ

(三) 组态分析理论

本文所尝试解决的多解释因素组合作用

的问题ꎬ 区别于传统线性 “净效应” 视角ꎬ

属于因果复杂性范畴 (Ｍｉｓａｎｇｙｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ

Ｔｓｏｕｋａｓꎬ ２０１７)ꎮ 传统线性 “净效应” 视角过

于关注 “独立变量” (ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ)ꎬ 难

以从整体上挖掘多管理要素组合作用的因果复

杂性 关 系 ( 拉 金ꎬ ２０１９ꎻ Ｄｅｌｂｒｉｄｇｅ ＆ Ｆｉｓｓꎬ

２０１３)ꎮ 与之相对ꎬ 组态理论建立在对传统线性

二元或多元变量关系的批判上ꎬ 强调组织应当

被视为一系列相互关联的结构与实践活动的集

合ꎬ 每种要素是通过整体的组态方式起作用ꎬ

研究者不能以孤立地分析单个部件的方式去理

解 (Ｆｉｓｓꎬ ２００７)ꎮ 组态理论转而关注具有相似

的战略、 目标或结构等共同特征的组织集合ꎬ

描述这些共同特征所形成的一致或者相似的模

式 (ｐａｔｔｅｒｎ) 或构象 (ｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎ)ꎬ 在解释与

分析因果复杂性问题中显示了良好的适用性

(Ｍｉｌｌｅｒꎬ １９８６ꎻ Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｆｒｉｅｓｅｎꎬ １９８０ꎻ Ｍｉｓａｎｇｙｉ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ 张驰等ꎬ ２０１７)ꎮ

在当前管理复杂性愈发加深的现实背景下ꎬ

以组态思维探索管理要素间的复杂结合关系ꎬ

进而提出组态化管理理论是学术界的重要任

务 (Ｆｕｒｎａｒｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０ꎻ Ｇｅｏｒｇｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

管理学者不仅应当掌握与应用组态分析方法ꎬ

更应当认识组态理论的深层思想ꎬ 在理论层面

发展与培育突破原有线性思维、 兼顾联结性、

等效性特征的新管理理论ꎬ 满足现实管理需求

(Ｈｉｎｉｎｇｓꎬ ２０１８ꎻ Ｍｉｌｌｅｒꎬ ２０１８)ꎮ 在本文中ꎬ 我

们视均衡与非均衡为两种各具特色的多组织资

源配置模式ꎬ 试图通过深入分析不同环境下高

成长企业的组态结果ꎬ 以组态思维挖掘资源配

置模式的内外部匹配特性ꎬ 尝试提出整合式的

资源配置理念ꎬ 回应管理学术界的呼吁ꎮ

组态理论强调ꎬ 实现结果的组态模式并不

唯一ꎬ 多种可能组态在不同条件下会呈现等效

性的结果ꎮ 一方面ꎬ 组态理论认为ꎬ 企业彼此

依赖的业务活动在时间上的持续投入和循环可

以构建出成长势头 (Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｆｒｉｅｓｅｎꎬ １９８０ꎻ 井
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润田和赵宇楠ꎬ ２０２０)ꎬ 如果坚持均衡性原则ꎬ

则在发展环境较为利好时ꎬ 高环境景气有利于

放大各类资源紧密契合、 互相促进的成长势头ꎬ

助推形成高成长结果ꎻ 在环境较为不利时ꎬ 则

有助于维持企业内部系统的稳定ꎬ 以消弭低环

境景气的影响ꎬ 维持原先的良性势头ꎮ 另一方

面ꎬ 如果管理者能动地选择非均衡性原则ꎬ 有

所偏重配置资源ꎬ 则在发展环境较为利好时ꎬ

有利于抓住市场机会ꎬ 突破原有固化模式ꎬ 开

拓新增长点ꎬ 实现企业的弯道超车ꎻ 在环境较

为不利时ꎬ 企业也有可能通过非均衡原则保护

核心业务ꎬ 提升运营效率ꎬ 进而实现高成长ꎮ

为探讨异质性资源的整合配置关系ꎬ 探索

组态管理理念ꎬ 本文采取了近年来组态理论中

广受欢迎与认可的 ＱＣＡ 分析方法ꎮ 该方法突破

了传统线性统计方法的局限ꎬ 基于组态理论探

讨诸多前因变量之间复杂的共同作用ꎬ 也可以

分类整理出实现结果变量的不同组态组合ꎬ 正

面回应了因果复杂性理论中的联结性 (ｃｏｎｊｕｎｃ￣

ｔｉｏｎ) 与等效性 ( ｅｑｕｉｆｉｎａｌｉｔｙ) 两个关键特征ꎬ

被认为是探索变量间 “联合效应” 和 “互动关

系” 的有效方法 ( Ｆｕｒｎａｒｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０ꎻ 拉金ꎬ

２０１９)ꎮ 尤为重要的是ꎬ 前因变量之间的复杂共

同作用往往受到时间轨迹 ( ｔｒａｊｅｃｔｏｒｙ) 因素影

响ꎬ 不同研究对象在不同时间阶段内的变量组

合变化ꎬ 反映了受到相关时间事件的影响及对

此的调整适应ꎬ 组态的动态演化分析亟须在

ＱＣＡ 研究中得到强化 (Ａｍｉｎｚａｄｅꎬ １９９２ꎻ Ｍｉｌｌｅｒ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｂａｒｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ 杜运周等ꎬ

２０２１)ꎮ 传统 ＱＣＡ 研究往往缺乏时间因素的考

虑ꎬ 受到较多质疑ꎮ 本文借鉴在动态 ＱＣＡ 研究

中的多时段分析思想 (Ｖｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ 杜运周

等ꎬ ２０２１)ꎬ 划分不同时间阶段ꎬ 结合不同时间

阶段内的重大环境事件综合考虑前因变量的组

合与演变ꎬ 可视为对时间动态 ＱＣＡ 研究的有益

探索ꎮ

通过以上梳理与回顾ꎬ 本文明晰了研究的

理论背景、 情境内容与分析思路ꎮ 概而言之ꎬ

本文将基于房地产企业的资源开发活动ꎬ 选择

土地购买、 住房建设、 住房销售、 开发一致性、

外部融资五项前因条件ꎬ 从组态的视角探索高

成长企业均衡关系作用机理ꎮ

三、 研究方法

(一) 样本选择与收集

为了保证数据准确与连贯ꎬ 我们对房地产

企业开发流程的研究落实至最基础的项目层面ꎮ

首先追踪建立房地产企业旗下每一个项目从拿

地到开发、 销售完成的全过程数据ꎬ 再汇总至

企业层面展开分析ꎮ

在 ＱＣＡ 中小样本案例选择中ꎬ 研究者需要

遵循兼顾 “案例总体的充分同质性” 与 “案例

总体内的最大异质性” 原则 (里豪克斯和拉金ꎬ

２０１７)ꎮ 我们进而提出了以下案例选择标准:

①在２００８ 年至 ２０１８ 年内经营稳定ꎬ 连续上市ꎬ

未发生大规模股权与主营业务变动ꎬ 以此保证

所选案例企业均为持续经营的房地产开发企业ꎬ

保证案例总体的充分同质性ꎻ ②以年报、 经营

公告等形式每年坚持公布旗下所有房地产开发

项目拿地、 建设、 销售具体数据ꎬ 使我们能够

连贯地整理项目开发全过程情况ꎬ 为汇总至企

业整体开发情况做坚实基础ꎮ 我们阅读了在 Ａ 股

与港股上市的所有房地产企业年报ꎬ 共有 １０ 家
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企业满足要求ꎬ 包括保利地产、 万科、 越秀地

产、 远洋集团、 中华企业、 ＳＯＨＯ、 首开股份、

百仕达控股、 上实城开、 上置集团ꎬ 其基本情况

如表 １ 所示ꎮ 以上案例涵盖不同总部所在地和

性质的房地产企业ꎬ 其中既有年增长 ２０％以上

的优秀高成长企业ꎬ 也有经营不佳的负增长企

业ꎬ 体现出理论抽样所需要的案例总体内的最

大异质性ꎬ 尽量涵盖研究问题上的理论模式ꎮ

表 １　 样本企业基本情况展示

企业名称 保利地产 万科 越秀地产 首开股份 远洋集团 中华企业 上实城开 ＳＯＨＯ 上置集团 百仕达

成立时间 １９９２ 年 １９８４ 年 １９８３ 年 １９９３ 年 １９９３ 年 １９９３ 年 １９９３ 年 １９９５ 年 １９９３ 年 １９９２ 年

总部位置 广州 深圳 广州 北京 北京 上海 上海 北京 上海 中国香港

企业性质 国有控股 民营 国有控股 国有控股 国有控股 国有控股 国有控股 民营 民营 民营

年均拿地面积 (万平方米) ２３４０􀆰 ４６６ ２５０９􀆰 ７７５ ２７６􀆰 ８４４ ２７０􀆰 ３６９ ５０１􀆰 ３９１ ５４􀆰 ６３４ ７２􀆰 ５０５ ３２􀆰 １１４ ２６􀆰 １０１ ０􀆰 １２４

年均开发面积 (万平方米) ３３４４􀆰 ６５ ４８７９􀆰 ２３３ ６１９􀆰 ０９４ １０４３􀆰 ２３９ ９３２􀆰 ０２７ １２５􀆰 ５７１ １６９􀆰 ７４５ １１７􀆰 ０４４ ２８􀆰 ８７９ １２􀆰 ７９６

年均销售面积 (万平方米) １１８０􀆰 １２８ １８４０􀆰 ９８２ １４２􀆰 ２１８ １７５􀆰 ５１６ ２６３􀆰 ４８５ ２５􀆰 ５１２ ３７􀆰 ９３３ １１􀆰 ９１２ １５􀆰 ６０９ １􀆰 ９４６

地产企业排名 (２０１８ 年) ４ ３ １０２ ５４ ３１ ２０９ １１７ ３９６ 未上榜 未上榜

２００８ 年营业收入 (亿元) １５５􀆰 １９９ ４０９􀆰 ９１８ ３６􀆰 ９１ ５８􀆰 ４ ６４􀆰 ８７４ ３６􀆰 １２１ ４５􀆰 １０１ ３１􀆰 ２１４ ３３􀆰 ０７９ １４􀆰 ９３７

２０１８ 年营业收入 (亿元) １９４５􀆰 ５５５ ２９７６􀆰 ７９３ ２６４􀆰 ３３４ ３９７􀆰 ３６ ４１４􀆰 ２２１ １９２􀆰 ８５８ ５１􀆰 １０８ １７􀆰 ２０９ １５􀆰 ５１３ ４􀆰 ３０５

年均增长率 (％) ２８􀆰 ７７ ２１􀆰 ９３ ２１􀆰 ７６ ２１􀆰 １４ ２０􀆰 ３７ １８􀆰 ２４ １􀆰 ２６ －５􀆰 ７８ －７􀆰 ２９ －１１􀆰 ７０

　 　 我们以这 １０ 家企业为样本企业ꎬ 以年为单

位ꎬ 完整整理了总计 ２７３９ 个项目从拿地到开

工、 竣工、 销售的全过程信息ꎬ 包括项目首次

拿地面积与成本及后续土地补充情况、 历年在

建面积、 历年销售面积与销售金额等内容ꎬ 个

别缺失数据通过中国指数研究院开发的中指数

据库、 第三方土地交易查询平台、 政府公告等

补充ꎮ 在项目数据整理完成后ꎬ 本文将所有项

目信息汇总至企业层面ꎬ 展现了 １１ 年间 １０ 家

企业历年的土地开发与经营情况ꎬ 并通过企业

财务年报、 国泰安数据库、 锐思数据库收集了

企业历年财务数据信息ꎮ

(二) 研究阶段划分

同一般 ＱＣＡ 组态分析不同ꎬ 本文研究对象

不局限于企业对内部组织资源的配置ꎬ 始终强

调企业经营嵌于一定的动态市场环境中ꎬ 环境

因素对经营组态形成的重要作用ꎮ 王媛 (２０１２)

对房地产项目开发决策的研究发现ꎬ 房地产企

业对人为政策环境的敏感程度远高于普通的市

场因素ꎮ 因而ꎬ 考虑市场环境因素对企业组态

形成的影响ꎬ 既是理论的要求ꎬ 也是基于现实

的考量ꎮ 对于房地产行业历史周期的分析ꎬ 市

场各大券商研究所均有高度专业的讨论ꎮ 例如ꎬ

天风证券 «房地产行业 ２０１９ 年度策略» 对地产

调控政策做了较为完整的回顾ꎬ 以 ２０１３ 年与

２０１６ 年作为关键节点ꎬ 将近十年行业周期整体

分为三个时间阶段ꎮ 在探讨了本文关注的核心

前因后ꎬ 我们借鉴以天风证券为代表的专业行

业研究报告思路ꎬ 结合全国房地产市场数据、

国房景气指数及政策变化ꎬ 将研究期间划分出

如图 ３ 所示的三个时间阶段ꎬ 分析与比较在每

个阶段内高成长企业的组合抉择ꎮ 三个阶段具

体划分及原因如下:
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图 ３　 研究阶段划分示意图

注: 国房景气指数全称全国房地产开发景气指数ꎬ 综合反映全国房地产业发展景气状况ꎮ １００ 为合适景气ꎬ 高于 １００ 为景气空间ꎬ

低于 １００ 则为不景气空间ꎬ ９５ 以下为较低景气、 １０５ 以上为较高景气ꎮ

１􀆰 阶段 １ (２０１０~２０１２ 年)

２００８ 年中央政府推出 “四万亿元” 经济刺

激计划后ꎬ 房地产业一度从金融危机中恢复并

获得了较快增长ꎮ ２００９ 年 ６ 月银监会出台 «关

于进一步加强按揭贷款风险管理的通知»ꎬ 当年

１２ 月 “国四条” 正式出台ꎬ 宣告房地产调控政

策正式转向收紧ꎮ ２０１０ 年ꎬ 受房地产调控政策

收紧影响ꎬ 全国商品房销售面积增长 １０􀆰 １％ꎬ

销售金额增长 １８􀆰 ３％ꎬ 增速相对 ２００９ 年开始回

落ꎬ 但依然处于较高水平ꎮ ２０１１ 年、 ２０１２ 年全

国商品房销售面积增长 ４􀆰 ９％、 １􀆰 ８％ꎬ 销售金

额增长 １２􀆰 １％、 １０％ꎮ 这段时间内全国经济形

势相比全球金融危机期间有了较大改善ꎬ ＧＤＰ

年均增长速度达到 ８􀆰 ７％ꎮ 整体来看ꎬ 房地产市

场处于一段平稳发展但动力趋弱的时期ꎮ 至 ２０１２

年ꎬ 全国房地产市场已经逐渐进入萎缩时期ꎮ

２􀆰 阶段 ２ (２０１３~２０１５ 年)

伴随经济 “Ｌ” 形走势ꎬ 以及房地产库存

快速累积和房价下跌压力ꎬ ２０１３ ~ ２０１５ 年房地

产政策开始部分松绑ꎬ 进入调整期ꎮ 尽管中央

政府保持了坚持房地产调控的态度ꎬ ２０１３ 年 ２

月继续出台 “新国五条”ꎬ 强调限购ꎬ 但自

２０１２ 年下半年开始ꎬ 已有地方政府开始调整住

房公积金政策并逐渐改善信贷环境ꎮ ２０１３ 年全

国商品房销售面积大幅增长 １７􀆰 ３％ꎬ 销售金额

增长 ２６􀆰 ３％ꎮ 此后ꎬ ２０１４ 年 ４ 月ꎬ 广西南宁率

先定向放松限购ꎬ 一批二三线城市随后跟进ꎬ

但一线城市政策没有发生改变ꎮ ２０１４ 年与 ２０１５

年全国商品房销售面积变动幅度为 － ７􀆰 ６％与

６􀆰 ５％ꎬ 销售金额变动幅度为－６􀆰 ３％与 １４􀆰 ４％ꎮ

在此阶段内ꎬ 国房景气指数始终保持在较低水

平ꎬ 国内房地产行业处于一个充满不确定性的
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持续低迷期ꎮ

３􀆰 阶段 ３ (２０１６~２０１８ 年)

２０１５ 年 ６ 月ꎬ 国务院首次明确提出了 “棚

改货币化安置” 的意见ꎬ 同年 １２ 月ꎬ 中央财经

工作会议更是将 “化解房地产库存” 提升到供

给侧改革五大任务的高度ꎮ 自 ２０１６ 年初开始ꎬ

央行、 银监会、 财政部等部门纷纷宽松住房信

贷环境ꎮ 在此影响下ꎬ ２０１６ 年全国房地产销售

面积增长 ２２􀆰 ５％ꎬ 销售金额增长 ３４􀆰 ８％ꎬ 国房

景气指数大幅提高ꎮ 尽管 ２０１６ 年下半年开始ꎬ

一二线城市逐渐升级限购政策ꎬ 但去库存政策

在 ２０１７ 年延续到了三四线城市ꎬ 热度不减ꎮ 这

波地产热潮直至 ２０１８ 年方才逐渐冷却ꎮ 总体上

看ꎬ ２０１６ 年至 ２０１８ 年ꎬ 房地产行业经历了一段

发展顺利的快速增长期ꎮ

(三) 方法选择与说明

如前所述ꎬ 本文认同组态研究视角ꎬ 并选

择 ＱＣＡ 作为主要研究方法ꎮ 结合研究实际情

况ꎬ 本文采取了 ＱＣＡ 分析中的模糊集定性比较

分析方法 (ｆｓＱＣＡ)ꎮ 相比于清晰集定性比较分

析方法 (ｃｓＱＣＡ) 与多值定性比较分析 (ｍｖＱ￣

ＣＡ)ꎬ ｆｓＱＣＡ 不仅可以处理类别问题ꎬ 也可以进

一步处理程度变化问题和部分隶属度问题ꎬ 兼

具质性分析和定量分析双重属性ꎬ 有着更大的

优势 (拉金ꎬ ２０１９)ꎮ

Ｆｕｒｎａｒｉ 等 (２０２０) 提出的组态理论化思路

包括界定范围 ( ｓｃｏｐｉｎｇ)、 关联 ( ｌｉｎｋｉｎｇ)、 命

名 (ｎａｍｉｎｇ) 三个阶段ꎮ 界定范围旨在通过文

献回顾与经验总结ꎬ 尽可能地挖掘影响结果变

量的潜在因素ꎮ ＱＣＡ 分析方法则适用于关联阶

段的分析ꎬ 将每个案例都视为条件变量的 “组

态”ꎬ 进而回答哪些组态可以导致结果变量出

现ꎬ 为后续构建与命名一种内嵌性与整合性的

新理论观点打下基础ꎮ 张明和杜运周 (２０１９)

阐述了 ＱＣＡ 检验、 细化与构建理论的三种理论

目标ꎬ 认可了其协助构建理论的有益作用ꎮ

在本文的结尾ꎬ 由于数据所限ꎬ 样本企业

相对偏少ꎬ 我们借鉴 Ｃｒｉｌｌｙ 等 (２０１２) 的研究

思路ꎬ 对组态内的样本企业展开了更加细致的

案例分析ꎮ 通过搜寻企业年报计划、 公司专题

研究报告、 高管人物专访报道等得到的管理证

据还原高成长企业的现实管理图景ꎬ 使组态分

析结果更加清晰ꎬ 增强了说服力ꎮ

(四) 数据处理与校准

在 ｆｓＱＣＡ 中ꎬ 每一个前因条件和结果都会

被分别视为一个集合ꎬ 每一个案例则分别在集

合中拥有一个隶属分数ꎬ 将数据转化为隶属分

数的过程便是 “校准”ꎮ 同主流研究相一致ꎬ 本

文运用直接校准法将数据转换为隶属分数ꎮ 在

涉及多个时间阶段的 ＱＣＡ 研究中ꎬ 校准往往需

要考虑不同阶段的校准标准问题ꎮ 由于本文收

集了研究阶段内所有案例企业的完整数据ꎬ 案

例在不同时段内分布均匀ꎬ 且所选案例具备充

分的总体同质性ꎬ 均为房地产开发企业ꎬ 行业

基本经营模式在研究阶段内也没有出现重大变

化ꎬ 我们在不同时段采取了统一的校准标准ꎮ

例如 Ｖｉｓ 等 (２０１３) 对多国经济绩效差异的研

究中ꎬ 划分了四个研究阶段ꎬ 收集了各国完整

的经济政治数据ꎬ 采取了统一的测量方法ꎬ 也

因此使用了统一的校准标准ꎮ

(１) 结果变量ꎮ 企业成长ꎮ 本文参考关于

高成长企业相关文献研究ꎬ 选择企业营业收入

作为企业成长的测量指标ꎮ 在校准中ꎬ 我们综

合了目前高成长研究的诸多观点ꎬ 一方面ꎬ 高
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成长企业研究较多采纳欧洲经合组织的标准ꎬ

将年均增长速度在 ２０％以上视为完全的高成长

企业ꎻ 另一方面ꎬ Ａｕｔｉｏ 等 (２０００) 与 Ｈａｌａｂｉｓｋｙ

等 (２００６) 均指出ꎬ 高成长企业应当至少达到

市场前 ５０％企业的增长水平ꎮ 我们计算了研究

阶段内 (２０１０ ~ ２０１８ 年) 境内上市房地产企业

年均 增 长 速 度ꎬ 前 ５０％ 企 业 增 长 下 限 为

１０􀆰 １１％ꎮ 因此ꎬ 综合来看ꎬ 我们以 ２０％为完全

隶属的阈值ꎬ 以 １０􀆰 １１％设置为交叉点ꎬ 以此作

为高成长与低成长的基本区分ꎬ 最后以 ０％即完

全不增长为完全不隶属的阈值ꎮ

(２) 前因条件ꎮ 土地购买ꎮ 该变量反映企

业拿地投入力度ꎬ 我们从购地建筑面积与购地

金额这两个直接相关指标的相对水平对此进行

度量ꎮ 我们以新购建筑面积与企业总建筑面积

之比度量购地面积在总建筑面积中的比重ꎬ 以

购地支出金额与企业总现金流入值之比度量购

地支出对企业现金流的压力程度ꎬ 两者各自做

标准化处理后以 ５０％权重加总计算ꎬ 得到一个

基于土地实物与资金两个层面的更加综合与简

洁的变量ꎮ 与结果变量的校准不同ꎬ 该前因条

件的校准缺乏明确的理论与实际知识以选择临

界值ꎬ 我们遵循此类问题的一般解决思路ꎬ 即

基于案例样本的描述性统计结果ꎬ 依据样本内

分位数值确定 (杜运周和贾良定ꎬ ２０１７)ꎮ 由于

所选案例样本分布均匀、 数据完整ꎬ 且具备充

分的总体同质性ꎬ 行业基本经营模式稳定ꎬ 我

们基于跨时段的样本数据ꎬ 即根据所有 １０ 家企

业在 ２００８ ~ ２０１８ 年的所有土地购买数据计算

９５％、 ５０％与 ５％分位数ꎬ 确定阈值ꎮ 我们随后

计算每一企业在每一阶段内土地购买的平均值ꎬ

再根据直接校准法以 ９５％分位数值作为完全隶

属的阈值ꎬ ５％作为完全不隶属的阈值ꎬ ５０％为

交叉点 (Ｆａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７ꎻ 张明等ꎬ ２０１９)ꎮ

住房销售ꎮ 销售活动出清建成住房ꎬ 回流

资金ꎬ 是房地产企业经营循环链条上的重要一

环ꎬ 我们同样以销售出清建筑面积与回流资金

两个指标的相对水平进行度量ꎮ 以销售面积占

企业总建筑面积之比度量销售面积在总建筑面

积中的比重ꎬ 以销售收入占总现金流出值之比

度量销售收入对企业现金流的补充程度ꎬ 两者

同样各自做标准化处理后以 ５０％权重加总计算ꎮ

校准思路与方法同上ꎬ 以 ９５％分位数值作为完

全隶属的阈值ꎬ ５％ 作为完全不隶属的阈值ꎬ

５０％为交叉点ꎮ

住房建设ꎮ 与土地购买与住房销售不同ꎬ

多年来全国建安成本基本稳定而土地价格高涨ꎬ

建安成本在总成本中占比呈下降趋势ꎬ 对企业

资金乃至决策影响较小ꎮ 对土地存量资源的开

发比例更能反映企业的住房建设活动程度ꎬ 我

们以在建建筑面积占总建筑面积之比度量住房

建设活动ꎬ 校准思路同上ꎬ 基于 １０ 家企业在

２００８~２０１８ 年的所有住房建设数据ꎬ 以 ９５％分

位数值作为完全隶属的阈值ꎬ ５％作为完全不隶

属的阈值ꎬ ５０％为交叉点ꎮ

开发一致性ꎮ 对一致性的度量是传统组织

组态研究的难点ꎮ 在本文中ꎬ 拿地、 建设与销

售在企业总土地储备的框架下进行ꎬ 三者互相

作用影响ꎬ 故而本文尝试运用几何学方法来测

量房地产企业在土地开发方面的一致性ꎮ 具体

而言ꎬ 本文以新购建筑面积占企业总建筑面积

之比 (拿地)、 在建建筑面积占总建筑面积之比

(建设)、 销售面积占企业总建筑面积之比 (销

售) 中最大者为半径做圆ꎬ 再在三等分半径上
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分别绘制出其他两者的位置ꎬ 分别连线内外两

个三角形ꎬ 可知当三者数值越接近时ꎬ 内三角

形与外三角形面积比值越大ꎬ 即一致性水平越

高ꎮ 此处为避免二次项影响ꎬ 对最终结果做开

根号处理 (见图 ４)ꎮ

�@
A/A′

B′

C′

O

J
B C��

0.27

120°

0.23
0.10

图 ４　 运营活动一致性计算图示

以保利地产 ２００８ 年的土地数据为例ꎬ 当年

新拿地面积占比为 ０􀆰 ２３％ꎬ 开发在建面积占比

为 ０􀆰 ２７％ꎬ 销售面积占比为 ０􀆰 １％ꎮ 由于三角形

面积 可 由 正 弦 公 式 计 算ꎬ 且 内 部 三 角 形

△Ａ′Ｂ′Ｃ′ 与外部三角形面积△ＡＢＣ 均可由三个

顶角为 １２０°的小三角形之和求得ꎬ 故而一致性

求解公式即为:

Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ２

＝ＯＡ′×ＯＢ′＋ＯＡ′×ＯＣ′＋ＯＢ′×ＯＣ′
３ＯＡ２ (１)

据此保利地产 ２００８ 年的开发一致性值便可

计算为 ０􀆰 ７４２６ꎮ 再以 １ 为完全隶属ꎬ ０ 为完全

不隶属ꎬ 对各年运营活动一致性进行校准ꎮ

外部融资ꎮ 本文从资金流量角度ꎬ 以企业

每年筹资性活动现金流入值占现金总流入之比

计算企业现金对外部融资的依赖程度ꎮ 校准思

路同上ꎬ 以样本内 ９５％分位数值作为完全隶属

的阈值ꎬ ５％作为完全不隶属的阈值ꎬ ５０％为交

叉点ꎮ

前因条件与结果变量校准说明如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 前因条件与结果变量校准说明

研究变量 目标集合
锚点

完全隶属 交叉点 完全不隶属

前因条件

土地购买 高拿地投入 １􀆰 ７６４ －０􀆰 １１１ －１􀆰 ００２

住房建设 高开发力度 ０􀆰 ７６０ ０􀆰 ３３９ ０􀆰 ０６３

住房销售 高销售补充 １􀆰 ５５１ ０􀆰 ００５ －１􀆰 ５６９

开发一致性 高土地活动一致性 １ ０􀆰 ５ １

外部融资 高融资依赖 ０􀆰 ７２９ ０􀆰 ４００ ０􀆰 ００４

结果变量 企业成长 高成长 ０􀆰 ２ ０􀆰 １０１１ ０
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四、 分析结果

(一) 结果展示

同主流方法一致ꎬ 本文首先检验每单个前

因条件及其非集是否构成企业成长的必要条件ꎮ

当一致性水平大于 ０􀆰 ９ 时ꎬ 便可认为该条件是

结果的必要条件ꎮ 在表 ３ 中ꎬ 我们报告了三阶

段内 ｆｓＱＣＡ ３􀆰 ０ 软件输出的汇总分析结果ꎮ 由

此可知ꎬ 所有条件一致性水平均低于 ０􀆰 ９ꎬ 不存

在必要条件ꎮ

表 ３　 ２０１０~ ２０１８ 年 ｆｓＱＣＡ 必要性分析结果

时间阶段 ２０１０~２０１２ 年 ２０１３~２０１５ 年 ２０１６~２０１８ 年

前因条件
高成长 高成长 高成长

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

土地购买 ０􀆰 ６６２ ０􀆰 ８１３ ０􀆰 ６３９ ０􀆰 ７１７ ０􀆰 ７０１ ０􀆰 ７４１

~土地购买 ０􀆰 ４１０ ０􀆰 ５４１ ０􀆰 ４３１ ０􀆰 ２５３ ０􀆰 ４８８ ０􀆰 ５２２

住房建设 ０􀆰 ６７９ ０􀆰 ６２７ ０􀆰 ６４２ ０􀆰 ５１９ ０􀆰 ６７９ ０􀆰 ８５５

~住房建设 ０􀆰 ３４３ ０􀆰 ７０１ ０􀆰 ４３４ ０􀆰 ３１９ ０􀆰 ６３５ ０􀆰 ５７９

住房销售 ０􀆰 ５２７ ０􀆰 ７６３ ０􀆰 ７８４ ０􀆰 ６５９ ０􀆰 ７３３ ０􀆰 ６９２

~住房销售 ０􀆰 ５０９ ０􀆰 ５７８ ０􀆰 ２８６ ０􀆰 ２０３ ０􀆰 ４４０ ０􀆰 ５３１

开发一致性 ０􀆰 ６０４ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ６２０ ０􀆰 ５６２ ０􀆰 ８６６ ０􀆰 ６５１

~开发一致性 ０􀆰 ４５８ ０􀆰 ５５７ ０􀆰 ４４９ ０􀆰 ３０１ ０􀆰 ４２３ ０􀆰 ７５４

外部融资 ０􀆰 ６０１ ０􀆰 ６９５ ０􀆰 ５７４ ０􀆰 ３９０ ０􀆰 ４２９ ０􀆰 ５６０

~外部融资 ０􀆰 ４２８ ０􀆰 ６０４ ０􀆰 ４９６ ０􀆰 ４４０ ０􀆰 ９２１ ０􀆰 ８１８

　 　 在必要性分析之后ꎬ 我们进行了条件组态

的充分性分析ꎮ 本文采用 ＱＣＡ 研究常用标准ꎬ

将原始一致性阈值设定为 ０􀆰 ８ꎬ ＰＲＩ 一致性阈值

设置为 ０􀆰 ７ꎬ 鉴于本文为中小样本ꎬ 案例频数阈

值设定为 １ ( 拉金ꎬ ２０１９ꎻ 张 明 和 杜 运 周ꎬ

２０１９ꎻ 杜运周等ꎬ ２０２０)ꎮ

由于目前理论关于五个前因条件如何组合

推动高成长结果尚无明确的理论预期ꎬ 本文的

反事实分析遵循嵌套中间解与简约解的思路ꎬ

识别每个解的核心条件ꎬ 即针对结果呈现的简

单解、 中间解、 复杂解ꎬ 以同时出现于简单解

和中间解中的条件标记为核心条件ꎬ 将只出现

在中间解里的条件设定为边缘条件ꎬ 分别用不

同符号表示ꎬ 最终分析结果如表 ４ 所示ꎮ

表 ４　 ２０１０~ ２０１８ 年样本企业实现高成长的前因条件组态

时间阶段 ２０１０~２０１２ 年 ２０１３~２０１５ 年 ２０１６~２０１８ 年

行业景气均值 １００􀆰 ４１ ９５􀆰 １６ １０１􀆰 ２２

捂盘扩张型 协同增进型 存量开发型 协同增进型 激进周转型

土地购买 ● ● ● ● ●
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续表

时间阶段 ２０１０~２０１２ 年 ２０１３~２０１５ 年 ２０１６~２０１８ 年

行业景气均值 １００􀆰 ４１ ９５􀆰 １６ １０１􀆰 ２２

捂盘扩张型 协同增进型 存量开发型 协同增进型 激进周转型

住房建设 ● ● ● ●

住房销售 ● ● ● ●

开发一致性 ⊗ ● ⊗ ● ●

外部融资 ● ⊗ ● ⊗ ⊗
一致性 ０􀆰 ８４７ ０􀆰 ８３２ ０􀆰 ８１７ ０􀆰 ８９８ ０􀆰 ９３６

原始覆盖度 ０􀆰 ４０８ ０􀆰 ３９０ ０􀆰 ４１６ ０􀆰 ６９４ ０􀆰 ３０６

唯一覆盖度 ０􀆰 １４３ ０􀆰 １２４ ０􀆰 ４１６ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 １０８

总体一致性 ０􀆰 ８５０ ０􀆰 ８１７ ０􀆰 ８６９

总体覆盖度 ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ４１６ ０􀆰 ７８８

　 　 注: 参考拉金 (２０１９) 的表述方式ꎬ 用●表示条件变量出现ꎬ 用⊗表示条件变量不出现ꎮ 其中ꎬ 大圈表示核心条件ꎬ 小圈表示边

缘条件ꎮ 空格表示条件变量无关紧要 (既可以出现ꎬ 也可以不出现)ꎮ

(二) 组态讨论及案例分析

１􀆰 捂盘扩张型

在表 ４ 中出现的第一类组态中ꎬ 土地购买

与外部融资为组态核心条件ꎬ 说明该类企业以

行业平稳发展期为契机ꎬ 积极扩充土地储备ꎬ

而外部融资为高额拿地活动提供了坚实的资金

支撑ꎮ 除此之外ꎬ 企业同样偏重住房建设开发

活动ꎬ 在拿地—建设—销售三者关系中ꎬ 销售

相对不突出ꎬ 造成了低开发一致性的现象ꎬ 体

现出行业内 “捂盘惜售” 的特征ꎮ 杨帆和刘洪

玉 (２０１５) 指出ꎬ 当房价预期上涨、 市场景气

值较高时ꎬ 企业可能会增加总存货储备倾向ꎬ

市场出现更多的 “捂盘惜售” 现象ꎮ

ＦｓＱＣＡ 软件直接输出了该组态的代表性企

业ꎬ 显示为越秀地产、 远洋集团与首开股份ꎮ

回归现实的企业经营情形ꎬ 在土地购买与扩张

层面ꎬ 越秀地产于 ２００９ 年首次提出 “立足广

州、 拓展全国” 的发展战略目标ꎬ 并于 ２０１１ 年

将之细化为 “以珠三角为核心ꎬ 以长三角、 环

渤海、 中部地区为重点” 的全国战略布局ꎮ 除

２０１１ 年拿地面积稍有回落外ꎬ ２０１０ 年与 ２０１２

年拿地面积均大幅增长 １５０􀆰 ７％与 ８７􀆰 ５％ꎮ 越秀

地产在 ２０１２ 年年报明确提出:

“本集团一直贯彻 ‘立足广州ꎬ 拓展全国’

的战略方针ꎬ 综合考虑土地市场环境、 房地产

市场的发展趋势及自身的财务状况等因素ꎬ 增

加高效益的土地储备ꎮ ２０１２ 年ꎬ 本集团抓住土

地市场的机遇ꎬ 共投入约人民币 ８０􀆰 ２６ 亿元分

别于从化、 萝岗、 烟台、 沈阳、 青岛、 杭州、

武汉、 海南和香港等地购入 １２ 块土地ꎬ 总建筑

面积约 ３７８ 万平方米􀆺􀆺区域均衡持续优化ꎬ

各区域支撑未来规模增长的能力进一步增强ꎮ”

无论是拿地数据还是经营分析ꎬ 均彰显出

越秀地产主动利用行业市场机遇大力扩充土地

储备、 完善区域布局的发展思路ꎮ 与此相似ꎬ

远洋集团在该阶段同样表现了大力拿地扩张的
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进取精神ꎮ 其 ２０１０ 年年报指出:

“本集团积极落实 ‘沿海、 沿江’ 的全国

性战略布局ꎮ 在继续保持环渤海区域优势的同

时ꎬ 亦在城市化发展势头强劲、 经济增长迅速

的地区积极布局ꎮ ２０１０ 年ꎬ 本集团新进入上

海、 青岛、 成都、 重庆、 武汉、 海口、 三亚、

长春、 秦皇岛九个城市ꎬ 积极开拓中西部地区、

长江三角洲市场ꎮ”

拿地扩张离不开有力的财务资金支持ꎮ 针

对土地拓展的资金压力问题ꎬ 越秀地产营运总

经理陈志鸿先生于 ２０１２ 年受访表示:

“目前越秀地产资产负债率处于合理水平ꎬ

这得益于公司多元化融资策略ꎮ”

越秀地产不仅利用传统融资工具缓解资金

压力ꎬ 也在 ２０１１ 年首次发行私募债ꎬ 通过多种

方法不断丰富融资渠道ꎮ 更为资本市场关注的

是ꎬ 长期以来ꎬ 越秀地产为 国 内 首 批 拥 有

ＲＥＩＴｓ (房地产信托投资基金) 的地产公司ꎬ 利

用信托基金平台获得了大量灵活补充资金ꎮ

２０１２ 年ꎬ 越秀地产将广州国际金融中心转让给

越秀房产基金ꎬ 获得 １３４􀆰 ４ 亿元资金ꎮ 马珍骅

(２０１９) 针对越秀 ＲＥＩＴｓ 的相关研究指出:

“通过不断地把商业物业从越秀地产转为越

秀房产基金持有ꎬ 把原本不能反映在财务报表

中的资产评估增值产生的利润进行套现ꎬ 这种

资产自销式的融资模式源源不断地为越秀地产

提供大量现金流ꎮ 由于越秀 ＲＥＩＴｓ 的发行ꎬ 越

秀地产能将核心利润套现ꎬ 快速回笼资金ꎬ 获

取充 足 的 现 金 流 以 便 于 下 一 个 项 目 的 投 入

开发ꎮ”

强大的融资能力支撑了越秀地产的扩张步

伐ꎬ 而首开股份在 ２０１０ ~ ２０１２ 年同样在传统市

场北京以外地区大力扩张ꎮ 为应对资金压力ꎬ

尽管尚没有 ＲＥＩＴｓ 这样灵活的资金渠道ꎬ 首开

股份也抓住机遇ꎬ 采取积极的融资手段以保障

现金流量稳定ꎮ 其 ２０１１ 年年报便指出:

“坚持现金安全ꎬ 多种途径开源节流ꎬ 缓解

资金紧张局面ꎮ 公司充分利用商业银行和信托

融资渠道ꎬ ２０１１ 年完成新增贷款 ２３ 亿元ꎬ 同时

公司抓住丰台区分钟寺项目立项的政策机遇ꎬ

创新融资渠道ꎬ 成功注册发行 ５０ 亿元私募债ꎮ

公司通过内部银行以及使用部分闲置募集资金

补充流动资金等措施整合资金优势ꎬ 提高了公

司资金使用效率ꎮ”

由此可见ꎬ 强化对外融资力度ꎬ 配合全国

性扩张拿地布局ꎬ 确为该组态案例企业的重要

特征ꎮ 另外ꎬ 该类企业整体销售水平不突出却

依然支撑高成长ꎬ 原因在于ꎬ 房地产项目建设

时间长ꎬ 销售往往来自前期开发楼盘ꎬ 在本阶

段内相关企业快速拿地扩张的背景下ꎬ 销售面

积占比相对偏小ꎮ 与此同时ꎬ 在售楼盘尽管面

积增长不大ꎬ 但由于皆分布于市场行情利好、

需求旺盛、 购买力强的核心大中城市ꎬ 土地单

价较高、 增幅快ꎬ 足以为企业赢得可观销售

收入ꎮ

越秀地产 ２０１０ 年与 ２０１１ 年销售面积仅增

长 ３􀆰 １％与 ２􀆰 ２％ꎬ 大大落后于新购土地增长速

度ꎬ 但其销售面积中 ９５􀆰 ２％位于一线城市广州ꎬ

销售金额增长 ４５􀆰 ２％与 １２􀆰 １％ꎮ 与此类似ꎬ 首

开股份起于北京ꎬ 该阶段内所售楼盘 ５５􀆰 ３％面

积位于北京市内ꎬ 京外项目也位于苏州、 烟台、

福州等经济强市ꎮ ２０１２ 年 ６ 月ꎬ 长城证券针对

首开股份的投资调研报告 «首开股份: 销售有

望高增长ꎬ 估值优势突出» 指出:
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“ (首开股份) 京内土地资源优势突出ꎬ 维

持公司 ‘强烈推荐’ 评级􀆺􀆺京内土地极具稀

缺性ꎬ 盈利性突出ꎮ 京内普通商品房土地储备

近 ３００ 万平方米ꎬ 加权平均楼板价仅 ４２２４ 元 /

平方米ꎬ 目前项目销售或可比项目销售加权均

价约 １６７５４ 元 / 平方米ꎬ 净利率在 ２０％以上ꎮ 京

内资源不但极具稀缺性ꎬ 同样具备很强的盈

利性ꎮ”

通过对案例企业的经营实践考察可知ꎬ 捂

盘扩张类组态企业并非简单弱化销售ꎬ 而是将

销售重点布局至有增长潜力的核心城市ꎮ 尽管

销售面积增长落后于总土地储备的快速扩张ꎬ

但在行业景气较高的利好环境下ꎬ 核心城市稀

缺地块不断升值ꎬ 支撑起了地产企业当下的高

成长逻辑ꎮ 与此同时通过积极拿地形成充裕的

土储冗余ꎬ 为企业持续高成长发展提供了坚实

基础ꎮ

２􀆰 协同增进型与激进周转型

２０１０~２０１２ 年与 ２０１６ ~ ２０１８ 年ꎬ 出现了两

种前因条件相同ꎬ 但核心条件稍有差异的组

态ꎬ 可统一称为协同增进型ꎮ 在该组态内ꎬ 土

地购买、 住房建设、 住房销售均维持高强度开

发水平ꎬ 土地开发有序均衡推进ꎬ 开发一致性

较高ꎬ 可视为房地产行业中普遍流行的 “高周

转” 或 “快周转” 模式的典型代表ꎮ 外部融资

依赖相对偏低ꎬ 自主经营活动中的销售活动已

经为企业运行提供了有力保障ꎬ 契合了均衡性

视角的观点ꎬ 即企业彼此依赖的业务活动在时

间上的持续投入和循环可以构建出自我成长的

势头ꎮ

ＦｓＱＣＡ 软件的输出结果显示ꎬ ２０１０ 年至

２０１２ 年的万科与保利地产、 ２０１６ 年至 ２０１８ 年

的万科、 越秀地产、 远洋集团与首开股份均是

这一组态的代表性企业ꎮ

从拿地到施工建设、 销售的开发流程紧密

衔接ꎬ 万科正是 “高周转” 业务模式在行业内

的首倡者之一ꎮ ２００８ 年后ꎬ 万科明确提出了

“５９８６” 的项目开发要求ꎮ ２０１１ 年ꎬ 在 «中国

企业家» 的专题报道 «万科销售破千亿ꎬ 逆势

增长如何实现» 中ꎬ 万科高层将之总结概括为:

“我们要求 ‘５９８６’: 拿到地后 ５ 个月开工、

９ 个月开盘、 普通住宅要占 ８０％以上ꎬ 开盘后

当月销量要达 ６０％ꎮ 高周转率使万科库存量很

少ꎬ 一 旦 市 场 形 势 变 化ꎬ 可 以 更 加 灵 活 地

定价ꎮ”

在对高周转或快周转的要求中ꎬ 保利地产

与万科表现出了共同的追求ꎮ ２０１０ 年ꎬ 保利地

产提出 “三到五年再造一个保利” 的目标ꎬ 将

高周转视为快速成长的重要法宝ꎬ 上升至企业

核心经营策略地位ꎮ 例如ꎬ 其 ２０１１ 年年报的经

营总结回顾表示:

“公司准确把握市场脉搏ꎬ 坚持快速周转、

以中小户型普通住宅开发为主的经营策略ꎬ 取

得了良好的经营业绩ꎮ”

２０１２ 年ꎬ 保利董事长宋广菊女士进一步

提出:

“未来公司将始终定位为高周转、 成长型企

业ꎬ 力争 ‘十二五’ 期间实现 ３０％左右的年持

续增长ꎮ”

相比于 “捂盘惜售” 策略ꎬ 高周转企业资

金利用效率与回报率高、 囤地少、 库存低ꎬ 通

过加快开发流程迅速出清旧物业与回笼资金ꎬ

积聚进一步扩张拿地资本ꎬ 有利于实现快速成

长ꎮ 更为重要的是ꎬ “捂盘惜售” 思路较为依赖
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高环境景气的持续性ꎬ 在行业环境持续利好时ꎬ

企业固然可以通过内部非均衡的资源配置不断

实现快速成长ꎮ 然而当环境景气弱化时ꎬ 这种

非均衡的资源配置极有可能导致超前投资ꎬ 显

著提高企业经营风险ꎮ 而 “高周转” 策略以均

衡性思想最大限度利用企业资源ꎬ 形成自我持

续成长的良好势头ꎬ 在环境波动时风险较低ꎬ

也易维持经营稳定ꎮ 因此ꎬ 在行业不确定性增

强的背景下ꎬ 高周转策略被业内龙头企业倡导

践行后ꎬ 成为越来越多地产管理者的选择ꎮ 在

２０１６ 年至 ２０１８ 年的行业快速发展时期ꎬ 我们的

组态分析结果显示ꎬ 越来越多的企业选择了高

周转的基本开发策略ꎮ

例如ꎬ 为适应 “高周转” 需求ꎬ 远洋集团

２０１７ 年提出了 “产品标准化” 的思路ꎬ 打造了

“山水系” 标准化产品ꎬ 在 １９ 个城市快速推开ꎮ

２０１８ 年更是明确提出了 “３６８” 的高周转开发

标准ꎬ 其在当年年报总结为:

“本集团提出 ‘３６８’ 高周转要求 (拿地后

３ 个月开工、 ６ 个月开盘、 ８ 个月首批资源销售

去化 ５０％)ꎬ 各事业部迅速行动ꎬ 全年新项目开

工周期大幅压缩ꎬ 极大地加快了公司主营业务

的开发节奏ꎬ 有益于公司充盈现金流能力的

提升ꎮ”

首开股份 ２０１８ 年报也明确提出:

“强化资金成本意识ꎬ 以 ‘狠抓存量去化、

加速销售回款’ 为牛鼻子ꎬ 全力提高项目周转

速度ꎬ 增强自我造血机能、 提高资金使用效率ꎬ

实现公司投资经营良性循环ꎮ”

加快项目周转速度紧跟 “自我造血” “投

资经营良性循环”ꎬ 一线地产管理者的表述契合

了本文对该类组态的理论分析ꎬ 即通过对各类

型资源的均衡性协同推进构建出自我成长的势

头ꎮ 在现金流量角度ꎬ “自我造血” 的销售回款

一定程度上补充与支撑了企业拿地扩张产生的

资金需求ꎬ 对融资现金的依赖程度相对较低ꎮ

对于 融 资 依 赖 问 题ꎬ 万 科 公 司 在 倡 行

“５９８６” 的高周转开发模式的同时ꎬ 其 ２０１２ 年

年报指出:

“公司保持着安全稳健的财务结构ꎮ 􀆺􀆺预

收账款随着项目结算将转化为公司的营业收入ꎬ

并不构成实际的偿债压力􀆺􀆺截至报告期末ꎬ

公司的净负债率为 ２３􀆰 ５％ꎬ 仍然保持在行业较

低的水平ꎮ”

在行业景气水平较高、 市场利好的情形下ꎬ

只要企业保持快速的项目周转速度ꎬ 归属于负

债的预收账款可以被迅速结转为营业收入ꎬ 有

效降低了企业对外融资需求与实际负债水平ꎮ

因此ꎬ 高周转经营是一种在当前企业界被广泛

应用的优秀成长模式ꎮ

于 ２０１６ 年至 ２０１８ 年呈现的第二类组态ꎬ

与协同增进型组态企业有着相类似的底层逻辑ꎬ

但更加突出在土地购买与销售活动中大量土地

与资金资源的高速流入流出ꎬ 周转力度更强ꎬ

开发在建比例因此相对不突出ꎬ 但整体依然保

持了较好的均衡性ꎬ 开发一致性水平相对较高ꎮ

在现金流量方面ꎬ 该类型组态对外部融资现金

的依赖程度同样较低ꎬ 低外部融资依赖成为核

心条件ꎬ 反映出企业有能力依靠运营环节中的

资金内部循环ꎬ 有着相对健康的现金资源情况ꎮ

我们在前一类组态的基础上ꎬ 称之为 “激进周

转型”ꎮ

ＦｓＱＣＡ 软件显示ꎬ 保利地产是该类型组态

的典型代表ꎮ 如前所述ꎬ 保利地产于 ２０１０ ~
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２０１２ 年采取了高周转开发模式ꎬ 并将之作为长

期经营基本战略ꎮ ２０１６ 年至 ２０１８ 年ꎬ 保利地产

的高周转经营风格愈发鲜明与坚定ꎬ 其 ２０１７ 年

制定的总经理工作计划中ꎬ 明确指出:

“新形势下ꎬ 公司将坚定实施 ‘高周转、 强

回笼、 适度杠杆’ 的策略ꎬ 强调高质量增长ꎮ”

高周转对应了拿地、 建设、 销售开发流程

的紧密衔接推进ꎬ 强回笼体现了销售活动补充

现金资源的内生造血能力ꎬ 而适度杠杆则要求

压低融资依赖ꎬ 与本文的所发现组态的关注重

点不谋而合ꎮ 国金证券的公司深度研究报告

«保利地产: 高周转央企ꎬ 土储和融资优势明

显» 指出ꎬ 自 ２０１０ 年后保利地产应付账款周转

天数始终低于行业前 ５ 名与前 ２０ 名房企ꎬ 销售

回款率始终高于行业平均水平ꎬ 显示了其强大

的高周转经营能力与自我发展的良好势头ꎮ 国

金证券将之概括评价为:

“保利是规模最大、 周转效率最高的央企开

发商􀆺􀆺高周转且兼具稳定性安全性ꎬ 经抗风

险及 盈 利 能 力 调 整 后 的 总 资 产 周 转 率 排 名

第一ꎮ”

稳健高效的周转管理通过快速销售ꎬ 以自

我发展带来了大量支撑企业继续扩张的回笼资

金ꎬ 构建了投资经营的良性循环ꎬ 与之相匹配

的是保利地产相对较低的融资依赖水平ꎮ 国金

证券专题研究指出ꎬ 自 ２０１６ 年后:

“保利净负债率均值为 ６９􀆰 ８％ꎬ 远低于销

售额 Ｔｏｐ ５ 与 Ｔｏｐ ２０ 房企均值为 １１２􀆰 ７％ 与

１３２􀆰 ２％􀆺􀆺保利分子剔除预收账款资产负债率

仅为 ４３􀆰 ６８％ꎬ 低于样本房企均值 ５２􀆰 ８２％ꎬ 排

名第三ꎮ 分子分母剔除预收款的资产负债率为

６５􀆰 ８５％ꎬ 低于样本房企均值 ７０􀆰 ７９％ꎮ 保利分

子分母剔除预收款的资产负债率为 ６７􀆰 ５％ꎬ 在

销售额 Ｔｏｐ ５０ 家房企中排名 ４２ꎮ 资产负债指标

保守ꎬ 安全性高ꎮ”

紧密高效的土地开发流程、 强大的资金回

笼与内生造血能力、 相对偏低的融资依赖水平

是优秀高周转企业的相通特质ꎮ 在行业相对利

好时期ꎬ 高周转模式构筑了房地产企业良性循

环的发展势头ꎬ 成为行业内众多房地产企业的

共同选择ꎮ

３􀆰 存量建设型

与前三类组态不同ꎬ ２０１３ ~ ２０１５ 年ꎬ 地产

行业较为低迷ꎬ 期间只出现了一类高成长组态ꎮ

在具体数据中ꎬ 对应企业土地购买相应放缓ꎬ

仅略高于一般水平ꎬ 企业相比于前一阶段调整

了土地运营重点ꎬ 努力盘活存量资源ꎬ 将主要

精力投入已有土地的建设和销售ꎬ 尤其住房建

设水平较高ꎬ 出现了开发一致性总体偏低的非

均衡情况ꎮ 与此同时ꎬ 住房销售活动成为核心

条件ꎬ 对企业高成长起到重要支撑作用ꎬ 企业

同时相对依赖外部融资补充支持企业运营ꎬ 说

明不利的外部环境倒逼企业关注最核心的现金

资源ꎬ 应对关键性的资金短缺问题ꎮ

ＦｓＱＣＡ 软件显示ꎬ 该阶段内本组态的对应

企业为首开股份与越秀地产ꎮ 首开股份年报数

据显示ꎬ 通过前期的扩张积累ꎬ 其 ２０１３ 年待开

发土储面积合计已有 ３００􀆰 ６７ 万平方米ꎬ ２０１４ 年

与 ２０１５ 年则迅速下降至 １３７􀆰 ７９ 万平方米与

１５８􀆰 ８７ 万平方米ꎮ ２０１４ 年年报对此解释道:

“公司完成新开工面积 ２５２􀆰 ４ 万平方米ꎬ 同

比增长 ４４􀆰 ７％ꎬ 其中住宅新开工面积 １７３ 万平

方米ꎬ 同比增长 ５６􀆰 ６％􀆺􀆺公司新开工面积增

长较多的原因主要是公司近两年在京内外新获
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取的项目逐步进入开工期ꎮ”

由此可知ꎬ 首开股份主动开发了前期拿地

扩张所得的大量储备土地ꎬ 而伴随公司对销售

的愈发重视ꎬ 销售面积与金额稳步增加ꎬ ２０１３

年、 ２０１４ 年与 ２０１５ 年销售面积逐年增长 ５􀆰 ９％、

９􀆰 ３％与 ３６􀆰 ３％ꎬ 签约金额同步增长 ５％、 １０􀆰 ８％

与 ５９􀆰 １％ꎮ 以占据公司销售额 ６０％以上的核心

区域北京为例ꎬ 首开股份 ２０１２ 年销售额仅居本

区域房企第 ５ 名ꎬ ２０１３ 年迅速达到北京区域第

１ 名ꎬ ２０１４ 年与 ２０１５ 年分别为第 ２ 名与第 １

名ꎮ 与此同时ꎬ 首开股份相应放缓了拿地力度ꎬ

２０１４ 年仅获取 ６ 个开发项目ꎬ 总规划面积比

２０１３ 年减少 ５９􀆰 ９％ꎮ

与首开股份类似ꎬ 该阶段内越秀地产将前

期拿地所得快速开发并投入销售ꎬ 以保障企业

资金稳定ꎮ 数据显示ꎬ ２０１３ ~ ２０１５ 年越秀地产

待开发的后备土储稳步减少ꎬ 这三年每年减少

幅度为 １５􀆰 １％、 １３􀆰 ９％、 ８􀆰 １％ꎬ 而销售面积每

年增长 １１􀆰 ６％、 ６３􀆰 ３％、 ２０􀆰 ５％ꎮ

相比于 ２０１３ 年前的全国扩张ꎬ 该阶段内越

秀地产拿地节奏相应放缓ꎮ ２０１３ 年ꎬ «证券日

报» 专题报道 «计划拿地支出下降近 ５０ 亿元ꎬ

越秀地产放缓扩张步伐» 指出:

“ ‘相对于 ２０１２ 年销售业绩和拿地扩张规模

来看ꎬ 公司 ２０１３ 年确实放缓了扩张步伐ꎮ’ 一

位熟悉越秀地产的分析人士向 «证券日报» 记

者表示ꎬ 不过这可能使公司资金财务状况更为

稳健􀆺􀆺据越秀地产相关人士介绍ꎬ 公司 ２０１２

年拿地开支为 ８２ 亿元ꎬ 而上述 ２０１３ 年拿地支

出计划要比其 ２０１２ 年实际拿地支出骤降 ４８

亿元ꎮ”

２０１４ 年ꎬ «南方日报» 对越秀地产高层的

专访报道 «越秀地产: 加快创新推动业绩创新

高» 揭示:

“越秀地产在购地方面遵循 ‘回归一二线城

市’ 的战略导向􀆺􀆺规模扩张方面ꎬ 集团将继

续实施 ‘区域深耕’ 的发展方式ꎬ 扩大现已布

点城市或区域的发展ꎬ 集聚优势资源ꎬ 重点发

展人口密度高、 行业市场广和房地产市场潜力

大的一二线城市ꎬ 并按 ‘量入为出’ 的原则增

加土地储备ꎮ”

无论是 “回归一二线城市” “区域深耕”

还是 “量入为出”ꎬ 企业的类似表态都委婉地体

现出越秀地产在本阶段内拿地思路的变化ꎬ 为

适应环境变化调整与控制拓展规模ꎬ 走向精细

化扩张之路ꎮ 最终数据显示ꎬ ２０１３ ~ ２０１５ 年ꎬ

连续三年公司新购项目总建筑面积相比 ２０１２ 年

均显著减少ꎬ 仅为 ２０１２ 年拿地面积的 ７２􀆰 ７％、

２２􀆰 １％与 ５６􀆰 １％ꎮ

在销售之外ꎬ 首开股份与越秀地产也积极

增强融资能力ꎬ 保障现金流量稳定ꎮ ２０１４ 年ꎬ

越秀地产副总经理朱晨接受 «时代周报» 记者

专访时表示:

“越秀地产很强的一个能力确实是在资金的

筹措上ꎬ 这是我们一个很核心的竞争优势􀆺􀆺

越秀地产是在香港上市ꎬ 在境外有非常好的融

资渠道ꎬ 越秀地产在香港还有房地产信托基金

这个平台ꎬ 如果我们是做了一些好的商用物业

注入房托ꎬ 地产跟房托的互动模式有利于解决

越秀地产的资金问题ꎮ 另外ꎬ 越秀集团在广州

应该是最有实力的国企集团之一ꎬ 也让公司在

金融机构这种传统的融资手段上有一些优势ꎮ”

当年年报同样指出:

“面对 ２０１４ 年出现流动性普遍收紧的融资
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环境ꎬ 本集团充分发挥境内和境外的融资渠道

优势ꎬ 成功实现资金平衡ꎬ 并进一步优化融资

结构ꎮ ２０１４ 年实现新增融资及再融资总额约为

人民币 ２１７􀆰 ５ 亿元ꎮ”

由此可知ꎬ 在不景气环境下ꎬ 强大的融资

能力支撑了企业的稳定发展ꎬ 成为保障高成长

的重要一环ꎮ

(三) 稳健性检验

本文采用集合论特定的稳健性检验方法ꎬ

通过修改校准阈值 (将完全隶属设置为 １００％分

数ꎬ 完全不隶属设置为 ０％分数) 与 ＰＲＩ 一致性

阈值 (从 ０􀆰 ７ 提高至 ０􀆰 ７５) 开展稳健性检验ꎮ

最后发现ꎬ 整体结果的解释没有改变ꎬ 这也说

明了自 ２０１０ 年至 ２０１８ 年三阶段 ＱＣＡ 分析结果

的稳健性ꎮ

五、 总结与讨论

(一) 结果讨论与理论整合

ＱＣＡ 分析结果清晰展示了三个时间阶段内

环境变化情境下房地产企业的经营组态选择ꎮ

自 ２０１０ 年至 ２０１８ 年ꎬ 任一阶段均不存在某一

个可以独立支撑高成长企业的必要条件ꎬ 体现

了采取综合性的组态思维分析企业成长的必要

性ꎮ 在推动企业实现高速成长的组态中ꎬ 每一

种组态内都存在几种前因变量不同的结合方式ꎬ

而土地开发活动间相互作用、 相互影响形成的

开发一致性更是为所有充分性组态的重要组成

部分ꎮ 企业管理者应当将资源间相互关联的特

性纳入思考ꎬ 从成组利用角度出发寻找资源使

用的多种可能解ꎮ

在最后ꎬ 我们结合管理理论ꎬ 重新归纳与

总结 ＱＣＡ 的组态分析结果ꎬ 从立足企业资源利

用的均衡性关系ꎬ 进一步挖掘出了以下特征:

第一ꎬ 环境对于企业资源配置的均衡或非

均衡利用决策有着重大影响ꎬ 直接影响经营组

态的形成ꎮ

与传统 ＱＣＡ 研究不同ꎬ 本文尤其注重动态

环境因素对经营组态形成与转化的意义ꎬ 企业

的均衡性抑或非均衡性选择ꎬ 首先需要根据其

相嵌的经营情境而决定ꎮ Ｓｉｒｍｏｎ (２００７) 指出ꎬ

当企业处于高不确定性和低丰富度 ( ｌｏｗ ｍｕｎｉｆｉ￣

ｃｅｎｃｅ) 的低景气环境中ꎬ 企业资源获取难度加

大ꎬ 企业会注重提高管理效率ꎬ 改善管理技术ꎬ

将管理重点转向对从企业内部获取、 生成所需

资源ꎮ 杨帆和刘洪玉 (２０１５) 认为ꎬ 在房价风

险上涨、 融资困难的情况下ꎬ 地产企业会更多

选择 “现金为王” 的经营策略ꎮ ２０１３~２０１５ 年ꎬ

高成长企业通过适当降低拿地幅度、 增强以开

发销售为代表的核心成长业务ꎬ 适度增加外部

融资等综合手段ꎬ 保障现金稳定ꎬ 实现了困难

环境下的高成长ꎬ 均是这一策略的反映ꎮ

在市场相对利好的景气时期ꎬ 企业经营模

式则呈现出多样化特征ꎬ 既有捂盘扩张ꎬ 也有

协同增进、 激进周转等组态模式ꎬ 体现了不同

的成长思路ꎮ

地产行业周期性强ꎬ 影响以上动态转化与

积累过程的一个重要因素是环境变化ꎮ 总结而

言ꎬ 在市场萧条时期ꎬ 企业倾向于选择非均衡

策略ꎬ 注重内部资源开发ꎬ 有针对性地强化现

金等维持企业生存发展的核心资源ꎬ 应对环境

挑战ꎻ 在市场景气时期ꎬ 企业的均衡性与非均

衡性有多样的管理选择ꎬ 呈现出多样化特征ꎮ

第二ꎬ 在环境因素之外ꎬ 企业对均衡或非
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均衡的权重取舍取决于组织对持续性与成长性

的考虑ꎬ 需要综合企业整体战略判断ꎮ

Ｍｉｌｌｅｒ (１９８６) 指出ꎬ 组态转移需要成本代

价ꎬ 若组态转移无法带来显著性优势ꎬ 组织往

往倾向于保持原有的组态模式与发展势头ꎬ 深

化组态内的契合度与均衡性ꎮ 在本文中ꎬ 以万

科、 保利为代表的大型龙头企业坚持高开发一

致性ꎬ 始终强调整体的均衡性原则ꎬ 土地购买、

住房建设与住房销售紧密推进ꎬ 经营组态相对

稳定ꎬ 注重企业的稳健成长ꎬ 体现出一定的组

织势特征ꎮ ２０１８ 年ꎬ 两家企业均位于全国地产

排名前五ꎮ

利用不同资源间相互依赖特性形成自我强

化的组织势ꎬ 这也是很多高科技企业如亚马逊

维持高成长的基础ꎮ 吉姆􀅰柯林斯和莫滕􀅰汉

森 (２０２０) 在 «飞轮效应» 一书中用 “亚马逊

飞轮” 来描述该公司创始人贝佐斯所形成的高

成长模式: 通过质优价廉的选品吸引顾客ꎬ 积

聚流量ꎬ 从而吸引更多商家入驻合作ꎬ 改善商

品丰富度与结构ꎬ 降低单位经营成本ꎬ 进而吸

引更多顾客ꎬ 搭建了持续快速成长的正向循环ꎮ

组织的各个业务模块之间有机结合、 相互推动ꎬ

飞轮一旦转动则自我强化ꎬ 形成组织势的动能ꎬ

不会轻易停止ꎮ

高成长组态中的非均衡性特征ꎬ 则可能源

于企业主动积极扩张的战略选择ꎮ ２０１０ ~ ２０１２

年ꎬ 捂盘扩张类企业便利用行业平稳期积极扩

充土地储备ꎬ 为企业未来成长积累资源ꎬ 这对

于中小型企业实现 “跨越式发展” 有一定吸引

力ꎮ 若企业主动选择牺牲一定的均衡性换取企

业的快速扩张ꎬ 应当注意配套手段ꎬ 降低经营

风险ꎮ 例如ꎬ 本文结果显示ꎬ 体现对外依赖的

外部融资总与内部开发一致性相斥ꎬ 说明外部

融资作为资源补充对企业经营具有缓冲作用ꎬ

既可以补充现金ꎬ 以缓冲外部环境的不利性ꎬ

也能够补充捂盘扩张的资金需求ꎬ 缓冲内部经

营开发的非均衡性ꎮ 同样ꎬ 在内部开发一致性

较高时ꎬ 对外部依赖往往较低ꎬ 说明企业内部

运营较为契合与均衡时ꎬ 可以构建起投资发展

的良性循环ꎬ 维持自我成长的组织势ꎮ

企业的特定经营模式应当是其战略思考的

具体反应 (Ｓｅｄｄｏｎꎬ ２００４)ꎮ 在房地产行业中ꎬ

我们可以合理推论ꎬ 大规模的龙头企业往往倾

向于均衡性视角ꎬ 维持稳定的发展态势ꎻ 对于

中小型企业ꎬ 抓住行业机会ꎬ 通过非均衡性资

源组合实现快速成长ꎬ 也是一种可以尝试的

选择ꎮ

第三ꎬ 在高度变化与不确定性的环境中ꎬ

企业的经营组态也需要适时而变ꎬ 及时的战略

调整是保持环境匹配、 维持高成长的必要条件ꎮ

Ｄｅｌｍａｒ 等 (２００３) 以聚类分析方法总结了

高成长企业七种不同情境下的发展模式ꎬ 观察

了它们随情境变化而产生的变迁转化ꎮ 在本文

中ꎬ 我们指出捂盘扩张组态在遇到环境景气变

化时较易出现经营风险ꎮ 越秀地产在 ２０１３ 年前

积极扩张ꎬ 但在 ２０１３ 年后主动放缓拿地步伐ꎬ

将经营重点转向前期积累的存量资源开发ꎬ 体

现出了灵活的调整能力ꎮ 组织本身是一种复杂

适应系统ꎬ 不同的经营阶段要求组织及时调整

资源组合模式ꎬ 以适应不断变化的经营环境ꎮ

Ｇｉｒｏｄ 和 Ｗｈｉｔｔｉｎｇｔｏｎ (２０１７) 发现组织对旧组态

的微小调整不利于绩效改善ꎬ 相反ꎬ 更深刻变

革的重新结构化 ( ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ) 对经营绩效方

有正向的影响ꎮ 组态理论不认为存在唯一 “正
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确” 的经营范式ꎬ 均衡性与非均衡性原则的实

践都应当处于动态适应的过程中ꎮ

在探究组织的适应变革过程中ꎬ Ｂｒｏｗｎ 和

Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ ( １９９７) 提出了半结构化 ( ｓｅｍｉ －

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ) 的理念ꎬ 半结构化强调既要对组织保

有一定的刚性约束ꎬ 又要对变革保持开放ꎬ 促

使变革有序开展ꎬ 达到组织灵活与效率的平衡ꎮ

诚如Ｍｉｌｌｅｒ (１９８６) 所言ꎬ 组织组态难以快速改

变ꎬ 但在企业面对的不确定性与市场竞争压力

愈发沉重的今天ꎬ 如何破除组织的管理惯性ꎬ

及时转换经营模式ꎬ 适应不断变化的环境ꎬ 将

是对管理者越来越重要的考验ꎮ

总结而言ꎬ 均衡性与非均衡性的选择不能

仅在某一横截面考察ꎬ 应当考虑时间的动态因

素ꎬ 适时转换ꎮ

基于以上洞见ꎬ 我们尝试提出了企业高成

长的辩证均衡观ꎮ 该观点认为ꎬ 作为企业在组

织成长管理过程中对成组资源进行配置的典型

组态形式ꎬ 均衡资源观和非均衡资源观并非完

全对立ꎬ 两者适合于不同的成长环境与企业战

略要求ꎬ 并且需要根据情境适应需求及时调整

转化ꎮ 这里ꎬ 辩证 (ｄｉａｌｅｃｔｉｃｓ) 是指一种关于矛

盾关系的整体性认识 (Ｐｅｎｇ ＆ Ｎｉｓｂｅｔｔꎬ １９９９)ꎮ

它突破了单向线性的形式逻辑推理ꎬ 更加关注

具体情境下不同组合部分间的适应与融合ꎮ 在

本文中ꎬ 当企业内部一致性较低时ꎬ 对外融资

需求较高ꎬ 正体现了非均衡性与均衡性原则也

应当互相补充、 兼容并用的辩证特点ꎮ 由此可

知ꎬ 对企业成长的分析不能执着于某一种理论

视角ꎬ 更应该以辩证的思维看待企业在不同成

长环境下的适应、 侧重转化与兼收融合ꎮ

在表 ５ 中ꎬ 我们整理了本文通过研究提炼

出的企业高成长辩证均衡观的主要内容ꎮ

表 ５　 高成长辩证均衡观主要内容

均衡 非均衡

关键特征

在业务活动层面体现为

“契合、 适配、 稳健势

头、 提升资源利用效

率” 等特征ꎬ 在行为层

面体现为 “利用学习”
(ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ) 过程

在业务活动层面体现为

“重点突破、 差异化开

发、 快速超越” 等特征ꎬ
在行为层面体现为 “探

索 学 习 ” ( ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ )
过程

优劣势

优势: 保证成长的稳健

与持续

劣势: 不利于企业抓住

新增长机会ꎬ 可能逐渐

固化企业发展路径

优势: 有利于企业抓住

战略重点ꎬ 快速突破

劣势: 增 加 经 营 风 险ꎬ
需要配套措施保障整体

运行稳定

适用环境

情境及目的

高环境景气: 充分挖掘

资源潜力ꎬ 维持与放大

既有成长势

低环境景气: 暂未发现

相关组态

高环境景气: 抓住行业

机会ꎬ 快速成长

低环境景气: 保护与回

归核心资源ꎬ 降低经营

风险

(二) 理论贡献

本文采用 ＱＣＡ 分析方法探讨了房地产企业

在 ２０１０~２０１８ 年实现高成长的策略选择ꎬ 不仅

提供了房地产企业决策组合的可选模式ꎬ 更通

过这一研究情境透视了高成长企业如何在资源

组合利用中把握均衡性与非均衡性原理的问题ꎬ

提出了辨证均衡的理论视角ꎮ

首先ꎬ 均衡性与非均衡性是企业配置资源

的两种典型组态思想ꎬ 在达成高成长组织目标

时具有等效性ꎮ 本文基于组态思维ꎬ 既分析了

不同组织资源组合配置的联合作用ꎬ 也基于内

外部匹配思想ꎬ 探讨了资源内部配置方式与外

部环境的情境适应ꎬ 尝试提出了辩证均衡的理

论观点ꎬ 回应了目前发展组态管理理论的学术

呼吁ꎮ 前因条件的不同组合可以等效地引发结
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果变量ꎬ 是组态分析理论的重要观点 (拉金ꎬ

２０１９)ꎮ 本文提出的辩证均衡观指出ꎬ 均衡和非

均衡的资源配置模式并无对错之分ꎬ 企业管理

者需要把握平衡ꎬ 理解其各自的内涵、 适应情

景与相对局限ꎬ 回应与契合了组态理论的基本

思想ꎮ 具体而言ꎬ 成组资源的均衡性投入模式

具有更好的成长稳定性ꎬ 但可能形成固化模式ꎬ

成长速度逐渐变慢ꎻ 相反ꎬ 非均衡性具有促成

企业跨越式成长的潜力ꎬ 但当环境变得不利时

会面临难以持续的风险ꎮ 企业需要辩证利用以

上均衡或非均衡的资源投入模式ꎬ 进而在不同

环境力量的支持下构建出持续成长的能力ꎮ

其次ꎬ 本文发现动态性视角在高成长企业

分析中的重要性ꎬ 组织成长压力导致企业必须

在均衡与非均衡资源成组过程之间不断取舍与

转变ꎮ 在环境较好时ꎬ 企业可以有多种选择ꎬ

既能偏重于均衡ꎬ 保持原有良好的发展势头ꎬ

也能通过非均衡性的资源积累快速成长ꎮ 当环

境恶化时ꎬ 企业需要及时调整原有组态ꎬ 案例

企业便以非均衡态势保护核心资源ꎬ 有针对性

地迎接管理挑战ꎮ 某一高成长模式可能给组织

带来路径依赖的 “成功陷阱”ꎬ 导致组织在高

成长 后 迅 速 陷 入 衰 落 ( Ｏｌｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ

Ｌｅｏｎａｒｄ－Ｂａｒｔｏｎꎬ １９９２)ꎮ 辩证均衡强调两种管

理模式并非绝对对立ꎬ 在具体环境下各有侧重、

及时调整才是辩证均衡的要求ꎮ 本文对企业实

现高成长的辩证均衡进行了初步的阐释ꎬ 补充

了现有的理论缺口ꎮ

此外ꎬ 传统 ＱＣＡ 分析往往关注某一横截面

内的静态策略组合ꎬ 存在对于时间动态性因素

关注不足的问题ꎮ 杜运周等 (２０２１) 针对动态

ＱＣＡ 研究提出了 “多时段多线性增长 ＱＣＡ” 的

分析思路ꎬ 指出在一个较长的时间周期内采取

划分多时段的研究方法ꎬ 比较每个时间段内的

组态解结果ꎬ 有助于分析组态演化规律ꎬ 更加

精细地研究组态轨迹的变化ꎮ 本文研究思路契

合该理论观点ꎬ 划分出三个不同时段ꎬ 并发现

在不同的时间阶段ꎬ 高成长企业出现了不同的

组态组合与轨迹变化ꎮ 从时间演变角度观察ꎬ

以万科、 保利为代表的龙头企业相对稳定ꎬ 而

以越秀地产为代表的中型企业策略灵活ꎬ 在不

同的环境条件下积极调整内部经营组态ꎬ 实现

了持续稳定高成长的目标ꎮ 组态的变化反映了

不同时段内的行业背景ꎬ 演变轨迹的差异体现

出企业各自基于自身发展的战略考量ꎬ 是辩证

均衡观中适应性思想的重要体现ꎮ 本文的研究

对于动态 ＱＣＡ 做出了有益的探索ꎬ 启示研究者

从适应性角度入手ꎬ 在组态分析中纳入组织发

展的时间动态与时间因素ꎬ 关注组态的适应性

变化ꎮ

最后ꎬ 本文对运营活动一致性的测量具有

创新性ꎬ 也为未来的组态研究提供了借鉴思路ꎮ

作为组织组态研究的奠基之作ꎬ Ｍｉｌｌｅｒ 和 Ｆｒｉｅｓｅｎ

(１９８０) 采用 ２４ 个战略与组织变量的变化方向

(如正向、 负向) 作为一致性的度量ꎬ 杨颖等

(２０１４) 则采取向量算子的方法构建战略一致性

匹配模型ꎮ 一致性直接反映了组织内部的契合

均衡程度ꎬ 但目前关于一致性的计算主要在一

维层面围绕各个变量的变化方向或变化程度展

开ꎬ 较难处理多要素复杂作用的问题ꎮ 本文理

论视角下ꎬ 土地购买、 住房建设与住房销售均

在企业总土地框架下开展ꎬ 前后衔接又相互影

响ꎬ 故而可以运用几何学知识ꎬ 以构造同心三

角形来解决一致性计算问题ꎮ 几何方法既清晰
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明了ꎬ 又考虑了多管理要素相互关联、 相互影

响的特性ꎮ 未来企业管理学界对于均衡性、 一

致性问题与组态分析的研究势必将越发丰富ꎬ

本文的探索与尝试可以为后来者提供有益的方

法借鉴ꎮ

(三) 管理启示

从当前市场趋势来看ꎬ 自 ２０１８ 年至 ２０２０

年ꎬ 国房景气指数分别为 １０１􀆰 ８、 １０１􀆰 １、 ９９􀆰 ７ꎬ

显著下降ꎮ ２０２０ 年底至 ２０２１ 年初ꎬ 上海等房地

产市场热度短暂上升ꎬ 政府立即出台以 «关于

促进本市 (上海) 房地产市场平稳健康发展的

意见» 为代表的调控新政ꎮ 在一段时期以内ꎬ

“房住不炒” 思路将被坚定贯彻ꎬ 行业景气将继

续维持在偏低水平ꎮ 因而ꎬ 根据本文分析ꎬ 捂

盘扩张类策略的风险进一步上升ꎬ 更多企业会

借鉴存量开发类组态经营思路ꎮ

首先ꎬ 在行业低谷期ꎬ 管理者需要以开发

销售强化存货处理ꎬ 降低企业经营负担与前期

投资风险ꎬ 保障资金稳定平衡ꎬ 即 “现金为王”

思想ꎮ 企业可以调整产品结构ꎬ 通过确立刚需

为主的开发思路打造适销产品ꎬ 保障销路通畅ꎬ

响应 “房住不炒” 的基本调控思路ꎮ 在销售中

可借鉴采取 “先紧后松” 策略ꎬ 一定情况下首

先以量换价ꎬ 薄利快销ꎬ 当资金流回正时ꎬ 再

视情况灵活调整后续销售策略ꎮ

其次ꎬ 拿地活动为企业补充未来持续发展

的基础资源ꎬ 企业理应继续重视ꎬ 但拿地思路

需要愈发精细与谨慎ꎬ 拒绝盲目拿地ꎬ 理性控

制规模ꎮ 拿地准备应更加强调前置与充分ꎬ 重

点对主营业务城市精耕细作ꎬ 持续积累当地政

府、 客户、 供应商资源ꎬ 树立良好口碑ꎮ 对次

要城市ꎬ 则抓住优质地块机会ꎬ 择机进入ꎮ 此

外ꎬ 也可通过与其他房企联合拿地的方法共享

资源ꎬ 降低成本与风险ꎬ 共同盈利ꎮ ２０２０ 年ꎬ

恒大地产在高速扩张后提出了 “控规模” 的战

略口号ꎬ 要求实现土地规模储备负增长ꎬ 一定

程度上体现存量建设类组态的思想ꎮ

最后ꎬ ２０２０ 年底ꎬ 央行及银保监会设立明

确的金融机构房地产贷款红线ꎬ 房企贷款约束

愈发收紧ꎬ 这对资金密集型的地产行业势必造

成深远冲击ꎮ 严峻的融资现实一方面要求地产

企业强化开发销售ꎬ 增强 “内生造血” 能力ꎬ

另一方面需要不断探索多样化融资手段ꎬ 降低

对银行贷款等传统融资渠道的依赖ꎬ 大胆尝试

海外债券、 资产支持专项计划、 永续债等其他

融资手段ꎮ 随着我国金融市场的完善ꎬ 房地产

企业引入以房地产投资信托基金 (ＲＥＩＴｓ) 为代

表的国际资本市场成熟金融产品ꎬ 更有助于盘活

存量资产ꎬ 及时补充流动资金ꎬ 保障稳定发展ꎮ

行业的不确定性变化警示管理者ꎬ 应有高

度的环境敏感度ꎬ 基于政策环境变化、 宏观经

济形势等因素有针对性地安排经营活动ꎮ 行业形

势变化引导企业内部组态的形成ꎬ 对政策环境高

度敏感的房地产行业尤其如此ꎮ 企业可考虑建立

专业化的宏观研究团队ꎬ 发展更加深入的社会

关系网络ꎬ 及时研判与洞察产业发展趋势ꎮ

在组织结构层面ꎬ 地产企业应当拥抱半结

构化的思想ꎬ 以灵活的组织结构应对复杂的管

理挑战ꎮ 近年来ꎬ 地产调控 “因城施策” 趋势

加强ꎬ 房地产企业规模的扩大又意味着企业愈

发需要处理多区域、 多项目同时推进的难题ꎮ

因此ꎬ 通过授权、 扁平化等方法增强组织的管

理柔性与反应速度ꎬ 有利于房地产企业更好地

适应未来的行业变迁ꎮ
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(四) 研究局限与未来展望

当然ꎬ 本文依然存在一些研究局限ꎬ 需要

后续研究者不断予以完善ꎮ 由于大部分企业项

目信息公布不全面、 不连贯ꎬ 难以构建房地产

企业开发经营旗下所有项目的完整发展轨迹ꎬ

本文尽管通过多种渠道整理了多达 ２７３９ 个项目

信息ꎬ 但却只使用了 １０ 家企业的样本ꎬ 样本数

量依然较少ꎬ 得到的组态可能并不全面ꎮ 尽管

本文为弥补此遗憾ꎬ 在 ＱＣＡ 分析中结合了一定

程度的案例分析ꎬ 通过多方信息源较为细致地

挖掘与还原了现实的管理图景ꎬ 但依然有所不

足ꎮ 后续研究者可以尝试增加数据信息来源ꎬ

继续扩充样本数ꎬ 得到更具普遍意义的结论ꎮ

此外ꎬ 当前政策调控中 “因城施策” 趋势

愈发强烈ꎬ 房地产市场城市分化逐渐加重ꎬ 这

对房地产企业的环境适应能力提出了更高的要

求ꎬ 地产企业对环境因素的考察需要深入至具

体的城市或区域层面ꎮ 后续研究者可以更加具

体地提炼出不同企业所处的不同城市环境ꎬ 展

开更加精细化的分析ꎮ 这有利于丰富我们对于

环境因素影响作用的认识ꎬ 也符合房地产市场

未来的发展趋势ꎮ

由于目前对于房地产开发企业的研究较少

深入具体环节ꎬ 并定量分析每一个经营环节的

最优化策略及其在管理全局中的地位ꎬ 本文在

数据校准时主要采用了案例的描述性统计信息ꎬ

而不是依据成熟理论对其各个环节做出判定ꎮ

希望后续的研究者可以在完善房地产企业经营

模式的同时ꎬ 对每一决策环节做出更细致的优

化分析ꎮ
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Ｔｉｈａｎｙｉꎬ Ｌ. ２０１６. Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｔａｃｋｌｉｎｇ ｓｏｃｉｅｔａｌ

ｇｒａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５９: １８８０－１８９５.

[４１ ] Ｇｉｒｏｄꎬ Ｓ. Ｊ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｗｈｉｔｔｉｎｇｔｏｎꎬ Ｒ. ２０１７.

Ｒｅｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎꎬ ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｄｙ￣

ｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｙｎａｍｉｓｍ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３８: １１２１－１１３３.

[４２] Ｈａｌａｂｉｓｋｙꎬ Ｄ.ꎬ Ｄｒｅｅｓｓｅｎꎬ Ｅ.ꎬ ＆ Ｐａｒｓｌｅｙꎬ Ｃ.

２００６. Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｆｉｒｍｓ ｉｎ Ｃａｎａｄａꎬ １９８５－ １９９９. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ １９: ２５５－２６７.

[４３] Ｈａｎｎａｎꎬ Ｍ. Ｔ.ꎬ ＆ Ｆｒｅｅｍａｎꎬ Ｊ. １９８４. Ｓｔｒｕｃ￣

ｔｕｒａｌ ｉｎｅｒｔｉａ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４９: １４９－１６４.

[４４] Ｈｅｌｆａｔꎬ Ｃ. Ｅ.ꎬ Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎꎬ Ｓ.ꎬ Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｗ.ꎬ

Ｐｅｔｅｒａｆꎬ Ｍ.ꎬ Ｓｉｎｇｈꎬ Ｈ.ꎬ Ｔｅｅｃｅꎬ Ｄ.ꎬ ＆ Ｗｉｎｔｅｒꎬ Ｓ. Ｇ.

２００７. Ｄｙｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ: Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｈａｎｇｅ

ｉｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ. Ｍａｌｄｅｎꎬ ＭＡ: Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ.

[４５] Ｈｉｎｉｎｇｓꎬ Ｃ. Ｒ. ２０１８. Ｗｈｙ ｓｈｏｕｌｄ ｗｅ ｂｏｔｈｅｒ?

Ｗｈａｔ ａｒｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ? Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ １６:

４９９－５０９.

[４６] Ｋｅｌｌｙꎬ Ｄ.ꎬ ＆ Ａｍｂｕｒｇｅｙꎬ Ｔ. Ｌ. １９９１. Ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎａｌ ｉｎｅｒｔｉａ ａｎｄ ｍｏｍｅｎｔｕｍ: Ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ｃｈａｎｇｅ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３４: ５９１－６１２.

[４７] Ｋｉｍꎬ Ｍ. ２０１３. Ｍａｎｙ ｒｏａｄｓ ｌｅａｄ ｔｏ Ｒｏｍｅ: Ｉｍ￣

ｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｓｃｏｐｅ ａｓ ａ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｉｓｏｌａｔｉｎｇ ｍｅｃｈａ￣

ｎｉｓｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４４: ８９８－９２１.

[４８] Ｌｅｏｎａｒｄ－Ｂａｒｔｏｎꎬ Ｄ. １９９２. Ｃｏｒｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ

ｃｏｒｅ ｒｉｇｉｄｉｔｉｅｓ: Ａ ｐａｒａｄｏｘ ｉｎ ｍａｎａｇｉｎｇ ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔ ｄｅｖｅｌｏｐ￣

ｍｅｎｔ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １３: １１１－１２５.
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[４９] Ｍｅｙｅｒꎬ Ａ. Ｄ.ꎬ Ｇａｂａ Ｖ.ꎬ ＆ Ｃｏｌｗｅｌｌꎬ Ｋ. Ａ.

２００５. Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｆａｒ ｆｒｏｍ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ: Ｎｏｎｌｉｎｅａｒ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｆｉｅｌｄｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １６: ４５６－４７３.

[５０] Ｍｉｌｌｅｒꎬ Ｄ.ꎬ ＆ Ｆｒｉｅｓｅｎꎬ Ｐ. １９８０. Ａｒｃｈｅｔｙｐｅｓ ｏｆ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ

２５: ２６８－２９９.

[５１] Ｍｉｌｌｅｒꎬ Ｄ. １９８６. Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌꎬ ７: ２３３－２４９.

[５２] Ｍｉｌｌｅｒꎬ Ｄ. １９９２. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆｉｔ ｖｅｒｓｕｓ ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｌ ｆｉｔ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ３: １５９－１７８.

[５３] Ｍｉｌｌｅｒꎬ Ｄ. ２０１８. Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｃｏｎｆｉｇｕ￣

ｒａｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ: Ｗｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ? Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｏｒ￣

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ １６: ４５３－４６９.

[５４] Ｍｉｌｌｅｒꎬ Ｊ. Ｗ.ꎬ Ｆｕｇａｔｅꎬ Ｂ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｇｏｌｉｃｉｃꎬ Ｓ. Ｌ.

２０１７. Ｈｏｗ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ:

Ｔｅｓｔｉｎｇ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｔｒａｊｅｃｔｏｒｉｅｓ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ６０: １０１６－１０４２.

[５５] Ｍｉｓａｎｇｙｉꎬ Ｖ. Ｆ.ꎬ Ｇｒｅｃｋｈａｍｅｒꎬ Ｔ.ꎬ Ｆｕｒｎａｒｉꎬ Ｓ.ꎬ

Ｆｉｓｓꎬ Ｐ. Ｃ.ꎬ Ｃｒｉｌｌｙꎬ Ｄ.ꎬ ＆ Ａｇｕｉｌｅｒａꎬ Ｒ. ２０１７. Ｅｍｂｒａｃｉｎｇ

ｃａｕｓａｌ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ: Ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ａ ｎｅｏ－ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４３: ２５５－２８２.

[５６] Ｎｉｃｈｏｌｌｓ－Ｎｉｘｏｎꎬ Ｃ. Ｌ. ２００５. Ｒａｐｉｄ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ

ｈｉｇｈ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ’ｓ “ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ ｄｒｅａｍ?”

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅꎬ １９: ７７－８９.

[５７] Ｏｌｓｏｎꎬ Ｍ. Ｓ.ꎬ Ｂｅｖｅｒꎬ Ｄ. Ｖ.ꎬ ＆ Ｖｅｒｒｙꎬ Ｓ. ２００８.

Ｗｈｅｎ ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｌｌｓ. Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２９: １３５－１６３.

[５８] Ｐｅｎｇꎬ Ｋ.ꎬ ＆ Ｎｉｓｂｅｔｔꎬ Ｒ. Ｅ. １９９９. Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｄｉ￣

ａｌｅｃｔｉｃｓꎬ ａｎｄ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｓｙ￣

ｃｈｏｌｏｇｉｓｔꎬ ５４: ７４１－７５４.

[５９] Ｐｏｒｔｅｒꎬ Ｍ. １９９６. Ｗｈａｔ ｉｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ? Ｈａｒｖａｒｄ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ６: ６１－７８.

[６０] Ｐｒｉｅｍꎬ Ｒ. Ｌ.ꎬ ＆ Ｂｕｔｌｅｒꎬ Ｊ. Ｅ. ２００１. Ｉｓ ｔｈｅ ｒｅ￣

ｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ “ｖｉｅｗ” ａ ｕｓｅｆｕｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａ￣

ｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ? Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ. ２６:

２２－４０.

[６１] Ｓｅｄｄｏｎꎬ Ｐ. Ｂ.ꎬ Ｌｅｗｉｓꎬ Ｇ. Ｐ.ꎬ Ｆｒｅｅｍａｎꎬ Ｐ.ꎬ ＆

Ｓｈａｎｋｓꎬ Ｇ. ２００４. Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｆｏｒ ｖｉｅｗｉｎｇ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｍｏｄｅｌｓ ａｓ

ａｂｓｔｒａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｙ. Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ

ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ １３: ４２７－４４２.

[６２] Ｓｉｇｇｅｌｋｏｗꎬ Ｎ. ２００１. Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ

ｆｉｔ: Ｔｈｅ ｒｉｓｅꎬ Ｔｈｅ ｆａｌｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ ｏｆ Ｌｉｚ Ｃｌａｉｂｏｒｎｅ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４４: ８３８－８５７.

[６３] Ｓｉｇｇｅｌｋｏｗꎬ Ｎ. ２０１１. Ｆｉｒｍｓ ａｓ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒ￣

ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｃｈｏｉｃｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ５:

１１２６－１１４０.

[６４] Ｓｉｒｍｏｎꎬ Ｄ. Ｇ.ꎬ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ. ＆ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ. Ｄ.

２００７. Ｍａｎａｇｉｎｇ ｆｉｒｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｔｏ

ｃｒｅａｔｅ ｖａｌｕｅ: Ｌｏｏｋｉｎｇ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ ｂｌａｃｋ ｂｏｘ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３２: ２７３－２９２.

[６５] Ｓｉｒｍｏｎꎬ Ｄ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ. ２００９. Ｃｏｎｔｉｎ￣

ｇｅｎｃｉｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｄｙｎａｍｉｃ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ: Ｉｎｔｅｒｄｅ￣

ｐｅｎｄｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔ ｏｎ

ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３０:

１３７５－１３９４.

[６６] Ｓｉｒｍｏｎꎬ Ｄ. Ｇ.ꎬ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ.ꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ. Ｄ.ꎬ ＆

Ｇｉｌｂｅｒｔꎬ Ｂ. Ａ. ２０１１. Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｏｒｃｈｅｓｔｒａｔｉｏｎ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ｃｏｍ￣

ｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ: Ｂｒｅａｄｔｈꎬ ｄｅｐｔｈꎬ ａｎｄ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｅｆｆｅｃｔｓ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３７: １３９０－１４１２.

[６７] Ｓｗｉｎｋꎬ Ｍ. ＆ Ｈｅｇａｒｔｙꎬ Ｖ. １９９８. Ｃｏｒｅ ｍａｎｕｆａｃ￣
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捐赠行为与企业未来绩效
———来自亏损企业的经验证据∗

□ 江新峰　 李四海

∗　 本文受国家自然科学基金项目 “高管职场晋升经历与企业决策行为: 基于行为经济学跨期选择理论研

究” (７２０７２１８３)、 教育部人文社会科学研究项目 “ＣＥＯ 职场晋升经历与跨期财务决策———基于行为经济学跨期

选择理论研究” (２０ＹＪＣ６３００６３)、 “同乡关系与企业环保投资决策: 约谈背景下政企互动视角的理论分析与实证

检验研究” (１８ＹＪＣ６３００５８)、 中央高校基本科研业务费专项资金资助项目 “负面冲击下企业社会责任信息披露

策略研究———基于社会责任报告文本分析” (２７２２０１９ＪＣＴ０２９)、 “基于环保约谈的企业环保决策溢出效应研究”
(２６６２０２１ＪＧＰＹＧ０１)、 中国慈善联合会 “敦和􀅰竹林计划” 青年学者课题 “基于社会关系嵌入的企业捐赠同群

效应研究” (２０２０ＺＬＪＨ－１９) 资助ꎮ

领域编辑推荐语:
“亏损的企业为什么还要进行捐赠? 针对这一谜题ꎬ 本文作者结合中国制度情境进行了深入的分析和探讨ꎮ 本

文所提出的理论以及实证结果有助于我们了解中国独特制度情境下的企业决策和行为ꎮ”
———李炜文

　 　 摘　 要: 本文选取企业处于亏损状态下的这一特殊场景ꎬ 针对企业捐赠行为对未

来绩效的影响及其背后的作用路径与边界条件进行探讨ꎮ 研究结果表明ꎬ 亏损企业的

捐赠行为能够有效提升其未来绩效ꎬ 但是这种效应仅存在于私有产权企业中ꎮ 分析发

现ꎬ 这种现象不是由于市场路径下的广告效应或样本选择偏误所致ꎬ 其内在机理是由于

不同产权性质企业的捐赠行为塑造了企业基于非市场路径获取政府资源的异质性能力ꎬ 从

而影响未来绩效ꎮ 进一步研究的结果显示ꎬ 亏损企业捐赠行为的未来绩效提升效应存在基

于企业资源获取能力与亏损原因的异质性表现ꎮ 本文的研究揭示了转轨经济背景下的企业

捐赠行为是内生于制度环境的选择ꎬ 其背后可能存在政府 (利益) 的影子ꎮ 研究同时为

基于互惠交换目的的企业捐赠行为分析及其边界条件探讨相关文献提供了证据ꎮ

关键词: 企业捐赠ꎻ 政府补助ꎻ 未来绩效ꎻ 产权性质ꎻ 作用边界

一、 问题的提出

自 ２０ 世纪中期以来ꎬ 随着企业社会责任理论与实践的发展ꎬ 公众对企业社会责任
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表现越发关注ꎮ 社会责任行为包括多种维度ꎬ

如员工社会责任、 环境社会责任等ꎬ 就其具体

承担方式而言ꎬ 人们探讨较多的是慈善捐赠行

为 (戴亦一等ꎬ ２０１４ꎻ 朱丽娜和高皓ꎬ ２０２０)ꎮ

依托企业真实的资金付出ꎬ 捐赠活动能够为社

会带来最直接的效用ꎮ 同时ꎬ 作为最古老的企

业社会责任表现形式ꎬ 慈善捐赠决策在企业中

也具有相当重要的地位ꎮ 当前越来越多的中国

企业投身慈善捐赠活动ꎬ 但其中存在一个现象:

很多当年经营亏损的企业也有着慷慨的捐赠行

为ꎮ 统计表明ꎬ ２００８ ~ ２０１６ 年亏损上市公司中

存在捐赠支出的占比为 ５７􀆰 ６％ꎬ 所有亏损企业

的捐赠支出平均金额为 ４１ 万元ꎬ 所有亏损企业

的捐赠收入比达到 ０􀆰 ２３‰ꎮ 企业经营过程中ꎬ

资源投入水平通常基于成本与收益之间的配比

决定ꎬ 实现收益的最大化是其经济属性决定的ꎮ

而亏损企业在自身利润追求尚未实现ꎬ 且外部

各方 (社会公众、 媒体等) 也未对其捐赠行为

产生过多期望与压力①的情况下ꎬ 对捐赠这种不

以直接盈利为目标的非经营性支出却是如此慷

慨ꎬ 这样的一种 “好人” 行为能否得到传统认

为的 “好报”? 企业能否因此获得未来绩效的

提升?

企业捐赠行为对未来绩效的影响作用存在

两种可能的路径解释ꎮ 作为产品供给端ꎬ 企业

未来绩效表现通常取决于其产品销售在市场中

的表现ꎬ 产品销量越高ꎬ 则未来绩效应该越好ꎮ

亏损企业的捐赠行为在一定程度上发挥了广告

宣传作用ꎬ 有利于固化消费者对企业的慈善认

知ꎬ 拓展市场份额从而提升未来绩效ꎮ 而从另

一个角度分析ꎬ 在中国特有制度背景下ꎬ 政府

把控稀缺资源分配权力ꎬ 并具有一定程度的自

由裁量权ꎮ 基于资源依赖理论ꎬ 企业需要通过

外部某种渠道的资源获取来破除发展壁垒ꎬ 在

亏损情境下企业的捐赠行为可以更加凸显企业

社会责任意识和分担政府负担的意愿ꎬ 有助于

密切政府和企业联系ꎬ 从而获取稀缺资源助力

未来绩效提升ꎮ 前者可以被看作亏损企业捐赠

行为未来绩效提升效应的市场路径ꎬ 后者可以

被看作亏损企业捐赠行为未来绩效提升效应的

非市场路径ꎮ 具体于中国现实ꎬ 亏损企业的慷

慨捐赠究竟是否具有对未来绩效的提升效应?

其内在的理论逻辑是什么? 有何作用边界?

本文在分析亏损企业捐赠行为对其未来绩

效影响的基础上ꎬ 基于资源依赖理论考察了这

一现象背后的作用机制ꎬ 并进一步就其边界条

件进行了探讨ꎮ 本文的研究贡献及意义可能存

在于以下三个方面: ①结合我国转轨经济背景

下的制度特征ꎬ 利用资源依赖理论构建了我国

企业社会责任行为 (捐赠) 的分析性框架ꎬ 并

选取企业处于亏损状态下的这一特殊场景进行

了实证检验ꎬ 有效识别出亏损企业捐赠行为未

来绩效提升效应的非市场路径ꎮ 部分针对企业

捐赠行为的文献基于企业稀缺资源获取便利假

定ꎬ 就利益相关冲突视角下的企业捐赠行为特

征及其绩效影响展开探讨ꎬ 本文基于资源稀缺

不易获取假定ꎬ 依托资源依赖理论ꎬ 通过政府

补助这一具体途径分析企业捐赠行为的未来绩

效提升效应问题ꎬ 并结合我国企业的产权性质差

① 根据我国相关规定ꎬ 亏损企业的捐赠金额不能税前抵扣ꎬ 这种规定在一定程度上体现了政府对亏损企业捐赠行为的态度ꎮ



　 管理学季刊

２０２１ 年第 ３ 期

— ９３　　　 —

异识别出亏损企业捐赠经济后果的产权异质性

特征ꎬ 为企业捐赠与其未来绩效之间的关系提

供了新的证据ꎮ ②研究了企业社会责任行为

(捐赠) 的资源获取效应并从企业层面、 地区层

面、 行业层面与宏观政策层面进一步细致探讨

这一效应发挥作用的边界条件问题ꎻ 同时基于

对企业亏损原因的考察ꎬ 厘清了亏损企业捐赠

未来绩效提升效应的前置条件ꎬ 有助于丰富亏

损企业社会责任行为及其经济后果研究的相关

文献ꎮ ③研究反映了新兴市场环境下政府行为

对企业的影响ꎬ 政府对市场稀缺资源的控制力

越强ꎬ 企业行为包括社会责任行为更容易受到

政府利益等一些非市场性因素的干扰ꎮ Ｍａ 和

Ｂｕ (２０２１) 指出ꎬ 应致力于依托中国特有的制

度特征发展企业社会责任问题的中国理论ꎬ 而

非单纯将西方社会责任理论应用于对中国问题

的研究ꎮ 本文从一个新的视角揭示了中国企业

社会责任行为的制度动机ꎬ 为全面构建政府资

源供给市场化体系的必要性提供了经验证据ꎮ

二、 文献回顾

企业的社会责任行为伴随着经济发展日益

增加ꎮ 获取利润是企业及其股东所追求的首要

任务 (Ｆｒｉｅｄｍａｎꎬ １９７０)ꎬ 而社会责任承担通常

会分散企业资源ꎬ 导致其支出增多ꎬ 会在一定

程度上削减利润进而影响企业绩效 (Ｗａｎｇ ＆

Ｂａｎｓａｌꎬ ２０１２ꎻ Ｍａｓｕｌｉｓ ＆ Ｒｅｚａꎬ ２０１５)ꎬ 这与传

统意义上所认为的企业以追求经济利益为目的

相悖ꎮ 由此部分学者指出ꎬ 企业社会责任行为

是企业出于满足社会需要 (譬如增加社会福利)

而进行的ꎬ 超出了典型商业范畴的行为ꎮ 其不

以获取交易利益为目的ꎬ 且并非出于强制性规

制干预而产生 (Ｍａｃｋｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 尽管如

此ꎬ 现有研究表明ꎬ 社会责任行为于企业而言

并非资源的无谓付出ꎬ 企业或管理者可以从社

会责任行为中获取一些收益 (Ｆｌａｍｍｅｒꎬ ２０１８)ꎬ

譬如满足利益相关者期望 (Ｚｅｌｌｗｅｇｅｒ ＆ Ｎａｓｏｎꎬ

２００８ꎻ Ｂｉｎｇｈａｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｆｅｒｎａｎｄｏ ＆ Ａｌｍｅｉｄａꎬ

２０１２ꎻ Ｃｒｕｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)、 维护声誉 ( Ｎｉｅｈｍ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｃａｍｐｏｐｉａｎｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)、 获取

或维系与政府的联系 ( Ｈａｒｖｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ

Ｌäｈｄｅｓｍäｋｉ ＆ Ｔａｋａｌａꎬ ２０１２)、 减弱内心愧疚感

(Ｊｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎻ 等等ꎮ 具体研究情境包括私

有化进程中的企业社会责任表现 ( Ｊｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０２０)、 高度竞争市场中的企业社会责任表现

(Ｇｌａｚｅｒꎬ ２０１０ꎻ 周浩和汤丽荣ꎬ ２０１５)、 企业遭

遇声誉危机时的社会责任表现 (Ｇａｒｃｉａ－Ｓａｎｃｈｅｚ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ 王翊和许晓卉ꎬ ２０１８ꎻ 李征仁等ꎬ

２０２０)、 企业面临经营风险时的社会责任表现

(李四海等ꎬ ２０１６ꎻ 胡珺等ꎬ ２０２０) 等ꎮ 譬如 Ｊｉ

等 (２０２０) 指出ꎬ 私有化过程导致的大量员工

失业增加了企业高管的愧疚感ꎬ 这促使企业承

担更多社会责任以减弱高管内心愧疚感ꎻ 而冯

丽艳等 (２０１６) 的研究发现ꎬ ２００８ 年金融危机

中ꎬ 积极地承担社会责任在一定程度上缓解了

宏观经济疲软带给企业的负面影响ꎮ

作为企业社会责任行为的重要组成部分ꎬ

企业慈善捐赠活动受到广泛关注 (戴亦一等ꎬ

２０１４ꎻ 朱丽娜和高皓ꎬ ２０２０)ꎮ 然而就本文所关

心的慈善捐赠对企业绩效的影响问题ꎬ 现有研

究尚未得到一致性结论ꎮ 捐赠活动是企业牺牲

自身发展所需资源而满足企业外部实体资源需

求的行为ꎬ 这将带来企业利益相关者之间有关
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资源使用的冲突ꎮ 基于利益相关者冲突视角ꎬ

部分文献依托对企业治理中代理问题以及企业

经营中机会成本问题的分析ꎬ 考察了捐赠行为

对企业绩效的负面影响ꎮ 基于代理理论ꎬ 股东

与企业高管之间、 大股东与中小股东之间均存

在信息不对称ꎬ 由此引发第一类代理问题与第

二类代理问题ꎮ 第一类代理问题分析框架下ꎬ

股东对企业 (高管) 进行慈善捐赠的动机存有

质疑ꎬ 担心高管利用企业资源迎合其他利益相

关者偏好以谋求自身社会声誉的提升 (Ｗａｎｇ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００８ꎻ Ｂａｒｎｅｔｔ ＆ Ｓａｌｏｍｏｎꎬ ２０１２)ꎮ 第二

类代理问题分析框架下ꎬ 中小股东同样质疑大

股东主导的企业捐赠决策动机 (李四海和江新

峰ꎬ ２０２０)ꎬ 由此ꎬ 企业通过慈善捐赠行为将自

身资源在不同利益相关者之间进行的分配会加

深企业中的代理问题ꎬ 从而降低企业绩效

(Ｗａｄｄｏｃｋ ＆ Ｇｒａｖｅｓꎬ １９９７ꎻ 牛 海 鹏 和 朱 松ꎬ

２０１２ꎻ 顾雷雷和黄欣桐ꎬ ２０２０)ꎮ 从机会成本的

角度来看ꎬ 企业捐赠活动挤占了可以被用于进

行研发或市场开拓方面的资金投入ꎬ 削弱了企

业未来的发展潜力ꎬ 也会对其绩效产生负面影

响 (郑杲娉和徐水新ꎬ ２０１１)ꎮ 而这种行为无疑

会引发部分利益相关者的不满ꎮ 譬如 Ｗａｎｇ 等

(２０２０) 指出ꎬ 企业会为了避免引发员工对捐赠

活动的不满而在进行捐赠时刻意保持低调ꎮ 基

于我国特有的制度背景ꎬ 更多文献依托资源依

赖理论就捐赠行为与企业绩效之间的关系进行

了探讨ꎬ 发现企业捐赠会对其绩效产生积极影

响 ( Ｗａｎｇ ＆ Ｑｉａｎꎬ ２０１１ꎻ 潘 奇 和 朱 一 鸣ꎬ

２０１７)ꎮ 原因在于捐赠行为能够提高产品市场与

资本市场声誉 (山立威等ꎬ ２００８ꎻ 吴雅倩等ꎬ

２０２０)、 获取政府补助 (潘越等 ２０１７ꎻ 邵剑兵

和吴珊ꎬ ２０１８)、 获得融资便利 (李维安等ꎬ

２０１５)、 增加投资机会 (戴亦一等ꎬ ２０１４ꎻ Ｊｉａ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９) 等ꎮ 譬如 Ｗａｎｇ 和 Ｑｉａｎ (２０１１)

指出ꎬ 企业捐赠有助于提升企业绩效ꎬ 因为捐

赠行为帮助企业获得了社会合法性ꎬ 这使它们

能够吸引利益相关者的积极回应并获得政府资

源分配层面的帮助ꎮ

企业发展需要充足资源支持ꎬ 而当前中国

仍处于经济转型阶段ꎬ 资源的市场交换机制尚

不健全ꎮ 在市场交换机制下ꎬ 组织或个体间依

托于契约关系通过对等交易完成资源交换ꎻ 而

现实背景下ꎬ 企业资源的获取相较而言缺乏市

场化的对价以及明确的获取机制ꎬ 对于稀缺资

源而言更是如此ꎮ 因此基于资源依赖理论进行

的分析可能更符合当前的中国制度背景ꎮ 然而

上述基于资源依赖理论的研究忽视了某些捐赠

企业具体特征的异质性ꎬ 尤其是对具有资源付

出属性的捐赠行为所具体依托的企业盈利与否

的考察ꎮ 亏损企业作为一类特殊群体ꎬ 在财务

状况、 经营决策等方面与盈利企业有着明显不

同ꎬ 其捐赠动机、 捐赠能力也与盈利公司存在

显著差异 (杜勇等ꎬ ２０１５)ꎮ 现有研究发现ꎬ 亏

损企业同样存在捐赠行为ꎬ 其捐赠行为能够为

企业带来补助收入 (杜勇和陈建英ꎬ ２０１６)ꎬ 但

是有关亏损企业捐赠行为是否具有未来绩效提

升效应的研究尚不充分ꎮ

企业社会责任承担相关文献已指出ꎬ 经营

环境变差条件下企业的责任承担行为有助于缓

解其负面处境ꎬ 那么对处于亏损状态的企业来

说ꎬ 捐赠活动这一社会责任承担行为是否能够

提升未来绩效? 其作用机理又是什么? 有何边

界条件? 本文基于企业亏损场景进行的研究有
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助于更好地反映捐赠活动的战略性与重要性ꎮ

同时由于中国当前的制度背景下ꎬ 企业对政府

具有较强的资源依赖与利益诉求ꎬ 如信贷资源、

优惠税率、 政府订单、 行业准入等ꎬ 而前期文献

(彭飞和范子英ꎬ ２０１６ꎻ 张会芹ꎬ ２０２０) 基于政

府视角研究企业捐赠的资源获取效应时大多在这

些利益诉求中进行选择ꎬ 而具体选择何种利益诉

求往往缺乏针对性场景设计ꎮ 企业在不同生命周

期、 不同生存状态下可能有着不同的利益诉求ꎬ

恰当情境的选取能够更好地明确企业对政府的利

益诉求ꎬ 进而对企业捐赠背后的逻辑与后果进行

分析ꎮ 对亏损场景下的企业而言ꎬ 扭亏为盈是其

面临的重要任务ꎬ 而政府补助作为一项营业外收

入ꎬ 可以直接作用于净利润的增加ꎬ 帮助企业扭

亏为盈ꎮ 由此ꎬ 亏损企业对于政府补助有着相对

更为直接的诉求ꎮ 本文基于企业亏损这一研究场

景ꎬ 结合政府补助获取视角进行企业捐赠行为及

其对未来绩效影响的研究ꎬ 相对而言可以更好地

界定企业对政府的利益诉求ꎬ 并考察其利益诉求

下的行为方式及经济后果ꎮ

三、 理论分析与研究假设

企业未来绩效的提升需要依托于前期的资

源投入ꎬ 而部分由政府掌握分配权力的稀缺资

源相较而言缺乏市场化的对价以及明确的获取

机制ꎮ 随着国家改革开放的深入ꎬ 政府的行为

方式、 活动范围已经有了很大的变化ꎬ 但是与

西方发达的市场经济国家比较ꎬ 政府对经济的

干预力量和对稀缺资源的控制力量仍然强大ꎬ

完全依赖于市场 (价格体系) 途径获取的资源

并不足以覆盖企业需求ꎬ 因此企业对政府具有

很强的资源依赖 ( Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６ꎻ 李四海ꎬ

２０１２)ꎮ 资源依赖理论指出ꎬ 企业与各个利益相

关者共生于同一环境中ꎬ 企业是一个开放的系

统ꎬ 其生存与发展高度依赖于外部环境ꎮ 组织

具有的开放性特征决定了任何组织如果试图得

到持续发展ꎬ 必须从组织外部环境或者是其他

组织中获取其需要的资源 (Ｐｆｅｆｆｅｒ ＆ Ｓａｌａｎｃｉｋꎬ

１９７８ꎻ Ｈｉｌｌｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 这时ꎬ 拥有稀缺

资源控制权力的一方能够对需求资源的一方制

造依赖ꎮ 而在我国的转轨经济背景下ꎬ 法律、

制度尚不健全等体制性特征使政府 (部门、 官

员) 对公共资源的分配具有较大自由裁决权ꎬ 这

在政治关联相关文献中已经得到证实 (Ｆａｃｃｉｏ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６ꎻ 罗党论和唐清泉ꎬ ２００９)ꎮ

政府需要履行譬如提供公共产品、 救济弱

势群体、 维护社会稳定等社会职能ꎮ 社会职能

的履行需要大量的财政支出ꎬ 这对于财政收入

有限的某些地方政府 (部门) 而言会产生较大

支付压力ꎬ 从而可能导致政府对公共物品供给

不足ꎻ 同时由于在公共产品与公共服务的供给

中政府行为可能导致分配 “低效” “失灵”ꎬ 如

有些领域政府不能直接进入或无法及时提供公

共产品等ꎬ 此时政府希望通过社会资源来弥补

自身对公共物品投入的不足ꎮ 企业作为市场经

济主体ꎬ 在整个社会组织的责任体系中发挥着

重要作用ꎮ 企业社会责任承担对于构建和谐社

会具有重要意义ꎬ 这使政府与政府官员对企业

存有更多期待: 政府期望企业来弥补自身对公

共产品与公共服务等方面投入的不足ꎬ 通过企

业市场化运作方式高效提供更多公共产品ꎬ 缓

解政府特别是财政赤字地方政府的财政支付压

力ꎻ 官员期望企业在社会和谐建设中发挥更积
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极的作用ꎬ 更快达到甚至超额完成上级考核目

标ꎬ 提升政绩ꎬ 顺利晋升到更高级别的职位ꎮ

企业捐赠作为私人提供公共产品的重要途

径ꎬ 是政府实施公共管理职能所需要的ꎬ 特别

是在特殊时期 (如发生自然灾害)ꎻ 同时捐赠作

为企业承担社会责任的一种有效表现形式ꎬ 往

往能引起社会公众的关注ꎬ 捐赠的社会公众效

应更能使企业赢得政府的认同ꎮ 因此ꎬ 一方面

政府及政府官员出于社会职能履行或个人需求

动机期待企业履行更多捐赠社会责任ꎬ 另一方

面企业等社会组织出于对政府 (官员) 自由裁

决权下的资源依赖期待与政府 (官员) 建立并

维持某种联系ꎬ 双方彼此需要ꎬ 促使 “交易”

产生ꎬ 而企业主动捐赠就是这项交易的桥梁ꎮ

企业通过捐赠社会责任承担并及时披露来满足

政府 (官员) 的期望与需要ꎬ 政府 (官员) 基

于社会互惠交换原则ꎬ 通过手中的自由裁决权

分配更多稀缺资源给达到期望与要求的企业ꎮ

亏损企业面临着退市风险ꎬ 寻求政府的帮助

对处于亏损中企业而言至关重要ꎬ 企业捐赠行为

成为与政府保持密切关系的重要途径 (张敏等ꎬ

２０１３)ꎬ 企业通过捐赠建立、 提升与政府之间的

联系ꎬ 通过这种隐性契约为企业发展带来更多政

府控制下的稀缺资源ꎬ 从而提升企业的未来绩

效ꎬ 脱离困境ꎮ 基于此ꎬ 本文提出第一个假设:

假设 １: 企业亏损状态下的捐赠行为能够提

升其未来绩效ꎬ 积极捐赠的企业未来具有更好

的绩效表现ꎮ

在我国的制度背景下ꎬ 产权性质会影响企

业的行为、 动机及行为后果ꎮ 长期以来ꎬ 国有

企业的产权属性决定了其并非纯粹的经济组织ꎮ

国有企业领导人由上级主管部门任免ꎬ 具有普

适性行政级别ꎬ 具备政府官员的一般属性 (周

黎安ꎬ ２００７ꎬ ２００８)ꎬ 因此国有企业与政府部门

之间存在天然的联系ꎮ 在资源依赖理论的分析

框架之下ꎬ 亏损企业进行捐赠的逻辑在于拉近

企业与政府之间的联系ꎬ 试图通过这种潜在联

系获得稀缺资源从而助力未来绩效的提升ꎮ 然

而基于产权性质视角进行分析ꎬ 不同产权性质

企业所面临的外部环境存在差异ꎬ 可能导致资

源依赖理论解释框架下亏损企业捐赠对其未来

绩效提升作用的异质性ꎮ 作为国有产权企业的

终极控制人ꎬ 政府既是国有企业的所有者ꎬ 又

是社会经济的宏观管理者ꎬ 同时还是市场的监

督者ꎬ 政府的多重角色一方面决定着国有企业

的特殊待遇ꎬ 譬如能够获得更多的政府资源

(如土地、 信贷资金、 补助、 优惠政策等)ꎻ 另

一方面意味着会将大量的政府职能 (如公共产

品、 公共服务的提供) 交付国有企业承担ꎮ 因

此国有企业会天然获得政府更多的帮助以及承

担更多的社会责任ꎬ 这都根源于其产权性质ꎮ

对于国有企业而言并不太需要通过联结构建等

途径来获取经济方面的利益ꎮ 现有文献中所讨

论的国有企业政治联系的作用并非表现在政府

与企业层面ꎬ 而会更多地表现在上级官员与国

企高管之间ꎬ 是中国现行体制下官员晋升的一

种个人行为ꎬ 而非企业行为ꎬ 企业的行为更多

地为个人目的服务 (黎文靖ꎬ ２０１２)ꎮ

相较而言ꎬ 私有产权企业情况大为不同ꎮ

出于传统意识形态以及市场制度不健全等现实

原因ꎬ 私有产权企业的生存发展在很大程度上

受到与政府亲疏等因素的影响ꎬ 如何使用合适

的企业战略维系与政府的关联成为私有产权企

业经营战略中的重要组成部分ꎮ 前期研究已经
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证实ꎬ 私有产权企业相比于国有产权企业会投

入更多资源与精力密切各种社会联系ꎬ 期望获

取正式机制 (法律机制、 市场机制) 缺失下

的替代性保护机制与资源获取机制 ( Ｘｉｎ ＆

Ｐｅａｒｃｅꎬ １９９６)ꎮ 因此私有产权企业更有动机通

过各种方式获取更多的政府资源ꎮ 如已有研究

发现ꎬ 企业会通过支持公益事业、 巧尽社会责

任与政府负责人保持经常联系以及加入政党等

策略来建立政治联系ꎬ 通过雇用现任或前任政

府官员ꎬ 甚至贿赂政府官员等途径来获取政府

控制下的资源 (卫武ꎬ ２００６ꎻ 张建君和张志学ꎬ

２００５ꎻ Ｃｌａｅｓｓｅｎｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ

Ｇｏｌｄｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ

在产权性质的影响下ꎬ 企业捐赠行为的目

的、 决策过程可能有着很大不同ꎬ 私有产权企

业捐赠行为在很大程度上能够密切其与政府之

间的联系ꎬ 而国有产权企业的捐赠行为一方面

可能是其产权性质决定的义务 (如特殊灾难时

期赈灾捐赠) 以及受政府干预的结果ꎬ 另一方

面可能是国有产权企业管理层代理问题驱动所

致ꎬ 并且对于国有产权企业而言ꎬ 捐赠行为并

不是赢得政府认同的最优方式①ꎬ 公众包括政府

对国有企业的期望更多的是增加就业、 实现国

家的宏观调控、 促进地区经济发展等ꎬ 所以现

实中国有资产管理部门对国有产权企业的捐赠

行为具有严格的程序规定和限制ꎮ

由于产权性质的差异ꎬ 国有产权企业良好

的政府关系来自与政府之间天然的产权联系ꎬ

其自然能够获得政府的帮助ꎮ 与私有产权企业

相比ꎬ 捐赠行为并不能显示国有产权企业与政

府之间关系的亲疏ꎬ 而私有产权亏损企业捐赠

行为对未来绩效的提升作用来自其捐赠行为所

带来的政府帮助ꎬ 从而使企业更容易脱离困境、

提升绩效ꎮ 尤其是对于亏损企业而言ꎬ 在面临

退市压力的情况下ꎬ 作为与政府存在 “父子”

关系的国有产权企业ꎬ 其获得更多的政府资源

来摆脱困境更是理所当然ꎬ 因此其获得的政府

资源多少与捐赠这种行为的关系没有私有产权

亏损企业显著ꎬ 捐赠行为对其未来绩效的提升

作用也就没有那么明显ꎮ 由此ꎬ 本文提出如下

假设:

假设 ２: 亏损企业捐赠行为对未来绩效的提

升作用存在产权性质的差异性ꎬ 私有产权企业

中提升作用更强ꎮ

四、 研究设计

(一) 研究样本与数据

本文所选样本为 ２００８ ~ ２０１６ 年②中国上海、

深圳 Ａ 股市场年度净利润小于零的所有亏损上

市企业ꎮ 研究选择亏损上市企业主要是基于如

下的考虑: ①现有研究指出ꎬ 企业捐赠存在避

税动机ꎬ 而对于亏损企业来说ꎬ 其捐赠金额不

可抵扣ꎬ 在一定程度上排除了避税动机ꎮ 在此

基础上可以更清晰地探讨其捐赠的未来绩效提

升作用ꎮ ②选择亏损企业作为研究样本ꎬ 相对

①

②

因为其经营的是全民所有财产ꎬ 过多的捐赠反而会引起公众的质疑ꎬ 认为企业管理层是 “慷他人之慨ꎬ 谋个人之美誉”ꎮ 当然

特殊时期除外ꎬ 如汶川地震这种灾难时期ꎬ 政府监管部门在这个时期也会让国有企业大量参与捐赠ꎬ 所以这很可能给公众造成一种印

象ꎬ 国有产权企业捐赠更为积极ꎮ 而事实上据民政部主管单位发布的历年 «中国慈善捐助报告» 数据显示ꎬ 企业捐赠是我国公益慈善

领域的主要力量ꎬ 其中民营企业贡献最大ꎮ
研究中的滞后 ＲＯＡ 数据部分我们采用到 ２０１７ 年ꎮ
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而言可以更好地界定企业对政府利益诉求ꎬ 因

为对处于亏损状态下的企业而言ꎬ 获取政府的

补助可能是使其摆脱困境的最直接帮助ꎮ 本文

研究样本总数为 １３１３ 个①ꎬ 财务数据来自国泰

安数据库ꎬ 市场化进程数据来自樊纲和王小鲁

(２０１７) 编制的指数体系ꎮ 回归分析前ꎬ 对连续

变量进行了上下 １％分位数的缩尾处理ꎮ

(二) 模型设定和主要变量定义

为检验所提假设ꎬ 并进一步研究亏损企业

捐赠行为对未来绩效影响的内在机理ꎬ 即参与

捐赠的亏损企业是否因为密切的政企联系获得

了更多的政府稀缺资源ꎬ 本文设定如下模型:

　 　 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ＝ α ＋ β１Ｄｏｎａｔｉｏｎ ＋ β２Ｓｉｚｅ ＋ β３Ｌｅｖ ＋ β４Ｇｒｏｗｔｈ ＋ β５ＦＣＦ ＋ β６Ｆｒｉｓｔ ＋ β７Ｓｈｒｚ ＋

β８Ｄｕａｌ ＋ β９Ｄｄｒａｔｅ ＋ β１０Ｓｔｉｍｅ ＋ β１１Ｓｃｏｒｅ ＋ β１２ＧＤＰ ＋

∑ＹＥＡＲ ＋ ∑ＩＮＤ ＋ ε (１)

Ｓｕｂｓｉｄｙ ＝ α ＋ β１Ｄｏｎａｔｉｏｎ ＋ β２Ｓｉｚｅ ＋ β３ＲＯＡ ＋ β４Ｌｅｖ ＋ β５Ｇｒｏｗｔｈ ＋ β６ＦＣＦ ＋ β７Ｆｒｉｓｔ ＋

β８Ｓｈｒｚ ＋ β９Ｄｕａｌ ＋ β１０Ｄｄｒａｔｅ ＋ β１１Ｓｔｉｍｅ ＋ β１２Ｓｃｏｒｅ ＋ β１３ＧＤＰ ＋

∑ＹＥＡＲ ＋ ∑ＩＮＤ ＋ ε (２)

　 　 式 (１) 中 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ 表示亏损企业未来

三年的绩效ꎬ 我们选择以剔除企业盈余管理后

的 ＲＯＡ 来进行度量②ꎬ 之所以选择 ＲＯＡ 指标是

由于其受企业资本结构的影响较小ꎮ 借鉴徐细

雄等 (２０２０) 的做法ꎬ 变量 Ｄｏｎａｔｉｏｎ 用以衡量

企业捐赠情况ꎬ 具体包括是否参与捐赠、 捐赠

绝对水平、 捐赠相对水平ꎮ 式 (２) 中参考余明

桂等 (２０１０) 的做法用政府补助 (Ｓｕｂｓｉｄｙ) 具

体表示由政府控制的稀缺资源ꎮ 包括企业是否

获取补助、 补助绝对水平、 补助相对水平三个

指标ꎮ 之所以选择政府补助ꎬ 是基于我国的制

度背景ꎮ 在上市公司发生亏损后ꎬ 政府的 “支

持之手” 中的补助是帮助企业扭亏为盈、 避免

退市的重要手段③ꎬ 现有文献在研究亏损企业或

者财务困境企业的政府利益诉求时往往也是基

于政府补助展开 (唐清泉和罗党论ꎬ ２００７ꎻ 潘

越等ꎬ ２００９ꎻ Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 另外ꎬ 由于

企业绩效与其能够获得的政府补助情况均会受

其公司层面、 治理层面以及所在地区层面特征

的影响ꎬ 本文参考现有研究 (步丹璐和狄灵瑜ꎬ

２０１７ꎻ 滕飞等ꎬ ２０２０ꎻ 李井林和蔡燕ꎬ ２０２０)

对企业规模、 企业资产负债率、 企业成长性、

企业现金流量占比、 第一大股东持股比例、 股

权制衡情况、 两职合一、 独立董事比例、 上市

年限、 地区市场化进程、 地区 ＧＤＰ 水平等变量

进行了控制ꎮ 同时ꎬ 本文还进一步控制了行业

和年度虚拟变量ꎮ

上述模型中变量的度量方法如表 １ 所示ꎮ

本文利用固定效应模型进行分析ꎬ 系数标准误

为稳健标准误ꎮ

①

②
③

在样本筛选中我们考虑特殊事件的影响 (如汶川与玉树地震)ꎬ 剔除了 ２００８ 年四川地区上市公司样本和 ２０１０ 年青海地区的上

市公司样本以及金融类和数据缺失的样本ꎮ
盈余管理程度依据 Ｄｅｃｈｏｗ 等 (１９９５) 修正的横截面 Ｊｏｎｅｓ 模型进行计算ꎮ
现实中也有这种现象的大量报道ꎬ 如证券日报 (２０１３ 年 ３ 月 ２０ 日) 报道: ３􀆰 ６ 亿元补贴撑起 １６５０ 万利润 银鸽投资 (６０００６９)

２０１２ 年巧借政府补贴 “扭亏”ꎮ
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表 １　 变量定义

变量 简写 定义

企业绩效 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ 剔除企业盈余管理后的企业总资产收益率 (ＲＯＡ)

捐赠与否 Ｄｏｎａｔｉｏｎ０ 虚拟变量ꎬ 当参与捐赠时为 １ꎬ 反之为 ０

捐赠绝对水平 Ｄｏｎａｔｉｏｎ１ 捐赠金额加 １ 的自然对数

捐赠相对水平∗ Ｄｏｎａｔｉｏｎ２ 捐赠支出 / 营业收入×１０００

政府补助与否 Ｓｕｂｓｉｄｙ０ 虚拟变量ꎬ 当获得政府补助时为 １ꎬ 反之为 ０

补助绝对水平 Ｓｕｂｓｉｄｙ１ 补助金额加 １ 的自然对数

补助相对水平 Ｓｕｂｓｉｄｙ２ 政府补助 / 营业收入×１０００

公司规模 Ｓｉｚｅ 总资产的自然对数

资产负债率 Ｌｅｖ 企业负债 / 总资产

成长性 Ｇｒｏｗｔｈ (本年营业收入 － 上年营业收入) / 上年营业收入

现金流量占比 ＦＣＦ 企业自由现金流 / 总资产

第一大股东持股比例 Ｆｒｉｓｔ 第一大股东持股数 / 公司总股数

股权制衡 Ｓｈｒｚ 第一大股东持股比例 / 第二大股东持股比例

两职合一 Ｄｕａｌ 虚拟变量ꎬ 董事长与总经理兼任时为 １ꎬ 反之为 ０

独立董事比例 Ｄｄｒａｔｅ 独立董事人数 / 董事会人数

上市年限 Ｓｔｉｍｅ 公司上市以来经过的时间

市场化进程 Ｓｃｏｒｅ 市场化得分ꎬ 指数越大ꎬ 表示市场化程度越高

地区 ＧＤＰ 水平 ＧＤＰ 地区 ＧＤＰ (单位: 千亿元)

年度 ＹＥＡＲ 虚拟变量ꎬ 样本所在年度取 １ꎬ 否则取 ０

行业 ＩＮＤ 虚拟变量ꎬ 样本所在行业取 １ꎬ 否则取 ０

　 　 注: 这里的相对水平是指捐赠金额在企业营业收入中的相对占比ꎬ 我们同样以企业捐赠的行业相对水平构造变量进行分析ꎮ 具体

来说ꎬ 以企业捐赠金额在行业捐赠均值中的占比作为解释变量进行假设检验ꎬ 回归结果基本一致ꎮ

五、 实证结果及分析

(一) 描述性统计分析

表 ２Ａ 列示了亏损企业的行业分布情况ꎬ 可

以看到ꎬ 亏损企业大部分出现在制造业企业中ꎬ

其他行业占比相对均匀ꎮ 表 ２Ｂ 列示了本文变量

的描述性统计情况ꎮ 可以看到ꎬ 在我国亏损的

上市企业中有 ５７􀆰 ６％的比例参与了当年的捐赠ꎮ

在参与了捐赠的样本企业中ꎬ 捐赠支出的收入

比达到近 ０􀆰 ０４％ꎬ 反映了在我国当前水平下年

度亏损上市公司的捐赠行为颇为积极ꎮ① 同时在

我国发生亏损的上市企业中有接近九成获取政

府的补助收入ꎬ 表明企业在亏损状况下获得政

府补助在我国当前背景下还是比较普遍ꎬ 并且

从数据来看企业获取补助的数额远远大于捐赠

的数额ꎮ

① 这里ꎬ 我们对同时期非亏损企业的捐赠占比和捐赠收入比进行了统计ꎬ 发现平均而言ꎬ 样本期间内所有非亏损企业的捐赠占

比为 ７１􀆰 ６％ꎬ 捐赠收入比为 ０􀆰 ３２４‰ꎬ 且均值 Ｔ 检验结果表明ꎬ 该数据相较于所有亏损企业的 ５７􀆰 ６％与 ０􀆰 ２３‰均具有 １％的显著性差

异ꎮ 我们认为这个结果是符合逻辑的ꎬ 相对来说ꎬ 非亏损企业具有更强的实力去捐赠ꎬ 捐赠金额也会多ꎮ 但是我们通过回归分析ꎬ 检

验了非亏损私有企业中捐赠行为的未来绩效提升作用ꎬ 通过对比亏损企业相应结果ꎬ 发现非亏损企业捐赠行为对未来绩效的影响要小

于亏损企业ꎮ 这在一定程度上说明了亏损企业捐赠行为的作用更强ꎬ 从侧面反映了亏损企业在无法盈利的情况下仍然进行捐赠的原因ꎮ
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表 ２Ａ　 样本亏损企业行业分布

行业名称 样本数量 占比 (％)

采掘业 ４６ ３􀆰 ５０

传播与文化产业 ２３ １􀆰 ７５

电力、 煤气及水的生产和供应业 ６８ ５􀆰 １８

房地产业 ６７ ５􀆰 １０

建筑业 ３９ ２􀆰 ９７

交通运输、 仓储业 ３３ ２􀆰 ５１

农、 林、 牧、 渔业 ３１ ２􀆰 ３６

批发和零售贸易 ６２ ４􀆰 ７２

社会服务业 ６６ ５􀆰 ０３

信息技术业 １１３ ８􀆰 ６１

制造业 ７４６ ５６􀆰 ８２

综合类 １９ １􀆰 ４５

合计 １３１３ １００

表 ２Ｂ　 样本主要特征描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Ｐａｎｅｌ Ａ: 全样本

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０ １３１３ ０􀆰 ５７６ ０􀆰 ４９４ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｓｕｂｓｉｄｙ０ １３１３ ０􀆰 ８７４ ０􀆰 ３３２ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｓｉｚｅ １３１３ ２０􀆰 ８１０ １􀆰 ７７５ １６􀆰 ９２２ ２５􀆰 １０５

ＲＯＡ １３１３ －０􀆰 ０７７ ０􀆰 ０７５ －０􀆰 ２７２ ０􀆰 ０００

Ｌｅｖ １３１３ ０􀆰 ６２６ ０􀆰 ２４８ ０􀆰 ０５５ １􀆰 ２０４

Ｇｒｏｗｔｈ １３１３ ０􀆰 ３５１ １􀆰 ３９６ －０􀆰 ８３０ １１􀆰 ４７８

ＦＣＦ １３１３ －０􀆰 ０１２ ０􀆰 １３４ －０􀆰 ４４４ ０􀆰 ３１６

Ｆｒｉｓｔ １３１３ ０􀆰 ３２７ ０􀆰 １４８ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ７５０

Ｓｈｒｚ １３１３ ０􀆰 １４８ ０􀆰 ２７９ ０􀆰 ０１０ ２􀆰 ０９０

Ｄｕａｌ １３１３ ０􀆰 １８０ ０􀆰 ３８４ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｄｄｒａｔｅ １３１３ ０􀆰 ３７１ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ２００ ０􀆰 ６６７

Ｓｔｉｍｅ １３１３ １２􀆰 ２３５ ５􀆰 ５３５ １􀆰 ０６０ ２４􀆰 ０４９

Ｓｔａｔｅ １３１３ ０􀆰 ５６８ ０􀆰 ４９６ ０􀆰 ０００ １􀆰 ０００

Ｓｃｏｒｅ １３１３ ７􀆰 １３５ １􀆰 ７３６ ２􀆰 ４１８ １０􀆰 ５５３

ＧＤＰ １３１３ ２􀆰 ８２９ ４􀆰 ４１４ ０􀆰 ０００ １９􀆰 ５４７

Ｐａｎｅｌ Ｂ: 参与捐赠样本

Ｄｏｎａｔｉｏｎ１ ７５６ １１􀆰 ８３５ ２􀆰 １１１ ４􀆰 ６１５ １６􀆰 ４９７

Ｄｏｎａｔｉｏｎ２ ７５６ ０􀆰 ３９９ ０􀆰 ７４８ ０􀆰 ０００∗ ３􀆰 ８１６

Ｐａｎｅｌ Ｃ: 获得政府补助样本

Ｓｕｂｓｉｄｙ１ １１４８ １５􀆰 ６１２ １􀆰 ８３３ １０􀆰 ８９７ １９􀆰 ９０１

Ｓｕｂｓｉｄｙ２ １１４８ １０􀆰 ８７９ １６􀆰 ７９５ ０􀆰 ００７ ９６􀆰 ９５４

　 　 注: ∗表示由于保留小数点后三位导致此处显示结果为 ０ꎬ 其真实数值为 ０􀆰 ００００１９９ꎮ
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(二) 假设的检验结果

为验证本文假设ꎬ 我们就亏损企业捐赠对

其未来绩效的影响进行了实证分析ꎬ 并考察这

种影响在国有产权企业与私有产权企业中的不

同表现ꎮ 回归结果如表 ３Ａ 至表 ３Ｃ 所示ꎮ 可以

看到ꎬ 在全样本中ꎬ 是否参与捐赠 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ０)

对企业未来绩效的影响随着时间的推移具有显

著的提升作用ꎬ 参与捐赠的企业未来绩效相对

更好ꎮ 有关捐赠绝对水平 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ１) 与捐赠

相对水平 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ２) 作为解释变量的结果与

上文基本一致ꎮ 本文假设 １ 得到证据支持ꎮ 同

时分析分组回归结果发现ꎬ 这种现象在私有产

权亏损企业中仍然存在ꎬ 而在国有产权亏损企

业中并不存在ꎮ 这一结论表明ꎬ 相较而言ꎬ 亏

损企业捐赠行为对未来绩效的提升作用在私有

产权企业中更大ꎬ 揭示了私有产权企业在亏损

状态下的捐赠行为确实发挥了作用ꎮ 这证实了

本文假设 ２ꎮ

表 ３Ａ　 是否参与捐赠和企业未来绩效的回归分析

变量

全样本 国有产权亏损企业 私有产权亏损企业

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０
－０􀆰 ００３ －０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０４８∗ ０􀆰 ０２６ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ０２３ －０􀆰 ０５３∗∗ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 １４１∗∗∗

(－０􀆰 ２２) (－１􀆰 ０１) (１􀆰 ８４) (１􀆰 ４１) (－０􀆰 １８) (－０􀆰 ９５) (－２􀆰 １４) (１􀆰 ５３) (４􀆰 ７９)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ００１ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ０２６∗∗ －０􀆰 ０３７∗∗ －０􀆰 ０５１∗∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０３５ －０􀆰 １４０∗∗∗

(０􀆰 １７) (０􀆰 ６９) (－２􀆰 ３９) (－２􀆰 １２) (－５􀆰 ７３) (０􀆰 ３７) (１􀆰 １４) (１􀆰 ６３) (－３􀆰 ９８)

Ｌｅｖ
－０􀆰 ０５６ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０９１ －０􀆰 ０４４ －０􀆰 ０２６ ０􀆰 １３９ －０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０１１ －０􀆰 ０６３

(－０􀆰 ９０) (０􀆰 ０６) (０􀆰 ８９) (－０􀆰 ５２) (－０􀆰 ３９) (１􀆰 ０３) (－０􀆰 ０８) (０􀆰 １０) (－０􀆰 ４０)

Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ００４ ０􀆰 ００８∗ －０􀆰 ００７ ０􀆰 ０１５∗∗ ０􀆰 ０１０ －０􀆰 ００７∗∗ －０􀆰 ０１４∗∗ ０􀆰 ０１３ －０􀆰 ００８

(０􀆰 ８８) (１􀆰 ９６) (－１􀆰 ６２) (２􀆰 １８) (１􀆰 ６５) (－２􀆰 ５９) (－２􀆰 １０) (０􀆰 ９３) (－０􀆰 ３５)

ＦＣＦ
－０􀆰 ０２９ －０􀆰 ０１３ －０􀆰 ２０２∗∗∗ －０􀆰 ０００ ０􀆰 ０８５ －０􀆰 ２２８∗∗∗ －０􀆰 ０６８ －０􀆰 ０８６ －０􀆰 １７９

(－０􀆰 ４４) (－０􀆰 ４４) (－２􀆰 ６８) (－０􀆰 ００) (１􀆰 １１) (－７􀆰 ９０) (－０􀆰 ７６) (－０􀆰 ８２) (－０􀆰 ９６)

Ｆｒｉｓｔ
－０􀆰 ０５０ ０􀆰 １７３ ０􀆰 ２６１∗∗ －０􀆰 １８６ －０􀆰 １０８ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ３８１∗∗∗ ０􀆰 ０７９ １􀆰 ４２５∗∗∗

(－０􀆰 ３６) (１􀆰 ０７) (２􀆰 ５６) (－１􀆰 １７) (－０􀆰 ６３) (０􀆰 ２２) (２􀆰 ６４) (０􀆰 ２９) (５􀆰 ４４)

Ｓｈｒｚ
０􀆰 ０２２ －０􀆰 ０８３ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０３３ －０􀆰 ０９２ ０􀆰 ０１５ －０􀆰 １３９∗∗∗ －０􀆰 ０７９ －０􀆰 ０９３

(０􀆰 ３２) (－１􀆰 ２０) (０􀆰 ２３) (０􀆰 ４７) (－１􀆰 ５２) (０􀆰 ３２) (－３􀆰 ５１) (－０􀆰 ７５) (－１􀆰 １３)

Ｄｕａｌ
０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０４６∗∗ ０􀆰 ０７８∗∗∗ ０􀆰 ０１２ －０􀆰 ０１２ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ０５７ ０􀆰 １１６∗∗∗ ０􀆰 １９９∗∗∗

(０􀆰 ９７) (２􀆰 １７) (４􀆰 １３) (０􀆰 ４４) (－０􀆰 ４６) (０􀆰 ３０) (－０􀆰 ９８) (３􀆰 ８９) (６􀆰 ４９)

Ｄｄｒａｔｅ
０􀆰 ６００∗∗∗ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 ９４０∗∗∗ －０􀆰 ０４３ ０􀆰 ２８７ ０􀆰 ５４８∗∗∗ －０􀆰 ００４ ０􀆰 ５１０∗∗

(４􀆰 ２３) (０􀆰 ６６) (０􀆰 ６２) (３􀆰 ３６) (－０􀆰 ４３) (１􀆰 ０２) (２􀆰 ８６) (－０􀆰 ０１) (２􀆰 ２１)

Ｓｔｉｍｅ
０􀆰 ０３５∗∗ ０􀆰 ０５４∗∗∗ －０􀆰 ０８０∗∗∗ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０２３∗∗ －０􀆰 ０９８∗∗∗ ０􀆰 ０７８∗∗∗ ０􀆰 １３６∗∗∗ －０􀆰 ０１５

(２􀆰 ４７) (１６􀆰 １０) (－１１􀆰 ０３) (０􀆰 ３２) (２􀆰 ３０) (－９􀆰 ９１) (４􀆰 ４３) (１８􀆰 ７４) (－１􀆰 ２７)

Ｓｃｏｒｅ
０􀆰 ０１４ －０􀆰 ００５ －０􀆰 ０３０∗ ０􀆰 ０４６∗∗∗ －０􀆰 ０７２∗∗∗ －０􀆰 ０２３ －０􀆰 ０３６ ０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 １０７∗∗

(１􀆰 ２３) (－０􀆰 ３４) (－１􀆰 ８８) (２􀆰 ６９) (－１６􀆰 ９２) (－０􀆰 ９２) (－０􀆰 ７１) (３􀆰 ２０) (２􀆰 ２１)
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变量

全样本 国有产权亏损企业 私有产权亏损企业

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０１３∗∗∗ ０􀆰 ０１３∗∗ ０􀆰 ００８ －０􀆰 ０２８∗∗∗ －０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２３∗∗ －０􀆰 ００６

(－２􀆰 ８０) (２􀆰 ２４) (０􀆰 ８０) (－４􀆰 ８９) (－２􀆰 ６８) (２􀆰 ２６) (０􀆰 ３９) (２􀆰 １０) (－０􀆰 ６２)

Ｃｏｎｓ
－０􀆰 ５４４∗∗ －０􀆰 ６４５∗∗∗ １􀆰 ２５８∗∗∗ ０􀆰 ２３０ １􀆰 ４４１∗∗∗ ０􀆰 ６９２ －１􀆰 ０３４∗∗∗ －２􀆰 ５２１∗∗∗ １􀆰 ５６２∗∗∗

(－２􀆰 ４３) (－３􀆰 ５２) (４􀆰 ５１) (０􀆰 ５１) (８􀆰 ７４) (１􀆰 ２６) (－２􀆰 ６４) (－７􀆰 ２７) (３􀆰 ０７)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １３１３􀆰 ０００ １１１８􀆰 ０００ ８６２􀆰 ０００ ７４６􀆰 ０００ ６５５􀆰 ０００ ５２０􀆰 ０００ ５６７􀆰 ０００ ４６３􀆰 ０００ ３４２􀆰 ０００

Ｒ２ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 １６０ ０􀆰 １８５

Ｆ １９６􀆰 ４６５ ２１１􀆰 ９６３ １１８􀆰 ４３６ ３１􀆰 ７３３ ３５􀆰 ７７８ １０８７􀆰 ７４１ ２５５􀆰 ２０５ ２３４􀆰 ９７４ １５􀆰 ６５７

　 　 注: ∗∗∗、 ∗∗和∗分别表示 １％、 ５％和 １０％的显著性水平ꎬ 以下各表同ꎮ

表 ３Ｂ　 捐赠绝对水平和企业未来绩效的回归分析

变量

全样本 国有产权亏损企业 私有产权亏损企业

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ１
－０􀆰 ００１ －０􀆰 ００１ ０􀆰 ００４∗ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ０００ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ００５∗ ０􀆰 ０１２∗∗∗

(－０􀆰 ４１) (－１􀆰 ２７) (１􀆰 ７８) (０􀆰 ８８) (－０􀆰 ０１) (－１􀆰 １７) (－２􀆰 ６９) (１􀆰 ７２) (４􀆰 ７３)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ００２ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ０２７∗∗ －０􀆰 ０３６∗∗ －０􀆰 ０５２∗∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０３５ －０􀆰 １４２∗∗∗

(０􀆰 ２１) (０􀆰 ７２) (－２􀆰 ４１) (－２􀆰 １５) (－５􀆰 ７２) (０􀆰 ３９) (１􀆰 １９) (１􀆰 ６２) (－４􀆰 ０７)

Ｌｅｖ
－０􀆰 ０５６ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０９４ －０􀆰 ０３９ －０􀆰 ０２７ ０􀆰 １３９ －０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０１０ －０􀆰 ０６８

(－０􀆰 ９０) (０􀆰 ０４) (０􀆰 ９４) (－０􀆰 ４７) (－０􀆰 ４１) (１􀆰 ０４) (－０􀆰 ０９) (０􀆰 ０８) (－０􀆰 ４３)

Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ００４ ０􀆰 ００８∗∗ －０􀆰 ００８∗ ０􀆰 ０１５∗∗ ０􀆰 ０１０ －０􀆰 ００７∗∗∗ －０􀆰 ０１４∗∗ ０􀆰 ０１３ －０􀆰 ０１０

(０􀆰 ８８) (１􀆰 ９７) (－１􀆰 ６５) (２􀆰 １７) (１􀆰 ６５) (－２􀆰 ６８) (－２􀆰 ０８) (０􀆰 ９１) (－０􀆰 ４０)

ＦＣＦ
－０􀆰 ０２８ －０􀆰 ０１２ －０􀆰 ２０３∗∗∗ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０８４ －０􀆰 ２２６∗∗∗ －０􀆰 ０６５ －０􀆰 ０８９ －０􀆰 １９０

(－０􀆰 ４３) (－０􀆰 ４１) (－２􀆰 ７０) (０􀆰 ０１) (１􀆰 １０) (－７􀆰 ７０) (－０􀆰 ７４) (－０􀆰 ８３) (－１􀆰 ０４)

Ｆｒｉｓｔ
－０􀆰 ０５０ ０􀆰 １７２ ０􀆰 ２５６∗∗ －０􀆰 １９０ －０􀆰 １０６ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ３８８∗∗∗ ０􀆰 ０８３ １􀆰 ４０４∗∗∗

(－０􀆰 ３６) (１􀆰 ０７) (２􀆰 ４４) (－１􀆰 ２０) (－０􀆰 ６２) (０􀆰 ２２) (２􀆰 ６８) (０􀆰 ３１) (５􀆰 ２３)

Ｓｈｒｚ
０􀆰 ０２２ －０􀆰 ０８３ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ０３１ －０􀆰 ０９２ ０􀆰 ０１４ －０􀆰 １４１∗∗∗ －０􀆰 ０８２ －０􀆰 ０８６

(０􀆰 ３２) (－１􀆰 １９) (０􀆰 ２３) (０􀆰 ４５) (－１􀆰 ５１) (０􀆰 ３０) (－３􀆰 ６４) (－０􀆰 ８１) (－１􀆰 ０７)

Ｄｕａｌ
０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０４６∗∗ ０􀆰 ０７８∗∗∗ ０􀆰 ０１３ －０􀆰 ０１３ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ０５６ ０􀆰 １１５∗∗∗ ０􀆰 １９４∗∗∗

(０􀆰 ９６) (２􀆰 １９) (４􀆰 １８) (０􀆰 ４５) (－０􀆰 ４８) (０􀆰 ３１) (－０􀆰 ９４) (３􀆰 ９８) (６􀆰 ６４)

Ｄｄｒａｔｅ
０􀆰 ６０２∗∗∗ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 ９４０∗∗∗ －０􀆰 ０４３ ０􀆰 ２９０ ０􀆰 ５５１∗∗∗ －０􀆰 ００８ ０􀆰 ５２３∗∗

(４􀆰 １７) (０􀆰 ６８) (０􀆰 ６１) (３􀆰 ３１) (－０􀆰 ４３) (１􀆰 ０３) (２􀆰 ８９) (－０􀆰 ０３) (２􀆰 ３９)
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变量

全样本 国有产权亏损企业 私有产权亏损企业

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｓｔｉｍｅ
０􀆰 ０３４∗∗ ０􀆰 ０５３∗∗∗ －０􀆰 ０７９∗∗∗ ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０２４∗∗ －０􀆰 １０１∗∗∗ ０􀆰 ０７５∗∗∗ ０􀆰 １３９∗∗∗ －０􀆰 ０１１

(２􀆰 １９) (１６􀆰 ７７) (－１０􀆰 ９６) (０􀆰 ３２) (２􀆰 ３７) (－８􀆰 ６３) (４􀆰 ３８) (１９􀆰 ６２) (－１􀆰 １９)

Ｓｃｏｒｅ
０􀆰 ０１４ －０􀆰 ００５ －０􀆰 ０３１∗∗ ０􀆰 ０４６∗∗∗ －０􀆰 ０７２∗∗∗ －０􀆰 ０２１ －０􀆰 ０３８ ０􀆰 １１８∗∗∗ ０􀆰 １０９∗∗

(１􀆰 ２２) (－０􀆰 ３３) (－１􀆰 ９７) (２􀆰 ６５) (－１６􀆰 １８) (－０􀆰 ８８) (－０􀆰 ７３) (３􀆰 １５) (２􀆰 ２５)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０１３∗∗∗ ０􀆰 ０１３∗∗ ０􀆰 ００８ －０􀆰 ０２８∗∗∗ －０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２３∗∗ －０􀆰 ００７

(－２􀆰 ７９) (２􀆰 ２４) (０􀆰 ８１) (－４􀆰 ８６) (－２􀆰 ６９) (２􀆰 ２８) (０􀆰 ３８) (２􀆰 １０) (－０􀆰 ７２)

Ｃｏｎｓ
－０􀆰 ５３７∗∗ －０􀆰 ６３９∗∗∗ １􀆰 ２５８∗∗∗ ０􀆰 ２２４ １􀆰 ４３９∗∗∗ ０􀆰 ７０７ －１􀆰 ０２０∗∗∗ －２􀆰 ５３５∗∗∗ １􀆰 ５５５∗∗∗

(－２􀆰 ３７) (－３􀆰 ５２) (４􀆰 ４８) (０􀆰 ４８) (８􀆰 ７９) (１􀆰 ２７) (－２􀆰 ６６) (－７􀆰 ３０) (３􀆰 ０６)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １３１３􀆰 ０００ １１１８􀆰 ０００ ８６２􀆰 ０００ ７４６􀆰 ０００ ６５５􀆰 ０００ ５２０􀆰 ０００ ５６７􀆰 ０００ ４６３􀆰 ０００ ３４２􀆰 ０００

Ｒ２ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ０８９ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 １６０ ０􀆰 １８１

Ｆ １１７􀆰 ９８５ ７７􀆰 ２７２ １３３􀆰 ７１３ ３６􀆰 ８６０ ６２􀆰 １８４ １９４􀆰 ５３２ ３２３􀆰 ３２３ １５９􀆰 ８２５ １４􀆰 ４２７

表 ３Ｃ　 捐赠相对水平和企业未来绩效的回归分析

变量

全样本 国有产权亏损企业 私有产权亏损企业

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ２
－０􀆰 ０１５∗∗∗ －０􀆰 ０００ ０􀆰 ０６８∗∗∗ ０􀆰 ０２２ －０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０１８ －０􀆰 ０３２∗∗∗ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０９４∗∗∗

(－３􀆰 ６７) (－０􀆰 ０３) (５􀆰 ０９) (１􀆰 １９) (－１􀆰 ３６) (０􀆰 ８０) (－３􀆰 ２７) (１􀆰 ３１) (５􀆰 ５４)

Ｓｉｚｅ
－０􀆰 ００１ ０􀆰 ００５ －０􀆰 ０１３ －０􀆰 ０３４∗ －０􀆰 ０５３∗∗∗ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０４４∗ －０􀆰 １０２∗∗∗

(－０􀆰 ０６) (０􀆰 ５１) (－１􀆰 ０９) (－１􀆰 ９０) (－６􀆰 ０４) (０􀆰 ３６) (０􀆰 ６３) (１􀆰 ９１) (－３􀆰 ０９)

Ｌｅｖ
－０􀆰 ０６０ ０􀆰 ００１ ０􀆰 １０５ －０􀆰 ０３０ －０􀆰 ０２９ ０􀆰 １３０ －０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０１０ －０􀆰 ０８３

(－０􀆰 ９４) (０􀆰 ０２) (１􀆰 １０) (－０􀆰 ３４) (－０􀆰 ４３) (０􀆰 ９９) (－０􀆰 １５) (０􀆰 ０９) (－０􀆰 ５０)

Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ００４ ０􀆰 ００９∗∗ －０􀆰 ００８∗ ０􀆰 ０１５∗∗ ０􀆰 ０１０ －０􀆰 ００７∗∗∗ －０􀆰 ０１３∗∗ ０􀆰 ０１２ －０􀆰 ０１５

(０􀆰 ８５) (１􀆰 ９９) (－１􀆰 ６６) (２􀆰 ２３) (１􀆰 ５３) (－２􀆰 ８３) (－１􀆰 ９８) (０􀆰 ８３) (－０􀆰 ５９)

ＦＣＦ
－０􀆰 ０２５ －０􀆰 ０１４ －０􀆰 ２１３∗∗∗ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０８５ －０􀆰 ２３３∗∗∗ －０􀆰 ０５１ －０􀆰 １０１ －０􀆰 ２３１

(－０􀆰 ３８) (－０􀆰 ４９) (－３􀆰 １１) (０􀆰 ０７) (１􀆰 １９) (－８􀆰 ２８) (－０􀆰 ５８) (－０􀆰 ９０) (－１􀆰 ３１)

Ｆｒｉｓｔ
－０􀆰 ０４７ ０􀆰 １７４ ０􀆰 ２４９∗∗ －０􀆰 ２０８ －０􀆰 ０９６ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ３７６∗∗ ０􀆰 １１２ １􀆰 ６１３∗∗∗

(－０􀆰 ３４) (１􀆰 ０６) (２􀆰 ３６) (－１􀆰 ３４) (－０􀆰 ５３) (０􀆰 １８) (２􀆰 ３５) (０􀆰 ４０) (６􀆰 ２５)

Ｓｈｒｚ
０􀆰 ０２１ －０􀆰 ０８３ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０３１ －０􀆰 ０９３ ０􀆰 ０１９ －０􀆰 １４５∗∗∗ －０􀆰 ０８２ －０􀆰 １４０

(０􀆰 ３１) (－１􀆰 １９) (０􀆰 ２９) (０􀆰 ４４) (－１􀆰 ５０) (０􀆰 ４１) (－３􀆰 ３７) (－０􀆰 ７６) (－１􀆰 ５５)



续表

捐赠行为与企业未来绩效———来自亏损企业的经验证据

— １０４　　 —

变量

全样本 国有产权亏损企业 私有产权亏损企业

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｄｕａｌ
０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０４６∗∗ ０􀆰 ０７０∗∗∗ ０􀆰 ０１５ －０􀆰 ０１３ ０􀆰 ００５ －０􀆰 ０４８ ０􀆰 １０３∗∗∗ ０􀆰 １４５∗∗∗

(１􀆰 ０５) (２􀆰 １４) (３􀆰 ９１) (０􀆰 ５５) (－０􀆰 ５３) (０􀆰 ２６) (－０􀆰 ８４) (３􀆰 ５５) (６􀆰 ５８)

Ｄｄｒａｔｅ
０􀆰 ５９６∗∗∗ ０􀆰 ０５７ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 ９４８∗∗∗ －０􀆰 ０４８ ０􀆰 ２８８ ０􀆰 ５２３∗∗∗ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ６７２∗∗∗

(４􀆰 ３３) (０􀆰 ５５) (０􀆰 ５６) (３􀆰 ２６) (－０􀆰 ４５) (１􀆰 １１) (２􀆰 ７１) (０􀆰 ０８) (３􀆰 １６)

Ｓｔｉｍｅ
０􀆰 ０３１∗∗∗ ０􀆰 ０５７∗∗∗ －０􀆰 ０７５∗∗∗ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０１８ －０􀆰 ０９２∗∗∗ ０􀆰 ０８５∗∗∗ ０􀆰 １２５∗∗∗ －０􀆰 ０３７∗∗∗

(２􀆰 ６７) (１５􀆰 ９６) (－２３􀆰 ７８) (０􀆰 ４１) (１􀆰 ２６) (－７􀆰 ２９) (１１􀆰 ８６) (１３􀆰 ５５) (－３􀆰 １７)

Ｓｃｏｒｅ
０􀆰 ０１３ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０４８∗∗∗ －０􀆰 ０７３∗∗∗ －０􀆰 ０２３ －０􀆰 ０３８ ０􀆰 １１６∗∗∗ ０􀆰 １０８∗∗

(１􀆰 ００) (－０􀆰 ３５) (－１􀆰 ２９) (３􀆰 １３) (－１５􀆰 ６０) (－０􀆰 ８７) (－０􀆰 ６３) (２􀆰 ７６) (２􀆰 ２２)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０１３∗∗∗ ０􀆰 ０１３∗∗ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ０２８∗∗∗ －０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０２４∗ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０２１∗∗ －０􀆰 ０１１

(－２􀆰 ７１) (２􀆰 ３２) (０􀆰 ７６) (－５􀆰 １０) (－２􀆰 ６５) (１􀆰 ９１) (０􀆰 ４９) (２􀆰 ０２) (－１􀆰 ２６)

Ｃｏｎｓ
－０􀆰 ４５４∗∗ －０􀆰 ６５７∗∗∗ ０􀆰 ９０２∗∗∗ ０􀆰 １５６ １􀆰 ５３１∗∗∗ ０􀆰 ６１９ －０􀆰 ８４４∗∗ －２􀆰 ６０８∗∗∗ ０􀆰 ９４３∗

(－２􀆰 ０８) (－３􀆰 ２５) (２􀆰 ９０) (０􀆰 ３３) (１１􀆰 ０７) (１􀆰 ０９) (－２􀆰 ０３) (－６􀆰 ２２) (１􀆰 ９７)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １３１３􀆰 ０００ １１１８􀆰 ０００ ８６２􀆰 ０００ ７４６􀆰 ０００ ６５５􀆰 ０００ ５２０􀆰 ０００ ５６７􀆰 ０００ ４６３􀆰 ０００ ３４２􀆰 ０００

Ｒ２ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 １５８ ０􀆰 １８５

Ｆ ２４５􀆰 ２４７ ７３􀆰 ９３９ ２５２􀆰 ４４６ ６０􀆰 ６９７ ３８􀆰 ６７６ ４１３􀆰 ７３２ １４０􀆰 ２９７ ２８８􀆰 ６９３ ３５􀆰 ２３２

那么ꎬ 为什么私有产权亏损企业捐赠行为

能够提升其未来绩效ꎬ 国有产权企业与私有产

权企业之间的绩效提升作用差异产生的内在机

理是什么? 我们下面将进行进一步研究ꎮ

(三) 亏损企业捐赠行为对未来绩效的提升

作用: 机制检验

　 　 经上文的分析ꎬ 发现在亏损私有产权企业

中ꎬ 捐赠意愿与捐赠水平不同的企业在未来的

经营绩效上存在差异ꎬ 参与捐赠以及捐赠水平

高的亏损企业绩效优于未参与捐赠及捐赠水平

低的亏损企业ꎬ 而这种现象在国有产权亏损企

业中并不存在ꎬ 这其中的内在机理是什么? 前

文的理论分析认为捐赠行为密切了企业与政府

之间的联系ꎬ 而在中国转轨经济背景下企业通

过与政府之间的密切联系ꎬ 可以获得更多政府

控制下的稀缺资源ꎬ 从而提升企业未来的绩效ꎮ

对于发展处于困境中的亏损企业而言ꎬ 最希望

获得的政府资源可能会是补助之类的直接资源ꎮ

图 １是样本公司 ２００８ ~ ２０１６ 年对外捐赠与获取

的政府补助收入的变化趋势对比图ꎬ 从图中可

以看出ꎬ 我国亏损企业从政府获得补助的情况

比较普遍 (平均水平约为 ２０６７ 万元)ꎬ 并且从

总体上来看ꎬ 亏损企业捐赠支出越多ꎬ 则当年

亏损企业获取的政府补助也相对较多ꎮ
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图 １　 亏损企业捐赠与政府补助收入变化趋势对比

　 　 当然这是非常直观的比较ꎬ 更多的证据需

要通过实证检验提供ꎮ 考虑亏损企业的捐赠与

政府补助之间可能存在内生性问题ꎬ 一方面ꎬ

亏损企业捐赠越多ꎬ 企业越有可能赢得政府

(官员) 的好感ꎬ 密切与政府 (官员) 之间的联

系ꎬ 从而获得更多的补助资源ꎻ 另一方面ꎬ 企业

获得政府补助越多ꎬ 基于互惠交换原则可能会进

行更多捐赠ꎮ 因此本文参考Ｍａ 等 (２０１９)、 罗喜

英和刘伟 (２０１９) 的思路选择本地区同行业捐赠

均值作为工具变量进行回归ꎮ 选择该变量作为工

具变量的原因在于ꎬ 企业捐赠中存在同群效应ꎬ

本地区同行业的企业捐赠水平会显著影响企业自

身捐赠水平 (李四海和江新峰ꎬ ２０２０)ꎬ 而本企

业的政府补助获取水平更多基于企业自身特征

决定ꎬ 与其他企业捐赠水平关系较小ꎮ 数据回

归的结果如表 ４ 所示ꎬ 从表 ４ 中我们可以发现

企业捐赠意愿 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ０)、 捐赠水平 (Ｄｏｎａ￣

ｔｉｏｎ１、 Ｄｏｎａｔｉｏｎ２)① 对企业政府补助的获取以及

补助的获取水平具有显著的正向影响ꎬ 即企业

通过捐赠行为密切与政府之间的联系ꎬ 确实获

取了更多的政府资源 (补助)ꎬ 捐赠行为具有明

显的政企纽带效应ꎮ

表 ４　 亏损企业捐赠支出与政府补助关系的实证证据

变量
Ｓｕｂｓｉｄｙ０ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ２

(１) (２) (３)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０

２􀆰 ００８∗∗∗

(５􀆰 ６９)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ１
０􀆰 １３７∗∗∗

(２􀆰 ６２)

① 在本文实证分析中ꎬ 根据因变量数据特征ꎬ 当因变量为是否参与捐赠 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ０) 与是否获得补助 (Ｓｕｂｓｉｄｙ０) 虚拟变量时ꎬ
我们采用 ＬＯＧＩＴ 模型进行回归分析ꎻ 当因变量为捐赠额加 １ 的自然对数 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ１)、 捐赠支出收入比 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ２) 以及补助额加 １ 的

自然对数 (Ｓｕｂｓｉｄｙ１)、 补助收入比 (Ｓｕｂｓｉｄｙ２) 时ꎬ 我们采用 ＴＯＢＩＴ 模型进行回归分析ꎮ



续表

捐赠行为与企业未来绩效———来自亏损企业的经验证据

— １０６　　 —

变量
Ｓｕｂｓｉｄｙ０ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ２

(１) (２) (３)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ２
４􀆰 ０３０∗

(１􀆰 ９６)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ０５５
(０􀆰 ３５)

１􀆰 ５６５∗∗∗

(１０􀆰 ８４)
－１􀆰 １８３∗∗∗

(－２􀆰 ９７)

ＲＯＡ
－０􀆰 １７９
(－０􀆰 ７５)

－１􀆰 ０６２
(－１􀆰 ０３)

０􀆰 ３６９
(０􀆰 １０)

Ｌｅｖ
０􀆰 ０３０
(０􀆰 １７)

－１􀆰 ２７７∗

(－１􀆰 ７５)
－０􀆰 ０１３
(－０􀆰 ００)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 ０１６
(－０􀆰 ３２)

－０􀆰 ４７２∗∗∗

(－３􀆰 ３７)
－０􀆰 ８９８∗∗

(－２􀆰 ０６)

ＦＣＦ
－０􀆰 ３５５
(－１􀆰 １２)

－０􀆰 ０２７
(－０􀆰 ０２)

－０􀆰 １７９
(－０􀆰 ０４)

Ｆｒｉｓｔ ０􀆰 ７４４∗

(１􀆰 ８９)
－０􀆰 ０７６
(－０􀆰 ０７)

－２􀆰 ６０３
(－０􀆰 ６４)

Ｓｈｒｚ
０􀆰 １６２
(０􀆰 ６７)

０􀆰 ０１４
(０􀆰 ０２)

－０􀆰 ５０３
(－０􀆰 ３４)

Ｄｕａｌ
－０􀆰 ２５９
(－１􀆰 ５６)

－１􀆰 ３４８∗∗∗

(－３􀆰 ４０)
－２􀆰 ８７４∗∗

(－２􀆰 １２)

Ｄｄｒａｔｅ
０􀆰 ８０２
(０􀆰 ９８)

０􀆰 ８０６
(０􀆰 ３６)

－２􀆰 ５９０
(－０􀆰 ２９)

Ｓｔｉｍｅ
－０􀆰 ０１９
(－０􀆰 ８３)

－０􀆰 １４２∗∗∗

(－５􀆰 ３６)
－０􀆰 ２５８∗∗

(－２􀆰 ５１)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ０１２
(－０􀆰 ４６)

－０􀆰 ０１８
(－０􀆰 ２５)

－０􀆰 ２２６
(－０􀆰 ７８)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０１１
(－０􀆰 ７１)

－０􀆰 ０７５∗∗

(－２􀆰 ２８)
－０􀆰 １５２
(－１􀆰 ２１)

Ｃｏｎｓ
－２􀆰 ４９３
(－１􀆰 ０２)

－１９􀆰 ４９５∗∗∗

(－６􀆰 ９４)
３５􀆰 ６４３∗∗∗

(４􀆰 ００)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １２９１􀆰 ０００∗ １３１３􀆰 ０００ １３１３􀆰 ０００

Ｃｈｉ２ １０４７􀆰 ５２９ ５４７􀆰 ９８４ １５５􀆰 ８１８

　 　 注: 此处样本减少是由于样本数据特征所致ꎮ 由于被解释变量企业是否获得补助为虚拟变量ꎬ 本文利用 ｌｏｇｉｔ 模型进行分析ꎬ 同时

控制了年度、 行业虚拟变量ꎮ 当某个行业、 年度虚拟变量取 １ 时ꎬ 若被解释变量的所有样本值全部为 １ 或 ０ꎬ 则无法估计回归参数ꎬ 此

时软件会自动将这个被解释变量全部取 １ 或 ０ 时对应的样本删除ꎮ 下表中以虚拟变量作为被解释变量回归时样本减少的原因相同ꎮ

前文的理论分析认为ꎬ 亏损企业捐赠行为

对未来绩效具有提升作用是由于捐赠行为密切

了企业与政府之间的联系ꎬ 而凭借这种联系ꎬ

企业能够获得政府更多的基于稀缺资源给予的

帮助 (政府补助)ꎬ 从而使其更容易脱离困境、

提升绩效ꎬ 上面的实证检验结果也支持了这样
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的理论分析ꎮ 那么对于另外一个问题ꎬ 为什么

亏损企业捐赠行为对未来绩效的提升作用在国

有产权企业中不存在? 理论分析认为国有产权

企业的终极控制人为政府ꎬ 其可以理所当然地

获得更多政府控制下的稀缺资源ꎬ 而捐赠行为

并不能如私有产权企业那样具有明显的政企纽

带效应ꎬ 因此国有产权企业捐赠行为对未来绩

效的提升作用与私有产权亏损企业有着明显的

不同ꎮ 这种理论分析是否能够成立ꎬ 需要对样

本进行检验ꎮ 我们将全样本根据产权性质的差

异分为国有产权企业组和私有产权企业组ꎬ 分

别观察企业捐赠行为对政府补助获取的影响ꎮ

检验结果如表 ５ 所示ꎬ 可以看到ꎬ 私有产权组

中亏损企业的捐赠行为 (意愿与水平) 对政府

补助获取 (是否获取与获取水平) 具有显著的

正向影响ꎻ 但是在国有产权组中ꎬ 亏损企业的

捐赠行为对企业政府补助获取水平变量并不存

在显著的影响ꎬ 这反映出国有产权亏损企业并

没有因为更高水平的捐赠而获取更多的政府补

助ꎮ 这一研究结论与张敏等 (２０１３) 的研究存

在差异ꎬ 他们以全部样本的研究发现国有产权

企业慈善捐赠有助于其获得更多的政府补贴ꎬ

这种差异化结论的对比可能更进一步反映了选

择合适场景进行研究的重要性ꎮ 在国有产权企

业面临亏损退市的压力时ꎬ 具有 “父爱主义”

的政府也会就如何帮助企业扭亏绞尽脑汁ꎬ 此

时的 “扶持之手” 并不会因为企业的捐赠行为

而存在差异ꎮ 一方面国有产权亏损企业的捐赠

可能是政府干预的结果ꎻ 另一方面企业获得更

多补助是政府 “父爱主义” 的支持ꎬ 捐赠行为

并不会如私有产权企业那样具有明显的政企纽

带效应ꎬ 因此捐赠行为与补助之间并不会存在

显著的关系ꎮ 这种研究结论进一步拓展了张敏

等 (２０１３) 的研究发现ꎬ 企业捐赠具有政企纽

带效应ꎬ 但是存在其他的纽带会对它产生替代

作用ꎬ 如产权纽带ꎮ

表 ５　 亏损企业捐赠行为与政府补助: 基于产权性质的分析

变量

国有产权企业 私有产权企业

Ｓｕｂｓｉｄｙ０ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ２ Ｓｕｂｓｉｄｙ０ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ２

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０
０􀆰 ２５３ １􀆰 ８８５∗

(０􀆰 ６６) (１􀆰 ８９)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ１
０􀆰 ０２７ ０􀆰 ３５２∗∗∗

(０􀆰 ４９) (３􀆰 ２３)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ２
－０􀆰 ４５８ ７􀆰 ２１１∗∗∗

(－０􀆰 １３) (２􀆰 ６５)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ３４９∗∗∗ １􀆰 ２９３∗∗∗ －２􀆰 １０５∗∗∗ ０􀆰 １５３ １􀆰 ５９５∗∗∗ －０􀆰 ４７１

(３􀆰 ７８) (８􀆰 ４４) (－４􀆰 ０１) (０􀆰 ４４) (５􀆰 ２３) (－０􀆰 ６７)

ＲＯＡ
０􀆰 １１９ ０􀆰 １４８ －２􀆰 ６１５ －０􀆰 ４０５ －２􀆰 ３２１ １􀆰 ３９６

(０􀆰 ２５) (０􀆰 １１) (－０􀆰 ５７) (－０􀆰 ８０) (－１􀆰 ４３) (０􀆰 ２３)

Ｌｅｖ
－０􀆰 １１７ －０􀆰 ５２９ １􀆰 ９２９ －０􀆰 ２５０ －２􀆰 ７８０∗∗ －２􀆰 ７７５

(－０􀆰 ２９) (－０􀆰 ６０) (０􀆰 ５８) (－０􀆰 ９１) (－２􀆰 ４０) (－０􀆰 ６５)



续表

捐赠行为与企业未来绩效———来自亏损企业的经验证据

— １０８　　 —

变量

国有产权企业 私有产权企业

Ｓｕｂｓｉｄｙ０ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ２ Ｓｕｂｓｉｄｙ０ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ２

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 １６８∗∗∗ －０􀆰 ５５０∗∗∗ －１􀆰 ２０５∗∗∗ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ２７６ －０􀆰 ３６８

(－４􀆰 ０６) (－３􀆰 ３８) (－２􀆰 ６２) (－０􀆰 ０６) (－１􀆰 ２１) (－０􀆰 ４５)

ＦＣＦ
－０􀆰 ００２ ０􀆰 ８９０ ４􀆰 ９１８ －０􀆰 ０３７ ０􀆰 ２５１ －２􀆰 ６２０

(－０􀆰 ００) (０􀆰 ５７) (０􀆰 ８２) (－０􀆰 ０７) (０􀆰 １２) (－０􀆰 ３５)

Ｆｒｉｓｔ
－１􀆰 １７３ －３􀆰 ５６７∗∗∗ －１３􀆰 ０３２∗∗∗ １􀆰 ０７１ ０􀆰 ６５１ ３􀆰 ５２６

(－１􀆰 ４６) (－２􀆰 ６１) (－２􀆰 ７６) (１􀆰 ０６) (０􀆰 ３５) (０􀆰 ５１)

Ｓｈｒｚ
－０􀆰 １３１ －０􀆰 １４０ －０􀆰 ５７１ ０􀆰 ２５６ ０􀆰 ９４５ １􀆰 ０３７

(－０􀆰 ３２) (－０􀆰 ２０) (－０􀆰 ３５) (０􀆰 ４２) (０􀆰 ７１) (０􀆰 ２５)

Ｄｕａｌ
－０􀆰 ９５９∗∗∗ －１􀆰 ８９３∗∗∗ －２􀆰 １８７ －０􀆰 ２４０ －１􀆰 １１３∗∗ －２􀆰 ９６１

(－３􀆰 ７９) (－２􀆰 ８３) (－１􀆰 １１) (－１􀆰 ０４) (－２􀆰 １４) (－１􀆰 ５２)

Ｄｄｒａｔｅ
１􀆰 ２０１ １􀆰 ７６２ １８􀆰 ９４４ ０􀆰 ９９３ １􀆰 ０９７ －２１􀆰 ７０２

(０􀆰 ４８) (０􀆰 ６２) (１􀆰 ５０) (０􀆰 ６３) (０􀆰 ３０) (－１􀆰 ５０)

Ｓｔｉｍｅ
－０􀆰 ０２１ －０􀆰 ０７７∗∗ －０􀆰 １９４ －０􀆰 ０４９ －０􀆰 ２２０∗∗∗ －０􀆰 ４６０∗∗

(－０􀆰 ８９) (－２􀆰 ５２) (－１􀆰 ５３) (－０􀆰 ９８) (－４􀆰 ２３) (－２􀆰 ５６)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ００９ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 １６２ －０􀆰 ００９ －０􀆰 ２３３ －１􀆰 ０１３∗

(－０􀆰 １７) (０􀆰 ９０) (０􀆰 ４５) (－０􀆰 １７) (－１􀆰 ５３) (－１􀆰 ９２)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０４０ －０􀆰 ０２４ －０􀆰 ０４７ －０􀆰 ０１３ －０􀆰 ０４２ －０􀆰 ０９９

(－１􀆰 ３４) (－０􀆰 ５５) (－０􀆰 ２８) (－０􀆰 ４４) (－０􀆰 ８７) (－０􀆰 ５８)

Ｃｏｎｓ
－６􀆰 １０６∗∗∗ －１２􀆰 ８７９∗∗∗ ５２􀆰 １３９∗∗∗ ２􀆰 ０１５ －２１􀆰 ３６２∗∗∗ ２５􀆰 ２１９

(－２􀆰 ７１) (－３􀆰 ７３) (４􀆰 ４３) (０􀆰 ３０) (－３􀆰 ７８) (１􀆰 ６３)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ６３７􀆰 ０００ ７４６􀆰 ０００ ７４６􀆰 ０００ ５６０􀆰 ０００ ５６７􀆰 ０００ ５６７􀆰 ０００

Ｃｈｉ２ １３０􀆰 ４７３ ８８７􀆰 ６１４ ３１６􀆰 ９０１ ７６４􀆰 ４２１ ３５２􀆰 ３７４ １２１􀆰 ６７２

(四) 稳健性检验

１􀆰 亏损企业捐赠行为对未来绩效的提升作

用: 样本选择偏误的检验

以上分析所得出的结论可能会存在偏误ꎬ

参与捐赠的企业可能就是那些当年盈利能力较

好的亏损企业ꎬ 而当年的盈利能力与未来三年

的盈利能力具有很强的相关性ꎬ 从而出现选择

捐赠的企业本来就是当年以及未来盈利能力相

对较好企业的情形ꎮ 为此我们对企业当年绩效

与捐赠行为关系 (意愿与水平) 进行了回归分

析ꎬ 分析的结果如表 ６ 所示ꎮ 我们发现当期的

企业绩效 (ＲＯＡ) 对企业的捐赠意愿、 捐赠水

平均未产生显著影响ꎬ 避免了私有产权企业组

中捐赠行为对未来绩效的提升作用存在样本自

选择问题的可能ꎮ
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表 ６　 企业当期绩效与捐赠行为关系实证证据

变量

国有产权亏损企业 私有产权亏损企业

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０ Ｄｏｎａｔｉｏｎ１ Ｄｏｎａｔｉｏｎ２ Ｄｏｎａｔｉｏｎ０ Ｄｏｎａｔｉｏｎ１ Ｄｏｎａｔｉｏｎ２

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＲＯＡ
０􀆰 ４３１ ２􀆰 ０５９ －０􀆰 ０１７ －０􀆰 ２６７ －０􀆰 ５７４ －０􀆰 ２９７

(０􀆰 ７０) (０􀆰 ８３) (－０􀆰 １０) (－０􀆰 ４４) (－０􀆰 ２３) (－０􀆰 ９０)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ４５４∗∗∗ ２􀆰 ３４４∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗ ０􀆰 ６４４∗∗∗ ２􀆰 ９８５∗∗∗ ０􀆰 １２５∗∗∗

(６􀆰 ８５) (９􀆰 ４２) (１􀆰 ９４) (７􀆰 ２０) (８􀆰 ７０) (２􀆰 ７６)

Ｌｅｖ
－０􀆰 ６３５ －３􀆰 ８３７∗∗ －０􀆰 ２４４∗∗ ０􀆰 ２６９ ０􀆰 ４１３ －０􀆰 ４０６∗

(－１􀆰 ５７) (－２􀆰 ３１) (－２􀆰 １２) (０􀆰 ６４) (０􀆰 ２４) (－１􀆰 ７４)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 １０７∗ －０􀆰 ４４５∗ －０􀆰 ０４０∗∗ －０􀆰 １８５∗∗ －０􀆰 ９４７∗∗ －０􀆰 １３０∗∗

(－１􀆰 ６６) (－１􀆰 ６５) (－２􀆰 ０２) (－２􀆰 ０８) (－２􀆰 ４７) (－２􀆰 ４８)

ＦＣＦ
１􀆰 １１９ ５􀆰 ３４９∗ ０􀆰 ２０９ －０􀆰 ００６ ０􀆰 ６５５ ０􀆰 １５４

(１􀆰 ４９) (１􀆰 ７３) (０􀆰 ９７) (－０􀆰 ０１) (０􀆰 ２０) (０􀆰 ３５)

Ｆｒｉｓｔ
－１􀆰 ７８５∗∗ －８􀆰 ８４３∗∗∗ －０􀆰 ５１５∗∗∗ －０􀆰 ２３８ －０􀆰 ２０１ ０􀆰 ０２８

(－２􀆰 ４４) (－３􀆰 １２) (－２􀆰 ６１) (－０􀆰 ２４) (－０􀆰 ０５) (０􀆰 ０５)

Ｓｈｒｚ
－０􀆰 ６３２∗∗ －２􀆰 ７８４∗∗ －０􀆰 １１３ ０􀆰 ３２５ －０􀆰 ３０８ －０􀆰 ０８３

(－２􀆰 １５) (－２􀆰 ２８) (－１􀆰 ３０) (０􀆰 ４３) (－０􀆰 １２) (－０􀆰 ２４)

Ｄｕａｌ
－０􀆰 １４８ －０􀆰 ４５６ －０􀆰 ０３２ －０􀆰 ０６１ －０􀆰 １１９ ０􀆰 ０４１

(－０􀆰 ５２) (－０􀆰 ４１) (－０􀆰 ４２) (－０􀆰 ２６) (－０􀆰 １３) (０􀆰 ３３)

Ｄｄｒａｔｅ
－２􀆰 ２５８ －８􀆰 １１５ －０􀆰 ４１０ １􀆰 ００４ ６􀆰 ０４８ １􀆰 ６０２∗

(－１􀆰 ３９) (－１􀆰 ２７) (－０􀆰 ９２) (０􀆰 ５９) (０􀆰 ８９) (１􀆰 ７８)

Ｓｔｉｍｅ
－０􀆰 ０２１ －０􀆰 ０８９ －０􀆰 ００３ －０􀆰 ０５５∗∗∗ －０􀆰 ２５３∗∗∗ －０􀆰 ０３８∗∗∗

(－１􀆰 ０７) (－１􀆰 １２) (－０􀆰 ６１) (－２􀆰 ６２) (－２􀆰 ９５) (－３􀆰 ３２)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ０３４ －０􀆰 ２７５ －０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 １０３ －０􀆰 ０２１

(－０􀆰 ６１) (－１􀆰 ２９) (－１􀆰 ５７) (０􀆰 ４６) (０􀆰 ３６) (－０􀆰 ５４)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０２３ －０􀆰 ０９６ －０􀆰 ００８ －０􀆰 ０４８∗∗ －０􀆰 ２１５∗∗ －０􀆰 ０１５

(－０􀆰 ９５) (－０􀆰 ９８) (－１􀆰 １３) (－２􀆰 ２９) (－２􀆰 ４８) (－１􀆰 ３２)

Ｃｏｎｓ
－３􀆰 ９５９∗∗ －２４􀆰 ６９５∗∗∗ ０􀆰 ５５６ －１１􀆰 ５５５∗∗∗ －５１􀆰 １８７∗∗∗ －１􀆰 ８２９∗

(－２􀆰 ２４) (－４􀆰 １８) (１􀆰 ３７) (－５􀆰 ６５) (－６􀆰 ４８) (－１􀆰 ７５)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ７１９􀆰 ０００ ７４６􀆰 ０００ ７４６􀆰 ０００ ５６７􀆰 ０００ ５６７􀆰 ０００ ５６７􀆰 ０００

Ｒ２ ０􀆰 １４３ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 １０６ ０􀆰 １９３ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ０６２

Ｃｈｉ２ １４０􀆰 ３７８ １９８􀆰 ２３５ １２９􀆰 ６５６ １５０􀆰 ４００ １７５􀆰 ５６５ ８３􀆰 ２４０
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　 　 ２􀆰 亏损企业捐赠行为对未来绩效提升作用

的内在机理检验: 滞后一期数据分析

在上面的分析中捐赠支出与政府补助收入采

用的是同期数据ꎬ 企业通过捐赠行为密切与政府

之间的联系ꎬ 不仅会在当期获取更多政府资源

(补助)ꎬ 同样可能对以后年度获取更多的政府资

源具有正向影响ꎮ 为此我们考察了上一年的捐赠

行为 (意愿与水平) 对当年政府补助收入的影

响ꎬ 这种方法同样可以避免内生性问题ꎮ 回归结

果如表 ７ 所示ꎬ 在表 ７ 中我们同样发现亏损企业

捐赠意愿 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ０) 与捐赠水平 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ１)

变量对下一年度的政府补助收入具有显著的正向

影响ꎮ 这表明企业通过捐赠行为密切政府联系

后ꎬ 不仅会对当年政府资源 (补助) 的获取具有

正向影响ꎬ 同样对以后年度政府资源 (补助) 的

获取具有帮助ꎮ

表 ７　 亏损企业捐赠支出与政府补助关系: 滞后一期考察

变量
Ｓｕｂｓｉｄｙ０ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ２

(１) (２) (３)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０ｔ－１
０􀆰 ７２０∗∗∗

(２􀆰 ８９)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ１ｔ－１
０􀆰 ０８７∗∗∗

(３􀆰 ６４)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ２ｔ－１
１􀆰 ００９

(１􀆰 ０３)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ８０１∗∗∗ １􀆰 ６７０∗∗∗ －１􀆰 １１７∗∗∗

(８􀆰 ６０) (１６􀆰 ６７) (－３􀆰 ２４)

ＲＯＡ
－０􀆰 ６５９ －１􀆰 ０６７ －１􀆰 ２５６

(－１􀆰 ０９) (－１􀆰 ２４) (－０􀆰 ４０)

Ｌｅｖ
－０􀆰 ３２１ －１􀆰 ３８８∗∗ －１􀆰 ０９３

(－０􀆰 ７５) (－２􀆰 ３５) (－０􀆰 ５１)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 ２０２∗∗∗ －０􀆰 ４８０∗∗∗ －０􀆰 ９６９∗∗

(－３􀆰 ３１) (－４􀆰 ７５) (－２􀆰 ５５)

ＦＣＦ
－０􀆰 １４１ ０􀆰 ２６６ １􀆰 ６７４

(－０􀆰 １８) (０􀆰 ２４) (０􀆰 ４２)

Ｆｒｉｓｔ
１􀆰 ８０４ －０􀆰 １８７ －３􀆰 ３５２

(１􀆰 ５８) (－０􀆰 １６) (－０􀆰 ８１)

Ｓｈｒｚ
－０􀆰 ２８７ －０􀆰 １２１ －０􀆰 ６８２

(－０􀆰 ４９) (－０􀆰 ２２) (－０􀆰 ３５)

Ｄｕａｌ
－０􀆰 ８００∗∗∗ －１􀆰 ４１３∗∗∗ －３􀆰 ２８７∗∗

(－２􀆰 ８２) (－３􀆰 ９３) (－２􀆰 ５２)

Ｄｄｒａｔｅ
２􀆰 ７６８ １􀆰 ４５７ １􀆰 ７２３

(１􀆰 １８) (０􀆰 ６２) (０􀆰 ２０)

Ｓｔｉｍｅ
－０􀆰 ０９０∗∗∗ －０􀆰 １４９∗∗∗ －０􀆰 ２８７∗∗∗

(－３􀆰 １９) (－５􀆰 ４０) (－２􀆰 ８８)
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变量
Ｓｕｂｓｉｄｙ０ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ２

(１) (２) (３)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ０２８ －０􀆰 ０２２ －０􀆰 ２１１

(－０􀆰 ３４) (－０􀆰 ２５) (－０􀆰 ６８)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０４５ －０􀆰 ０８４∗∗∗ －０􀆰 １６７

(－１􀆰 ４４) (－２􀆰 ６０) (－１􀆰 ４３)

Ｃｏｎｓ
－１５􀆰 ０５８∗∗∗ －２１􀆰 ０４６∗∗∗ ３６􀆰 ３０４∗∗∗

(－６􀆰 １７) (－９􀆰 ０４) (４􀆰 ３４)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １２６６􀆰 ０００ １２８８􀆰 ０００ １２８８􀆰 ０００

Ｒ２ ０􀆰 ４３４ ０􀆰 １００ ０􀆰 ０１７

Ｃｈｉ２ ４２５􀆰 ６７８ ７７８􀆰 ９０８ １７０􀆰 ６１８

此外我们还进一步考虑了因为捐赠而致使

企业亏损的情况①ꎬ 结果发现企业的捐赠行为

(意愿与水平) 对政府补助的获取具有显著正向

影响ꎮ 同时ꎬ 考虑企业存在多种利益相关者ꎬ

亏损企业的慷慨捐赠行为ꎬ 可能带来利益相关

者之间的利益冲突ꎬ 本文参考 Ｗａｎｇ 等 (２０２０)

的研究分析了员工是否得到公平对待场景下亏

损企业捐赠行为的未来绩效提升作用问题ꎬ 首

先构造员工薪酬公平变量ꎬ 将其作为控制变量

放入主回归中ꎬ 结果表明ꎬ 本文结论未发生根

本性改变ꎮ 其次以其均值为基础将全样本划分

为高低员工薪酬公平组ꎬ 对国有亏损企业样本

与私有亏损企业样本分别进行分组回归ꎬ 结果

表明ꎬ 在国有亏损企业样本中ꎬ 不论员工是否

受到公平对待ꎬ 企业捐赠均不影响其未来绩效ꎻ

在私有亏损企业样本中ꎬ 不论员工是否受到公

平对待ꎬ 企业捐赠均能够提升其未来绩效ꎬ 本

文研究结论也未发生根本性改变ꎮ 这些结果在

一定程度上表明ꎬ 在本文分析框架下ꎬ 利益相

关者之间的利益冲突不是亏损企业捐赠未来绩

效提升作用的主要影响因素ꎮ

(五) 进一步研究与分析

１􀆰 私有产权亏损企业捐赠行为未来绩效提

升作用的边界条件分析

(１) 基于资源获取视角ꎮ

企业捐赠行为资源获取效应的政企纽带异

质性分析ꎮ 表 ５ 的回归结果表明ꎬ 私有产权亏

损企业通过捐赠行为密切、 提升政府联系获取

了更多的政府资源 (补助)ꎬ 我们将捐赠意愿、

水平对政府资源获取的促进作用称为非市场路

径下企业捐赠行为的政府资源获取效应ꎮ 捐赠

行为能够密切、 提升政府联系从而获得更多的

政府稀缺资源ꎬ 那么对那些已经建立了政治联

系的企业而言ꎬ 这种效应是否会发生变化? 现

有研究文献指出ꎬ 企业可以凭借政治联系获取

更多的稀缺资源ꎬ 本文认为ꎬ 若已经建立政治

① 我们经过对样本的筛选ꎬ 发现样本中仅存在一家企业因为捐赠支出而致其亏损ꎬ 反映出上市企业并不会去捐赠而使企业陷入

亏损导致市场负面反应ꎮ
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关联的企业通过捐赠行为来密切政府联系ꎬ 其

获取政府资源的边际效用会小于那些正试图通

过捐赠行为建立政治联系的企业ꎬ 也即尚未与

政府建立政治联系的企业可以通过捐赠行为获

得的边际效用大于已经具有政治联系的企业ꎬ

捐赠对于正试图密切政府联系的企业更为重要ꎮ

因此我们认为企业已具有的政治联系会影响捐

赠行为 (意愿、 水平) 的政府补助获取效应ꎮ

这里ꎬ 本文参考前期研究文献 (罗党论和刘晓

龙ꎬ ２００９ꎻ 贾明和张喆ꎬ ２０１０ꎻ 李四海ꎬ ２０１２)ꎬ

以上市公司的董事长或 ＣＥＯ 是否曾经或正在人

大、 政协和政府机关任职来定义上市公司是否具

有政治联系ꎬ 进行了有关政治关联对捐赠行为政

府资源效应影响的研究ꎮ 研究结果发现 (见表

８)ꎬ 在具有政治关联分组中ꎬ 私有产权亏损企业

的捐赠行为对政府补助的获取并不具有显著影

响ꎻ 而在尚未建立政治关联分组中ꎬ 私有产权亏

损企业的捐赠行为对政府补助的获取具有显著正

向影响ꎮ 这表明私有产权亏损企业已具有的政治

联系会显著降低捐赠行为的政府补助效应ꎬ 即正

试图建立政治联系的私有产权亏损企业捐赠行为

对政府资源 (补助) 获取的边际效用显著大于已

具有政治联系的企业ꎮ 政企联系是亏损企业捐赠

未来绩效提升作用的一个边界条件ꎮ

表 ８　 私有产权亏损企业捐赠支出与政府补助: 政治关联调节效应

变量

政治关联企业 非政治关联企业

Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０
２􀆰 ０８３ １􀆰 ６７６∗∗

(１􀆰 ３３) (２􀆰 ４８)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ１
０􀆰 １６６ ０􀆰 ３１５∗∗

(１􀆰 ３４) (２􀆰 ３４)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ２
－０􀆰 ２６８ ２􀆰 ０３８∗∗

(－０􀆰 ３０) (２􀆰 １０)

Ｓｉｚｅ
１􀆰 ３４０∗∗∗ １􀆰 ３２７∗∗∗ １􀆰 ５０８∗∗∗ ２􀆰 ０８７∗∗∗ １􀆰 ７８０∗∗∗ ２􀆰 ３３３∗∗∗

(３􀆰 ７７) (３􀆰 ７０) (４􀆰 ４１) (８􀆰 ４０) (５􀆰 ５１) (９􀆰 ６９)

ＲＯＡ
０􀆰 １９７ ０􀆰 ０８４ －０􀆰 ７９４ －４􀆰 ６６８∗∗∗ －４􀆰 ６０８∗∗∗ －４􀆰 ３３０∗∗

(０􀆰 ０８) (０􀆰 ０４) (－０􀆰 ３４) (－２􀆰 ７１) (－２􀆰 ６５) (－２􀆰 ４６)

Ｌｅｖ
１􀆰 ９６７ １􀆰 ８２２ １􀆰 ６４６ －３􀆰 ７８４∗∗∗ －３􀆰 ９６１∗∗∗ －３􀆰 １１０∗∗∗

(１􀆰 ０９) (１􀆰 ０２) (０􀆰 ９２) (－３􀆰 ２２) (－３􀆰 ３１) (－２􀆰 ５８)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 １２２ －０􀆰 １３４ －０􀆰 ２０６ －０􀆰 ４８３∗∗ －０􀆰 ４３９∗ －０􀆰 ４３１∗

(－０􀆰 ５１) (－０􀆰 ５７) (－０􀆰 ８９) (－２􀆰 ００) (－１􀆰 ７８) (－１􀆰 ７２)

ＦＣＦ
－３􀆰 ９７４ －４􀆰 ０１７ －２􀆰 １１０ １􀆰 ３２０ ２􀆰 ２７０ １􀆰 ７４３

(－１􀆰 ０８) (－１􀆰 ０９) (－０􀆰 ５７) (０􀆰 ５７) (０􀆰 ９３) (０􀆰 ７２)

Ｆｒｉｓｔ
４􀆰 ３５４ ４􀆰 １３４ ３􀆰 ７６２ １􀆰 １１５ ０􀆰 ９８８ １􀆰 ３０１

(１􀆰 ５８) (１􀆰 ５２) (１􀆰 ３８) (０􀆰 ３５) (０􀆰 ３１) (０􀆰 ４０)

Ｓｈｒｚ
－１􀆰 ９０６ －１􀆰 ７３０ －２􀆰 ０１３ １􀆰 ３３４ １􀆰 ２９０ １􀆰 １５４

(－０􀆰 ８１) (－０􀆰 ７４) (－０􀆰 ８５) (０􀆰 ７３) (０􀆰 ７０) (０􀆰 ６２)
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变量

政治关联企业 非政治关联企业

Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｕａｌ
－１􀆰 ７２９∗∗ －１􀆰 ７３３∗∗ －１􀆰 ５５７∗∗ －０􀆰 ９６８ －０􀆰 ７８１ －０􀆰 ９５７

(－２􀆰 ２５) (－２􀆰 ２６) (－２􀆰 ００) (－１􀆰 ３８) (－１􀆰 ０９) (－１􀆰 ３３)

Ｄｄｒａｔｅ
１􀆰 ６３６ ０􀆰 ４２１ ０􀆰 ５０８ １􀆰 １６４ １􀆰 ２１５ ３􀆰 ３１４

(０􀆰 ２９) (０􀆰 ０８) (０􀆰 ０８) (０􀆰 ２２) (０􀆰 ２３) (０􀆰 ６１)

Ｓｔｉｍｅ
－０􀆰 １９２∗∗∗ －０􀆰 １８６∗∗∗ －０􀆰 １９３∗∗∗ －０􀆰 ２１７∗∗∗ －０􀆰 １８１∗∗ －０􀆰 ２０４∗∗∗

(－２􀆰 ９０) (－２􀆰 ８３) (－２􀆰 ８２) (－３􀆰 ２４) (－２􀆰 ４８) (－２􀆰 ８８)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ２６４ －０􀆰 ２５５ －０􀆰 ２９３ －０􀆰 ２９９ －０􀆰 ３５８ －０􀆰 ２８６

(－１􀆰 １４) (－１􀆰 １０) (－１􀆰 ２６) (－１􀆰 ３７) (－１􀆰 ６０) (－１􀆰 ２８)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０５７ －０􀆰 ０６０ －０􀆰 ０７０ －０􀆰 １５６∗∗ －０􀆰 １１８∗ －０􀆰 １７３∗∗∗

(－０􀆰 ７５) (－０􀆰 ７９) (－０􀆰 ９３) (－２􀆰 ３９) (－１􀆰 ７０) (－２􀆰 ６２)

Ｃｏｎｓ
－１６􀆰 ５８７∗∗ －１５􀆰 ８４５∗∗ －１７􀆰 １０９∗∗ －２９􀆰 ０２２∗∗∗ －２４􀆰 ６２１∗∗∗ －３５􀆰 ３０２∗∗∗

(－２􀆰 ４５) (－２􀆰 ３１) (－２􀆰 ４２) (－４􀆰 ７９) (－３􀆰 ６４) (－５􀆰 ６１)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １６４􀆰 ０００ １６４􀆰 ０００ １６４􀆰 ０００ ３６０􀆰 ０００ ３６０􀆰 ０００ ３６０􀆰 ０００

Ｃｈｉ２ ２２２􀆰 ８０７ ２２４􀆰 ３５１ ２２０􀆰 ７７３ ３３３􀆰 ３０７ ３２７􀆰 ５８７ ３２０􀆰 ６５５

　 　 根据上面的结论ꎬ 企业发现资源投入的边际

贡献率越来越低时会减少该种资源的投入ꎬ 那么

对于私有产权亏损企业的捐赠对政府资源获取的

边际效应的降低是否会导致其捐赠投入减少的问

题ꎬ 我们根据数据分析的结果发现已具有政治联

系的私有产权亏损企业并没有减少捐赠投入①ꎮ

原因在于ꎬ 一方面ꎬ 政治联系的建立并不是一劳

永逸ꎬ 存在可能流失的风险ꎬ 需要不断地维护与

提升ꎻ 另一方面ꎬ 如 Ｆａｎ 等 (２００７) 和 Ｂｏｕｂａｋｒｉ

等 (２００８) 指出ꎬ 企业的政治联系可能是民营化

进程中政府对企业持续干预的一种手段ꎬ 私有产

权企业 “后天” 所具有的政治联系特征使其更容

易受到 “政府干预”ꎬ 从而履行更多的社会责任ꎬ

其中的 “捐赠摊派” 可能就是具有政治联系民营

企业受到 “政府干预” 的一种具体体现 (杜兴强

等ꎬ ２０１０)ꎮ

企业捐赠行为资源获取效应的地区上市公

司数量异质性分析ꎮ 企业资源获取不仅取决于

企业自身行为ꎬ 同样取决于资源掌控方的态度ꎮ

而在不同条件下ꎬ 资源掌控方对于企业捐赠行

为的反应存在差异ꎮ 这里以地区上市公司数量

作为场景进行分析ꎮ 当地区上市公司数量较多

时ꎬ 资源掌控方 (地方政府) 可供分配资源数

量一定的条件下ꎬ 不同企业之间存在关于资源

获取的竞争ꎬ 而进行了慈善捐赠的企业此时更

好地拉近了与地方政府之间的联系ꎬ 由此可以

① 回归结果未在文章中报告ꎬ 可根据需要提供ꎬ 这一结论其实在之前的研究文献中已经证实ꎬ 如梁建等 (２０１０)、 贾明和张喆

(２０１０) 等的研究ꎮ
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在政府进行资源分配时获得更多偏袒ꎮ 表现是ꎬ

在上市公司数量较多的地区ꎬ 亏损企业捐赠行

为的资源获取效应存在ꎻ 而当地区上市公司数

量较少时ꎬ 给定地方政府扶持上市公司发展的

动机ꎬ 亏损企业本就更容易获取补助支持ꎬ 由

此基于捐赠活动的资源获取效应相对更弱ꎮ 对

此我们进行了实证检验ꎬ 以省级层面地方上市

公司数量中位数为分组依据进行的分组回归的

结果列示于表 ９ꎬ 从中可以看到ꎬ 亏损企业捐赠

变量与政府补助获取之间的正相关关系在高上

市公司数量组中更为显著ꎬ 说明企业捐赠的补

助获取效应存在地区上市公司数量维度的作用

边界ꎮ 为保证结论稳健性ꎬ 我们同样以市级层

面地区上市公司数量作为分组依据进行了分组

检验ꎬ 研究结论未发生改变ꎮ

表 ９　 私有产权亏损企业捐赠支出与政府补助: 省级层面上市公司数量调节效应

变量

高上市公司数量组 低上市公司数量组

Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０
６􀆰 ７０９∗∗∗ １􀆰 ６５０

(２􀆰 ７５) (１􀆰 ３０)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ１
０􀆰 ５３７∗∗∗ ０􀆰 １４０

(２􀆰 ７８) (１􀆰 ３０)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ２
６􀆰 ４７９∗∗ １􀆰 ５４４

(２􀆰 ３６) (１􀆰 ３２)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ９６１∗∗∗ ０􀆰 ８６６∗∗ １􀆰 ８４３∗∗∗ ２􀆰 ３０６∗∗∗ ２􀆰 ２８６∗∗∗ ２􀆰 ６０７∗∗∗

(２􀆰 ６５) (２􀆰 ２９) (５􀆰 １５) (７􀆰 ７７) (７􀆰 ５０) (９􀆰 ７３)

ＲＯＡ
－１􀆰 ９７４ －１􀆰 ９２９ ０􀆰 ４３６ －１􀆰 ６２７ －１􀆰 ６９４ －１􀆰 ８３５

(－１􀆰 ０８) (－１􀆰 ０７) (０􀆰 １８) (－０􀆰 ７８) (－０􀆰 ８２) (－０􀆰 ８７)

Ｌｅｖ
－１􀆰 １０２ －０􀆰 ８９２ １􀆰 ３０５ －３􀆰 ４０６∗∗ －３􀆰 ４０５∗∗ －３􀆰 ０２０∗∗

(－０􀆰 ８０) (－０􀆰 ６６) (０􀆰 ７２) (－２􀆰 ４０) (－２􀆰 ４０) (－２􀆰 ０７)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 １４２ －０􀆰 １５３ ０􀆰 １２７ －０􀆰 ４０８∗∗ －０􀆰 ４１５∗∗ －０􀆰 ３９７∗

(－０􀆰 ４１) (－０􀆰 ４５) (０􀆰 ２９) (－２􀆰 ０３) (－２􀆰 ０７) (－１􀆰 ９５)

ＦＣＦ
－２􀆰 ２９１ －２􀆰 ２８８ －１􀆰 ２７９ １􀆰 ４９１ １􀆰 ５０５ １􀆰 ０１５

(－０􀆰 ８２) (－０􀆰 ８３) (－０􀆰 ３９) (０􀆰 ５８) (０􀆰 ５９) (０􀆰 ３９)

Ｆｒｉｓｔ
３􀆰 ９４５ ３􀆰 ５２１ ４􀆰 ５２７ －０􀆰 ９３９ －１􀆰 １０３ －１􀆰 ４６７

(１􀆰 ２０) (１􀆰 ０９) (１􀆰 １５) (－０􀆰 ３１) (－０􀆰 ３６) (－０􀆰 ４８)

Ｓｈｒｚ
－６􀆰 ００４ －５􀆰 ３６１ －３􀆰 ００２ １􀆰 ７１１ １􀆰 ７８３ １􀆰 ７３９

(－１􀆰 ４９) (－１􀆰 ３８) (－０􀆰 ６６) (１􀆰 ００) (１􀆰 ０４) (１􀆰 ０１)

Ｄｕａｌ
－２􀆰 ０１８∗∗∗ －１􀆰 ９２９∗∗ －０􀆰 ９２４ －０􀆰 ７８２ －０􀆰 ８３１ －１􀆰 １９８

(－２􀆰 ６２) (－２􀆰 ５７) (－０􀆰 ９６) (－１􀆰 ０４) (－１􀆰 １１) (－１􀆰 ５３)

Ｄｄｒａｔｅ
１􀆰 ７１３ ２􀆰 ０１３ ４􀆰 １３４ －５􀆰 ０８２ －５􀆰 ４４０ －７􀆰 ８２５

(０􀆰 ３１) (０􀆰 ３７) (０􀆰 ６３) (－０􀆰 ９２) (－０􀆰 ９８) (－１􀆰 ２９)
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变量

高上市公司数量组 低上市公司数量组

Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｓｔｉｍｅ
－０􀆰 ３２１∗∗∗ －０􀆰 ３３４∗∗∗ －０􀆰 ３２２∗∗∗ －０􀆰 １２１∗ －０􀆰 １２０∗ －０􀆰 １０１

(－４􀆰 ２８) (－４􀆰 ６２) (－３􀆰 ６０) (－１􀆰 ８２) (－１􀆰 ７８) (－１􀆰 ４０)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ０７１ －０􀆰 １７７ －０􀆰 １７６ －０􀆰 ０８１ －０􀆰 ０７２ －０􀆰 ０５８

(－０􀆰 １８) (－０􀆰 ４４) (－０􀆰 ３７) (－０􀆰 ２９) (－０􀆰 ２６) (－０􀆰 ２０)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０３４ －０􀆰 ０２０ －０􀆰 ０５２ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ０４９ ０􀆰 ０１２

(－０􀆰 ５６) (－０􀆰 ３１) (－０􀆰 ７３) (０􀆰 ５０) (０􀆰 ４４) (０􀆰 １１)

Ｃｏｎｓ
－１５􀆰 ８２７∗∗ －１３􀆰 ３０３∗ －３３􀆰 ９３５∗∗∗ －３１􀆰 ４５６∗∗∗ －３０􀆰 ９１７∗∗∗ －３６􀆰 １９１∗∗∗

(－２􀆰 ２４) (－１􀆰 ８３) (－３􀆰 ６６) (－４􀆰 ６１) (－４􀆰 ４５) (－５􀆰 ３９)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ２８２􀆰 ０００ ２８２􀆰 ０００ ２８２􀆰 ０００ ２８５􀆰 ０００ ２８５􀆰 ０００ ２８５􀆰 ０００

Ｃｈｉ２ ２５０􀆰 １７３ ２５８􀆰 ０５２ １８４􀆰 ６２９ ３１０􀆰 ８８４ ３１０􀆰 ６８０ ３０７􀆰 ３２７

　 　 企业捐赠行为资源获取效应的市场竞争异质

性分析ꎮ 从行业层面来看ꎬ 不同行业具有异质性

的竞争程度ꎬ 而处于不同竞争程度行业中的亏损

企业ꎬ 其捐赠行为的资源获取效应是否存在差

异? 在这里进行了探讨ꎮ 我们首先利用所有企业

营业收入指标构建赫芬达尔指数来衡量不同企业

面临的竞争程度ꎬ 进而根据其中位数将亏损企业

样本进行分组回归ꎮ 通过表 １０ 中的回归结果可

知ꎬ 亏损企业捐赠的资源获取效应在低竞争行业

组中显著ꎬ 而在高竞争行业组中并不显著ꎮ 分析

认为ꎬ 企业所处行业的竞争程度决定了其生存发

展的难度ꎬ 而政府发放补贴的目的通常是促进当

地企业更好发展ꎬ 基于这一目的ꎬ 地方政府通常

会对当地高竞争行业企业辅以更多补助支持以

促进其发展 (孔东民等ꎬ ２０１３)ꎬ 此时亏损企业

捐赠行为的资源获取效应可能由于高竞争行业企

业已经获得资源支持而被掩盖ꎮ 而相较于高竞争

行业企业ꎬ 低竞争行业企业本身面临竞争压力较

小ꎬ 其获取政府补助的可能性更低ꎮ 由此ꎬ 通过

捐赠活动进行政府补助获取的资源效应更加明

显ꎮ 这一结果说明ꎬ 亏损企业捐赠的资源获取

效应存在其所处市场竞争水平的作用边界ꎮ

表 １０　 私有产权亏损企业捐赠支出与政府补助关系: 市场竞争调节效应

变量

高竞争行业组 低竞争行业组

Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０
２􀆰 ４５７ ３􀆰 １２７∗∗

(１􀆰 ３０) (２􀆰 １８)
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变量

高竞争行业组 低竞争行业组

Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ１
０􀆰 ２０５ ０􀆰 ２５９∗∗

(１􀆰 ３０) (２􀆰 １８)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ２
２􀆰 ８５６ ２􀆰 ６６５∗∗

(１􀆰 ２７) (２􀆰 １３)

Ｓｉｚｅ
１􀆰 ８６２∗∗∗ １􀆰 ８１３∗∗∗ ２􀆰 ２７８∗∗∗ １􀆰 ９７９∗∗∗ １􀆰 ９５４∗∗∗ ２􀆰 ４０７∗∗∗

(５􀆰 ２９) (４􀆰 ７７) (９􀆰 ２８) (６􀆰 ３１) (６􀆰 １５) (８􀆰 １０)

ＲＯＡ
－１􀆰 ５３５ －１􀆰 ７５８ －２􀆰 ０９９ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 ４３６ １􀆰 １０７

(－０􀆰 ６５) (－０􀆰 ７３) (－０􀆰 ８３) (０􀆰 １２) (０􀆰 ２４) (０􀆰 ５６)

Ｌｅｖ
－３􀆰 ６０９∗∗∗ －３􀆰 ５１０∗∗∗ －２􀆰 ５５４∗ －２􀆰 ９２６∗∗ －２􀆰 ９７８∗∗ －２􀆰 ２７６

(－２􀆰 ６９) (－２􀆰 ６４) (－１􀆰 ６８) (－２􀆰 １５) (－２􀆰 １９) (－１􀆰 ６０)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 ０１６ －０􀆰 ０１７ ０􀆰 ０８０ －０􀆰 ２４２ －０􀆰 ２４７ －０􀆰 ２００

(－０􀆰 ０５) (－０􀆰 ０５) (０􀆰 ２４) (－１􀆰 ０８) (－１􀆰 １０) (－０􀆰 ８３)

ＦＣＦ
－０􀆰 ４６２ －０􀆰 ５０８ －０􀆰 ８０５ １􀆰 ７８１ １􀆰 ７０４ １􀆰 ０８９

(－０􀆰 １７) (－０􀆰 １９) (－０􀆰 ３０) (０􀆰 ６９) (０􀆰 ６６) (０􀆰 ４０)

Ｆｒｉｓｔ
－２􀆰 ７５２ －３􀆰 １８８ －４􀆰 ７５３ ４􀆰 ４９２ ４􀆰 ５１５ ５􀆰 ９２９∗

(－０􀆰 ９８) (－１􀆰 １６) (－１􀆰 ６３) (１􀆰 ３４) (１􀆰 ３５) (１􀆰 ６５)

Ｓｈｒｚ
－０􀆰 ６２６ －０􀆰 ４１６ ０􀆰 １４５ ２􀆰 ０３９ ２􀆰 １９６ ２􀆰 ４１８

(－０􀆰 ３４) (－０􀆰 ２３) (０􀆰 ０８) (０􀆰 ９２) (１􀆰 ００) (１􀆰 ０４)

Ｄｕａｌ
－０􀆰 ３６５ －０􀆰 ３７５ －０􀆰 ２０５ －１􀆰 ２５３∗ －１􀆰 ３０３∗ －１􀆰 ６２６∗∗

(－０􀆰 ５１) (－０􀆰 ５３) (－０􀆰 ２８) (－１􀆰 ７５) (－１􀆰 ８３) (－２􀆰 １４)

Ｄｄｒａｔｅ
３􀆰 ６４７ ３􀆰 ２４９ １􀆰 ０９０ －３􀆰 ５９７ －３􀆰 ７１６ －５􀆰 ０８４

(０􀆰 ６６) (０􀆰 ５９) (０􀆰 ２０) (－０􀆰 ７１) (－０􀆰 ７３) (－０􀆰 ９４)

Ｓｔｉｍｅ
－０􀆰 ２０５∗∗∗ －０􀆰 ２０８∗∗∗ －０􀆰 １７２∗ －０􀆰 ２９４∗∗∗ －０􀆰 ２９２∗∗∗ －０􀆰 ２８８∗∗∗

(－２􀆰 ７３) (－２􀆰 ８５) (－１􀆰 ８３) (－４􀆰 ２９) (－４􀆰 ２７) (－３􀆰 ９９)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ４９９∗∗ －０􀆰 ４９１∗∗ －０􀆰 ３１５ －０􀆰 ２７４ －０􀆰 ２８１ －０􀆰 ２４７

(－２􀆰 ４１) (－２􀆰 ３７) (－１􀆰 １９) (－１􀆰 １３) (－１􀆰 １６) (－０􀆰 ９８)

ＧＤＰ
０􀆰 ０１０ ０􀆰 ０１０ －０􀆰 ００５ －０􀆰 １４３∗∗ －０􀆰 １３７∗∗ －０􀆰 １７４∗∗∗

(０􀆰 １４) (０􀆰 １５) (－０􀆰 ０８) (－２􀆰 １４) (－２􀆰 ０３) (－２􀆰 ５８)

Ｃｏｎｓ
－２８􀆰 ２４４∗∗∗ －２７􀆰 ０８０∗∗∗ －３６􀆰 ５３２∗∗∗ －２５􀆰 ５８５∗∗∗ －２５􀆰 ０５０∗∗∗ －３４􀆰 １６０∗∗∗

(－４􀆰 ２６) (－３􀆰 ８２) (－５􀆰 ４６) (－４􀆰 ０１) (－３􀆰 ８９) (－５􀆰 ０６)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ２３５􀆰 ０００ ２３５􀆰 ０００ ２３５􀆰 ０００ ２９３􀆰 ０００ ２９３􀆰 ０００ ２９３􀆰 ０００

Ｃｈｉ２ ２２０􀆰 ７６１ ２２２􀆰 ７８４ ２１７􀆰 ０１４ ２７５􀆰 ６１２ ２７６􀆰 ６６２ ２５６􀆰 ０４２
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　 　 企业捐赠行为资源获取效应的政策支持异

质性分析ꎮ 捐赠行为能够密切、 提升政府联系

从而获得更多的政府稀缺资源ꎬ 而从资源属性

来讲ꎬ 不同产业中的企业所面临的资源稀缺性

可能存在差异ꎮ 我国每隔五年会制定一次产业

发展规划ꎬ 确定未来五年的产业发展方向ꎮ 对

于重点支持发展的行业会投入大量资源ꎮ 相较

而言ꎬ 对于所处行业为支持发展的产业的企业

来说ꎬ 其稀缺资源的获取难度更小ꎬ 而对于所

处行业并非支持发展产业中的企业来说ꎬ 其稀

缺资源获取难度更大ꎮ 那么在产业政策带来的

行业资源稀缺程度异质性下ꎬ 亏损企业的捐赠

行为所带来的资源获取效应是否存在差异?

笔者对此进行了考察ꎮ 具体而言ꎬ 参考陈冬华

等 (２０１０)、 祝继高等 (２０１５) 的思路ꎬ 本文

以国家 “五年规划” 中有关行业发展的规划

作为确定产业政策扶持与否的依据ꎬ 在国家

“五年规划” 中受到重点支持和明确鼓励发展

的行业为产业政策鼓励组ꎬ 否则为非产业政策

鼓励组ꎬ 进而考察了亏损私有企业捐赠行为对

政府补助资源获取的影响ꎮ 通过表 １１ 的回归

结果可以看到ꎬ 未受到产业政策鼓励行业的亏

损企业ꎬ 通过捐赠活动获得了更多的政府补

助ꎬ 而受到产业政策鼓励行业的亏损企业的捐

赠活动未能显示出资源获取效应ꎮ 这一结果说

明了亏损企业捐赠活动的资源获取效应存在资

源稀缺程度的作用边界ꎬ 对于相对容易获取政

府资源的企业而言ꎬ 其可以通过正式制度下的

流程进行补助获取ꎬ 捐赠活动的资源获取效应

相对较弱ꎮ

表 １１　 私有产权亏损企业捐赠支出与政府补助关系: 产业政策调节效应

变量

产业政策鼓励组 非产业政策鼓励组

Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０
０􀆰 ８３８ ３􀆰 ９６４∗∗

(０􀆰 ６５) (２􀆰 １９)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ１
０􀆰 ０６９ ０􀆰 ３１５∗∗

(０􀆰 ６５) (２􀆰 ２０)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ２
０􀆰 １２２ ２􀆰 ８６３∗∗

(０􀆰 １９) (２􀆰 ５２)

Ｓｉｚｅ
１􀆰 ２３９∗∗∗ １􀆰 ２２６∗∗∗ １􀆰 ３３０∗∗∗ １􀆰 ６３５∗∗∗ １􀆰 ６２７∗∗∗ ２􀆰 １６１∗∗∗

(４􀆰 ２８) (４􀆰 １１) (４􀆰 ９３) (４􀆰 ３６) (４􀆰 ３５) (８􀆰 ６１)

ＲＯＡ
０􀆰 ５１２ ０􀆰 ５６４ ０􀆰 ５１１ －５􀆰 ５７６∗∗ －５􀆰 ７４０∗∗ －５􀆰 ９５３∗∗∗

(０􀆰 ２７) (０􀆰 ３０) (０􀆰 ２７) (－２􀆰 ３４) (－２􀆰 ４２) (－２􀆰 ６２)

Ｌｅｖ
－２􀆰 ５８１∗ －２􀆰 ５８０∗ －２􀆰 ３９８∗ －０􀆰 ００１ ０􀆰 １１９ １􀆰 ２９７

(－１􀆰 ８４) (－１􀆰 ８４) (－１􀆰 ７４) (－０􀆰 ００) (０􀆰 ０７) (０􀆰 ７５)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 ４１８∗ －０􀆰 ４２０∗ －０􀆰 ４２７∗ ０􀆰 １４２ ０􀆰 １３１ ０􀆰 １３３

(－１􀆰 ８１) (－１􀆰 ８２) (－１􀆰 ８２) (０􀆰 ５８) (０􀆰 ５４) (０􀆰 ５８)
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变量

产业政策鼓励组 非产业政策鼓励组

Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１ Ｓｕｂｓｉｄｙ１

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＦＣＦ
－０􀆰 ２２５ －０􀆰 ２７１ －０􀆰 １９４ １􀆰 ００２ １􀆰 １４３ １􀆰 ００２

(－０􀆰 ０９) (－０􀆰 １１) (－０􀆰 ０８) (０􀆰 ３０) (０􀆰 ３５) (０􀆰 ３２)

Ｆｒｉｓｔ
１􀆰 ２５３ １􀆰 １６６ １􀆰 ３４４ ０􀆰 ５７５ ０􀆰 ２８８ －０􀆰 ４０９

(０􀆰 ４８) (０􀆰 ４５) (０􀆰 ５１) (０􀆰 １９) (０􀆰 １０) (－０􀆰 １４)

Ｓｈｒｚ
２􀆰 １５７ ２􀆰 ２２８ ２􀆰 １５２ －２􀆰 ０３４ －１􀆰 ９４５ －０􀆰 ９８４

(１􀆰 ３８) (１􀆰 ４２) (１􀆰 ３７) (－０􀆰 ８２) (－０􀆰 ８０) (－０􀆰 ４３)

Ｄｕａｌ
－０􀆰 ７８１ －０􀆰 ７９１ －０􀆰 ８２７ －２􀆰 ２１２∗∗ －２􀆰 １９５∗∗ －１􀆰 ７４１∗∗

(－１􀆰 ３１) (－１􀆰 ３４) (－１􀆰 ４０) (－２􀆰 ４１) (－２􀆰 ４２) (－２􀆰 ０９)

Ｄｄｒａｔｅ
０􀆰 ３４５ ０􀆰 ３３３ ０􀆰 ６０９ ０􀆰 １６３ －０􀆰 ２２５ －５􀆰 ５９９

(０􀆰 ０８) (０􀆰 ０７) (０􀆰 １３) (０􀆰 ０３) (－０􀆰 ０４) (－１􀆰 ０１)

Ｓｔｉｍｅ
－０􀆰 １６０∗∗∗ －０􀆰 １６０∗∗∗ －０􀆰 １７０∗∗∗ －０􀆰 ３１４∗∗∗ －０􀆰 ３１９∗∗∗ －０􀆰 ３２３∗∗∗

(－２􀆰 ６６) (－２􀆰 ６４) (－２􀆰 ８５) (－４􀆰 ４０) (－４􀆰 ５１) (－４􀆰 ７７)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ０９３ －０􀆰 ０９３ －０􀆰 ０８６ －０􀆰 ０９３ －０􀆰 ０９２ －０􀆰 ０１４

(－０􀆰 ５０) (－０􀆰 ５０) (－０􀆰 ４５) (－０􀆰 ３８) (－０􀆰 ３８) (－０􀆰 ０６)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０１１ －０􀆰 ０１１ －０􀆰 ０１５ －０􀆰 ０２８ －０􀆰 ０２３ －０􀆰 ０７１

(－０􀆰 ２１) (－０􀆰 ２０) (－０􀆰 ２７) (－０􀆰 ３５) (－０􀆰 ２９) (－１􀆰 ００)

Ｃｏｎｓ
－１２􀆰 １９３∗∗ －１１􀆰 ９１５∗ －１３􀆰 ６０４∗∗ －１６􀆰 ９４０∗∗ －１６􀆰 ３８４∗∗ －２４􀆰 ４１８∗∗∗

(－２􀆰 ０３) (－１􀆰 ９５) (－２􀆰 ２４) (－２􀆰 ４１) (－２􀆰 ３１) (－４􀆰 ２５)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ３０７􀆰 ０００ ３０７􀆰 ０００ ３０７􀆰 ０００ １８３􀆰 ０００ １８３􀆰 ０００ １８３􀆰 ０００

Ｃｈｉ２ ２２３􀆰 ８２５ ２２４􀆰 ３５７ ２２２􀆰 ５６７ ２５７􀆰 ９２４ ２６１􀆰 ５１２ ２８４􀆰 ６６５

　 　 (２) 基于亏损原因视角ꎮ

本文选取亏损企业作为研究对象探讨企业

捐赠行为的未来绩效提升效应问题ꎮ 就亏损企

业而言ꎬ 其产生亏损的原因同样具有异质性ꎬ

譬如某些企业是由于经营管理不善导致亏损ꎬ

某些企业可能是由于内部治理存在较大问题导

致亏损 (赵阿平ꎬ ２０１４)ꎮ 那么对于出于不同原

因导致亏损的企业来说ꎬ 其捐赠行为的未来绩

效提升作用是否存在差异? 这里ꎬ 我们从企业

财务特征与企业治理特征两个维度分析企业亏

损可能的原因ꎬ 并进一步探讨基于亏损原因的

企业捐赠未来绩效提升作用边界条件问题ꎮ 具

体而言ꎬ 本文首先选择企业应收账款坏账准备

计提比例作为判断企业经营管理 (应收账款管

理) 好坏的衡量指标ꎬ 以中位数区分为高低两

组进行基于企业亏损原因的捐赠未来绩效提升

作用边界条件分析ꎮ 回归结果列示于表 １２ꎬ 可

以看到ꎬ 在控制其他影响因素的前提下ꎬ 企业
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捐赠的未来绩效提升作用在高计提比例组存在ꎮ

应收账款坏账准备反映了企业对于应收账款的

管理情况ꎬ 短期的管理不善可能导致应收账款

坏账增多ꎬ 影响企业利润进而导致亏损ꎮ 此类

企业的亏损可能仅仅是短期经营管理出现了问

题ꎬ 一旦通过外部资源获取度过财务危机ꎬ 仍

然可以获得未来绩效的提升ꎮ

表 １２　 是否参与捐赠和企业未来绩效的回归分析: 经营管理调节效应

变量

高计提比例企业 低计提比例企业

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０
－０􀆰 ０４２ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 １９３∗∗∗ －０􀆰 １３９∗∗∗ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 １５７

(－１􀆰 １１) (０􀆰 ７０) (５􀆰 ３６) (－４􀆰 ９３) (１􀆰 ２９) (０􀆰 ９１)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ０７２∗∗ ０􀆰 ００８ －０􀆰 ３０５∗∗∗ －０􀆰 ０２６ ０􀆰 ０８４ －０􀆰 ０８３

(１􀆰 ９９) (０􀆰 １７) (－４􀆰 ４３) (－０􀆰 ５３) (１􀆰 ３６) (－０􀆰 ７６)

Ｌｅｖ
０􀆰 ０８４ －０􀆰 ０３７ －０􀆰 １３９∗ ０􀆰 ２３９ ０􀆰 ３８５ －０􀆰 ０７１

(０􀆰 ５５) (－０􀆰 ２４) (－１􀆰 ９８) (１􀆰 ３５) (１􀆰 １０) (－０􀆰 １３)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 ０１７∗ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ００９ ０􀆰 ０６９∗∗∗ －０􀆰 １４１

(－１􀆰 ９４) (０􀆰 ５２) (０􀆰 ０４) (－０􀆰 ８４) (４􀆰 ６３) (－１􀆰 ４８)

ＦＣＦ
－０􀆰 １２１ －０􀆰 ０３８ －０􀆰 １７２ ０􀆰 １１４ －０􀆰 ５６１∗∗∗ －０􀆰 ３８６

(－１􀆰 ０２) (－０􀆰 １３) (－０􀆰 ８８) (０􀆰 ４８) (－２􀆰 ７２) (－１􀆰 １３)

Ｆｒｉｓｔ
－０􀆰 １２９ －０􀆰 ６７５∗ ３􀆰 １９５∗∗∗ ０􀆰 ５７７∗∗ ０􀆰 １８６ １􀆰 １２３

(－０􀆰 ６０) (－１􀆰 ６６) (４􀆰 ５３) (２􀆰 ０２) (０􀆰 ４５) (０􀆰 ７３)

Ｓｈｒｚ
０􀆰 １３０ －０􀆰 １９１ －０􀆰 ８１７∗∗∗ －０􀆰 １２０ －０􀆰 ４７９ ０􀆰 ０６０

(０􀆰 ９７) (－１􀆰 ６０) (－５􀆰 １６) (－０􀆰 ４７) (－１􀆰 ４５) (０􀆰 ０７)

Ｄｕａｌ
－０􀆰 ０８７ ０􀆰 １２８∗∗∗ ０􀆰 ２１８∗∗∗ ０􀆰 ０３７∗ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 ０７０

(－０􀆰 ９４) (２􀆰 ８８) (６􀆰 ６４) (１􀆰 ７９) (１􀆰 ５２) (０􀆰 ４０)

Ｄｄｒａｔｅ
０􀆰 ５９４∗∗ －０􀆰 ７９５ ２􀆰 ６７７∗∗∗ ０􀆰 ２１９∗∗ ０􀆰 ０３９ ０􀆰 ４１４

(２􀆰 ００) (－０􀆰 ８８) (６􀆰 ４０) (２􀆰 ０７) (０􀆰 ０８) (０􀆰 ２４)

Ｓｔｉｍｅ
０􀆰 ０８０∗∗∗ ０􀆰 １２８∗∗∗ ０􀆰 １６０∗∗∗ ０􀆰 １５１∗ ０􀆰 １２７∗∗∗ －０􀆰 ２７６

(４􀆰 ３６) (２􀆰 ８３) (６􀆰 ６１) (１􀆰 ６５) (３􀆰 ７９) (－１􀆰 ７３)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ００５ ０􀆰 １０７∗∗∗ ０􀆰 １９５∗∗ －０􀆰 １４５ －０􀆰 ０１３ －０􀆰 ００２

(－０􀆰 １１) (２􀆰 ９８) (２􀆰 １１) (－１􀆰 １７) (－０􀆰 ２０) (－０􀆰 ０１)

ＧＤＰ
－０􀆰 ００８ ０􀆰 ０４０∗∗∗ ０􀆰 ００１ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０３５

(－０􀆰 ８６) (３􀆰 ４４) (０􀆰 ０５) (－０􀆰 ３７) (０􀆰 ０１) (０􀆰 ４９)

Ｃｏｎｓ
－２􀆰 ２２９∗∗∗ －１􀆰 ５２３∗∗∗ １􀆰 ３５６ ０􀆰 ４４３ －２􀆰 ４０４∗∗ ２􀆰 ４５５

(－３􀆰 ７２) (－４􀆰 ０４) (１􀆰 ６５) (０􀆰 ５８) (－２􀆰 ３２) (０􀆰 ９９)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
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变量

高计提比例企业 低计提比例企业

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｎ ３１６􀆰 ０００ ２５９􀆰 ０００ １９８􀆰 ０００ ２５１􀆰 ０００ ２０４􀆰 ０００ １４４􀆰 ０００

Ｒ２ ０􀆰 １６８ ０􀆰 ２１２ ０􀆰 ３７１ ０􀆰 ２８７ ０􀆰 ４８６ ０􀆰 ５０７

Ｆ ２０􀆰 ５１８ １８３２􀆰 ８９７ ２５２􀆰 ７８４ ３８２􀆰 ０８９ ３２８􀆰 １９２ １􀆰 ０２９

另外ꎬ 本文根据企业是否存在擅自改变资

金用途、 占用公司资产、 内幕交易、 违规担保

等反映企业长期内部治理问题的违规情形将样

本区分为高内部治理质量组与低内部治理质量

组ꎮ 进行回归分析所得结果列示于表 １３ꎮ 可以

看到ꎬ 在低内部治理质量样本组ꎬ 企业捐赠的

未来绩效提升效应并不存在ꎬ 而在高内部治理

质量样本组中ꎬ 该效应存在ꎮ 上述结果表明ꎬ

亏损企业捐赠的未来绩效提升作用存在基于企

业亏损原因的作用边界ꎬ 对于由于短期经营管

理问题导致亏损的企业ꎬ 进行积极捐赠获取的

资源确实可以帮助其提升未来绩效ꎬ 而对于由

于内部治理存在漏洞而导致亏损的企业ꎬ 捐赠

行为无法发挥提升未来绩效的作用ꎮ

表 １３　 是否参与捐赠和企业未来绩效的回归分析: 内部治理调节效应

变量

低内部治理质量分组 高内部治理质量分组

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０
０􀆰 ０３７ ０􀆰 １２０ －０􀆰 １２２ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ００２ ０􀆰 １５１∗∗∗

(０􀆰 ６８) (０􀆰 ６７) (－１􀆰 １５) (０􀆰 ６９) (０􀆰 ０５) (４􀆰 ９０)

Ｓｉｚｅ
０􀆰 ２１０∗∗∗ ０􀆰 ０８０ －０􀆰 ３９５∗∗∗ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０５７∗∗ －０􀆰 ２０７∗∗∗

(３􀆰 １７) (０􀆰 ３６) (－３􀆰 ０９) (１􀆰 ３０) (２􀆰 ２８) (－８􀆰 １８)

Ｌｅｖ
０􀆰 ５３０∗∗∗ ０􀆰 ３７８ －０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０３１ －０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０５９

(３􀆰 ６８) (０􀆰 ６４) (－０􀆰 ０３) (０􀆰 ２６) (－０􀆰 ６０) (０􀆰 ４８)

Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 １８７∗∗∗ －０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０１１ －０􀆰 ００２ ０􀆰 ００３ －０􀆰 ０３１

(－１０􀆰 ５９) (－０􀆰 ２０) (０􀆰 ２７) (－０􀆰 ３４) (０􀆰 ３９) (－１􀆰 ０９)

ＦＣＦ
－０􀆰 ４１６∗∗∗ －０􀆰 ６８２∗ ０􀆰 ７２０∗∗∗ －０􀆰 ０５５∗ －０􀆰 １５５ －０􀆰 ４７４∗∗

(－３􀆰 ９３) (－１􀆰 ８９) (４􀆰 ０９) (－１􀆰 ７０) (－０􀆰 ９０) (－２􀆰 １３)

Ｆｒｉｓｔ
－１􀆰 ８９８∗∗∗ －２􀆰 ２３４ －３􀆰 １８３∗∗ ０􀆰 ３８０∗∗ ０􀆰 ８５７∗∗∗ １􀆰 ４２２∗∗∗

(－４􀆰 ６８) (－０􀆰 ７１) (－２􀆰 ５１) (２􀆰 １３) (３􀆰 ６２) (８􀆰 ７５)

Ｓｈｒｚ
１􀆰 ２４４∗∗∗ －０􀆰 ５９８ －４􀆰 ２４０∗∗ －０􀆰 １９６∗∗∗ －０􀆰 ４０４∗∗∗ ０􀆰 ０３７

(４􀆰 ４８) (－０􀆰 ４４) (－２􀆰 ５０) (－２􀆰 ８６) (－２􀆰 ９３) (０􀆰 ２４)

Ｄｕａｌ
－０􀆰 ０６９∗ ０􀆰 ４８０ ０􀆰 ２１０ －０􀆰 ０７２ ０􀆰 ０９９∗∗ ０􀆰 １６３∗∗∗

(－１􀆰 ９４) (１􀆰 ５９) (１􀆰 ６１) (－１􀆰 ３８) (２􀆰 ２９) (４􀆰 ６９)



续表

　 管理学季刊

２０２１ 年第 ３ 期

— １２１　　 —

变量

低内部治理质量分组 高内部治理质量分组

ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３ ＲＯＡｔ＋１ ＲＯＡｔ＋２ ＲＯＡｔ＋３

(４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｄｄｒａｔｅ
０􀆰 ３７０ １􀆰 ９３１ －３􀆰 １５０∗∗∗ －０􀆰 ６６８∗ －０􀆰 ３６３ ０􀆰 ０４１

(０􀆰 ６７) (０􀆰 ８６) (－４􀆰 ６７) (－１􀆰 ９７) (－１􀆰 ５１) (０􀆰 ０６)

Ｓｔｉｍｅ
０􀆰 ０３６ －０􀆰 １４４ ０􀆰 ４７４∗∗∗ ０􀆰 ０５５∗∗∗ ０􀆰 １７５∗∗∗ －０􀆰 ０７６∗∗∗

(０􀆰 ９３) (－０􀆰 ６２) (５􀆰 ７８) (３􀆰 ９０) (６􀆰 ６７) (－３􀆰 ６１)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ０４１ ０􀆰 ２７７ ０􀆰 ２７７ －０􀆰 １３９∗∗∗ －０􀆰 ０８５ ０􀆰 ０２５

(－０􀆰 ２０) (０􀆰 ６４) (０􀆰 ９７) (－２􀆰 ８４) (－１􀆰 ０９) (０􀆰 ４９)

ＧＤＰ
－０􀆰 ０５０∗∗ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０４７∗∗ －０􀆰 ００７ ０􀆰 ０５０∗∗∗ －０􀆰 ０１３

(－２􀆰 ５４) (０􀆰 ０５) (２􀆰 １５) (－０􀆰 ７８) (３􀆰 １２) (－０􀆰 ９５)

Ｃｏｎｓ
－３􀆰 ５９９∗∗∗ －２􀆰 ８１３ ５􀆰 ３４３∗∗∗ ０􀆰 ２０４ －２􀆰 ０６２∗∗∗ ４􀆰 ０９１∗∗∗

(－５􀆰 ３２) (－０􀆰 ５４) (４􀆰 ８７) (０􀆰 ５２) (－３􀆰 ６７) (９􀆰 １４)

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ １７３􀆰 ０００ １４６􀆰 ０００ １１６􀆰 ０００ ３９４􀆰 ０００ ３１７􀆰 ０００ ２２６􀆰 ０００

Ｒ２ ０􀆰 ５５１ ０􀆰 ４７７ ０􀆰 ６４６ ０􀆰 ２１６ ０􀆰 ２９８ ０􀆰 ３６４

Ｆ ４６􀆰 ６０８ ０􀆰 ８６２ ２４３３􀆰 ０２９ １９􀆰 ２９５ １８５􀆰 ７７５ ２５０􀆰 ３７９

２􀆰 其他可能的解释: 市场资源

本文基于资源依赖理论ꎬ 从亏损企业通过

捐赠活动降低稀缺资源获取难度的角度就企业

捐赠的未来绩效提升作用进行了分析ꎬ 由于稀

缺资源的获取相较而言缺乏市场化的对价以及

明确的获取机制ꎬ 这可以被认为是企业未来绩

效提升的非市场路径ꎮ 而从另一个角度来说ꎬ

企业未来绩效作为企业前期经营的最终成果性

反映ꎬ 其决定基础同样在于企业在产品市场中

的表现ꎮ 若企业产品能够获得市场 (消费者)

认可ꎬ 那么未来绩效应当更好ꎮ 消费者行为能够

显著影响企业决策 (Ｅｌｍａｇｈｒａｂｙ ＆ Ｋｅｓｋｉｎｏｃａｋꎬ

２００３ꎻ 刘维奇和张晋菁ꎬ ２０１７)ꎮ 获取市场认可

有多种手段ꎬ 积极进行慈善捐赠就是其中之一ꎮ

由于消费者与企业以及特定企业产品之间存在

信息不对称ꎬ 企业的产品市场表现会受到影响ꎬ

因此企业需要通过加大销售费用 (譬如向市场

投放广告) 的方式提升产品知名度ꎬ 进而提高

产品市场份额ꎮ 就企业捐赠行为而言ꎬ 其同样

具有良好的广告效应 (山立威等ꎬ ２００８ꎻ 潘越

等ꎬ ２０１７)ꎬ 积极进行捐赠 (尤其是特定场景下

的捐赠) 的企业向外界传达了主动承担社会责

任的信号ꎬ 能够建立起良好的社会声誉ꎬ 同时

与消费者的普遍价值观念相契合ꎬ 从而塑造企

业良好形象并最终通过改善消费者对企业与企

业产品的认知以提高可持续的绩效 ( Ｚｈａｎｇ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)ꎮ

那么参与捐赠的私有产权亏损企业未来绩

效更好是否由于捐赠行为的广告效应从而增加

了企业产品的市场占有ꎬ 提升了企业的未来绩
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效? 为了分析这种可能性对上文所得结论的影

响ꎬ 我们进行了相应的检验ꎬ 检验的结果如表 １４

所示ꎬ 我们发现是否参与捐赠变量 (Ｄｏｎａｔｉｏｎ０)

对未来三年的营业收入增长率并没有显著的影

响①ꎬ 这表明参与捐赠的私有产权亏损企业未来

三年的营业收入增长率并没有比未参与捐赠的

企业更好ꎮ 营业收入是企业基于经营活动 (譬

如销售产品) 产生的收入ꎬ 这个结果意味着ꎬ

亏损企业并未因为捐赠行为形成更好的市场表

现ꎬ 因此没有带来更高的整体绩效ꎮ 这一结果

在一定程度上说明了亏损企业捐赠未来绩效提

升效应的市场路径不起作用的原因ꎬ 也排除了

我们前面分析得出的结论是因为亏损企业捐赠

行为的广告效应导致其未来绩效相对更好的解

释ꎬ 从侧面进一步说明了参与捐赠的私有产权

亏损企业未来绩效相对更好是由于受到非市场

路径下政府利益 (补助) 的影响ꎬ 而不是市场

路径的原因ꎮ

表 １４　 是否参与捐赠企业未来三年营业收入增长率差异的实证证据

变量
Ｇｒｏｗｔｈｔ＋１ Ｇｒｏｗｔｈｔ＋２ Ｇｒｏｗｔｈｔ＋３

(１) (２) (３)

Ｄｏｎａｔｉｏｎ０
０􀆰 ４６７ ０􀆰 ４１２ ０􀆰 ０８７

(１􀆰 ５２) (０􀆰 ７８) (０􀆰 １８)

Ｓｉｚｅ
－０􀆰 ４８０∗ －０􀆰 ２２８ ０􀆰 ０２６

(－１􀆰 ７２) (－０􀆰 ６２) (０􀆰 １０)

ＲＯＡ
０􀆰 ７４７ －０􀆰 ９０２ １􀆰 ８６０∗

(１􀆰 ０８) (－０􀆰 ５９) (１􀆰 ８５)

Ｌｅｖ
－０􀆰 ０８３ －０􀆰 ０９５ ０􀆰 ０６６

(－０􀆰 ０６) (－０􀆰 ０８) (０􀆰 ０６)

ＦＣＦ
－１􀆰 ４２７ １􀆰 ５７７ －１􀆰 ０４１

(－１􀆰 ２０) (１􀆰 １２) (－０􀆰 ６２)

Ｆｒｉｓｔ
－０􀆰 ８５４ －０􀆰 ０６１ －２􀆰 ５４７

(－０􀆰 ３６) (－０􀆰 ０３) (－０􀆰 ７６)

Ｓｈｒｚ
－０􀆰 ９６２ ０􀆰 ７３９ ０􀆰 ５０４

(－０􀆰 ７６) (０􀆰 ４７) (０􀆰 ３７)

Ｄｕａｌ
０􀆰 ０６０ ０􀆰 ２９２ ０􀆰 ６８８

(０􀆰 １４) (０􀆰 ５４) (１􀆰 ０２)

Ｄｄｒａｔｅ
－２􀆰 ０８０ ７􀆰 ５１２ －４􀆰 ０４５

(－０􀆰 ７４) (１􀆰 ５９) (－０􀆰 ４９)

Ｓｔｉｍｅ
０􀆰 ４２１∗∗ ０􀆰 １７５ －０􀆰 ０７４

(２􀆰 １３) (１􀆰 １８) (－０􀆰 ３７)

① Ｄｏｎａｔｉｏｎ１ 与 Ｄｏｎａｔｉｏｎ２ 变量的回归结果未发生根本性变化ꎮ
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变量
Ｇｒｏｗｔｈｔ＋１ Ｇｒｏｗｔｈｔ＋２ Ｇｒｏｗｔｈｔ＋３

(１) (２) (３)

Ｓｃｏｒｅ
－０􀆰 ３６８ －０􀆰 ４９２ ０􀆰 ６４７

(－０􀆰 ６４) (－１􀆰 １９) (０􀆰 ９４)

ＧＤＰ
－０􀆰 １８４ ０􀆰 ０７２ －０􀆰 １０４

(－１􀆰 １１) (０􀆰 ５１) (－０􀆰 ７８)

Ｃｏｎｓ
１０􀆰 ５３１ ３􀆰 ４５１ －１􀆰 ７２０

(１􀆰 ６２) (０􀆰 ５０) (－０􀆰 ２６)

ＩＮＤ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＹＥＡＲ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｎ ５６４􀆰 ０００ ５１９􀆰 ０００ ４４０􀆰 ０００

Ｒ２ ０􀆰 １８５ ０􀆰 １０９ ０􀆰 １３８

Ｆ １􀆰 ３７６ １􀆰 ６４３ １􀆰 ４２３

上述发现可能的原因在于ꎬ 企业捐赠活动

的市场路径根源于捐赠活动的广告效应ꎬ 而广

告效应的强弱依托于企业的营销能力ꎮ 顾雷雷

和欧阳文静 (２０１７) 指出ꎬ 企业的市场营销职

能是连接企业战略与顾客需要的重要职能ꎬ 营

销能力强的企业能够更好地通过各种途径将企

业捐赠信息传递给消费者ꎬ 而营销能力较差时ꎬ

捐赠信息的传递效率相对较低ꎮ 提高营销能力

同样需要资金付出ꎬ 相较而言ꎬ 亏损企业的营

销能力较低ꎮ 对此ꎬ 我们进一步检验了亏损私

有企业与非亏损私有企业的营销费用增长率是

否存在差异ꎬ Ｔ 检验结果表明ꎬ 非亏损企业营

销费用增长率中位数为 ０􀆰 １３５ꎬ 而亏损企业仅为

０􀆰 ０４２ꎬ 两者存在 １％显著性水平的差异ꎮ 经验

研究的结果在一定程度上支持了上述解释ꎮ

六、 结论与讨论

捐赠作为企业社会责任最古老的表现形式ꎬ

受到了广泛的关注ꎮ 现实中ꎬ 许多当年亏损的

企业也有着慷慨的捐赠行为ꎮ 企业在投资者的

合理利益都无法保证的情况下进行慷慨捐赠ꎬ

这样的 “好人” 行为是否得到了传统认为的

“好报”? 本文以 ２００８~ ２０１６ 年亏损的上市企业

作为研究样本ꎬ 首先基于资源依赖理论分析了

企业捐赠行为对企业未来 (三年) 绩效的影响ꎬ

发现亏损企业捐赠行为能够显著提升未来绩效ꎬ

但是这种现象主要存在于私有产权亏损企业中ꎬ

而在国有产权亏损企业中并不存在ꎮ 随后本文

对其内在机理进行了探讨ꎮ 结合中国转轨经济

的制度背景ꎬ 本文研究了参与捐赠的亏损企业

是否获得更多的政府资源 (补助) 从而提升了

企业未来绩效ꎬ 发现参与捐赠的亏损企业确实

获得了更多的政府补助ꎬ 而且捐赠水平越高ꎬ

获取的政府补助越多ꎬ 但是这种现象仅存在于

私有产权亏损企业中ꎮ 这种差异反映了私有产

权亏损企业的捐赠行为密切了企业与政府之间

的联系ꎬ 依赖这种联系ꎬ 企业获得了政府更多
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的帮助 (补助)ꎬ 从而提升绩效ꎻ 相较而言ꎬ 在

国有产权亏损企业中这种捐赠行为并不能很好

地密切企业与政府之间的联系ꎬ 正是由于这种

内在的非市场逻辑造成了企业捐赠行为对未来

绩效有着不同的作用ꎮ

本文的研究及其结论反映了在转轨经济背

景下ꎬ 亏损企业捐赠行为提升未来绩效的原因

并非在于更具市场化属性的经营交易行为ꎬ 而

更多在于非市场化路径下的补助资源获取ꎮ 因

此ꎬ 对我国企业社会责任行为的研究可能需要

构建基于资源依赖理论的分析性框架ꎬ 侧重于

从制度层面透视企业行为背后的原因ꎮ 同时本

文发现ꎬ 亏损私有企业捐赠行为的资源获取效

应存在基于企业层面、 地区层面、 行业层面、

宏观政策层面的边界条件ꎬ 亏损企业若进行战

略性捐赠ꎬ 需要考虑自身及外部环境特征进行

适度权衡ꎮ 另外ꎬ 研究表明亏损企业捐赠行为

的未来绩效提升作用同样存在基于亏损原因的

作用边界ꎬ 这为明确政府资源分配规则、 提升

资源分配效率提供了依据ꎮ

当然基于中国当前的制度背景ꎬ 企业依然

对政府具有很强的资源依赖ꎬ 虽然我们在研究

设计中通过亏损企业样本的选择可以在一定程

度上量化企业对政府的利益诉求ꎬ 但是这样的

研究设计可能依然存在着不足ꎮ 捐赠只是企业

社会责任的一种重要表现形式ꎬ 基于企业捐赠

行为的未来绩效提升作用是否存在于其他社会

责任行为中ꎬ 同样需要我们进行更多的探讨ꎮ
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组态视角下母子公司高管纵向联结
驱动机制研究
———一项基于模糊集定性比较分析 ( ｆｓＱＣＡ) 的探索∗

□ 徐　 鹏　 张　 恒　 孟德霖

∗　 本文受国家自然科学基金面上项目 “母子公司高管协同配置驱动机制及效应研究———基于公司治理视角

的探索” (７１９７２１１７)、 国家自然科学基金青年项目 “集团框架内子公司动态竞争行为决策动因及协同效应———
基于多层次情境因素的研究” (７１６０２０９９) 和泰山学者专项工程经费 ( ｔｓｑｎ２０２１０３０９５) 的资助ꎮ 特别感谢 «管
理学季刊» 主编、 领域编辑、 评审专家和编辑部各位老师的辛劳与宝贵意见ꎮ

领域编辑推荐语:
“本文结合中国母子公司治理情境的特殊性ꎬ 基于组态视角和公司治理理论ꎬ 应用定性比较分析方法

( ｆｓＱＣＡ) 整合了涉及上市公司内外部治理制度的多个变量ꎬ 探讨了促成高管纵向联结现象的多重并发机制ꎮ 研究

结论有助于深化对高管纵向联结这一复杂现象的认识ꎮ”
———杜运周

　 　 摘　 要: 高管纵向联结是公司治理实践中被广泛应用的一种治理机制ꎬ 学术界

一直存在对其成因进行探索的呼吁ꎮ 基于公司治理理论ꎬ 应用定性比较分析方法

(ＱＣＡ) 整合了涉及上市公司内外部治理制度的多个变量ꎬ 探讨了促成高管纵向联结

现象的多重并发机制ꎬ 得出以下结论: ①高管纵向联结现象存在三类驱动路径ꎬ 分

别是因母公司对管理层赋能需求导致的赋能控制型、 因明晰权力划分需要导致的权

力协调型、 因母公司监督意识增强导致的强化督导型ꎮ ②在各路径中ꎬ 内外部治理

机制之间是互补关系而非替代关系ꎬ 单纯的内部治理或外部治理机制组合都不是导

致高管纵向联结的充分条件ꎮ ③母子公司高管非纵向联结的驱动机制分为两条路径ꎬ

且与高管纵向联结的驱动机制存在非对称因果关系ꎮ 研究结论有助于学术界深化对

高管纵向联结现象的认识ꎬ 也能够为企业集团优化治理结构提供借鉴ꎮ

关键词: 母子公司ꎻ 高管纵向联结ꎻ 公司治理ꎻ 定性比较分析
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一、 引言

企业集团的管控与协同体现了母公司对子

公司施加影响的过程ꎬ 涉及母公司进行权力配

置和分工而采取的所有方法与手段ꎮ 根据企业

集团领域的研究文献 (Ｂｅｌｅｎｚｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ

集团总部的注意力资源 (即对各子公司经营状

况的关注能力) 具备一定的稀缺性ꎬ 如何在母

子公司层级组织之间进行管控并实现协同效应ꎬ

始终是集团化经营关心的重要议题ꎮ 虽然从狭

义角度出发ꎬ 母子公司关系的形成基础是资本

联结ꎬ 母子公司之间的控制与被控制关系主要

来自因投资或兼并而产生的产权结构ꎮ 但广义

上讲ꎬ 母子公司之间除了股权关系外还包含其

他形式的联结与纽带ꎮ 总结学者们给出的分类

方式ꎬ 企业集团中各隶属公司之间的协同行为

涉及战略协同、 人力资源协同、 财务协同、 创

新协同和文化协同等ꎬ 以上母子公司的联结关

系深刻影响着企业集团竞争优势的塑造与发挥

(陈志军和刘晓ꎬ ２０１０)ꎮ

母子公司高管纵向联结是指高管同时在母

公司与子公司担任职务的状态ꎬ 它体现了企业

集团为实现协同效应而采用的对集团内部高管

统一协调、 集中配置的治理结构ꎬ 反映了母子

公司间的人力资源协同 (徐鹏等ꎬ ２０２０)ꎮ 高管

联结的治理形式拥有提升公司社会资本、 促进

公司间良性行为模仿、 降低公司不确定性风险

等效用 (Ｂｏｒｇａｔｔｉ ＆ Ｆｏｓｔｅｒꎬ ２００３ꎻ 陈仕华和卢

昌崇ꎬ ２０１７ꎻ 梁上坤等ꎬ ２０１９)ꎬ 作为高管联结

类型的一种ꎬ 母子公司高管纵向联结在治理实

践中被广泛应用ꎮ 但令人困惑的是ꎬ 既然高管

纵向联结治理具备诸多优势ꎬ 那么为何仍有一

些公司并未选择这一治理形式? 以及公司在什

么治理情境下才更倾向于实施高管纵向联结的

治理形式?

回顾已有文献ꎬ 学者们对企业间高管联结

现象进行了多方面的讨论ꎬ 通过探索高管联结

在各种治理情境下的作用机理取得了丰富的研

究成果 ( Ｐｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ 陈建林ꎬ ２０２１)ꎮ

但随着研究的深入可以发现ꎬ 该领域的学术研

究在以下方面仍存在丰富空间: 一方面ꎬ 尽管

现有文献对无产权隶属关系的企业间高层人员

兼任现象 (即高管横向联结) 进行了较为充分

的研究 (潘红波和韩芳芳ꎬ ２０１６)ꎬ 初步厘清了

高管横向联结的作用效果与作用路径 ( Ｓｕｎ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６ꎻ 田高良等ꎬ ２０１７)ꎮ 但学术界对高

管纵向联结现象的研究才刚刚起步ꎬ 作为一种

普遍存在的治理现象ꎬ 高管纵向联结配置的催

生基础或适用情境尚不清晰ꎮ 另一方面ꎬ 治理

组合包 ( ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｂｕｎｄｌｅ) 视角指

出ꎬ 公司治理机制之间相互联动而非孤立地发

挥作用 (Ｓｕｒｒｏｃａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 在组态视角下ꎬ

不同公司治理制度耦合为复杂的制度组态ꎬ 系

统地塑造了公司的治理环境ꎮ 尽管学术界一直

存在从组态视角出发研究公司治理问题的呼吁

(Ｍｉｓａｎｇｙｉ ＆ Ａｃｈａｒｙａꎬ ２０１４)ꎬ 但现有文献更多

是在分析公司治理制度与公司层面经济或创新

绩效的关系ꎬ 少有研究将公司治理制度组态与

高管资源配置联系起来ꎬ 公司治理制度组态与

高管联结配置之间的关系有待深入探索ꎮ

基于以上分析ꎬ 本文从公司治理理论出发ꎬ

借助模糊集定性比较分析 ( ｆｓＱＣＡ) 方法实证

探索了母子公司高管纵向联结的驱动机制ꎬ 主
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要回答了以下问题: ①为什么有些公司实施了

母子公司高管纵向联结的治理形式而有些没有ꎬ

即哪些公司治理制度组态导致了母子公司高管

纵向联结和非联结? ②影响母子公司高管纵向

联结的核心条件与边缘条件是什么ꎬ 各条件如

何发挥作用? ③这些条件组合形成的组态之间

有怎样的关系? 相较于以往研究ꎬ 文章可能的

贡献包括:

首先ꎬ 虽然高管纵向联结现象已经开始获

得学者们的关注ꎬ 该领域研究成果的数量也明

显呈现上升趋势ꎮ 但是ꎬ 目前的探索方向仍主

要聚焦于高管纵向联结的实施效果方面ꎬ 学者

们探索并发现了高管纵向联结对公司会计信息

质量、 投资效率、 风险承担等因素的正向作

用 (潘红波和韩芳芳ꎬ ２０１６ꎻ 韩金红和余珍ꎬ

２０１９ꎻ 佟爱琴和李孟洁ꎬ ２０１８)ꎬ 但高管纵向联

结这一治理模式被公司采用的原因仍未被厘清ꎮ

在此背景下ꎬ 本文分析了公司内外部治理机制

对高管纵向联结影响的组态效应ꎬ 使高管纵向

联结的前因影响机制更加明晰ꎬ 研究结果有利

于加深学术界对高管纵向联结现象的了解ꎮ

其次ꎬ 长期以来ꎬ 公司治理领域一直强调特

定治理机制会在不同情境下产生差异化的效果

(Ｃｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ａｃｈａｒｙａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 但

该领域的实证研究多是探讨两个变量的交互作

用 (或者说 “调节效应” )ꎬ 难以准确判断多

个内外部治理机制的叠加究竟会产生怎样的

“化学反应”ꎮ 在此背景下ꎬ 本文从组态视角出

发构建分析框架ꎬ 探讨多重治理制度组合效应

这一未被充分研究的话题ꎮ 研究不仅得以厘清

造成母子公司高管纵向联结的驱动机制ꎬ 还从

“因果不对称性” 的角度探讨上市公司高管非纵

向联结的驱动机制ꎬ 可以为今后母子公司治理

领域的理论研究提供方法论上的参考ꎬ 有助于

缓解当前理论研究的困境ꎮ

二、 研究背景与框架

(一) 高管纵向联结现象及其背景

企业集团是成员公司间通过资本关系纽带

构建的法人联合体ꎮ 作为企业集团的重要行为

主体ꎬ 近年来ꎬ 母子公司及其治理情境的特殊

性一直受到学者们的关注 (Ｄｙｒｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０ꎻ

孙永波等ꎬ ２０２１)ꎮ 母公司可以通过多种途径促

使子公司治理行为与战略决策规范化ꎬ 从而实

现企业集团整体运营目标ꎮ 注意力基础观认为ꎬ

集团总部的关注精力有其上限 (Ｂｅｌｅｎｚｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９)ꎬ 母子公司层级组织之间能否实现良好的

管控ꎬ 从而合理地分配注意力资源ꎬ 直接影响

了集团化运营的效果ꎮ

在母子公司管理实践中ꎬ 母公司与子公司

之间可以依靠合作使企业集团整体效益高于各

独立组成部分总和ꎬ 即产生一种 “１＋１>２” 的

母子公司协同效应ꎬ 此效应的实现多借助于集

团内部机制设计、 平台及技术的共享ꎮ 前文述

及ꎬ 从狭义上看ꎬ 母子公司关系的形成依赖于

资本联结ꎬ 母子公司之间的控制与被控制关系

来源于因投资或兼并而造就的产权关系ꎮ 学者

们对母子公司关系的划定ꎬ 也一般以母公司是

否实际控制了子公司权益性资本为依据 (孙永

波等ꎬ ２０２１)ꎮ 但广义上ꎬ 母子公司之间除了正

式的股权关系外还包含非正式的联结与纽带ꎬ

包括因权责划分形成的法律关系ꎬ 因相互交易

产生的交易关系以及基于集团文化形成的文化
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关系等 (陈志军和董青ꎬ ２０１１)ꎮ 在股权关系以

外ꎬ 母子公司之间的其他联结关系也能够对子

公司产生深刻影响 (李彬等ꎬ ２０１９)ꎮ

根据陈志军和刘晓 (２０１０) 的划分ꎬ 战略

协同、 财务协同、 创新协同、 人力资源协同和

文化协同是企业集团下属公司之间的主要协同

方式ꎮ 其中ꎬ 人力资源协同是指母子公司形成

人才资源选拔、 使用、 转移、 奖罚等方面的共

享机制ꎬ 涉及管理人员能力以及职员的能力协

同ꎮ 作为企业集团在高管层面实行的一种人力

资源协同配置ꎬ 母子公司高管纵向联结是指因

高管同时在母公司和子公司担任职务而产生的

联结关系ꎬ 是企业集团统一协调、 集中配置高

管人力资源的表现ꎮ 尽管高管联结一直是公司

治理领域的热门话题ꎬ 学者们也已经对高管横

向联结进行了广泛而又深入的研究 (Ｓｕｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６ꎻ 梁上坤等ꎬ ２０１９ꎬ 陈建林ꎬ ２０２１)ꎬ 但在

企业集团框架内对母子公司高管纵向联结的研

究方兴未艾ꎮ

发展中国家企业面临着较高的外部环境不

确定性ꎬ 依靠社会关系网络是企业成长的重要

方式 (Ｂｏｉｓｏｔ ＆ Ｃｈｉｌｄꎬ １９９６)ꎮ 在此背景下ꎬ 自

带的网络属性使企业集团的治理形式具备了天

然的制度优势ꎮ 特别地ꎬ “关系” 文化进一步强

化了企业集团的制度优势ꎬ 助力了中国企业集

团型公司的迅猛发展ꎮ 中国广泛存在的企业集

团为高管兼任现象提供了现实基础ꎬ 也为研究

母子公司高管纵向联结现象提供了良好的现实

机会ꎮ

(二) 理论视角与分析框架

母子公司高管从非联结状态到联结状态的

过程反映了母子公司治理机制的变革ꎮ 从新制

度经济学视角出发: 一方面ꎬ 旧制度中各因素

间的组合导致了较高的制度运行成本ꎬ 为制度

变迁提供了基础ꎻ 另一方面ꎬ 路径依赖的存在

也使现有制度中的机制组合深刻影响着制度变

革ꎬ 这种制度变迁一旦走上了某一路径ꎬ 它的

既定方向会在以后的发展过程中得到自我强化ꎮ

因此ꎬ 现有治理制度的构成情况是影响公司选

择是否采取高管纵向联结这一治理形式的重要

因素ꎮ

自公司治理理论兴起以来ꎬ 学者们对不同

情境下的公司治理实践进行了一系列探讨

(Ｓｕｒｒｏｃａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 尽管研究者们对某些治

理机制的作用效果还存在争议ꎬ 但相关文献已

经形成了较为严谨的研究体系ꎬ 学术界对公司

治理机制的分类方式也已形成了一定共识: 首

先ꎬ 公司治理机制可以按照治理边界划分为内

部治理 (如董事会治理) 与外部治理 (如控制

权市场) 两部分 (Ｃｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ａｃｈａｒｙａ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 学者们指出ꎬ 完整的公司治理体

系包括内部治理和外部治理两方面要素ꎬ 并通

过产权和市场两条主线联系在一起ꎮ 其中ꎬ 内

部治理体系为股东、 高管等治理主体发表意见

和参与公司经营决策提供了制度保证ꎬ 外部治

理体系则通过人力资源市场以及产品市场等外

部市场带来的压力来改善治理环境ꎮ 将产权作

为基础的公司内部治理机制和以市场为出发点

的外部治理机制可以协调委托人与代理人的利

益诉求ꎬ 两种机制之间相互关联ꎬ 深刻影响着

公司治理效果 (徐鹏等ꎬ ２０１９ａ)ꎮ 其次ꎬ 按照

发挥作用的方式ꎬ 治理机制被划分为激励机制

与监督机制两类ꎮ 激励机制强调对利益分配的

协调ꎬ 监督机制则更多强调控制属性ꎮ 基于分
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权监督思想和激励相容原则 (Ｘｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ

当代企业已经普遍采用了高管薪酬激励以及董

事会监督等治理机制ꎬ 相关机制的治理作用也

已被反复分析 (蔡贵龙等ꎬ ２０１８ꎻ 徐鹏等ꎬ

２０１９ｂꎻ Ｌｏｕｒｅｉｒｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 最后的分类方式

以治理主体为脉络ꎬ 包括股东治理、 董事会治

理、 高管 (特别是首席执行官) 治理等内容ꎮ

研究者们指出ꎬ 不同治理主体均在公司治理实

践中饰 演 着 重 要 角 色 ( 张 宗 益 和 宋 增 基ꎬ

２０１１)ꎬ 通过相互间的博弈ꎬ 各治理主体共同

“瓜分” 了公司的剩余控制权ꎬ 并构成了公司有

序运营的基础ꎮ 通过对以上分类方式进行总结ꎬ

同时也参考前人研究所提供的思路ꎬ 我们认为

现代公司治理机制主要涉及首席执行官激励机

制、 董事会监督机制、 高层管理团队激励与协

调机制、 外部股东的控制与监督机制以及控制

权市场机制五部分ꎮ

１􀆰 首席执行官激励机制

理性人假设认为ꎬ 委托人和代理人都会追

逐自身利益的最大化ꎮ 在此假定下ꎬ 以 ＣＥＯ 为

代表的高层管理人员在谋求自身利益最大化的

过程中可能会因为信息优势的存在而表现出机

会主义倾向ꎮ 在管理实践中ꎬ 强化激励一直是

缓解此问题的思路之一ꎬ 但相关激励方法是否

真正有效也存在一定争议 (Ｇｒｅｃｋｈａｍｅｒꎬ ２０１６ꎻ

于震和张行ꎬ ２０２０)ꎮ 一些学者从激励相容的观

点出发ꎬ 认为对首席执行官进行激励可以使股

东与高层管理人员的利益目标趋于一致ꎬ 从而

降低了代理风险 (Ｊｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 与之相悖ꎬ

也有学者从管理层权力理论出发ꎬ 指出 ＣＥＯ 能

够凭借自身权力影响公司激励政策的制定ꎬ 从

而使激励趋于无效 (Ｖａｎ－Ｅｓｓｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ

学术界对首席执行官激励的争论说明ꎬ 首席执

行官激励在公司治理过程中的作用机制较为复

杂ꎬ 在其他治理机制存在差异的情况下ꎬ 针对

首席执行官的激励也会产生异质性的结果ꎮ

２􀆰 董事会监督机制

董事会治理的形式在现代大型公司中得到

了广泛应用ꎬ 这得益于公司内部管理权与控制

权的分离ꎮ Ｆａｍａ 和 Ｊｅｎｓｅｎ (１９８３) 认为ꎬ 决策

管理和决策控制的分离是内部治理有效性得以

实现的基本保障ꎬ 被赋予决策控制权的董事会

可以防止职业经理人在公司决策过程中 “一权

独大”ꎬ 从而有效地降低了公司运营中的代理成

本ꎮ 可以说ꎬ 作为公司最高决策机构ꎬ 董事会

被股东寄予厚望ꎮ 但董事会制度并非完美ꎬ 董

事会的存在令公司内部原有的代理关系更为复

杂ꎬ 使 “股东—经理人” 的单层代理关系成为

“股东—董事会—经理人” 的双层代理关系ꎮ 不

负责任的董事也可能不考虑自身原因而单纯地

将公司业绩不佳等负面问题归咎于管理层ꎮ 因

此ꎬ 董事会的治理效果亦难以用简单的 “好”

或 “坏” 进行定论ꎮ

３􀆰 高层管理团队激励与协调机制

高层 管 理 团 队 ( Ｔｏｐ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｔｅａｍꎬ

ＴＭＴ) 深刻地影响着公司决策的选择与执行ꎬ

团队的有效协调是公司正常运营的必要基

础 (Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ ＆ Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ １９９０ꎻ Ｓｕｍａｒｓｏｎｏꎬ

２０２０)ꎮ 尽管 Ｆａｍａ (１９８０) 认为ꎬ 当经理人市

场存在并有效运行时ꎬ 管理人员不得不自我约

束和相互监督以防止被其他竞争者替代ꎮ 但现

实情况是ꎬ 有效经理人市场的前提假设太过苛

刻ꎬ 大多发展中国家并不存在成熟的经理人市

场ꎮ 相对而言ꎬ 主张薪酬等级制度的锦标赛理
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论更加符合实践需求ꎮ 当组织成员的偏好为风

险中性时ꎬ 基于等级的薪酬制度能够有效地配

置资源ꎬ 高管之间的薪酬等级差异有助于公司

绩效的提升 (Ｂａｃｋｅｓ－Ｇｅｌｌｎｅｒ ＆ Ｐｕｌｌꎬ ２０１３ꎻ 孙

慧和任鸽ꎬ ２０２０)ꎮ

４􀆰 外部股东的控制与监督机制

现代大型公司制企业拥有较为分散的股权结

构ꎬ 对于中小股东而言ꎬ 投入精力去关心公司事

务的相对成本过高ꎮ 因此ꎬ 他们更倾向于采用

“搭便车” 的治理方式ꎬ 将公司的治理事务交由

控股股东去决策ꎮ 但是ꎬ 这种方式为控股股东通

过关联交易等途径攫取控制权私利提供了便

利ꎬ 并造成了 “第二类代理问题” (Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１０ꎻ Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 一般认为ꎬ 那些实力

强劲、 能够抵抗大股东压力的外部股东可以通过

退出威胁以及派驻董事等方式来限制控股股东ꎬ

在缓解第二类代理问题上发挥着重要作用 (Ｄａｓ￣

ｇｕｐｔａ ＆ Ｐｉａｃｅｎｔｉｎｏꎬ ２０１５ꎻ 余怒涛等ꎬ ２０２１)ꎮ

５􀆰 控制权市场机制

控制权市场往往被视为公司治理约束管理者

的最后一种手段 (Ｍｉｓａｎｇｙｉ ＆ Ａｃｈａｒｙａꎬ ２０１４)ꎬ

但控制权市场能否发挥作用很大程度上受到股

权结构的影响ꎮ Ｒｕｂａｃｋ 和 Ｊｅｎｓｅｎ ( １９８３) 指

出ꎬ 控制权市场是一个由不同管理主体相互争

夺公司资源管理权的市场ꎮ 如果公司控制权相

对集中ꎬ 控制权争夺者就不容易在控制权争夺

中获得上风ꎬ 公司被接管的潜在威胁过小ꎬ 也

就不能对现有管理团队造成威慑ꎮ

在明晰公司治理机制的类别后ꎬ 有待分析

的便是这些治理机制如何协同运作ꎬ 并影响了

母子公司高管联结的配置ꎮ 在现有文献中ꎬ 关

于治理机制之间如何相互影响的论述存在两类

常见观点ꎮ 替代观点认为ꎬ 一种治理机制 (如

激励机制) 的影响可以被另一种治理机制 (如

监督机制) 替换或取代ꎬ 即在治理环境的塑造

方面ꎬ 各种治理制度的作用是相互替代的ꎬ 并

且这种替代关系广泛存在于内部与外部治理机

制之间、 激励与监督机制之间以及不同治理主

体之间 (Ｘｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 替代观点将效率作

为治理的标准ꎬ 认为治理机制的选择来自对治

理效率的权衡ꎬ 一种治理机制的缺乏可以被另

一种治理机制的存在抵消ꎮ 在此视角下ꎬ 如果

两种治理机制都能够产生某种治理效果ꎬ 则仅

需采用其中一种ꎮ 相较于替代观点ꎬ 互补观点

强调机制间的相互补充与影响ꎮ 互补观点认为ꎬ

各种治理制度通过相互补充共同塑造了治理环

境ꎬ 不同治理制度的并存提高了各自的有效性

(Ａｃｈａｒｙａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 互补概念反映了治理

机制间协同作用的属性ꎬ 在此视角下ꎬ 特定治

理制度将在与其他制度的共存中表现出差异化

的作用ꎬ 即表现出 “１＋１≠２” 的效应ꎮ 从总体

来看ꎬ 两种视角都考虑了公司治理机制的共存

效果ꎬ 制度的替代意味着一种制度多、 另一种

制度就少ꎬ 即各种制度间此消彼长ꎬ 制度的互

补则意味着治理制度的并存强化了彼此的作用ꎮ

两种视角并非截然对立ꎬ 相关逻辑可能在组态

条件的关系中单独或同时存在ꎮ 已有文献虽然

为这种治理机制间的联动关系提供了一定的经

验证据 (Ｓｕｒｒｏｃａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ 但受限于研究

方法ꎬ 多个治理机制之间组合作用的分析一直

有待强化ꎮ

本文从组态视角出发ꎬ 认为内外部治理机

制对母子公司高管纵向联结的影响并非彼此独

立ꎬ 而是通过相互间联动匹配的方式发挥作用
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(Ｒｅｄｉｋｅｒ ＆ Ｓｅｔｈꎬ １９９５)ꎮ 基于此ꎬ 通过归纳前

人的分析框架和分类方式ꎬ 界定并阐述首席执

行官激励机制、 董事会监督机制、 高层管理团

队激励与协调机制、 外部股东的控制与监督机

制以及控制权市场机制五类治理机制的内涵与

特征ꎬ 利用模糊集定性比较分析 ( ｆｓＱＣＡ) 方

法探讨各种公司治理机制如何通过相互联动匹

配影响母子公司高管纵向联结的选择情况ꎬ 相

关分析有利于学者们更清晰地认识公司治理机

制组态与母子公司高管纵向联结的关系ꎬ 进一

步发展公司治理理论的组态逻辑ꎮ 本文分析框

架如图 １ 所示ꎮ
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图 １　 分析框架

三、 研究设计

(一) 数据收集

本文以 ２０１４ ~ ２０２０ 年作为样本观测年份ꎬ

选择此观测期间的原因如下: ２０１３ 年证监会发

布了一系列重要改革措施ꎬ 其中ꎬ ２０１３ 年 １１ 月

３０ 日发布的 «关于在借壳上市审核中严格执行

首次公开发行股票上市标准的通知» 规范了上

市公司资产重组的程序ꎬ 明确表示公司借壳上

市审核要严格执行首次公开发行股票上市的标

准ꎬ 同时不允许在创业板进行借壳上市行为ꎬ

这一政策可能会影响控制权市场等外部治理机

制作用的发挥ꎮ

根据中国证券监督管理委员会发布的监管

报告ꎬ ２０１４ 年ꎬ 沪深两市已上市公司共 ２６１３

家ꎮ 首先ꎬ 剔除观测期间内被特殊处理 ( ＳＴ)

以及被停止上市的公司 ２４４ 家ꎬ 剩余上市公司

为 ２３６９ 家ꎮ 其次ꎬ 去除银行、 保险公司等金融

行业的上市公司 ４３ 家ꎬ 剩余上市公司 ２３２６ 家ꎮ

再次ꎬ 参考 Ｃａｒｎｅｙ 等 (２００９)、 徐鹏和白贵玉

(２０１９) 对集团隶属企业的划分依据ꎬ 对以上样

本进行再次筛选ꎬ 共得到 ７７３ 家上市公司ꎮ 最

后ꎬ 将此 ７７３ 家研究样本的高管联结数据进行

整理ꎬ 对任职高管的兼任信息进行逐条分析ꎬ

确定观测期初上市公司高管均不在母公司单位

任职 (即不存在高管纵向联结) 的上市公司为

基础样本ꎬ 获得 ４９ 家上市公司七年的观测数据

(见表 １)ꎮ 以此分析样本公司在高管联结安排

上的演化过程ꎬ 即探索哪些因素的共同作用促

使原本未采用高管纵向联结治理形式的上市公

司向此方向转化ꎮ 为了处理数据的时间效应ꎬ

本文参考程建青等 (２０１９) 的做法ꎬ 将各变量

进行了平均化处理ꎮ



组态视角下母子公司高管纵向联结驱动机制研究———一项基于模糊集定性比较分析 ( ｆｓＱＣＡ) 的探索

— １３６　　 —

表 １　 样本筛选

样本划分 筛选数量 (家)

观测期初上市公司数量 ２６１３

去除特殊处理与退市公司后 ２３６９

去除金融行业上市公司后 ２３２６

存在集团隶属关系的公司 ７７３

观测期初未采用纵向联结的公司 ４９

定性比较分析 (ＱＣＡ) 方法基于组态视角

探讨多要素的协同作用ꎬ 旨在通过对样本案例

的比较ꎬ 探索条件组态与所关注结果间的复杂

因果关系ꎬ 是一种能够兼顾研究深度和可推广

性的分析方法ꎮ 该分析方法不仅适用于案例数

在 １５ 个以下的小案例分析或者 １００ 个案例以上

的大样本研究ꎬ 对于 １５ ~ ５０ 个的中等样本也具

备很好的适应性 (伯努瓦􀅰里豪克斯和查尔

斯􀅰拉金ꎬ ２０１７)ꎮ 本文研究涉及 ４９ 家上市公

司ꎬ 属于中等样本ꎬ 样本规模与 ＱＣＡ 方法相互

匹配ꎮ

(二) 变量定义与校准

１􀆰 结果变量的测量

母子公司高管纵向联结 (ＥＴ): 高管纵向

联结体现了企业集团为实现协同效应而采用的

对集团内高管统一协调、 集中配置的治理结构ꎮ

在已有研究中ꎬ 学者们一般以上市公司高管是

否在大股东单位兼任职务来测量高管纵向联结

(潘红波和韩芳芳ꎬ ２０１６ꎻ 徐鹏等ꎬ ２０２０)ꎮ

参考这一做法ꎬ 本文将高管纵向联结设定为

“０~１” 变量ꎬ 将观测期末高管在母公司单位兼

任职务的公司赋值为 “１”ꎬ 将始终不存在纵向

联结高管的上市公司赋值为 “０”ꎮ

２􀆰 条件变量的测量

(１) 首席执行官激励机制ꎮ 本文以首席执

行官薪酬激励 (ＣＣ) 作为上市公司首席执行官

激励机制的体现ꎬ 参考已有研究 ( Ｊｕｎｇ ＆ Ｓｕｂ￣

ｒａｍａｎｉａｎꎬ ２０１７)ꎬ 使用首席执行官年薪数额进

行测量ꎮ 首席执行官薪酬激励数值越高ꎬ 说明

上市公司对首席执行官的激励力度越大ꎮ

(２) 高管团队协调机制ꎮ 根据锦标赛理论ꎬ

薪酬落差在协调高管团队积极工作方面发挥着

显著效果ꎬ 能够激励高层管理人员并协调高层

管理人员之间的关系ꎮ 借鉴这一思想ꎬ 本文利

用 ＣＥＯ 年薪数值与上市公司高管团队平均年薪

数值的比值测量高层管理团队锦标赛 (ＴＭＴ)ꎬ

从而反映上市公司的高管团队协调情况ꎮ

(３) 董事会监督ꎮ 参考前人研究ꎬ 董事会

规模和董事会会议频率是反映董事会效率或监

督能力的重要指标 (Ｃｏｌｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｔｕｇｇｌｅ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 董事会成员由股东大会选举产

生ꎬ 不同的董事会成员可能代表着不同股东的

意志ꎮ 较大的董事会规模意味着需要更多的妥

协才能达成共识ꎬ 进而董事会的决策会更为稳

定 (Ｃｈｅｎｇꎬ ２００８)ꎮ 董事会会议是董事会成员

参与决策的重要途径ꎬ 董事会成员可以通过董

事会会议履行自身的监督和管理职责ꎮ 董事会

会议频率的高低反映了董事会的履职强度ꎬ 较

高的董事会会议频率说明董事会在积极履行监

督职责ꎮ 借鉴已有文献的测量方式 (陈仕华和

张瑞彬ꎬ ２０２０)ꎬ 本文使用上市公司年报中披露

的董事会成员数量来测量董事会规模 ( ＢＳ)ꎬ

使用上市公司年报中披露的董事会会议次数来

测量董事会会议频率 (ＢＣ)ꎮ

(４) 外部大股东监督ꎮ 在针对外部大股东

的研究中ꎬ 机构投资者始终受到研究者们的关

注 ( Ｈｏｖａｋｉｍｉａｎ ＆ Ｈｕꎬ ２０１６ꎻ Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
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２０２０)ꎬ 学者们认为ꎬ 机构投资者有更强的动机

与能力履行监督职责 (梁上坤ꎬ ２０１８)ꎮ 参考以

上研究ꎬ 本文利用机构投资者持股占公司总股

数的比例来测量外部大股东持股 (ＯＢ)ꎮ

(５) 控制权市场ꎮ 根据公司控制权市场理

论ꎬ 当上市公司的股权结构相对分散ꎬ 且缺乏

经营效率时ꎬ 就容易引发公司的控制权或代理

权争夺 (崔宏和夏冬林ꎬ ２００６)ꎬ 因此ꎬ 相对分

散的股权结构有利于对大股东实施有效的监督ꎮ

反之ꎬ 第一大股东的股权集中会削弱控制权市

场的作用效果ꎮ 本文利用第一大股东持股比例

来测量上市公司的股权集中度 (ＭＣＣ)ꎮ 股权集

中度越高ꎬ 控制权市场对大股东和管理层的约

束能力越弱ꎮ

(三) 变量校准

校准是将变量转化为集合ꎬ 给案例赋予

集合隶属度的过程 ( Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ ＆ Ｗａｇｅｍａｎｎꎬ

２０１２)ꎮ 在模糊集定性比较分析中ꎬ 校准后的分

数代表属于某一集合的程度ꎬ “１” 表示完全隶

属于某集合ꎬ “０” 表示完全不隶属于某集合ꎬ

转变后的集合隶属度介于 ０ 与 １ 之间ꎮ 由于结

果变量已经是 “０ ~ １” 变量ꎬ 此处仅对条件变

量进行校准ꎮ 在变量的校准过程中ꎬ 文章参考

已有文献 (杜运周和贾良定ꎬ ２０１７)ꎬ 首选将理

论和实践知识作为校准的依据:

首先ꎬ 在高管团队锦标赛 (ＴＭＴ) 变量的

校准上ꎬ 文章参考了现有研究的结论ꎮ Ｌａｚｅａｒ

和 Ｒｏｓｅｎ (１９８１) 认为ꎬ 首席执行官与高管团

队成员之间过高的薪酬差距不能用传统经济理

论解释ꎬ 并将三倍以上的薪酬差距作为锦标赛

理论存在的证据ꎮ 而与之对应ꎬ 若高管薪酬差

距的倍数接近 １ 则代表着绝对的平均主义ꎮ 参

考这一现有经验ꎬ 本文将三倍的薪酬差异确定

为高管团队锦标赛的完全隶属点ꎬ 将无薪酬差

距 (即首席执行官年薪数值与上市公司高管团

队平均年薪数值的比值为 １) 作为完全不隶属

点ꎬ 同时将两者的中间值两倍薪酬差异作为最

大模糊点ꎮ

其次ꎬ 在股权集中度 (ＭＣＣ) 这一变量的

校准上ꎬ 参考了 «公司法» 对股东投票权的规

定ꎮ 根据 «公司法» 的规定ꎬ “股东大会作出

决议ꎬ 必须经出席会议的股东所持表决权过半

数通过”ꎮ 同时ꎬ “股东大会作出修改公司章程、

增加或者减少注册资本的决议ꎬ 以及公司合并、

分立、 解散或者变更公司形式的决议ꎬ 必须经

出席会议的股东所持表决权的三分之二以上通

过ꎮ” 在此基础上ꎬ 公司股东若持有三分之二以

上的股权ꎬ 便代表可全权控制公司ꎬ 而若持股

低于三分之一便代表失去对公司事务的一票否

决能力ꎮ 由此ꎬ 三分之二、 二分之一和三分之

一的持股水平可以被视为股权集中的三个关键

点ꎮ 文章在变量校准过程中借助此三个关键节

点ꎬ 将其分别作为股权集中的完全隶属点、 最

大模糊点以及完全不隶属点ꎮ

再次ꎬ 在外部大股东持股 (ＯＢ) 变量的校

准上ꎬ 主要参考 «公司法» 和 «证券法» 中对

股东权利的规定ꎮ 关于中小股东的持股水平与

对应权利ꎬ «公司法» 和 «证券法» 中有几个

关键节点ꎮ 第一ꎬ 在 «证券法» 中ꎬ ５％的持股

水平被视为 “举牌线”ꎬ 是外部股东持股水平能

对公司造成重大影响的标志ꎮ 第二ꎬ «公司法»

规定ꎬ “单独或者合计持有公司百分之三以上股

份的股东ꎬ 可以在股东大会召开十日前提出临

时提案并书面提交董事会”ꎬ 保障了相应股东的
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监督权ꎮ 第三ꎬ «公司法» 规定ꎬ “有限责任公

司的股东、 股份有限公司连续一百八十日以上

单独或者合计持有公司百分之一以上股份的股

东ꎬ 可以书面请求监事会或者不设监事会的有

限责任公司的监事向人民法院提起诉讼”ꎬ 限定

了中小股东监督公司的基本持股要求ꎮ 本文在

变量校准过程中借助此三个关键点ꎬ 将 ５％、

３％和 １％分别作为外部大股东持股的完全隶属

点、 最大模糊点以及完全不隶属点ꎮ

最后ꎬ 虽然校准的目的是将基本性质锚

定在有理论意义的标准上 (查尔斯􀅰拉金ꎬ

２０１９)ꎬ 但当经验数据相对缺乏时ꎬ 研究人员就

不得不依赖其他证据来建立校准ꎬ 而这往往

涉及根据研究的样本分布确定关键隶属点 (Ｍｉ￣

ｓａｎｇｙｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 针对其他相对缺少

已有文献支持、 难以借助现有经验来进行校准

的变量ꎬ 参考先前的研究 (Ｆｉｓｓꎬ ２０１１)ꎬ 使用

直接校准法ꎬ 将各变量的完全隶属点、 最大模

糊点以及完全不隶属点分别设定为特定变量的

上四分位数、 中位数以及下四分位数ꎮ 文章通

过统计软件对样本上市公司的数据进行分析ꎬ

得到各变量的四分位数数值ꎬ 并输入 ＱＣＡ 软件

进行校准ꎮ

四、 数据分析

(一) ＱＣＡ 分析

１􀆰 必要条件分析

在进行条件组态分析前ꎬ 文章进行了必要

条件分析ꎬ 以检验各前因要素是否是导致被解

释结果的必要条件ꎬ 检验结果如表 ２ 所示ꎮ 观

察必要条件的分析结果后ꎬ 可以发现各前因要

素的一致性均需低于 ０􀆰 ９ꎬ 说明不存在作为必要

条件的前因要素ꎮ

表 ２　 必要条件分析结果

前因条件 一致性 覆盖度

首席执行官薪酬激励 ０􀆰 ５２３ ０􀆰 ５５０

~首席执行官薪酬激励 ０􀆰 ４７７ ０􀆰 ５１１

高管团队锦标赛 ０􀆰 ７０５ ０􀆰 ５２６

~高管团队锦标赛 ０􀆰 ２９５ ０􀆰 ５４２

董事会规模 ０􀆰 ６４２ ０􀆰 ６１１

~董事会规模 ０􀆰 ３５８ ０􀆰 ４２９

董事会会议频率 ０􀆰 ５０４ ０􀆰 ５４３

~董事会会议频率 ０􀆰 ４９６ ０􀆰 ５１８

外部大股东持股 ０􀆰 ６００ ０􀆰 ７３４

~外部大股东持股 ０􀆰 ４００ ０􀆰 ３７５

股权集中度 ０􀆰 １０５ ０􀆰 ５１５

~股权集中度 ０􀆰 ８９５ ０􀆰 ５３３

２􀆰 条件组态分析　 　 　

通过以上必要条件分析ꎬ 发现单项前因条

件不能导致结果的发生ꎮ 鉴于此ꎬ 本文进一步

使用 ｆｓＱＣＡ ３􀆰 ０ 软件ꎬ 对导致上市公司高管纵

向联结的前因条件进行组态分析ꎮ 研究首先使

用真值表算法对数据进行整理ꎬ 在真值表界面

设定基础参数ꎮ 现有学者指出ꎬ 在条件组态的

充分性分析过程中ꎬ 一致性水平阈值不应低于

０􀆰 ７５ (Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ ＆ Ｗａｇｅｍａｎｎꎬ ２０１２)ꎮ 本文研

究遵循这一指导意见ꎬ 将原始一致性阈值确定

为 ０􀆰 ７５ꎮ 同时参考已有文献 (杜运周等ꎬ ２０２０ꎻ

谢智敏等ꎬ ２０２０ꎻ Ｇｒｅｃｋｈａｍｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 设

定 ＰＲＩ 一致性不低于 ０􀆰 ７０ꎮ 此外ꎬ 基于前人研

究从样本规模出发界定频数阈值的思路ꎬ 并参

考中小样本 ＱＣＡ 研究中频数阈值普遍界定为 １

的做法 (张明等ꎬ ２０１９)ꎬ 将频数阈值设置为

１ꎮ 最后ꎬ 由于相关实证经验的缺乏ꎬ 本文在反
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事实分析中假定各种治理机制的存在与否均可

促进高管纵向联结的出现ꎮ

在此基础上ꎬ 研究通过 ｆｓＱＣＡ ３􀆰 ０ 软件的标

准分析选项进行运算ꎬ 得到了复杂解、 简单解和

中间解ꎮ 参考现有文献的做法 (Ｃｒｉｌｌｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１２ꎻ 查尔斯􀅰拉金ꎬ ２０１９)ꎬ 将同时出现于简

单解和中间解的条件标记为核心条件ꎬ 将只出

现在中间解的条件设定为边缘条件ꎬ 分别用不

同符号表示ꎬ 得到表 ３ꎮ

表 ３　 ＱＣＡ 分析结果

母子公司高管纵向联结 非联结

条件 Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３ Ｎ１ Ｎ２

首席执行官薪酬激励 ● ● ⊕ ● ●

高管团队锦标赛 ● ● ● ● ⊕

董事会规模 ● ⊕ ● ⊕ ⊕

董事会会议频率 ⊕ ● ● ⊕ ●

外部大股东持股 ● ● ● ⊕ ⊕

股权集中度 ⊕ ⊕ ● ⊕

一致性 ０􀆰 ７８９ ０􀆰 ７７４ ０􀆰 ８３６ ０􀆰 ８７４ ０􀆰 ７６７

原始覆盖度 ０􀆰 １８１ ０􀆰 １１５ ０􀆰 ０４１ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ０７７

唯一覆盖度 ０􀆰 １５８ ０􀆰 ０９４ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 １０７ ０􀆰 ０３３

解的一致性 ０􀆰 ８０６ ０􀆰 ８５３

解的覆盖度 ０􀆰 ３０６ ０􀆰 １８４

　 　 注: ●或●表示该条件存在ꎬ ⊕或⊕表示该条件不存在ꎬ
●或⊕表示该条件为核心条件ꎬ ●或⊕表示该条件为边缘条件ꎬ
空白表示该条件在组态中可以存在也可以不存在ꎮ

由表 ３ 可知ꎬ 共存在三个驱动上市公司实

施高管纵向联结的前因条件组态ꎮ 三个组态的

一致性水平均高于 ０􀆰 ７５ꎬ 说明各前因条件组态

均属于上市公司高管纵向联结的充分条件ꎮ 此

外ꎬ 总体解的一致性为 ０􀆰 ８０６ꎬ 说明定性比较分

析的整体结果也符合一致性门槛值的要求ꎮ

(二) 结果阐释

通过 ＱＣＡ 分析ꎬ 本文得到了三条诱发高管

纵向联结的组态ꎬ 并基于此归纳出三种驱动上

市公司高管纵向联结的路径ꎬ 具体阐述如下:

(１) 赋能控制型: ＣＣ × ＴＭＴ × ＢＳ × ~ ＢＣ ×

ＯＢ×~ＭＣＣꎮ 该组态表明: 对于存在外部大股东

而且母公司持股比例不高的上市公司ꎬ 当内部

ＣＥＯ 激励和高管团队竞争都较为明显时ꎬ 如果

其拥有一个规模较大但履职并不频繁的董事会ꎬ

就容易搭配使用高管纵向联结的治理形式ꎮ 不

完全契约理论认为 (Ｇｒｏｓｓｍａｎ ＆ Ｈａｒｔꎬ １９８６)ꎬ

管理实践的复杂性使人们难以对所有可能发生

的情况都做出规划ꎬ 故而委托人与代理人无法

达成完备的契约ꎮ 契约的不完备性造成了剩余

控制权的存在ꎬ 获得剩余控制权的利益相关者

可以在契约未明确规定的事件发生时做出相应

决策ꎮ 通常而言ꎬ 剩余控制权承载于股权、 财

产权及经营权之上ꎬ 在股东和管理层之间分配

(吴炯ꎬ ２０１６)ꎬ 具体将多少剩余控制权分配给

管理层ꎬ 受到股东用人策略的影响ꎮ 在中国传

统的 “用人不疑ꎬ 疑人不用” 授权情境下ꎬ 管

理层一旦得到股东的信任ꎬ 股东就倾向于向其

赋能ꎬ 将更多的自由裁量权赋予公司管理层ꎮ

在第一类组态中ꎬ 母公司更倾向于通过实施激

励策略来驾驭子公司管理层ꎬ 即采用高管联结

机制让部分子公司管理者兼任母公司和子公司

职位ꎬ 这一定程度上反映了母公司对管理层的

信任ꎬ 通过向子公司管理层赋能塑造强势的管

理者ꎬ 并借此实现对子公司的良好控制ꎮ

(２) 权力协调型: ＣＣ × ＴＭＴ × ~ ＢＳ × ＢＣ ×

ＯＢ×~ＭＣＣꎮ 该组态表明: 对于 ＣＥＯ 激励和高

管团队竞争明显的上市公司ꎬ 当存在外部大股

东而且母公司持股比例不高时ꎬ 如果董事会规

模较小且履职频繁ꎬ 上市公司会倾向于选择高
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管纵向联结这一治理形式ꎮ 委托代理理论认为ꎬ

代理成本的构成涉及委托人对代理人的监督成

本、 激励成本以及因代理人决策与委托人所希

望决策之间的分歧或差异造成的价值损失等

(Ｊｅｎｓｅｎ ＆ Ｍｅｃｋｌｉｎｇꎬ １９７６)ꎮ 造成这些成本的现

实基础来自委托人与代理人之间的信息不对称ꎬ

以及因此而不可避免的协调问题ꎮ 在公司制度

下ꎬ 股东与管理层之间、 大股东与中小股东之

间都存在复杂的代理问题ꎮ 治理主体之间在遭

遇涉及自身利益的问题时可能会产生许多不必

要的摩擦ꎬ 这严重削弱了公司运行的效率ꎬ 造

成权力协调成本畸高ꎮ 在第二类组态中ꎬ 公司

内部力量构成较为复杂ꎬ 大股东、 外部股东与

管理层之间势均力敌ꎬ 权力间的协调势在必行ꎮ

此时ꎬ 为了减少权力摩擦ꎬ 降低因权力过度分

散造成的低效率问题ꎬ 就需要提升治理主体之

间的协调水平ꎮ 鉴于纵向兼任高管在降低代理

成本、 提升协调效率上的突出作用ꎬ 高管纵向

联结的治理形式也便更容易被此情境下的公司

接受并采用ꎮ

(３) 强化督导型: ~ＣＣ×ＴＭＴ×ＢＳ×ＢＣ×ＯＢ×

ＭＣＣꎮ 路径构成表明ꎬ 对于那些 ＣＥＯ 激励不强

但高管团队竞争明显的公司ꎬ 在董事会规模较

大且履职强度较高时ꎬ 如果同时存在外部大股

东和持股比例较高的第一大股东ꎬ 也容易选择

使用高管纵向联结的治理形式ꎮ 证券投资组合

理论认为 (Ｆａｍａꎬ １９８０)ꎬ 随着投资的充分分

散化ꎬ 投资组合的收益与组合中单一公司经营

状况的关系逐渐减弱ꎬ 投资组合的持有人因此

可以有效地降低投资风险ꎬ 但这也令投资者失

去了具体监管某家公司的动力ꎮ 与之相反ꎬ 单

一公司在投资组合中占比越高ꎬ 投资者越有动

机强化对特定公司的监管ꎮ 在第三类组态中ꎬ

样本公司的重要特点之一便是股权相对集中ꎬ

尽管较为集中的股权结构使控制权市场带来的

压力下降ꎬ 但也令母公司利益与上市公司经营

状况更加紧密地连接在一起ꎮ 特别是在不强调

利用激励策略的背景下ꎬ 为了保障自身利益ꎬ

母公司有必要了解子公司的经营状况ꎮ 故而此

时ꎬ 母公司更加具备监督意识ꎬ 更可能利用纵

向兼任高管固有的监管属性强化监督能力ꎮ

(三) 因果非对称性的研究

除了能分析多变量的组态效应之外ꎬ ＱＣＡ

方法在因果推断上也与传统回归方法迥然不同ꎬ

其坚持的 “因果非对称性” 思想认为某个结果

的出现与否需要不同的 “原因组合” 来分别解

释 (伯 努 瓦 􀅰 里 豪 克 斯 和 查 尔 斯 􀅰 拉 金ꎬ

２０１７)ꎮ 因此ꎬ 为了更全面、 深入地探索母子公

司高管纵向联结的驱动机制ꎬ 本文进一步分析

了导致上市公司未出现纵向联结高管的组态ꎬ

并得到两种路径ꎬ 具体如下:

Ｎ１ꎬ ＣＣ×ＴＭＴ×~ＢＳ×~ＢＣ×~ＯＢꎬ 表明当上

市公司 ＣＥＯ 激励和高管团队竞争明显时ꎬ 若公

司不存在外部大股东干涉ꎬ 较低的董事会规模

和履职频率会促使上市公司选择不采用高管纵

向联结这一治理形式ꎮ 在管理实践中ꎬ 有限责

任制在促进管理职位专业化的同时ꎬ 也带来了

代理人的道德风险问题ꎮ 为了应对委托代理双

方利益诉求不一致导致的代理问题ꎬ 激励与监

督两种治理思路均被广泛采用ꎮ 在股东所有权

与实际控制权分离的背景下ꎬ 以高管激励与董

事会制度为主的内部治理被认为是有效地维护

了股东利益 (Ｗａｌｓｈ ＆ Ｓｅｗａｒｄꎬ １９９０)ꎮ 组态 Ｎ１

中ꎬ 较小的董事会规模意味着董事会更为高效
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的决策ꎬ 董事会能够花费更小的成本以形成共

识ꎮ 同时ꎬ 公司也充分地应用了针对 ＣＥＯ 及其

团队的激励ꎬ 协调了管理者与公司的利益追求ꎮ

得当的激励与监督共同保障了公司治理的效率ꎬ

使公司无须因为治理效率缺陷而实施高管纵向

联结ꎮ

Ｎ２ꎬ ＣＣ× ~ ＴＭＴ× ~ ＢＳ×ＢＣ× ~ ＯＢ× ~ ＭＣＣꎬ

表明当上市公司 ＣＥＯ 激励程度高但高管团队竞

争不明显时ꎬ 如果董事会规模较小但履职强度

较高ꎬ 相对分散的股权结构和外部大股东的缺

位会令上市公司倾向选择不采用高管纵向联结

这一治理形式ꎮ 管理层权力理论认为ꎬ 随着高

层管理者权力的提升ꎬ 高层管理者越发有能力

影响公司激励政策的制定ꎬ 从而可能使某些激

励机制趋于无效 (Ｖａｎ－Ｅｓｓｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 在

公司内部控制制度有所欠缺的情况下ꎬ 相关效

应尤为明显ꎬ 管理层可能会获得过多的剩余控

制权ꎬ 从而表现出独断般的影响力ꎮ 在 Ｎ２ 组态

中ꎬ 公司的高管激励呈现出一种雨露均沾的形

式ꎬ 激励效果便得不到充分发挥ꎮ 如果再进一

步应用母子公司高管联结的配置形式ꎬ 可能会

愈发强化子公司管理层的影响力ꎬ 削弱其他治

理机制的有效性ꎬ 从而有损公司的运行效率ꎮ

基于这种考量ꎬ 母子公司高管联结的应用机会

将相应减少ꎮ 与造成上市公司采用高管纵向联

结治理方式的组态进行比较可以发现ꎬ 非高管

纵向联结的两条路径并不是高管纵向联结的三

条路径的对立面ꎬ 即影响高管纵向联结的原因

确实具有非对称性特征ꎮ

(四) 稳健性检验

为了保障研究结果的可靠性ꎬ 本文采用

三种方法进行稳健性检验ꎮ 首先ꎬ 参考 Ｃｒｉｌｌｙ

(２０１１) 和张明等 (２０１９) 的做法ꎬ 通过调整

ｆｓＱＣＡ 过程中使用的一致性阈值检查研究结果

的稳健程度ꎮ 具体而言ꎬ 现有 ＱＣＡ 研究中ꎬ 学

者们广泛使用的一致性阈值包括 ０􀆰 ７５ 和 ０􀆰 ８

(Ｃｕｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ 杜运周等ꎬ ２０２０ꎻ 黎 常ꎬ

２０１９)ꎮ 在前文的分析中ꎬ 研究采用了 ０􀆰 ７５ 作

为一致性阈值ꎮ 此处ꎬ 进一步将 ０􀆰 ８ 作为分析

阈值ꎮ 结果发现ꎬ 当研究将一致性阈值由 ０􀆰 ７５

提升至 ０􀆰 ８ 后ꎬ 中间解的覆盖率则是由 ０􀆰 ３０６

大幅下降到了 ０􀆰 ０４１ꎮ 说明将 ０􀆰 ７５ 作为本文分

析的一致性阈值ꎬ 更能保证案例的可解释性ꎮ

其次ꎬ 参考 Ｓｕ 等 (２０１９) 的做法ꎬ 研究通过调

整频数阈值来进行另一种稳健性检验ꎮ 在保持

其他因素不变的情况下ꎬ 将案例频率数由 １ 提

升至 ２ꎬ 并进行标准分析ꎮ 结果发现ꎬ 案例阈值

的提升导致最终解的覆盖度和一致性都出现了

一定 程 度 的 下 降 ( 两 者 分 别 为 ０􀆰 ２７６ 和

０􀆰 ７９３)ꎬ 但组态 Ｓ１ 和组态 Ｓ２ 仍然得到了支持ꎮ

这一结果为本文研究所获得组态的可靠性提供

了一定证据ꎮ 最后ꎬ 参考杜运周等 (２０２０) 的

研究ꎬ 调整了 ＰＲＩ 一致性的设定ꎬ 将 ＰＲＩ 一致

性从不低于 ０􀆰 ７０ 提升为不低于 ０􀆰 ７５ꎬ 再次进行

标准分析后发现ꎬ 组态结果并不发生较大变化ꎬ

同样说明了研究结果的稳健性ꎮ

五、 研究结论与管理启示

(一) 研究结论

本文以我国上市公司为样本ꎬ 从公司治理

理论出发ꎬ 应用定性比较分析方法整合了涉及

上市公司内外部治理制度的六个变量ꎬ 探讨影

响上市公司高管纵向联结的多重并发机制ꎮ 研
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究获得以下结论: ①母子公司高管纵向联结有

三类驱动路径ꎬ 分别是因母公司对管理层的赋

能需求导致的赋能控制型、 因明晰权力划分需

要导致的权力协调型和因母公司监督意识增强

导致的强化督导型ꎮ ②在各路径中ꎬ 内外部治

理制度之间是互补关系而非替代关系ꎬ 单纯的

内部治理或外部治理机制组合都不是导致高管

纵向联结的充分条件ꎮ ③非高管纵向联结的驱

动机制分为两条路径ꎬ 且与母子公司高管纵向

联结的驱动机制存在非对称因果关系ꎮ

(二) 理论贡献

首先ꎬ 本文有助于扩展对不同类型高管联

结现象的研究ꎬ 进一步厘清高管纵向联结的理

论构念ꎮ 对于纵向兼任高管ꎬ 母公司的兼职身

份会使其在子公司中具有相对特殊的地位ꎮ 已

有文献在分析高管纵向联结的治理作用时ꎬ 发

现了纵向兼任高管在强化监督、 降低第一类代

理问题方面的作用 (佟爱琴和李孟洁ꎬ ２０１８)ꎬ

认为这种联结关系通过减少信息不对称有效地

缓解了代理冲突ꎮ 而本文通过分析公司治理机

制组态与高管纵向联结的关系ꎬ 发现高管纵向

联结除了发挥监督效果外ꎬ 还可能兼具赋能控

制、 权力协调等功能ꎮ 而且不同于以往研究主

要强调高管纵向联结的正向作用 (潘红波和韩

芳芳ꎬ ２０１６ꎻ 韩金红和余珍ꎬ ２０１９)ꎬ 文章从因

果非对称视角得出的组态结果显示高管纵向联

结可能会存在因强化管理权力配置而削弱激励

效果的风险ꎮ 相关结论进一步揭示了高管纵向

联结的丰富治理效果ꎬ 有助于深化学术界对高

管纵向联结现象的认识ꎮ

其次ꎬ 已有研究指出ꎬ 两权分离背景下ꎬ

高管任免是内部治理发挥成效的重要手段ꎬ 且

相关文献往往强调公司经济绩效在其中发挥的

作用ꎬ 认为公司经济绩效的优劣可以用于评判

管理者的尽责情况并主导管理者的任免 (刘青

松和肖星ꎬ ２０１５)ꎮ 然而此类研究与管理实践不

符的是ꎬ 有许多因素并不受管理者的控制或影

响ꎬ 管理者的勤勉未必能转化为相应的公司绩

效ꎮ 同时ꎬ 高管的任免并不仅由公司的经济绩

效决定ꎬ 而是受多方面因素的影响ꎮ 本文分析

了公司治理机制组态与母子公司高管纵向联结

的关系ꎬ 研究发现有三类路径驱动了母子公司

高管纵向联结的配置ꎬ 研究结果进一步挑战了

经济因素支配高管配置变化的观点ꎬ 强调了治

理需求等非经济因素对高管配置变化的影响ꎬ

为高管配置安排的相关研究提供了新的视角和

经验证据ꎮ

最后ꎬ 文章通过引入组态视角ꎬ 进一步拓

展了公司治理理论的应用ꎮ 公司治理机制间的

联动关系是怎样的? 是相互补充关系、 替代关

系还是两者兼而有之? 这些问题长久横亘在公

司治理领域的研究中ꎬ 相关争议使学术界亟须

探索多种治理机制的组合效应 ( Ｍｉｓａｎｇｙｉ ＆

Ａｃｈａｒｙａꎬ ２０１４)ꎮ 然而受限于方法ꎬ 已有文献

通过实证分析ꎬ 往往仅能探讨 ２ ~ ３ 个治理机制

间的交互作用 (Ｓｕｒｒｏｃａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 在此背

景下ꎬ 本文从组态视角出发ꎬ 使用 ｆｓＱＣＡ 方法

探讨了多种治理制度的联动效应ꎮ 结果发现ꎬ

无论在内部治理与外部治理机制之间、 激励与

监督机制之间还是不同治理主体之间ꎬ 一种治

理机制的实施通常都伴随着另一种治理机制的

存在ꎬ 未出现一种机制存在另一种便不存在的

情况ꎬ 说明各治理机制之间更多是通过共存互

补的方式塑造了公司的治理环境ꎬ 并影响了母
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子公司高管联结的配置情况ꎮ 相应研究进一步

提升了公司治理理论对高管联结现象的解释力

度ꎬ 丰富了公司治理理论的内涵ꎮ

(三) 管理启示

文章通过研究公司治理机制组态与母子公

司高管纵向联结配置的关系ꎬ 发现了赋能控制

型、 权力协调型和强化督导型三类驱动母子公

司高管纵向联结配置的组态ꎬ 基于相关组态的

内涵ꎬ 研究得出以下管理启示: 第一ꎬ 通过高

管赋能提升集团管理效率ꎮ 前文提及ꎬ 集团总

部的注意力资源具有相对的稀缺性ꎮ 在此背景

下ꎬ 企业集团可以通过委任双重职务的方式向

子公司高管赋能ꎬ 形成母子公司间的高管联结ꎬ

充分发挥集团内部人力资源协同带来的信息交

换作用ꎬ 提升集团内部交流效率ꎮ 第二ꎬ 借助

高管纵向联结协调并减少权力摩擦ꎮ 企业集团

可以借助高管纵向联结进一步明晰子公司内部

的权力划分ꎬ 协调各方利益ꎬ 减少因权责不明

导致的冲突ꎬ 提升管理决策中权力主体间沟通

和达成共识的效率ꎮ 第三ꎬ 通过联结高管强化

监督ꎮ 母公司可以将纵向兼任高管作为媒介ꎬ

从而深化对子公司内部代理问题的了解ꎬ 及早

发现并缓解代理冲突ꎮ

(四) 研究局限及展望

本文仍存在一些不足之处: 首先ꎬ 本文主

要关注了企业集团情境下上市公司选择高管纵

向联结这一治理形式的原因ꎮ 未来研究可以就

形成高管横向联结的原因与形成高管纵向联结

的原因进行比较分析ꎬ 以总结出更具普适性的

结论ꎮ 其次ꎬ 本文借助 ｆｓＱＣＡ 方法研究了多要

素组合对高管纵向联结的影响ꎬ 但在针对高管

纵向联结影响后果的研究中ꎬ 多要素组态效应

的分析仍有待发展ꎮ 最后ꎬ 时序 ＱＣＡ 是 ＱＣＡ

研究的前沿方向ꎬ 相关方法在因果推断上有其

独到优势 (杜运周等ꎬ ２０２１)ꎮ 受限于高管激励

机制作用时间、 高管任命时间等时序属性的获

取难度ꎬ 本文进行了相对静态的组态研究ꎬ 今

后研究可在收集跨时间数据上着力ꎬ 以凸显组

态因素的复杂动态变化ꎬ 进一步推动时序 ＱＣＡ

方法在公司治理研究中的应用ꎮ
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中国企业国际化
———研究进展与未来研究方向∗

□ 马田园　 张　 闯

∗　 本文受国家自然科学基金重点项目 “全球化和网络化环境下的中国企业品牌国际化营销战略研究”
(７１５３２０１１) 的资助ꎮ 作者感谢两位外审专家、 领域编辑主编的宝贵意见和专业建议ꎬ 感谢英国诺丁汉大学王成

岐教授、 东北财经大学单宇副教授在论文修改过程中给予的指导与帮助ꎬ 当然文责自负ꎮ

领域编辑推荐语:
“本文选题具有很强的时效性和现实意义ꎬ 是对中国企业国际化研究的一次较好的系统回顾和展望ꎮ”

———马旭飞

　 　 摘　 要: 中国企业的国际化现象引发了多个领域学者的广泛关注ꎬ 但目前该领

域研究内容呈现发散状态ꎬ 仍处于理论构建的早期阶段ꎮ 通过对 ３１０ 篇中英文文献的

详细回顾ꎬ 本文从国际化动因、 战略和结果三个方面ꎬ 全面和深入地分析了中国企

业国际化研究的现状ꎮ 在此基础上ꎬ 本文提出了中国企业国际化研究的分析框架ꎬ

同时依据现有文献的不足ꎬ 提出未来的研究应进一步关注正式制度和文化在该主题

研究中的重要作用ꎬ 并重点阐述了 “一带一路” 倡议、 中国文化海外传播、 中国与

东道国之间的文化纽带ꎬ 中国国内区域之间正式制度和文化差异对中国企业国际化

的影响ꎬ 企业社会责任和政治战略ꎬ 企业国际化的社会绩效ꎬ 以及中国企业国际化

面临的新挑战和新机遇等ꎬ 将其作为未来研究的重要选题ꎬ 以推动中国企业国际化

研究的理论建构ꎮ

关键词: 中国ꎻ 企业ꎻ 国际化ꎻ 文献回顾

一、 引言

广义的企业国际化是指 “企业融入国际经济活动的过程”ꎬ 包括企业融入海外市

场的所有活动ꎬ 如出口、 特许经营、 战略联盟及对外直接投资等 (Ｍａｔｈｅｗｓꎬ ２００６)ꎮ
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而从狭义上讲ꎬ 企业国际化仅指企业在其他国

家或地区的直接投资活动 (Ｈｉｔｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９７)ꎮ

为了聚焦中国企业的对外投资问题ꎬ 本文参照

Ｌｕｏ 和 Ｔｕｎｇ (２００７) 采用狭义的企业国际化定

义ꎬ 将中国企业国际化界定为由中国企业通过

对外直接投资ꎬ 在一个或多个国家对跨国界经

营活动进行有效控制并从事价值增值活动的经

营行为ꎮ 在经济全球化趋势发展和国家 “走出

去” 战略的推动下ꎬ 中国企业持续通过对外直

接投资实施国际化战略ꎮ 截至 ２０１９ 年底ꎬ 中国

对外直接投资累计净额 (存量) 达 １３６９􀆰 １ 亿美

元ꎬ 占全球当年流量、 存量的 １０􀆰 ４％ 和 ６􀆰 ４％ꎬ

分别列全球第二位和第三位ꎮ 自 ２００３ 年中国有

关权威部门发布年度数据以来ꎬ 中国已连续八

年位列全球对外直接投资流量前三ꎬ 对世界经

济的贡献日益突出 (商务部ꎬ ２０２０)ꎮ

中国企业的快速国际化现象引发了学界广

泛关注和讨论 (综述性文献参见 Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２０１２ꎻ Ｈａａｓｉｓ ＆ Ｌｉｅｆｎｅｒꎬ ２０１９)ꎮ

传统的国际化理论认为ꎬ 企业所具备的 “垄断

竞争优势” 或 “所有权优势” 是其跨国经营的

必备条件ꎬ 而作为后来者ꎬ 这些优势正是中国跨

国企业所缺乏的 (Ｂｏｎａｇｌｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｔｕｎｇꎬ ２００７)ꎬ 而中国在经济发展水平和文化、

制度等方面的独特性ꎬ 增加了企业国际化过程

中与文化、 政治以及宗教相关联的 “外来者劣

势”ꎬ 也使中国企业的国际化面临着巨大挑战

(张述存ꎬ ２０１７)ꎮ 缺少 “所有权优势” 和独特

的母国特征使中国企业国际化现象在某种程度

上对经典国际化理论提出了挑战 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５)ꎬ 也使

其在国际化路径和战略选择上与西方发达国家

跨国企业存在较大差异ꎮ 正因为如此ꎬ 学界对

现有理论能否有效解释中国等新兴市场企业国

际化的独特现象存在较大争议ꎮ 第一种观点

认为ꎬ 现有理论ꎬ 如 ＯＬＩ ( ｏｗｎｅｒｓｈｉｐꎬ ｌｏｃａｔｉｏｎꎬ

ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ) 框架ꎬ 仍然适用于解释新兴市场

企业的国际化 (Ｎａｒｕｌａꎬ ２０１２)ꎮ Ｌｉｕ 等 (２００５)

发现基于 Ｄｕｎｎｉｎｇ (１９８１) 的 ＩＤＰ (ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅ￣

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐａｔｈ) 方法ꎬ 而无须依靠中国独特的

制度特征ꎬ 就可以解释中国企业近一半的对外

直接投资活动ꎮ 第二种观点则认为ꎬ 现有理论

无法解释这种独特性ꎬ 需建构新理论进行解释

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 例如ꎬ Ｍａｔｈｅｗｓ (２００６)

构建了 ＬＬＬ (ｌｉｎｋａｇｅ－ｌｅｖｅｒａｇｅ－ｌｅａｒｎｉｎｇ) 理论框

架ꎬ 提出新兴市场跨国企业依靠与外国公司的合

作或国际联系来利用其资源ꎬ 并学习如何在全球

市场上竞争ꎮ Ｌｕ 等 (２０１７) 将 Ｍａｔｈｅｗｓ (２００６)

的 ＬＬＬ 模型扩展为 ＩＯＬ３ (ｉｎｗａｒｄ ｌｉｎｋａｇｅｓ－ｏｕｔｗａｒｄ

ｌｉｎｋａｇｅｓ－ｌｅｖｅｒａｇｅ － ｌｅａｒｎｉｎｇ) 的理论框架ꎬ 强调

内向投资与外向投资之间的关联关系ꎬ 并认为

母国效应对新兴市场企业国际化提供了重要解

释ꎮ Ｌｕｏ 和 Ｔｕｎｇ (２００７) 提出了一个跳板视角

(ｓｐｒｉｎｇｂｏａｒｄ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ)ꎬ 指出新兴市场跨国企

业利用国际扩张作为跳板ꎬ 获取战略资源与能

力ꎬ 以克服在全球竞争中的后发劣势ꎮ 第三种

观点承认现有理论在解释新兴市场企业国际化

的独特性上具有一定的合理性ꎬ 但认为仍需修

正和扩展 (Ｃｕｅｒｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａꎬ ２０１２ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２０１３ꎻ

Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ Ｃｈｉｌｄ 和

Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ (２００５) 指出ꎬ 与传统对外投资观点

相反ꎬ 中国企业海外投资不是为了利用其竞争

优势ꎬ 而是为了弥补其竞争劣势ꎮ 虽然学界并

未就是否需要建构全新的理论来解释中国企业
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国际化达成一致ꎬ 但中国企业国际化现象呈现

出的独特特点ꎬ 为检验、 扩展及创新现有理论

提供了独特机会ꎮ 为了更好地推动该主题的研

究ꎬ 有必要对现有文献进行系统梳理与整合ꎬ

以明确现有研究进展和存在的理论缺口ꎬ 为未

来的研究指明方向ꎮ

虽然近年来一些与中国企业国际化相关的综

述性文献 (黄胜等ꎬ ２０１５ꎻ Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ

Ｄｅｎｇꎬ ２０１２ꎻ Ｈａａｓｉｓ ＆ Ｌｉｅｆｎｅｒꎬ ２０１９ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｚｈａｎｇꎬ ２０１６) 较为系统、 全面地反映了该主题

研究进展ꎬ 但仍存在一些明显的不足ꎮ 第一ꎬ

多数综述性文献的研究主题聚焦于新兴市场企

业国际化ꎬ 探讨它们的一般性特征 (黄胜等ꎬ

２０１５ꎻ Ｊｏｒｍａｎａｉｎｅｎ ＆ Ｋｏｖｅｓｈｎｉｋｏｖꎬ ２０１２ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｚｈａｎｇꎬ ２０１６)ꎬ 这些文献只是将中国作为新兴

市场主体之一ꎬ 因此无法突出中国企业国际化

在动因、 战略乃至绩效方面的若干独特性ꎮ 第

二ꎬ 少数将主题聚焦于中国企业国际化的综述

性文献在研究框架的设定上尚无法完整、 及时

地反映研究的进展ꎮ 如 Ａｌｏｎ 等 (２０１８) 的综述

仅关注了检验传统 ＦＤＩ 理论、 国际化选址、 进

入模式和国际化动机与驱动因素四个主题ꎮ

Ｄｅｎｇ (２０１２) 提出了国际化决定因素—过程—

结果这一较为完整的综述理论框架ꎬ 并由此评

述了关于研究中国企业国际化的文献ꎮ 但近十

年来与中国企业国际化相关的新问题和新现象

不断涌现ꎬ 如 “一带一路” 倡议的提出与实施ꎬ

数字化平台企业的快速国际化ꎬ 人工智能与 ５Ｇ

等新技术对国际化的影响等ꎬ 该框架未能涵盖

这些新问题和新现象ꎮ 因为这些新问题和新现

象深刻影响中国企业国际化的动因、 战略乃至

绩效ꎬ 所以有必要对该主题的研究进展进行更

新与扩展ꎮ Ｈａａｓｉｓ 和 Ｌｉｅｆｎｅｒ (２０１９) 指出ꎬ 中

国企业国际化是一个快速成长的研究领域ꎬ 他

们发现 ２０１１~２０１７ 年 Ｄｅｎｇ (２０１２) 所指出的多

数问题都得到了较为充分的关注ꎬ 但他们的工

作局限于 Ｄｅｎｇ (２０１２) 的综述框架ꎬ 从而不能

充分地展现 ２０１０ 年以后该领域研究进展的全

貌ꎮ 第三ꎬ 目前聚焦于该主题的综述性文献均

为英文文献ꎬ 尚缺乏将中文文献纳入综述框架

的研究ꎬ 无法充分反映中国本土学者 (从本土

视角) 对该研究主题的研究贡献ꎮ 显然ꎬ 中国

学者是中国企业国际化研究的重要学术力量ꎬ

而要充分、 完整地反映研究的进展ꎬ 必须将中

文文献纳入分析范畴ꎮ 基于现有综述性文献的

不足ꎬ 本文将对该主题研究现状进行系统的分

析与评价ꎬ 并根据现有研究的不足ꎬ 提出未来

的研究方向ꎮ

二、 文献的选取与文献

基本情况分析

(一) 文献的选取

为了更好地反映该主题研究现状ꎬ 本文按

照以下思路确定期刊范围和文献的索检与分析

程序ꎮ 英文期刊范围的确定参照 Ｌｕｏ 等 (２０１９)

的方法ꎬ 本文首先将管理类和 ＩＢ 领域的顶级期

刊纳入文献检索范围ꎬ 然后再参照以往综述

研究中期刊遴选结果 ( Ｄｅｎｇꎬ ２０１２ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｚｈａｎｇꎬ ２０１６)ꎬ 将除顶级期刊之外的管理类主

流期刊补充到期刊索检范围中ꎬ 以确保不遗漏

重要的主流期刊ꎮ 其次ꎬ 中文学术期刊的选取

重点考虑了国家社会科学基金核心期刊目录和

国家自然科学基金管理科学部 Ａ / Ｂ 类期刊目
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录ꎬ 并将收录在会议论文集中的论文和学位论

文排除在外ꎮ 最后ꎬ 在文献检索与回顾过程中ꎬ

根据检索到的文献引文对期刊进行扩充ꎬ 以确

保不遗漏重要的学术期刊ꎬ 最终共有 ３２ 本期刊

被纳入框架内ꎮ

文献检索期刊范围确定后ꎬ 我们在主要

学术文献数据库中进行文献检索ꎮ 其中ꎬ 英

文文献检索以 ＥＢＳＣＯ 数据库为主ꎬ 辅以 Ｗｅｂ

ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库ꎻ 中文文献检索以中国知网数

据库为主ꎮ 参照现有综述性文献 (Ｄｅｎｇꎬ ２０１２ꎻ

Ｌｕｏ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１６) 设定的时间框架ꎬ 我们将

检索的时间范围设定为 ２００１ 年至 ２０１９ 年 ５ 月ꎮ

在关键词选取上ꎬ 参照之前关于该主题的综述

文献 (Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２０１２)ꎬ 使用如

“国际扩张” (ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ)、 “全球化”

(ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ )、 “ 跨 国 并 购 ” ( ｃｒｏｓｓ － ｂｏｒｄｅｒ

ｍｅｒｇｅｒｓ ａｎｄ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓ)、 “国际化” (ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ￣

ａｌｉｚａｔｉｏｎ)、 “绿地投资” (ｇｒｅｅｎｆｉｅｌｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ)、

“对外投资” ( ｏｕｔｂｏｕｎｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ) 等关键词ꎬ

并将以上关键词与 “Ｃｈｉｎａ” 和 “Ｃｈｉｎｅｓｅ” 两个

关键词通过布尔运算符组合在一起ꎮ 为确保不遗

漏关键文献ꎬ 我们采取了以下两种措施: 第一ꎬ

对于重要期刊 (如 ＵＴＤ２４ 种顶级管理学期刊)

进行逐卷、 逐期的手动检索ꎻ 第二ꎬ 根据检索

到的重要综述性文献和经典文献的引用文献进

行补充检索ꎮ 按照以上程序ꎬ 本文共检索到英

文文献 ２９０ 篇、 中文文献 １３９ 篇ꎮ 针对检索到

的文献ꎬ 本研究团队的两名博士生通过阅读论

文摘要、 引言等内容进行筛选和甄别ꎮ 根据前

面本文对企业国际化的定义ꎬ 我们只研究中国

企业与海外直接投资相关的国际化的论文ꎬ 而

将研究出口、 特许经营等形式国际化的论文排

除在外ꎮ 此外ꎬ 在阅读与回顾相关文献过程中ꎬ

我们对顶级期刊中引用的与该主题相关的文献

进行了补充检索ꎮ

(二) 文献基本情况分析

通过系统而严谨的筛选ꎬ 最终共有 ３１０ 篇

文献被纳入了综述框架ꎮ 其中英文文献 ２０８

篇ꎬ 中文文献 １０２ 篇ꎬ 文献基本分布如表 １

所示ꎮ

表 １　 文献分布

英文期刊名称 论文数 中文期刊名称 论文数

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ ４３ «管理世界» １５

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ ３４ «科学学研究» １２

Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ２４ «南开管理评论» １１

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ２３ «管理评论» １１

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ １９ «管理学季刊» ７

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ １６ «中国软科学» ７

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ １４ «世界经济» ６

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ １０ «中国工业经济» ６

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ９ «预测» ５

Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ８ «管理科学» ４

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ ４ «经济研究» ３
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英文期刊名称 论文数 中文期刊名称 论文数

Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ ３ «经济管理» ３

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ １ «管理科学学报» ３

总计 ２０８ «金融研究» ２

«科研管理» ２

其他 ５

总计 １０２

　 　 注: “其他” 指仅发表了 １ 篇关于中国企业国际化文章的期刊ꎬ 包括 «财贸经济» «世界经济研究» «数量经济技术经济研究»
«系统工程理论与实践» «中国管理科学»ꎮ

资料来源: 本文整理ꎮ

　 　 从该主题研究文献发表的时间来看ꎬ ２００６

年以前ꎬ 中文和英文文献分别仅有 １９ 篇和 １２

篇ꎬ 而在 ２００７ 年以后开始增加ꎬ 其中 ２００７~２０１３

年中文文献 ２７ 篇、 英文文献 ７９ 篇ꎻ ２０１４ ~ ２０１９

年中文文献 ５６ 篇、 英文文献 １１７ 篇ꎮ 研究文献

的上述时间分布以 ２００７ 年为基本分界线ꎬ 该时

间点以后研究文献快速增长 (见图 １)ꎮ 这可能

与 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ 在 ２００７

年 ５ 月出版的关于新兴市场跨国公司国际化问

题的专刊有关①ꎬ 该专刊出版对此领域的研究起

到了重要的推动作用ꎮ

三、 中国企业国际化研究进展

国内外学界对中国企业国际化的研究积累

了丰富的文献ꎬ 为整合现有研究ꎬ 我们按照企

业国际化动因—战略—结果 (前因—过程—结

果) 的分析框架对现有文献进行综述ꎮ
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图 １　 文献发表时间分布

资料来源: 根据文献分布整理ꎮ

① 近年来一些期刊针对中国企业或新兴市场企业国际化问题发表了特刊或专题ꎬ 如 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ (２００７ꎬ
２０１４)ꎻ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ (２０１１)ꎻ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ (２０１２)ꎻ Ａｓｉａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１３)ꎻ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１３)ꎻ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗ (２０１６)ꎻ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１７)ꎮ
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(一) 中国企业国际化动因

Ｄｕｎｎｉｎｇ (１９９８) 提出企业跨国经营有四种

动因: 寻求自然资源———获取并确保企业所需

的原材料或能源能够持续供应ꎻ 寻求市场———

维持现有市场或开拓新市场ꎻ 寻求效率———获

取廉价投入要素及实现规模经济和范围经济ꎻ

寻求战略资产———获得企业长远战略发展所需

的关键无形资产ꎮ 学界认为 Ｄｕｎｎｉｎｇ (１９９８) 的

框架可以用来解释中国企业国际化的动因ꎬ 现

有研究认为寻求市场和寻求战略资产是中国企

业对外直接投资的主要动因 ( Ｄｅｎｇꎬ ２００９ꎻ

Ｗｅｉꎬ ２０１０)ꎬ 而与发达国家企业相比缺乏所有

权优势的中国企业希望通过国际化活动弥补这

一不足也被认为是中国企业国际化的独特的动

因之一 (Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ

２０１０)ꎮ

１􀆰 寻求自然资源

中国经济的快速发展提高了企业对重要自

然资源ꎬ 如石油、 天然气、 铜等的依赖程度ꎬ

虽然中国自然资源丰富ꎬ 但人均可获得水平很

低 ( Ｄｅｎｇꎬ ２００４)ꎮ Ｂｕｃｋｌｅｙ 等 ( ２００８) 发现ꎬ

２０ 世纪 ９０ 年代初期至中期ꎬ 中国对外直接投资

主要集中在第三产业和制造业ꎬ 这与中国自然

资源短缺有着密切关系ꎬ 寻求自然资源是中国

企业对外直接投资的重要动因之一 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 中国在非洲 (也包括中亚国家、

澳大利亚、 俄罗斯和加拿大) 的投资正是这一

动因驱动的 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 资源寻求型

对外投资一方面可以降低中国企业在国内的生

产成本ꎬ 缓解国内市场对海外资源的需求压力

(Ｄｅｎｇꎬ ２００４)ꎬ 另一方面使企业在海外进行自

然资源开发时ꎬ 可以将国内员工派遣到海外ꎬ

取得成本优势 (Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎮ

２􀆰 寻求市场

市场寻求型对外直接投资是企业利用其所

有权优势的过程 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ 中国

企业市场寻求型对外投资有两个主要驱动因素ꎮ

一方面ꎬ 由于国内市场竞争压力增加ꎬ 以及制

造业产能过剩导致价格下跌ꎬ 迫使中国企业寻

求新的国际市场销售其产品和服务ꎬ 以应对它

们在国内市场利润不断下降的问题 ( Ｄｅｎｇꎬ

２００９ꎻ Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ 另一方面ꎬ 企业在

国内激烈的市场竞争中处于劣势也会驱使其进入

国际市场寻求发展空间 ( Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ

２００５ꎻ Ｙａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎬ 如研究发现面临大

型国有企业对国内某些领域垄断的非国有企业ꎬ

会选择进入国外市场以寻求发展空间 ( Ｌｕｏ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ

３􀆰 寻求效率

学界一般认为中国企业拥有低成本劳动力

等方面的比较优势ꎬ 它们跨国经营的目的不是

获取廉价劳动力以降低成本ꎬ 因而中国企业的

国际化不太可能是寻求效率驱动的 (Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２００４ꎻ Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ

但随着国内劳动力成本的上升ꎬ 以制鞋和纺织

服装为主的劳动密集型产业已开始向越南、 泰

国、 老挝等劳动力充裕且成本较低的东南亚国

家转移 (任晓燕和杨水利ꎬ ２０１６)ꎬ 使企业不仅

能够降低成本ꎬ 而且受益于规模经济效应 (吴

先明和胡翠平ꎬ ２０１５)ꎮ 受寻求效率动因的驱

使ꎬ 中国跨国公司也更倾向于在市场规模和需

求不断增长的东道国进行投资ꎬ 以获得规模经

济和 范 围 经 济 效 益 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ

Ｄｅｎｇꎬ ２００９ꎻ Ｒｕｇｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ
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４􀆰 寻求战略资产

与发达国家的企业相比ꎬ 中国跨国企业缺

乏传统的所有权优势ꎬ 它们的跨国投资活动可

能不会被利用所有权优势的动因驱动 (Ｃｕｅｒｖｏ－

Ｃａｚｕｒｒａꎬ ２０１２ꎻ Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５)ꎮ 作为后来者ꎬ

中国跨国企业似乎走在了一条不同的国际化轨

道上 (Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎬ 寻求战略资产是驱

动它们进行跨国经营的重要因素之一 (Ｒｕｉ ＆

Ｙｉｐꎬ ２００８ꎻ Ｗｅｉꎬ ２０１０)ꎮ 它们通过寻求海外

战略资产的方式实现国际化ꎬ 以弥补竞争劣

势 (许晖等ꎬ ２００８ꎻ Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ

Ｄｅｎｇꎬ ２００９)、 追赶全球巨头 ( Ｄｅｎｇꎬ ２００７)ꎮ

研究发现ꎬ 中国逆向进入发达国家主要为寻求

先进的技术、 研发能力、 品牌、 分销渠道、 管

理技能等战略资源 (Ｄｅｎｇꎬ ２００９)ꎬ 这些资源在

国内基本上无法获得ꎬ 但对增强中国企业的全

球竞争优势至关重要 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ

５􀆰 母国制度动因

制度是人为设计的、 型塑人们互动关系的

规则 (Ｎｏｒｔｈꎬ １９９０)ꎮ 制度理论认为ꎬ 组织嵌

入在一个大的制度环境中ꎬ 制度影响着企业战

略行为的选择 (Ｐｅｎｇꎬ ２００２)ꎮ 先前的研究已表

明发达国家企业国际化主要是由市场 “推动”

的ꎬ 它们的业务被认为是独立于政府运作的

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｄｅｎｇꎬ ２００４)ꎮ 相比之

下ꎬ 中国企业的国际化是 “制度嵌入” 的ꎬ 而

不仅是企业的战略选择 ( Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ

２００５ꎻ Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 这方面有三种不

同的观点: 第一种观点是制度压力论ꎬ 认为对

外投资不仅由经济因素如利润最大化驱使ꎬ 而

且也是中国企业服从母国强制性压力、 模仿性

压力和规范性压力的结果ꎬ 因此从本质上说ꎬ

中国企业对外投资是平衡这两种压力的结果

(Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 第二种观点是制度支持

论ꎬ 认为政府支持是中国企业国际化的主要推动

力 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２ꎻ

Ｄｅｎｇꎬ ２００７ꎻ Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 政府制定的

相关投资政策在制度上弥补了中国跨国企业的

竞争劣势和组织缺陷ꎬ 增强了其所有权优势

(Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎬ 从而更好地与发达经济体

跨国企业展开竞争 (Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１０)ꎮ 此外ꎬ 在政治上与母国政府的隶属关系

也是影响中国企业国际化的重要动因 (Ｃｕｉ ＆

Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ 研究发现ꎬ 企业中国有股权为企

业提供了一条获得政府资源的途径ꎬ 随着国有

股权的增加ꎬ 企业能从政府获取资源的程度也

越高ꎬ 也更不容易受海外投资压力的影响 (Ｘｉａ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 第三种观点是制度逃离论ꎬ 认为

由于中国的制度发育尚不完善ꎬ 企业在受益于

母国特定制度优势的同时ꎬ 其国际化活动也在

很大程度上受到母国制度环境的制约 (Ｗｅｉꎬ

２０１０)ꎬ 企业因此会选择 “逃离” 到更高效和

更透明的环境中进行国际化经营ꎬ 以规避国内

的制度弊端 (Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ Ｄｅｎｇꎬ

２００９ꎻ Ｗｅｉꎬ ２０１０)ꎮ 综合以上三种观点ꎬ 在研

究中国企业国际化时ꎬ 如果不考虑其独特的母

国制度环境的影响ꎬ 将无法对其国际化的动因

做出完整的解释 ( Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ

Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ

(二) 中国企业国际化战略

Ｍｅｌｉｎ (１９９２) 认为ꎬ 国际化本身是企业正

在经历的一种战略过程ꎬ 该过程决定了国际企

业在 (地理) 范围、 经营理念、 行为导向、 组

织原则、 主导价值等方面的持续发展和变化ꎮ
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现有关于中国企业国际化战略的研究ꎬ 主要包

括区位选择、 进入模式和建立模式ꎬ 以及内向

国际化等方面ꎮ

１􀆰 区位选择

前述 Ｄｕｎｎｉｎｇ (１９９８) 提出企业跨国经营的

四种动因ꎬ 与中国企业对外直接投资区位选择

相关 (Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎮ 研究发现ꎬ 东道

国的自然资源禀赋、 市场规模、 劳动力成本是

影响中国企业寻求资源、 寻求市场和寻求效率

进行对外直接投资区位选择的重要影响因素

(任晓燕和杨水利ꎬ ２０１６ꎻ Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ

Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎬ 而以寻求战略资产的对外

直接投资则会进入发达国家 (Ｄｅｎｇꎬ ２００９)ꎮ

东道国制度环境是影响企业选择区位的关

键要素ꎬ 现有研究也多采用制度理论解释企业

对外直接投资区位选择 ( Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２ꎻ

Ｑｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ 研究认为ꎬ 东道国良好的

制度环境降低了信息不对称产生的交易成本

(陈岩等ꎬ ２０１４)ꎬ 而较高的政治风险则抑制了

中国企业的投资 (张建红和周朝鸿ꎬ ２０１０)ꎮ 但

Ｂｕｃｋｌｅｙ 等 (２００７) 却发现ꎬ 东道国的政治风险

对中国企业对外直接投资有正向影响ꎮ 另外ꎬ

东道国对产业的保护以及限制性监管政策会抑

制中国企业的对外直接投资 (张建红和周朝鸿ꎬ

２０１０ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２００９)ꎬ 尤其是中国国有企

业的对外直接投资常被怀疑是具有政治目的ꎬ

而受到东道国政府的限制 (李诗和吴超鹏ꎬ

２０１６ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎬ 因此限制了这些企

业的区位选择ꎮ

东道国与中国的正式制度距离和文化距离

也会影响中国企业对外直接投资的区位选择

(陈岩等ꎬ ２０１４ꎻ Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｑｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１２)ꎮ 研究发现ꎬ 中国企业在 “一带一路”

沿线经营是风险规避型的ꎬ 倾向于选择制度距

离较近的国家进行投资 (方慧和赵甜ꎬ ２０１７)ꎮ

Ｇｈｏｓｈ 等 (２０１７) 的研究发现ꎬ 孔子学院的建

立和运作通过降低中国与东道国之间的文化距

离能显著增加中国企业在孔子学院所在国的直

接投资ꎬ 而且以上关系在发展中国家尤为明显ꎮ

有学者认为ꎬ 中国人偏好通过氏族和地缘网络

而不是依赖法律或其他正式制度支持进行交易ꎬ

因而它们向海外扩张可能与海外基于种族的社

交网络有关 (Ｄｅｎｇꎬ ２００４ꎻ Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ

２００５)ꎮ Ｇａｏ 等 (２０１３) 的研究发现ꎬ 中国人走

向海外 (海外华人) 推动了中国企业的对外直

接投资ꎮ 海外华人之间强大的经济与网络联系

构成了企业特有的优势ꎬ 弥补了其后来者劣

势ꎬ 影响了中国企业对外直接投资的选址决策

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 除此之外ꎬ 有学者提

出ꎬ 对中国企业国际化区位选择研究的一个主

要缺点是多数研究使用了官方 (如商务部等)

公布的对外直接投资数据ꎬ 这些数据只考虑了

企业进入的第一个目标国家 /地区ꎬ 但现实的情

况是跨国企业常以这些目标国家 /地区 (如中国

香港或卢森堡) 为中介地来进入最终的目标投

资 地 点 ( Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎮ 因此ꎬ 对企业国际化最终目的地进行深

入剖析ꎬ 有助于对中国企业国际化的区位选择

进行更加准确的解释ꎮ

２􀆰 进入模式和建立模式

以直接投资的进入模式根据企业持有股权

的不同ꎬ 可以选择建立合资企业和建立独资企

业 (Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２００９)ꎮ 与直接投资进入模式

相关的国际化战略是企业在东道国的建立模式ꎬ
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主要包括并购和绿地投资两种 (Ｂｒｏｕｔｈｅｒｓ ＆ Ｈｅｎ￣

ｎａｒｔꎬ ２００７ꎻ Ｄｉｋｏｖａ ＆ Ｖａｎ Ｗｉｔｔｅｌｏｏｓｔｕｉｊｎꎬ ２００７)ꎮ

参照 Ｂｒｏｕｔｈｅｒｓ 和 Ｈｅｎｎａｒｔ (２００７) 的观点ꎬ 本文

将直接投资进入模式和企业建立模式视为两个相

关但独立的企业决策展开论述ꎮ

在进入模式方面ꎬ 学者们重点考察了进入

模式的决定因素ꎮ Ｃｕｉ 和 Ｊｉａｎｇ (２００９) 采用战

略意图和战略契合度的分析框架ꎬ 构建了一个

战略行为视角ꎬ 以确定企业对全资或合资进入

模式的选择ꎮ 当行业竞争激烈时ꎬ 企业会选择

全资的方式进入ꎬ 而当中国企业增长高于东道

国企业增长时ꎬ 合资进入则成为首选ꎮ 一些研

究还发现ꎬ 当企业以寻求战略资产为目标进入

东道国时ꎬ 它们倾向于选择全资进入 (Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎮ 因为全资进

入模式通常具有高水平的控制ꎬ 可以确保总部

与国外子公司之间或整个子公司之间的高水平

协调 (Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２００９)ꎮ 考虑到制度环境的

重要性ꎬ 现有研究关注了东道国制度、 制度距

离对企业海外市场进入模式的影响 (蒋冠宏ꎬ

２０１７ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎮ 相对于全资而言ꎬ

母国与东道国的管制距离、 规范距离和认知距

离越大ꎬ 中国企业越偏好于选择合资的方式进

入东道国 (陈怀超等ꎬ ２０１４)ꎬ 以规避东道国

政府限制的影响ꎬ 并获得制度合法性 ( Ｌｉｎꎬ

２０１０)ꎮ

在建立模式方面ꎬ 并购作为中国企业国际

化经营的重要方式之一ꎬ 被学者们广泛关注ꎮ

在并购动因和决定因素方面ꎬ 有学者认为自然

资源以及战略资产寻求型对外投资常选择并购

的方式 (Ｄｅｎｇꎬ ２００４ꎻ Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｒｕｉ ＆

Ｙｉｐꎬ ２００８)ꎬ 拥有丰富国际化经验的企业也多

采用这种方式进入东道国 (林莎等ꎬ ２０１４)ꎮ

Ｃｕｉ 和 Ｊｉａｎｇ (２００９) 认为中国企业的并购更注

重战略意图而非战略契合ꎬ 希望通过海外并购

加速国际化ꎮ 此外ꎬ 政府支持也是中国企业通过

并购进入东道国的一个主要决定因素 (Ｃｈｉｌｄ ＆

Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎬ 企业的

跨国并购决策受到了各级政府政策的影响ꎬ 如

激励政策 (低成本贷款、 退税等) 或者行政审

批限制 ( Ｄｅｎｇꎬ ２００９ꎻ Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 同

样ꎬ 东道国制度要素也会影响中国企业并购ꎬ

较大的制度距离使并购企业难以正确解读东道

国政治环境、 并购程序以及经济规则等要求ꎬ

更容易受到当地利益相关者的抵制 (贾镜渝和

李文ꎬ ２０１６)ꎬ 因而并购所在产业的政治敏感性

越强ꎬ 成功率越低 (李诗和吴超鹏ꎬ ２０１６)ꎮ 关

于并购结果或绩效方面的研究ꎬ 有学者发现中

国企业通过并购能够获得关键战略能力ꎬ 弥补

竞争劣势 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｒｕｉ ＆ Ｙｉｐꎬ ２００８)ꎮ

除并购进入外ꎬ 企业也可以选择绿地投资

的方式进入东道国ꎮ 与并购相比ꎬ 绿地投资更

适合解释企业国际化区位决策ꎬ 因为这些投资

多受东道国特征驱动ꎬ 而并购区位决策则多是

目标企业的企业层面特征驱动的 ( Ｄｅ Ｂｅｕｌｅ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 蒋冠宏 (２０１７) 对 “一带一路”

沿线国家制度和资源对中国企业进入策略影响

的研究发现ꎬ 在制度质量较高、 营商环境好或

制度差异大的沿线国家ꎬ “可转移优势” (如技

术和研发) 明显的企业倾向于以绿地新建方式

进入制度差异大的沿线国家ꎮ 此外ꎬ 对于来自

制度发展水平较低地区但国际化经验丰富的中

国企业更有可能采用绿地投资的进入模式ꎬ 以

减少其对母国制度环境相关能力的依赖 (Ｌｉｕ ＆
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Ｙｕꎬ ２０１８)ꎮ

３􀆰 内向国际化

内向 国 际 化 ( ｉｎｗａｒｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ )

指企业在国内市场与外资企业的交易活动

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２)ꎮ 中国企业的外向国际化

得益于在内向国际化活动中与外企的合作 (Ｌｉ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎬ 通过合作ꎬ

中国企业能够获得关键技术和管理技能ꎬ 积累

国际 化 经 验 ( Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｌｕｏ ＆

Ｔｕｎｇꎬ ２００７ꎻ Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎬ 促进其外向

国际化ꎮ 但内向国际化也可能导致对外企的过

度依赖ꎬ 使企业被 “锁定” 在产业链低端ꎬ

进而被外企兼并或排挤退出市场 (吴冰等ꎬ

２０１８)ꎬ 所以反而不利于其外向国际化ꎮ 除此之

外ꎬ 拥有特定技术优势的外企对华直接投资产

生的知识溢出效应ꎬ 会降低中国企业对这些国

家进行技术寻求投资的倾向 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎮ

而由于外向国际化固有的风险ꎬ 管理者害怕失

去从内向国际化中获得的收益ꎬ 也会阻碍企业

的外向国际化活动 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ

(三) 中国企业国际化结果

企业国际化活动和企业 (经济) 绩效间的

关系一直是国际商务研究中广泛讨论的主题ꎬ

遗憾的是现有研究尚未得出一致结论ꎮ 与对经

济绩效关注的热度相比ꎬ 学界对企业非经济绩

效结果的关注则相对不足ꎮ 少数学者探讨了国

际化对企业知识吸收能力和创新的影响ꎬ 对弥

补现有研究不足及扩展该研究主题做出了一定

的贡献ꎮ

１􀆰 经济绩效

中国企业的国际化动因中交织着太多的政

治和制度因素 (Ｋａｎｇ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ ２０１２)ꎬ 因而在

评估中国企业国际化的结果时ꎬ 常常不能完全

以经济绩效为主要指标ꎮ 例如ꎬ 如果中国企业

跨国经营目标是将关键资产和技术转移回国内ꎬ

那么它们在东道国的经济绩效则是次要的

(Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 而国有企业可能并不追

求短期市场目标ꎬ 它们可能更关注政府倡导的

长期发展规划 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｃｈｉｌｄ ＆

Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓꎬ ２００５)ꎮ 此外ꎬ 中国企业对外投资是

平衡竞争压力和制度压力的结果 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１２)ꎬ 不宜用利润最大化之类的经济指标来评

价ꎮ 另外ꎬ 指标选取和测量方式的多样性ꎬ 也

使关于企业国际化经济绩效结果的研究存在较

大差异ꎮ Ｂａｕｓｃｈ 和 Ｋｒｉｓｔ (２００７) 认为ꎬ 由于测

量方式以及现行国际化理论的不充分ꎬ 导致现有

研究对国际化－企业绩效关系的理论检验结果

仍处于模糊状态ꎮ 大量的实证研究也得出了各

不相同的结论: 线性正相关、 “Ｕ” 形、 倒 “Ｕ”

形、 水平 “Ｓ” 形、 “Ｎ” 形关系ꎬ 甚至是不相

关 (陈立敏等ꎬ ２０１６ꎻ 吴晓波和周浩军ꎬ ２０１１ꎻ

Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ 这可能与不同研究采用

的测量方式存在差异有关ꎮ 除此之外ꎬ 因为国

际化对绩效既有正向影响ꎬ 也有负向影响

(Ｂａｕｓｃｈ ＆ Ｋｒｉｓｔꎬ ２００７)ꎬ 所以正负关系都可能

存在数据中ꎬ 依托某一样本以及不同的时间段

的研究可能只捕捉到国际化与其绩效结果关系

曲线的某一部分ꎬ 导致不同研究得出不同的

结论ꎮ

在影响国际化绩效的因素方面ꎬ 现有研究

证实了企业的国际化经验、 高管团队、 市场进

入模式选择是影响企业国际化绩效的重要因素

(李梅和余天骄ꎬ ２０１６ꎻ 许晖和邹慧敏ꎬ ２０１０ꎻ

Ｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎮ 例如ꎬ 董临萍和宋渊洋
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(２０１７) 认为企业高管团队作为战略决策的制定

者和执行者对国际化有极为重要的影响ꎬ 高管

团队对企业国际化的关注程度越高ꎬ 企业的国

际化绩效就越好ꎮ 此外ꎬ 也有学者关注了阻碍

企业国际化绩效增长的制度要素ꎬ 在企业国际

化过程中ꎬ 合法性缺失、 文化距离等因素对企

业绩效有负面影响 (许晖和邹慧敏ꎬ ２０１０ꎻ Ｌｉ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 但这种负面影响不是一成不变

的ꎬ 面对制度障碍ꎬ 企业可以通过模仿同构而

获得合法性 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎬ 以改善国际

化绩效 (陈立敏等ꎬ ２０１６)ꎮ

２􀆰 企业知识吸收能力与创新

中国企业能否从海外投资中获益ꎬ 从而提

高知识吸收能力ꎬ 也受到了学者们的关注ꎮ 贾

镜渝和李文 (２０１６) 认为ꎬ 受企业吸收能力限

制ꎬ 中国企业无法完全吸收由并购获取的先进

技术ꎬ 因此他们提出企业的技术寻求 (战略资

产) 动因会削弱知识距离对并购成功率的正向

作用ꎮ 具有较强吸收能力的企业能够更好地克

服文化差异造成的困难 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 但

Ｗｕ 和 Ｖｏｓｓ (２０１５) 认为企业对新事物的学习

优势会随着时间的推移而消失ꎬ 取而代之的是

组织的僵化和惰性ꎮ 而企业在东道国成功经营

后ꎬ 能否将吸收的知识转化为生产力ꎬ 主要体

现在企业创新上ꎬ 并影响着企业进一步的国际

化战略选择 (Ｈａａｓｉｓ ＆ Ｌｉｅｆｎｅｒꎬ ２０１９)ꎮ 研究发

现ꎬ 东道国良好的制度环境对中国企业的创新

绩效有正向影响ꎬ 而这种正向影响对吸收能力

较强的企业作用更强 (Ｗｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 随着

企业研发国际化广度的增加和组织学习收益的

提升ꎬ 对企业创新绩效产生的正向影响也会增

强 ( 李 梅 和 卢 程ꎬ ２０１９ )ꎮ 此 外ꎬ Ｚｈａｎｇ 等

(２０１６) 发现ꎬ 政治联系为企业创新提供了更强

的能力ꎬ 可以帮助中国中小企业在发达市场为

其创新产品建立合法性ꎮ

四、 研究述评与未来展望

本文对 ３１０ 篇文献的回顾表明ꎬ 有关中国

企业国际化的研究文献正在快速增长ꎬ 尤其是

在 ２００７ 年 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ

专刊发表之后ꎬ 这种增长趋势更为明显ꎮ 虽然

学界关于是否需要建构基于中国等新兴经济体

跨国公司理论的观点存在争论ꎬ 但快速增长的

研究文献一方面表明学界对于中国等新兴经济

体跨国公司国际化战略的高度关注ꎬ 使之成为

国际商务研究的前沿与热点领域ꎻ 另一方面也

表明以中国为代表的新兴经济体企业国际化与

西方发达国家的跨国企业存在诸多不同ꎬ 尤其

是在企业国际化过程与战略ꎬ 以及该过程中母

国政府的作用等方面是现有企业国际化理论难

以充分解释的 ( Ｃｕｅｒｖｏ － Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ

Ｌｕｏ ＆ Ｔｕｎｇꎬ ２００７)ꎬ 这为扩展及创新企业国际

化理论提供了研究空间ꎮ 本文采用国际化动

因—战略—结果这一框架ꎬ 对该主题研究文献

进行了较为系统的分析与评价ꎬ 并根据现有研

究的不足ꎬ 构建了一个以 (国内) 正式制度与

文化两个要素为核心的研究分析框架 (见图

２)ꎮ 此框架的上半部分实线框图展现的内容为

现有研究已经关注的要素ꎬ 下半部分虚线框图

展现的内容为目前研究不足、 需要未来研究予

以进一步关注的要素ꎮ
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图 ２　 中国企业国际化研究分析框架

注: 图中实线部分为现有研究已经关注的ꎻ 虚线部分为未来需要关注的研究方向ꎮ

资料来源: 根据相关文献整理而得ꎮ 企业层面、 产业层面和制度层面的影响因素参见 Ａｌｏｎ 等 (２０１８) 和 Ｄｅｎｇ (２０１２) 的综述

性文献ꎮ

　 　 中国企业在国际化过程中呈现的某些独特

性ꎬ 为检验一般的国际化理论提供了重要的研

究情景 (Ａｌｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 同时也为扩展及

创新现有理论提供了良好的契机ꎮ 尽管学界对

中国企业国际化研究的兴趣不断提升ꎬ 但该主

题仍有很大的研究空间ꎮ 具体而言ꎬ 母国制度

对企业国际化的影响在现有研究文献中是一个

较少被关注的方面ꎬ 其作用大多被间接地概念

化为母国与东道国之间的正式制度距离或文化

距离 (Ｃｕｅｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 然而ꎬ 随
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着对包括中国在内的新兴经济体跨国公司研究的

深入ꎬ 部分学者认为母国制度 (正式和非正式)

要素的影响是使之区别于发达国家跨国公司的

一个关键要素 (Ｃｕｅｒｖｏ －Ｃａｚｕｒｒａꎬ ２０１２ꎻ Ｃｕｅｒｖｏ －

Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｈｅｒｎａｎｄｅｚ ＆ Ｇｕｉｌｌéｎꎬ ２０１８)ꎬ

而要更加深入地理解中国企业国际化过程显然

需要对中国的制度要素给予更多关注 (Ｂｕｃｋｌｅｙ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｈｅｒｎａｎｄｅｚ ＆ Ｇｕｉｌｌéｎꎬ ２０１８)ꎮ 结

合前述分析ꎬ 下面我们首先主要围绕中国制度

要素对中国企业国际化的影响提出几个未来研

究的方向ꎮ 为区分和突出中国文化要素的作用ꎬ

我们将分别讨论正式制度要素和文化要素的影

响ꎮ 其次ꎬ 我们提出关于中国企业进入东道国

后与当地利益相关者的合作关系治理、 国际化

结果ꎬ 以及中国企业国际化面临的新挑战和新

机遇问题的未来研究建议ꎮ

(一) 深化中国国内正式制度要素对中国企

业国际化影响的研究

１􀆰 关注共建 “一带一路” 倡议的影响

中国政府的一系列相关政策是驱动中国企

业国际化的正式制度要素ꎬ 也在不同程度上塑

造了中国企业国际化的战略ꎮ 共建 “一带一路”

倡议 (Ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ) 被认为是中

国企业 “走出去” 政策之后会对中国企业国际

化产生深远影响的政策 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 自

２０１３ 年被正式提出并付诸实施以来ꎬ 其影响范

围日益扩大ꎮ 截至 ２０２１ 年 １ 月底ꎬ 中国已经同

１４０ 个国家和 ３１ 个国际组织签署了 ２０５ 份共建

“一带一路” 合作文件ꎬ “一带一路” 沿线国家

正在成为中国企业对外投资的热点区域且潜力

巨大ꎮ «中国对外直接投资统计公报» 显示ꎬ 截

至 ２０１９ 年末ꎬ 中国境内投资者在沿线 ６３ 个国

家设立境外企业近 １􀆰 １ 万家ꎬ 中国企业对沿线

国家累计直接投资 １１７３􀆰 １ 亿美元ꎻ ２０１９ 年ꎬ 中

国与沿线国家货物贸易进出口总额近 ９􀆰 ３ 万亿

美元ꎬ 占中国货物贸易总额的比重达到 ２９􀆰 ４％

(国家统计局ꎬ ２０２０)ꎮ 可见ꎬ 共建 “一带一

路” 倡议已经形成了推动中国企业国际化的强

大政策推力ꎮ

相对于中国企业 “走出去” 战略而言ꎬ 一

方面ꎬ 共建 “一带一路” 倡议是一项更加综合

的政治－经济一体化的地缘政策ꎬ 被认为是中国

推动全球治理体系变革和经济全球化的重要

努力 (Ｖａｎ Ｈｏｏｒｎ ＆ Ｍａｓｅｌａｎｄꎬ ２０１６)ꎬ 致力于

塑造一个对中国和中国跨国公司更为有利的全

球经济治理结构和制度环境 ( Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１７)ꎮ 另一方面ꎬ 作为一项正在发挥越来越广

泛和深远影响力的国际合作框架ꎬ 共建 “一带

一路” 倡议的作用机制在性质上区别于现有研

究关注的双边国际外交关系 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)

和双边贸易协定 (宗芳宇等ꎬ ２０１２)ꎬ 以及以自

由贸易区为主要形式的区域多边国际合作制度

安排 (Ｒｅｅｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 以政策沟通、 设施

联通、 贸易畅通、 资金融通和民心相通为主要

内容的 “一带一路” 倡议ꎬ 呈现出多维度、 多

层次的特征ꎮ 所以ꎬ 现有企业国际化的概念框

架并不完全适用于 “一带一路” 与中国企业国

际化之间的关系 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 从而

需要给予该倡议对中国企业国际化战略及其
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结果的影响机制更加充分的关注 ( Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９)ꎮ①

可见ꎬ 作为一项多维度、 多层次的综合性

政策ꎬ 共建 “一带一路” 倡议的实施ꎬ 必将对

中国企业国际化的东道国选择、 进入方式与建

立模式等国际化战略产生直接影响ꎮ “一带一

路” 倡议对中国企业国际化战略的影响路径可

以概括为国内和国际两个方面ꎮ 国内方面ꎬ “一

带一路” 倡议作为一项促进中国企业国际化的

正式制度ꎬ 中国政府通过规划各个省级行政单

位在 “一带一路” 倡议中的定位与作用ꎬ 以及

配套相应的补贴、 激励与指导政策对中国企业

对外投资的东道国、 产业与项目进行引导 (Ｌｉ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ 从而形成了与中国企业 “走出

去” 战略相互补充的一项政策安排ꎮ 国际方面ꎬ

通过共建 “一带一路” 倡议的推进实施ꎬ 中国

与沿线国家形成了一个比较紧密的地缘外交网

络ꎬ 这种比较紧密的国际合作无疑将会促进中

国与 “一带一路” 沿线国家的经济协作ꎬ 为中

国企业在沿线国家的国际化经营创造良好的制

度环境与条件ꎬ 从而有助于中国企业在沿线东

道国获得合法性ꎬ 降低与政治、 经济、 文化与

宗教相关的风险与成本 ( Ｋａｎｄｏｇａｎ ＆ Ｈｉｌｌｅｒꎬ

２０１８ꎻ Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ

综合以上讨论ꎬ 我们认为未来研究需要关

注以下问题: 首先ꎬ “一带一路” 倡议对中国企

业国际化战略与结果产生了什么影响? 对这一

问题的研究ꎬ 可以从以下几个方面来关注: 第

一ꎬ 相较于 “走出去” 战略而言ꎬ “一带一路”

倡议对促进中国企业国际化的政策推力在东道

国、 目标产业、 进入战略等方面都更加具有指

向性ꎬ 因而首先需要关注这种指向性如何塑造

了企业的区位选择、 进入和建立模式以及进入

后合作关系治理的国际化战略选择ꎮ 第二ꎬ 由

于企业所有制的差异ꎬ 国有企业和民营企业在

国际化目标、 风险承担能力等方面存在较大的

差异 (Ｃｕｅｒｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 学界认为

国企是政府实施 “一带一路” 倡议的重要主体

及国家利益的代理人ꎬ 其国际化目标更加多元

化 (Ｂｕｃｋｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 比较而言ꎬ 民营企

业国际化更加注重经济绩效目标的实现ꎬ 更加

体现市场机会的导向ꎮ 那么ꎬ 在 “一带一路”

倡议的影响下ꎬ 民营企业国际化在动因、 战略

及绩效等方面是否与国企存在差异? “一带一

路” 倡议以及其他促进企业国际化的政策如何

塑造了这种差异? 第三ꎬ 中国各个区域经济与

社会发展水平以及制度建设等方面的差异直接

影响区域内企业国际化的观念与战略 ( Ｚｈｏｕ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 那么ꎬ “一带一路” 倡议对国内

不同区域内企业国际化战略的影响是否存在

(什么样的) 差异? 对这一问题的关注ꎬ 可以进

一步深化区域异质性特征对国家层面的政策与

区域内企业国际化战略关系的理解ꎬ 从而有助

于推进母国制度对企业国际化影响的研究 (Ｃｕ￣

ｅｒｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ

① 虽然近年一些国际期刊出版或计划出版与 “一带一路” 相关的专刊ꎬ 如 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１９)ꎬ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ
Ｃｏｍｍｅｒｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ (２０１９)ꎬ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｐｏｌｉｃｙ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (２０１８)ꎻ 国家自然科学基金和社会科学基金也立项了多项与 “一带一路” 倡议

相关的项目ꎬ 但与中国企业国际化相关的主题很少ꎮ 这一方面表明学界对 “一带一路” 倡议相关问题的关注度比较高ꎬ 另一方面也说

明有关 “一带一路” 倡议与中国企业国际化的研究尚处于起始阶段ꎬ 需要进一步关注ꎮ 感谢匿名审稿专家提醒我们关注这一点ꎮ
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其次ꎬ 作为一项新的综合性的国际化促进

政策ꎬ “一带一路” 倡议与现有的促进企业国际

化的政策之间是否产生了相互补充的政策合力?

它们如何共同塑造了中国企业的国际化战略?

第一ꎬ 需要关注 “一带一路” 倡议与其他中国

企业国际化促进政策之间相互作用的机制ꎮ 对

于已经受到中国政府支持的企业而言ꎬ 在 “一

带一路” 沿线国家的国际化战略会受到多重政

策的叠加影响ꎬ 这种叠加影响是否一定形成了

合力ꎬ 为中国企业创造了更为有利的经营环境?

即中国企业在 “一带一路” 框架内外东道国的

战略及其结果是否存在差异? 我们的一项研究

发现政府支持对中国企业国际化经济绩效的影

响在 “一带一路” 沿线内外的东道国存在重要

差异ꎬ 尤其是在 “一带一路” 沿线国家ꎬ 并未

出现积极的政策叠加效应ꎬ 政府支持对绩效的

促进作用在 “一带一路” 沿线国家被削弱了

(Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 这表明需要 “解构” 中

国政府的国际化促进政策ꎬ 深入地探讨政策之

间的相互作用机制ꎬ 这将有助于更加深入地理

解中国国内制度要素对中国企业国际化的影响

机制ꎮ 第二ꎬ 需要关注 “一带一路” 倡议与中

国非正式制度要素之间的相互作用对中国企业

国际化的影响ꎮ 正式制度与非正式制度之间的

相互作用关系一直都是制度理论中富有争议的

一个话题 (Ｋｏｓｔｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ 它们的相互

作用必然对中国企业国际化战略产生更为复杂

的影响ꎮ 对于非正式制度要素ꎬ 我们将主要关

注中国文化的影响ꎬ 这一点我们将在下一个部

分详细展开论述ꎮ

２􀆰 关注中国国内区域之间制度差异的影响

正如 Ｍａｒａｎｏ 等 (２０１７) 所指出的那样ꎬ 跨

国公司母国的制度环境是一个复杂的、 多层面

的系统ꎬ 为了更加深入地探讨母国制度对企业

国际化战略与绩效的影响ꎬ 必须对多层面、 复

杂的制度环境进行 “解构”ꎬ 关注不同的制度要

素的影响ꎮ 如果跨国公司母国正式制度的发展

是比较均衡的ꎬ 即在国内不同区域的发展不存

在显著差异ꎬ 那么按照上述思路深入制度框架

的内部ꎬ 关注更为具体的制度要素 (如政治风

险、 法律的有效性等) 的影响即可加深我们对

母国制度在影响与塑造企业国际化战略与结果

等方面理论机制的理解ꎮ 但如果母国各个区域

之间制度发展水平是不均衡的ꎬ 或存在较大的

差异ꎬ 那么为了更好地获得对制度要素影响的

理解ꎬ 就有必要对制度的影响在空间上进行

“解构” 与比较 ( Ｐｅｎｇ ＆ Ｌｅｂｅｄｅｖꎬ ２０１７)ꎮ 显

然ꎬ 作为一个处于经济转轨过程中的发展中大

国ꎬ 中国各个区域之间的经济与社会发展水平ꎬ

以及与之密切相关的制度发展水平都存在不同

程度的差异 (樊纲等ꎬ ２００３)ꎬ 而这些差异对区

域内企业国际化战略产生的影响则需要学界给

予更多关注ꎮ

区域之间存在的上述差异ꎬ 首先会通过影

响企业资源的可获得性影响其国际化战略ꎮ 一

方面ꎬ 制度发展的差异会影响区域内企业可以

获得的来自政府支持的程度与方式ꎬ 从而使企

业在 “政府创造的优势” 上存在差异ꎬ 从而影

响其 国 际 化 战 略 ( Ｃｕｅｒｖｏ － Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎮ 另一方面ꎬ 区域之间在资本与要素市场

发育、 资源配置的市场化程度、 对外开放的水

平等方面存在的差异ꎬ 会直接影响企业获取资

源的成本ꎬ 以及可获得资源的数量与质量 (樊

纲ꎬ ２００３)ꎬ 这些差异显然会影响企业的国际化
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战略ꎮ 其次ꎬ 区域之间制度的差异还会通过影

响企业经理人的认知过程 ( Ｃｕｅｒｖｏ － Ｃａｚｕｒｒａꎬ

２０１１)ꎬ 从而影响企业的战略导向与能力ꎬ 进而

影响其国际化战略 (Ｋｉｒｃａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５)ꎮ 如在

高度市场化区域内的企业具有更强的市场意识ꎬ

相对于市场化水平较低的区域内的企业更注重

企业的核心竞争力塑造ꎬ 对政府的依赖水平更

低 (Ｍａｒｔｉｎꎬ ２０１４)ꎬ 而处于对外开放水平更高

区域内的企业则比开放水平较低区域内的企业

更愿意进行对外直接投资 (Ｓｕｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ

最后ꎬ 国家层面的政策也可能赋予不同区域在

大制度框架内不同的功能ꎬ 或给予发展水平不

同的各个区域以不同程度的支持ꎬ 这会使国家

层面的政策对各个区域内企业的影响存在差异ꎮ

前者如在前文讨论过的 “一带一路” 倡议实施

过程中ꎬ 中央政府对各个区域的功能定位ꎬ 会

直接影响省级政府的政策导向ꎬ 从而影响区域

内的企业国际化战略ꎮ 后者的影响则更为普遍ꎬ

如基于中国各个区域发展的不均衡ꎬ 中央政府

先后实施了 “西部大开发”、 “中部崛起” 和

“振兴东北” 等国家发展战略ꎬ 与这些战略相应

的是一系列有关的配套政策ꎬ 而这些政策都会

对区域内的企业战略产生直接影响ꎮ 因此ꎬ 为

了深化中国制度要素对中国企业国际化战略与

结果影响的研究ꎬ 未来的研究需要在现有研究

的基础上ꎬ 将不同区域制度要素的差异纳入研

究框架ꎬ 以深化对中国企业国际化战略与结果

的研究ꎮ

(二) 拓展中国文化要素对中国企业国际化

影响的研究

　 　 本文关注的中国文化要素主要是指中国文

化海外传播、 中国与东道国之间文化纽带以及

中国国内区域间文化差异ꎮ 虽然文化距离范式

是解释文化对企业国际化影响的主流范式 (Ｂｅｕ￣

ｇｅｌｓｄｉｊｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｋｉｒｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ )ꎬ

但其局限性也一直是学界讨论的焦点ꎮ 首先ꎬ

文化距离范式的 “静态错觉” (ｔｈｅ ｉｌｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｓｔａ￣

ｂｉｌｉｔｙ) 是对该范式最重要的质疑之一 (Ｓｈｅｎｋａｒꎬ

２００１)ꎬ 国家文化以及国家之间文化的差异显然

不是一成不变的ꎬ 文化距离范式在既定的时间

截面上无法反映这种变化ꎮ 其次ꎬ 文化距离范

式对企业国际化战略的解释机制侧重于母国与

东道国之间文化的差异ꎬ 而对母国或东道国文

化的影响缺乏关注 (Ｌóｐｅｚ－Ｄｕａｒｔｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

最后ꎬ 与前一点相关ꎬ 文化距离范式缺乏对国

内区域之间可能存在的文化差异的关注ꎮ 鉴于

中国文化与西方文化的差异ꎬ 以及国内各个区

域之间存在的文化差异ꎬ 加强对中国文化在影

响中国企业国际化战略中作用的研究显然是十

分必要的ꎮ 基于此ꎬ 我们围绕中国文化要素对

中国企业国际化的影响提出以下几个研究方向ꎬ

供未来的研究参考ꎮ

１􀆰 关注中国文化海外传播的影响

虽然导致文化距离变化的因素多元且复杂ꎬ

但母国与东道国之间的经济与文化交流显然是

一个可以直接影响两国间文化距离的重要因素

(Ｄｏｎｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９８)ꎮ 与之相应ꎬ 母国有意识、

有计划地将自己的文化向东道国传播ꎬ 显然会

影响两国之间的文化差异ꎬ 从而也会影响母国

企业在东道国的国际化战略与绩效ꎬ 乃至其东

道国合作者的经营行为ꎮ 虽然文化的海外传播

实践已经有着较为悠久的历史ꎬ 如法国建立于

１８８３ 年的 Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｆｒａｎçａｉｓｅꎬ 英国建立于 １９３４

年的 Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ 德国建立于 １９５１ 年的
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Ｇｏｅｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔ 等ꎬ 但企业国际化研究却几乎忽

略了文化海外传播的影响ꎬ 尚未建立文化的海

外传播与企业国际化之间的理论关联ꎮ 从企业

国际化的角度来看ꎬ 母国政府有计划地将文化

向东道国的传播可被视为一种缩小文化差距的

战略 ( ｃｕｌｔｕｒｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎮ 企业

国际化理论认为ꎬ 企业必须克服与制度和文化

差异有关的外来者劣势ꎬ 才能获得合法性ꎬ 从

而取得更好的经营绩效 (Ｋｏｓｔｏｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ

基于此ꎬ 母国文化在东道国的传播及其与东道

国文化与制度环境的有效整合ꎬ 将有助于在东

道国从制度与文化两个路径对母国企业战略产

生影响ꎮ 一方面ꎬ 母国文化的海外传播能够缩

小母国与东道国之间的文化距离ꎬ 通过促进宏

观层面的文化沟通和信任为母国企业创造更加

有利的经营环境ꎻ 另一方面ꎬ 母国文化的海外

传播也有助于减弱东道国对母国制度的刻板印

象ꎬ 从而有助于减弱母国企业面临的外来者劣

势和来源国劣势ꎬ 进而有助于企业在东道国获得

合法性 (陈岩等ꎬ ２０１４ꎻ Ｇｈｏｓｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ

中国政府在全球建立孔子学院和海外中国

文化中心向国际传播中国文化ꎬ 现有研究已表

明孔子学院的建立ꎬ 促进了中国对外直接投资

(Ｌｉｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ Ｇｈｏｓｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)、 来华

旅游客流 (Ｌｉｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４) 及孔子学院所在

国对中国的贸易往来 (Ｑｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２)ꎬ 产

生了沟通两国间文化差异桥梁、 促进相互理解

和经济合作的作用ꎮ 但现有研究也存在不足:

一方面ꎬ 中国文化的海外传播是一个复杂的系

统ꎬ 孔子学院仅是众多文化传播主体中的一个ꎬ

需加强对中国文化海外传播的目标、 价值理念、

主体、 媒介与内容等要素的研究ꎬ 并建立其与

中国企业国际化之间的理论关联ꎮ 另一方面ꎬ

现有研究停留在宏观层面ꎬ 未能深入企业战略

层面来解释中国文化海外传播对企业国际化战

略的影响机制ꎬ 这恰恰是未来研究需要予以重

点关注的问题ꎮ

结合以上论述ꎬ 我们建议未来的研究关注

以下问题: 第一ꎬ 中国文化海外传播对中国企

业国际化战略及其结果产生了什么影响? 其影

响机制是什么? 中国正式制度与文化的独特性

是中国企业国际化过程中要面临的一个重要挑

战ꎬ 中国文化在东道国的传播ꎬ 无疑有助于东

道国的政府、 企业、 消费者等关键利益相关者

更多地了解中国的文化与制度ꎬ 从而减少由于

文化与制度差异带来的压力ꎮ 那么ꎬ 在东道国

制度一定的情况下ꎬ 中国文化的海外传播是否

会影响中国企业的东道国选择战略? 是否会影

响中国企业进入东道国的战略方式? 在中国企

业进入东道国之后ꎬ 中国文化在不同东道国的

传播水平与状态是否会对中国企业在东道国的

经营战略 (如建立与当地利益相关者之间的信

任、 建立高效的治理机制等) 产生影响? 更重

要的是ꎬ 中国文化在东道国的传播是否 (如何)

影响了中国企业的国际化经营绩效? 第二ꎬ 中

国文化海外传播与中国国内制度要素相互作用

对中国企业国际化战略及其结果产生了什么影

响? 虽然中国文化的海外传播有助于为中国企

业在东道国从正式制度与文化两个路径建构更

为有利的经营环境ꎬ 但如果我们同时考虑文化

的海外传播与中国国内对企业国际化的支持性

政策ꎬ 两者对于中国企业的国际化是否产生了

合力? 抑或是可能产生相互削弱的作用? 东道

国利益相关者在感知到中国企业背后的母国政
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策支持的同时ꎬ 在当地感受到的中国文化传播ꎬ

是否一定有利于中国企业在东道国实施国际化

战略并提升绩效? 第三ꎬ 中国文化海外传播与

东道国制度要素相互作用对中国企业国际化战

略及其结果的影响ꎮ 如果中国文化的海外传播

有利于东道国的利益相关者增进对中国文化与

制度的了解与认同ꎬ 从而削弱它们对中国企业

的刻板印象ꎬ 那么中国文化的这种作用在不同

制度发展水平的东道国是否会产生相同的作用?

具体而言ꎬ 在制度发展水平低的东道国ꎬ 中国

企业在低发展水平制度环境中形成的独特的经

营能力能够为其在东道国的经营战略提供强大

支持ꎬ 使之拥有新兴经济体国家企业独有的所

有权优势 (Ｃｕｅｒｖｏ－Ｃａｚｕｒｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 那么

中国文化在这类东道国的传播会放大还是会削

弱企业的所有权优势? 与之相应ꎬ 在制度高度

发达的东道国ꎬ 中国企业的所有权优势在这类

东道国丧失ꎬ 那么中国文化在这类东道国的传

播能否弥补中国企业这种所有权优势的丧失?

文化的传播会对中国企业的经营战略及其结果

带来积极的作用还是会进一步削弱中国企业的

竞争优势? 中国政府正在推进实施的 “一带一

路” 和 “走出去” 战略与中国文化海外传播战

略为上述问题提供了一个非常难得的研究情境ꎬ

通过对这些问题的研究ꎬ 显然也有助于深化与

拓展企业国际化理论ꎮ

２􀆰 关注中国与东道国之间文化纽带的影响

Ｂｕｃｋｌｅｙ 等 (２００７) 指出ꎬ 根植于中国传统

文化的华人社会的关系 ( ｇｕａｎｘｉ) 网络赋予了

中国跨国公司一种独特的优势ꎬ 这种优势不仅

有助于降低中国企业国际化过程中的风险和交

易成本ꎬ 也有助于中国企业识别国际市场机会ꎬ

并加速中国企业的国际化进程ꎮ 基于这种观点ꎬ

他们的实证研究表明东道国的华裔人口数量与

中国企业的直接投资之间存在显著的正相关关

系ꎬ 这一关系也得到了 Ｑｕｅｒ 等 (２０１２) 的证

实ꎮ 上述观点和研究发现表明ꎬ 中国与东道国

之间的文化纽带是影响中国企业国际化的重要

文化因素ꎮ 我们认为东道国华裔人口数量作为

文化纽带的代理变量在中国企业国际化的早期

阶段ꎬ 即海外中资机构数量有限的情况下为中

国企业的国际化提供了部分解释ꎬ 但随着中国

企业国际化进程的推进ꎬ 除了华裔侨民所代表

的文化纽带之外ꎬ 新的文化纽带的作用值得在

未来研究关注ꎮ 随着中国企业国际化规模的迅

速扩大ꎬ 越来越多的中资企业和人员进入东道

国ꎬ 从而在特定的东道国正在形成规模越来越

大的华人社会网络ꎮ 区别于移居海外的华裔侨

民ꎬ 构成这一新网络的华人更多是在海外投资

寻找市场机会 (民营企业代表性更强)ꎬ 或者只

是作为中资机构员工在海外工作 (国有企业代

表性更强)ꎮ 一方面ꎬ 在特定东道国形成的华人

网络与中资机构 (企业) 社群客观上形成了一

个可以为中国企业在当地投资、 经营提供支持

的社会网络ꎬ 那么这一网络的规模与结构ꎬ 以

及特定中国企业与这一网络的联系、 在网络中

的位置无疑都会对中国企业选择进入该东道国ꎬ

以及进入方式、 进入后经营等战略产生直接影

响ꎮ 另一方面ꎬ 这一中资机构 (企业) 社群也

可能呈现出某种与国内地域关联的地缘特征ꎬ

这种特征在民营企业的海外网络中表现得更加

明显ꎬ 如来自浙江温州、 广西的企业在欧洲和

非洲某一国家的集聚ꎮ 这种基于中国传统地缘

文化的社会网络构成了一种更为紧密的文化纽



中国企业国际化———研究进展与未来研究方向

— １６６　　 —

带ꎬ 基于地缘的海外社会网络显然会直接影响

来自国内特定地域的企业的国际化战略ꎮ 与之

相关ꎬ 来自中国不同地域的企业在海外集聚所

形成的社会网络之间以什么样的方式进行互动

(协作或相互排斥)ꎬ 不同的互动方式如何影响

中国企业的国际化战略? 显然ꎬ 对上述问题的

深入研究有助于更加深入地理解中国文化对中

国企业国际化战略的影响机制ꎮ

３􀆰 关注中国国内区域间文化差异的影响

相对于关注区域之间正式制度差异对国际

化战略与绩效影响的研究文献而言ꎬ 关注区域

间非正式制度ꎬ 尤其是文化要素影响的文献还

非常少 (Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 然而ꎬ 相对于正式

制度的差异而言ꎬ 区域之间的差异更多是根植

于以文化为主要形式的非正式制度中 (Ｂｒｕｔｏｎ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 中国作为一个幅员辽阔、 多民族

的国家ꎬ 各区域间不仅在经济社会发展与制度

建设上存在较大差异ꎬ 在文化传统、 风俗习惯

等方面也存在明显差异ꎮ 即使不考虑少数民族

地区亚文化的独特性ꎬ 中国南北方、 东西部间

文化差异也是非常明显的ꎮ 文化是决定人们思

想与行为的集体性的思维程序 ( ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒｏ￣

ｇｒａｍｍｉｎｇ)ꎬ 正是这种集体性思维程序使不同群

体的人们相互区别 (Ｈｏｆｓｔｅｄｅꎬ １９８０)ꎮ 从企业

国际化战略的角度来看ꎬ 区域文化无疑会对企

业管理人员的认知产生重要影响ꎬ 进而会影响

企业的战略和绩效ꎮ 一些研究已经发现了中国

区域间文化差异对企业战略与绩效的影响ꎬ 如

Ｌｕ 等 (２０１８) 发现中国区域之间社会信任直接

影响外资企业的经营绩效ꎻ 夏春玉等 (２０２０)

发现企业间私人关系对企业投机行为的抑制作

用在受到不同水平的儒家思想传统影响的区域

内存在显著差异ꎮ 但区域间文化的差异如何影

响企业的国际化战略? 将这个问题与前文讨论

的中国与东道国之间基于地缘的社会网络的影

响结合起来ꎬ 显然会深化对文化在企业国际化

过程中作用的理解ꎮ

(三) 加强中国企业进入东道国后与当地利

益相关者合作关系治理战略的研究

　 　 中国企业进入国际市场以后ꎬ 只有有效地

建立与东道国政府与企业合作伙伴的相互信任ꎬ

获得合法性ꎬ 进而有效地建立符合当地正式制

度与文化规范的合作关系治理机制ꎬ 有效地处

理合作过程中的分歧与冲突ꎬ 才能有效地解决

中国国际化企业的 “走进去” 和 “留得住” 问

题 (Ｅｒｔｕｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｚａｈｅｅｒ ＆ Ｚａｈｅｅｒꎬ ２００６)ꎮ

合作关系的治理战略是企业用来处理建立、 维

护ꎬ 甚至结束与当地合作伙伴的关系而设计的

制度机制 (Ｈｅｉｄｅꎬ １９９４)ꎬ 有效的治理战略会

对合作关系的全生命周期过程提供强有力的支

持ꎬ 并有效降低合作关系中的交易成本ꎬ 提升

合作关系绩效ꎮ 全国工商联针对在 “一带一路”

沿线国家投资的民营企业的一项调查表明ꎬ 如

何建立当地合作企业高效、 稳定的合作关系是

受访企业面临的最大挑战ꎻ 而有 ４０􀆰 ６％的受访

企业表示亟须针对东道国法律法规ꎬ 尤其是劳

动仲裁等方面的培训ꎬ 有 ３７􀆰 ４％的企业表示需

要加大与国内政府部门和东道国政府的沟通以

获得更多政策支持 (零点有数ꎬ ２０１９)ꎮ 这表明

非市场因素 (如企业与利益相关者的关系、 管

制、 法律等) 是中国国际化企业在进入东道国

之后所面临的一个重要挑战ꎮ

与非市场因素所对应的非市场战略是指企

业通过管理市场竞争的制度或社会环境来提高
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其绩效的行动模式 (Ｂａｒｏｎꎬ １９９５)ꎮ 企业的非

市场战略靠 “合法性机制” 主导 (谢佩洪等ꎬ

２０１０)ꎬ 通过采取与非市场因素相符的行动来处

理制度矛盾以提高其合法性ꎬ 并从主要利益相

关者那里获取关键资源 (Ｍｅｌｌａｈｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ

有助于企业形成独特竞争优势 (Ｂａｒｏｎꎬ １９９５)ꎮ

非市场战略相关研究对企业如何与外部环境进行

战略互动提供了重要的见解 (Ｈｏｌｂｕｒｎ ＆ Ｂｅｒｇｈꎬ

２０１４)ꎬ 面对制度压力ꎬ 企业并不总是消极被动

地适应ꎬ 而是主动采取相关战略应对ꎮ 由于市

场竞争的 “游戏规则” 在较大程度上是通过政

府部门等非市场参与者制定的ꎬ 直接影响了企

业参与市场竞争的能力和结果ꎬ 特别是转型经

济中的企业ꎬ 其所在区域相关的市场制度尚未

完全发挥作用ꎬ 因而非市场战略可能比市场战略

更为重要 (Ｍｂａｌｙｏｈｅｒｅ ＆ Ｌａｗｔｏｎꎬ ２０１８ꎻ Ｐｅｎｇꎬ

２００３)ꎮ 鉴于此ꎬ 我们在呼吁学界对中国国际化

企业 “走进去” 和 “留得住” 问题研究中将市

场和非市场因素 /战略结合ꎬ 探讨两者可能存在

互补或替代关系的同时ꎬ 参照学界对非市场战

略范畴的划分方法 (Ｄｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ Ｍｅｌｌａｈｉ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 重点对企业社会责任和企业政治

战略的研究内容展开讨论ꎬ 以启发后续的研究ꎮ

１􀆰 企业社会责任

企业社会责任是指无论动机如何ꎬ 企业能

够促进社会利益、 提高组织绩效的一种行为

(ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎬ 是非市场战略的重

要组成部分ꎮ 由于正式制度和文化上的差异ꎬ

中国跨国企业在东道国经营受来源国劣势和外

来者劣势影响ꎬ 合法性问题较为突出 (Ｂｏｎａｇｌｉａ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｌｕｏ ＆ Ｔｕｎｇꎬ ２００７)ꎬ 较难与当地

的利益相关者建立信任关系ꎮ 企业通过积极承

担社会责任ꎬ 一方面可以与利益相关者建立交

流机制ꎬ 向利益相关者释放企业增进社会福利、

与利益相关者的期望和社会价值规范保持一致

的信息来获得在东道国经营的合法性 (杜晓君

等ꎬ ２０１５)ꎻ 另一方面也有助于提升企业在东道

国的品牌形象和声誉 ( ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓ ＆ Ｓｉｅｇｅｌꎬ

２００１)ꎬ 为建立并维持企业在东道国与利益相关

者合作关系创造了条件ꎬ 最终有助于企业绩效

的提升ꎮ 因此ꎬ 未来的研究可以对中国企业进

入东道国后的社会责任问题展开探讨ꎮ 例如ꎬ

中国企业承担社会责任对其与当地利益相关者

合作关系治理产生了何种影响? 母国与东道国

在制度、 文化和地理上的距离是否会 (通过何

种机制) 影响中国企业通过承担社会责任获得

合法性和关系治理的效果? 国有企业和非国有

企业在东道国的社会责任实践是否存在差异?

对这些问题的研究显然可以弥补中国企业国际

化研究中对进入后合作关系治理关注的不足ꎬ

为更好地理解中国企业国际化提供更加完整的

理论框架ꎮ

２􀆰 企业政治战略

企业政治战略是企业为塑造有利于自己的

外部环境而影响政府政策法规的制定和实施过

程的一种策略或行动 ( Ｔｉａｎ ＆ Ｄｅｎｇꎬ ２００７)ꎮ

制度理论要求组织服从合法性机制ꎬ 企业通过

运用政治战略建立良好的政企关系可得到政府

的保护或免除麻烦 (谢佩洪等ꎬ ２０１０)ꎬ 克服政

治风险 (Ｐｕｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ 是企业获取合法

性的主要途径 (熊会兵等ꎬ ２０１０)ꎮ 现有研究从

母国制度层面证实了中国企业与政府的政治关

联有助于其合法性的获得 (Ｚｈｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ

Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 但对中国企业在进入东道
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国之后的经营活动中与东道国官员、 政府部门、

行业协会以及其他非政府组织等的关系处理问

题ꎬ 现有研究却未给予关注ꎮ 受来源国劣势的

影响ꎬ 中国跨国企业在一些国家遭受了较多的

审查和限制ꎮ 由于中国独特的制度环境ꎬ 不允

许企业采用西方国家传统的政治战略 (如结构

化的游说体系和竞选捐款) (Ｄｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ

使中国企业缺乏与东道国政府讨价还价的经验ꎮ

因此ꎬ 在成功进入东道国后ꎬ 如何同当地利益

相关者交往并进行合作关系治理对中国企业来

说显得更为棘手和迫切ꎮ 那么ꎬ 中国国际化企

业如何通过政治战略处理与当地利益相关者的

关系? 何时选择顺应东道国制度环境的要求获

得合法性? 何时选择通过制度创新将母国的政

治战略应用到东道国市场ꎬ 创造竞争优势? 企

业的政治战略选择对合作双方的关系绩效产生

了何种影响? 这些问题在未来研究中需要给予

关注ꎮ

(四) 强化中国企业国际化结果的研究

经济绩效并非中国企业国际化的唯一目标

(Ｌｕｏ ＆ Ｔｕｎｇꎬ ２００７ꎻ Ｍｏｒｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎬ 因而

我们提出未来的研究需要更多关注中国企业国

际化的非经济结果 (如国有 /非国有企业目标、

企业社会绩效)ꎬ 并重点对企业社会绩效的具体

研究内容进行论述ꎬ 以促进学界对中国企业国

际化结果的研究ꎮ

企业社会绩效是指一个商业组织对社会责

任原则、 社会响应过程以及与企业社会关系相

关的政策、 纲领和可观测结果的架构 (Ｗｏｏｄꎬ

１９９１)ꎮ 社会绩效水平高的企业可能面临较少的

劳动诉讼案件ꎬ 通过捐赠获得社区的认可ꎬ 以

更高质量的产品保持客户的忠诚度ꎬ 并通过更好

的劳动关系提升员工士气 (Ｃｈｏ ＆ Ｌｅｅꎬ ２０１９)ꎬ

以形成更大的竞争优势 (陈维政等ꎬ ２００２)ꎮ 虽

然企业已经开始意识到履行社会责任提高企

业社会绩效水平对企业经济绩效的重要性

(Ｍａｒｇｏｌｉｓ ＆ Ｗａｌｓｈꎬ ２００３)ꎬ 但当前学界对中国

企业国际化社会绩效的关注严重不足ꎮ 因此ꎬ

未来的研究需要关注企业社会责任的溢出效应

对企业社会绩效产生了何种影响? 母国与东道

国的正式制度和文化距离是否会影响中国国际

化企业的社会绩效? 除此之外ꎬ 还有哪些因素

影响了中国国际化企业的社会绩效水平? 企业

社会绩效和企业经济绩效之间存在怎样的联系?

通过对这些问题的研究ꎬ 显然有助于深化企业

国际化结果的理解ꎮ

(五) 中国企业国际化面临的新挑战和新

机遇

１􀆰 逆全球化对中国企业国际化的影响

当前ꎬ 逆全球化思潮正在全球范围内兴

起ꎬ 贸易保护主义有所抬头ꎬ 并深刻影响着全

球经济格局 (佟家栋等ꎬ ２０１７)ꎬ 这给中国企

业国际化的内外部环境都带来了重要影响ꎮ 新

冠肺炎疫情在世界范围内的暴发ꎬ 不仅给经济

全球化带来了巨大冲击ꎬ 并且与反对全球化的

“逆全球化” 相互叠加ꎬ 使全球化趋势受到严

重影响ꎮ Ｗｉｔｔ (２０１９) 指出ꎬ 逆全球化将对国

际商务中的企业战略、 结构和行为产生重大影

响ꎬ 可能会带来企业国际化战略质的变化ꎮ 那

么ꎬ 面对逆全球化趋势ꎬ 中国企业该如何应

对? 尤其是中国企业如何通过参与 “一带一

路” 建设ꎬ 有效地规避上述威胁与风险、 捕捉

发展机会? 这显然是兼具现实和理论意义的重

大问题ꎮ
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２􀆰 新技术环境下的中国企业国际化战略

虽然新冠肺炎疫情给世界经济发展带来了

严重的负面影响ꎬ 但随着市场需求变化和政府

治理能力的提升ꎬ 也给我国数字经济产业快速

发展提供了众多机遇 (汪阳洁等ꎬ ２０２０)ꎮ 疫情

期间我国远程办公、 远程诊疗、 在线教育、 在

线娱乐等网络消费和无人配送、 智能制造等新

兴产业展现出了强大的增长潜力 (何诚颖等ꎬ

２０２０)ꎮ 以数字化、 智能化和网络化为核心的

５Ｇ、 机器人、 ＡＩ 等新技术正深刻改变着包括跨

国企业在内的所有组织的资源配置、 组织结构、

经营模式和发展战略ꎮ 在此背景下ꎬ 传统国际

商务管理的理论假设可能遭遇较大挑战ꎬ 例

如ꎬ 数字化技术增强了跨国企业技术型特定资

产的跨境可转让性ꎬ 通过数字化平台ꎬ 企业也

能够以较低成本在外国市场开发先进人力资本ꎬ

要素市场的可流动性被大大提高 (Ｂａｎａｌｉｅｖａ ＆

Ｄｈａｎａｒａｊꎬ ２０１９)ꎮ 这挑战了资源基础观关于要

素市场是不完全流动的ꎬ 能够获取有价值的、

稀缺的、 不可模仿的、 不可被替代的生产要素

是企业竞争优势来源的假设ꎬ 传统理论中的企

业特定竞争优势的来源可能发生改变ꎮ 此外ꎬ

互联网平台型企业的出现和快速国际化也对传

统国际化理论提出了挑战ꎬ 平台型企业对特定

优势的开发遵循外部化逻辑 ( Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９)ꎬ 为促进平台技术的传播ꎬ 企业可以与合

作伙伴共享或放弃访问与传播平台技术的权利ꎮ

而内部化理论认为跨国公司克服外来负债的能

力源于其对无形资产的所有权ꎬ 这使它们的特

定优势无法供东道国的竞争对手使用 (并因此

建立了隔离机制)ꎮ 平台型企业所具有的特点超

出了现有内部化理论和企业特定优势的传统理

解的范围 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 那么ꎬ 新技术环

境下ꎬ 文化距离、 地理距离和制度距离等理论

相关性是否受到了挑战? 互联网平台型企业与

传统企业的国际化企业国际化的过程、 路径与

影响因素是否存在差异? 面对当前国际政治环

境ꎬ 数字化平台如何规避政治封锁、 促进中国

企业重构全球价值链? 在未来的研究中这将会

成为一个被日益关注的研究方向ꎮ

为更加清晰地展示中国企业国际化研究方

向与研究问题ꎬ 本文将上述内容以表格的形式

展现 (见表 ２)ꎮ

表 ２　 未来研究方向

研究方向 主要研究问题

１􀆰 深化中国国内正式制度要素

对中国企业国际化影响的研究

􀅰关注共建 “一带一路” 倡

议的影响

􀅰关注中国国内区域之间制

度差异的影响

２􀆰 拓展中国文化要素对中国企

业国际化影响的研究

􀅰关注中国文化海外传播的

影响

􀅰关注中国与东道国之间文

化纽带的影响

􀅰关注中国国内区域间文化

差异的影响

３􀆰 加强中国企业进入东道国后

与当地利益相关者合作关系治

理战略的研究

􀅰企业社会责任

􀅰企业政治战略

４􀆰 强化中国企业国际化结果的

研究
􀅰社会绩效

５􀆰 中国企业国际化面临的新挑

战与新机遇

􀅰逆全球化对中国企业国际

化的影响

􀅰新技术环境下的中国企业

国际化

　 　 资料来源: 根据本文内容整理ꎮ
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五、 结论

为了更好地反映中国企业国际化研究现状ꎬ

识别研究不足与机会ꎬ 本文采用 “国际化动

因—战略—结果” 的分析框架ꎬ 对 ２００１ 年至

２０１９ 年 ５ 月的 ３１０ 篇中英文文献进行了梳理ꎮ

文献综述的结果表明ꎬ 有关中国企业国际化的

研究文献数量正在快速增长ꎬ 围绕着中国企业

国际化动因、 战略、 结果等研究主题ꎬ 研究正

在走向纵深ꎮ 但现有研究也存在较为明显的不

足ꎬ 主要体现为对中国国内正式制度与文化的

作用、 中国企业进入东道国后的治理战略选择ꎬ

以及中国企业国际化的多元化目标等方面ꎮ 本

文结合现有研究的不足ꎬ 主要围绕中国国内正

式制度与文化要素在中国企业国际化过程中的

作用提出了较为系统化的研究分析框架ꎬ 并指

出了若干研究方向ꎮ

本文主要的研究贡献如下: 第一ꎬ 相较于

现有综述性研究文献而言ꎬ 聚焦中国企业国际

化ꎬ 系统梳理了有关中国企业国际化研究的英

文和中文文献ꎬ 全面、 系统地展现了有关中国

企业国际化研究的理论进展ꎬ 为未来的研究提

供了一个更为完整的路线图ꎮ 第二ꎬ 以正式制

度与文化两个要素为核心构建了一个分析框架ꎬ

较为系统地指出了现有研究的不足和未来研究

的方向ꎮ 主要围绕中国正式制度与文化要素对

中国企业国际化的影响展开论述ꎬ 重点阐述了

对 “一带一路” 倡议、 中国文化海外传播、 中

国与东道国之间的文化纽带、 中国国内区域之

间正式制度和文化差异对中国企业国际化的影

响以及中国企业国际化面临的新挑战和新机遇ꎬ

为学者们进一步推进该主题的研究提供了详细

的研究建议ꎮ

本文可能存在以下几点不足和局限: 第一ꎬ

我们采用国际化动因—战略—结果的分析框架

对该主题研究文献进行了较为系统的分析与评

价ꎬ 虽然这一分析框架是广为学界接受的ꎬ 但

我们未能提出一个系统、 完整的全新理论框架ꎬ

这是未来研究的一项重要任务ꎮ 第二ꎬ 我们仅

针对现有文献的研究问题进行了综述ꎬ 而对现

有研究中所涉及的理论基础、 研究方法等重要

主题没有关注ꎬ 这也有待未来的综述研究予以

关注ꎮ 第三ꎬ 虽然我们对研究文献进行了系统

而严谨的检索ꎬ 但仍然可能遗漏重要研究

文献ꎮ
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[９８] Ｌｕꎬ Ｊꎬ Ｗ.ꎬ Ｓｏｎｇꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｓｈａｎꎬ Ｍ􀆰 ２０１８􀆰

Ｓｏｃｉａｌ ｔｒｕｓｔ ｉｎ ｓｕｂｎａｔｉｏｎａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４９: ７６１－７７３􀆰
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[９９] Ｌｕｏꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｔｕｎｇꎬ Ｒ.ꎬ Ｌ􀆰 ２００７􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ: Ａ ｓｐｒｉｎｇｂｏａｒｄ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３８:

４８１－４９８􀆰

[１００] Ｌｕｏꎬ Ｙ.ꎬ Ｘｕｅꎬ Ｑ.ꎬ ＆ Ｈａｎꎬ Ｂ􀆰 ２０１０􀆰 Ｈｏｗ ｅ￣

ｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｐｒｏｍｏｔｅ ｏｕｔｗａｒｄ ＦＤＩ:

Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ ４５:

６８－７９􀆰

[１０１] Ｌｕｏꎬ Ｙ.ꎬ Ｚｈａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｂｕꎬ Ｊ􀆰 ２０１９􀆰 Ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ

ｃｏｕｎｔｒｙ ＭＮＥｓ ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ ｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ: Ｐｒｏｇｒｅｓｓ

ａｎｄ ｐｒｏｓｐｅｃｔ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ:

１－３５􀆰

[ １０２ ] Ｌｕｏꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｈ􀆰 ２０１６􀆰 Ｅｍｅｒｇｉｎｇ

ｍａｒｋｅｔ ＭＮＥｓ: Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２２: ３３３－３５０􀆰

[１０３] Ｍａｒａｎｏꎬ Ｖ.ꎬ Ｔａｓｈｍａｎꎬ Ｐ.ꎬ ＆ Ｋｏｓｔｏｖａꎬ Ｔ􀆰

２０１７􀆰 Ｅｓｃａｐｉｎｇ ｔｈｅ ｉｒｏｎ ｃａｇｅ: Ｌｉａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｆ ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ ＣＳＲ

ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｏｆ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４８: ３８６－４０８􀆰

[１０４] Ｍａｒｇｏｌｉｓꎬ Ｊ. Ｄ.ꎬ ＆ Ｗａｌｓｈꎬ Ｊ. Ｐ􀆰 ２００３􀆰 Ｍｉｓｅｒｙ

ｌｏｖｅｓ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ: Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ｂｙ ｂｕｓｉ￣

ｎｅｓｓ􀆰 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ４８: ２６８－３０５􀆰

[ １０５ ] Ｍａｒｔｉｎꎬ Ｘ􀆰 ２０１４􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｄｖａｎｔａｇｅ􀆰

Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４: ５５－６９􀆰

[１０６] Ｍａｔｈｅｗｓꎬ Ｊ. Ａ􀆰 ２００６􀆰 Ｄｒａｇｏｎ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｓ:

Ｎｅｗ ｐｌａｙｅｒｓ ｉｎ ２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２３: ５－２７􀆰

[１０７] Ｍｂａｌｙｏｈｅｒｅꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｌａｗｔｏｎꎬ Ｔ. Ｃ􀆰 ２０１８􀆰 Ｅｎ￣

ｇａｇｉｎｇ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ: Ｉｎ￣

ｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ ＭＮＥ ｎｏｎｍａｒｋｅｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ａｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ａｆｒｉｃａｎ

ｍａｒｋｅｔ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２４: ３６９－３８５􀆰

[１０８] ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｓｉｅｇｅｌꎬ Ｄ􀆰 ２００１􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ

ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２６: １１７－１２７􀆰

[１０９] ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓꎬ Ａ.ꎬ Ｓｉｅｇｅｌꎬ Ｄ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｗｒｉｇｈｔꎬ Ｐ.

Ｍ􀆰 ２００６􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｉｍｐｌｉｃａ￣

ｔｉｏｎｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４３: １－１８􀆰

[１１０] Ｍｅｌｉｎꎬ Ｌ􀆰 １９９２􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｓ ａ ｓｔｒａｔｅｇｙ

ｐｒｏｃｅｓｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １３: ９９－１１８􀆰

[１１１] Ｍｅｌｌａｈｉꎬ Ｋ.ꎬ Ｆｒｙｎａｓꎬ Ｊ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｓｕｎꎬ Ｐ􀆰 ２０１６􀆰 Ａ

ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｎｍａｒｋｅｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ: Ｔｏｗａｒｄ ａ ｍｕｌｔｉ－

ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４２: １４３－１７３􀆰

[１１２] Ｍｏｒｃｋꎬ Ｒ.ꎬ Ｙｅｕｎｇꎬ Ｂ.ꎬ ＆ Ｚｈａｏꎬ Ｍ􀆰 ２００８􀆰

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｏｕｔｗａｒｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３９: ３３７－３５０􀆰

[１１３ ] Ｎａｒｕｌａꎬ Ｒ􀆰 ２０１２􀆰 Ｄｏ ｗｅ ｎｅｅｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｆｒａｍｅｗｏｒｋｓ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｉｎｆａｎｔ ＭＮＥｓ ｆｒｏｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎ￣

ｔｒｉｅｓ? Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２: １８８－２０４􀆰

[１１４] Ｎｏｒｔｈꎬ Ｄ. Ｃ􀆰 １９９０􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

Ｃｈａｎｇｅꎬ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[１１５] Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ􀆰 ２００３􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ

ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈｏｉｃｅｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２８:

２７５－２９６􀆰

[１１６] Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ.ꎬ ＆ Ｌｅｂｅｄｅｖꎬ Ｓ􀆰 ２０１７􀆰 Ｉｎｔｒａ－ｎａ￣

ｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ (ＩＢ) 􀆰 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ

３４: ２４１－２４５􀆰

[１１７] Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ􀆰 ２００２􀆰 Ｔｏｗａｒｄ ａｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ －

ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａ￣

ｇｅｍｅｎｔꎬ １９: ２５１－２６７􀆰

[１１８] Ｐｕｃｋꎬ Ｊ. Ｆ.ꎬ Ｒｏｇｅｒｓꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｍｏｈｒꎬ Ａ. Ｔ􀆰 ２０１３􀆰

Ｆｌｙｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｒａｄａｒ: Ｆｏｒｅｉｇｎ ｆｉｒｍ ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃａｃｙ

ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２２: １０２１－１０３３􀆰

[１１９] Ｑｕｅｒꎬ Ｄ.ꎬ Ｃｌａｖｅｒꎬ Ｅ.ꎬ ＆ Ｒｉｅｎｄａꎬ Ｌ􀆰 ２０１２􀆰 Ｐｏ￣

ｌｉｔｉｃａｌ ｒｉｓｋꎬ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅꎬ ａｎｄ ｏｕｔｗａｒｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎ￣

ｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｌａｒｇｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ａｓｉａ

Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２９: １０８９－１１０４􀆰
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[１２０] Ｒｅｅｄꎬ Ｒ.ꎬ Ｌｉｒａꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｂｙｕｎｇ－Ｋｉꎬ Ｌ􀆰 ２０１６􀆰

Ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｉｒｅｃｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｔｈｅ

ｒｏｌｅ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃｓ􀆰 Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌꎬ ８３: １７６－２０１􀆰

[１２１] Ｒｕｇｍａｎꎬ Ａ􀆰 Ｍ.ꎬ Ｎｇｕｙｅｎꎬ Ｑ􀆰 Ｔ.ꎬ ＆ Ｗｅｉꎬ Ｚ􀆰

２０１６􀆰 Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅ￣

ｖｉｅｗꎬ １２: ２６９－３０２􀆰

[１２２] Ｒｕｉꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｙｉｐꎬ Ｇ􀆰 ２００８􀆰 Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓ

ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ: Ａ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｉｎｔｅｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ ４３: ２１３－２２６􀆰

[１２３] Ｓｈｅｎｋａｒꎬ Ｏ􀆰 ２００１􀆰 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ:

Ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｍｏｒｅ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ
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ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｉｎ ｔｈｉｓ ｅｓｓａｙꎬ ｗｅ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ｔｏ ｇａｉｎ ａ ｂｉｇ－ｐｉｃ￣

ｔｕｒｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｔｈｉｓ ｔｏｐｉｃ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｉｓ ｏｆｔｅｎ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｔｏ ｅｎ￣

ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｓｕｃｈ ｔｈａｔ ｉｇｎｏｒｉｎｇ ｉｔ ｏｒ ｄｉｓｃｏｕｎｔｉｎｇ ｉｔ ａｓ “ｅｘｔｅｒｎａｌ” ｔｏ ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ􀆳ｓ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒ－ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ｉｔｓ ｐｏ￣

ｔｅｎｔｉａｌｌｙ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｗａｙ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｔｈｉｎｋꎬ ｆｅｅｌꎬ ａｎｄ ｂｅｈａｖｅ ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎻ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎻ ｓｏｃｉａｌꎻ ｐｒｏｃｅｓｓ



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

— １８０　　 —

Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｏｎ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ

—Ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ
Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎｓ

Ｂａｒｂａｒａ Ｂｕｒｋｈａｒｄ

(Ａａｌｔｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｐａｔｚｅｌｔꎬ Ｇｒｕｂｅｒꎬ ａｎｄ Ｎａｄｋａｒｎｉ􀆳ｓ (２０２１) ｒｅｓｅａｒｃｈ ｎｏｔｅ ａｄｄｒｅｓｓｅｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｂｕｔ ｏｆｔｅｎ ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ ｔｏｐｉｃ

ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂｙ ｔｈｅｏｒｉｚｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｈｅｌｐ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｈｏｗ ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣

ｎｅｕｒｓ’ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｈｅｉｒ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎｓ. Ｓｔｉｍｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ’ ｉｎｔｒｉｇｕｉｎｇ ｗｏｒｋꎬ ｉｎ ｔｈｉｓ ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙꎬ Ｉ ａｉｍ ｔｏ ｅｘ￣

ｐａｎｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ａ ｎｏｖｅｌ

ｓｏｃｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｍａｙ ａｌｓｏ ｄｅｓｅｒｖｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ. Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙꎬ Ｉ ｆｉｒｓｔ ｄｉｓｃｕｓｓ ｈｏｗ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｃａｎ

ｌｅａｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎꎬ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎꎬ ｄｒａｗｉｎｇ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ｓｏｃｉａｌ ｆｅｅｄｂａｃｋꎬ ａｎｄ ｆｏｒｍｉｎｇ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓꎬ

ａｌｌ ｏｆ ｗｈｉｃｈ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｈｅｉｒ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎｓ. Ｓｅｃｏｎｄꎬ Ｉ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｓ ａ ｎｏｖｅｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ

ｄｉｓｃｕｓｓ ｈｏｗ ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｃａｎ ａｆｆｅｃｔ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ’ ｔｈｉｎｋｉｎｇ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎻ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎻ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎻ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎꎻ ｓｏｃｉａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ



　 管理学季刊

２０２１ 年第 ３ 期

— １８１　　 —

Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
—Ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ Ｅｆｆｅｃｔ

Ｊｕｎ Ｙａｎｇ

(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ. Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｂｙ Ｓｈｅｐ￣

ｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ. (２０２１) ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｌｙ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｈｏｗ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ａｆｆｅｃｔ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｓｉｘ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｑｕｅｓ￣

ｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎꎬ ｔｈｅ ａｒｔｉｃｌｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｅｘｔꎬ ａｎｄ

ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｓｏｍｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｉｓ ｔｏｐｉｃ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｃｏｎｔｅｘｔ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎻ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｅｘｔꎻ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

— １８２　　 —

Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ Ｌｉｎｋｉｎｇ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ’ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ
Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ

—Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｓｈｅｐｈｅｒｄ􀆳ｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

Ｂｉａｏａｎ Ｓｈａｎ１ 　 Ｘｉｆｅｎｇ Ｌｕ２

(１􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｊｉｌｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ ２􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇꎬ Ｊｉｌｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ａｎｄ ｈｉｓ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｏｒｓ Ｐａｔｚｅｌｔꎬ Ｇｒｕｂｅｒ ａｎｄ Ｎａｄｋａｒｎｉ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｈｏｗ ｔｏ ｃｏｎｎｅｃｔ ｔｈｅ

ｔｗｏ ｔｏｐｉｃｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｓｅｐａｒａｔｅｄ ｔｏ ｓｔｕｄｙ (ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｓｉｘ ｍａｊｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｓｓｕｅｓ ｔｈａｔ ｎｅｅｄ ａｔ￣

ｔｅｎｔｉｏｎ􀆰 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ ｏｆ ｓｈｅｐｈｅｒｄ ｅｔ ａｌ􀆰 (２０２１)ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｌｉｎｋｉｎｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ’

ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｓ ａ ｂｌａｃｋ ｂｏｘ ｔｏ ｂｅ ｅｘｃａｖａｔｅｄꎬ ｗｈｉｃｈ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ ｂｅ ｅｘｐｌｏｒｅｄ􀆰 Ｆｕｒ￣

ｔｈｅｒｍｏｒｅꎬ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｆｏｒ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｗｅ ａｄｖａｎｃｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｌｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅｍ ｗｉｌｌ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｌｓｏ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏｐｉｃ ｉｎ ｔｈｅ

ｆｕｔｕｒｅ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒꎻ ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎻ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎻ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍꎻ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ



　 管理学季刊

２０２１ 年第 ３ 期

— １８３　　 —

Ｕｎｐａｃｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｅｅ Ｖｏｉｃｅ ｏｎ
Ｔｅａｍ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ

—Ａ Ｍｉｃｒｏ－ｄｙｎａｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ
Ｌｉｍｅｉ Ｚｈａｎｇ１ 　 Ｊｉａｎ Ｌｉａｎｇ２

(１􀆰 Ａｎｔａｉ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｊｉａｏ Ｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ

２􀆰 Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ Ｔｏｎｇｊｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ａｓ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｂｅｃｏｍｅｓ ｕｎｃｅｒｔａｉｎ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃꎬ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｎｅｅｄ ａ ｔｅａｍ－ｂａｓｅｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｔｏ ｌｅ￣

ｖｅｒａｇｅ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒｓ’ ｄｉｖｅｒｓｅ ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ ａｎｄ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈｅ ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｆ ｔｅａｍｗｏｒｋ (Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ＆ Ａｉｍｅꎬ ２０１４ꎻ Ｋｏｚｌｏｗｓｋｉ ＆

Ｉｌｇｅｎꎬ ２００６ꎻ Ｖａｎ Ｋｎｉｐｐｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｍｅｌｌꎬ ２０１６) 􀆰 Ｖｏｉｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ－ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｗｏｒｋ－ｒｅｌａｔｅｄ ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ (Ｍｏｒｒｉｓｏｎꎬ

２０１１ꎬ ２０１４) －ｉｓ ａ ｋｅｙ ｃｈａｎｎｅｌ ｆｏｒ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ ｇｒｏｕｐ ｍｅｍｂｅｒｓ’ ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ ｏｎｔｏ ｔｈｅ ｔｅａｍ ｌｅｖｅｌ (Ｄｅｔｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｓｈｅｒｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８) 􀆰 Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｖｏｉｃｅꎬ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｈａｖｅ ｐａｉｄ ａｍｐｌｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｖｏｉｃｅ (Ｍｏｒｒｉｓｏｎꎬ ２０１４ꎻ Ｃｈａｍｂｅｒｌｉｎ ｅｔ

ａｌ.ꎬ ２０１７) 􀆰 Ｒｅｃｅｎｔｌｙꎬ ｔｈｉｓ ｌｉｎｅ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈａｓ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｈｏｗ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒ ｖｏｉｃｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｔｅａｍ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ􀆰 Ａ ｋｅｙ

ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｉｓ ｈｏｗ ｔｏ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚｅ ｖｏｉｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｔ ｔｈｅ ｔｅａｍ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｕｎｐａｃｋ ｉｔｓ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｅａｍ ｏｕｔｃｏｍｅｓ􀆰 Ｕｎｆｏｒｔｕ￣

ｎａｔｅｌｙꎬ ｖａｒｉｏｕｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｅｘｉｓｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｒｅｓｕｌｔｅｄ ｉｎ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔꎬ ｅｖｅｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇꎬ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｎｄｉｎｇｓ􀆰 Ｓｕｃｈ ａ ｓｉｔｕａ￣

ｔｉｏｎ ｈａｓ ｐｒｅｖｅｎｔｅｄ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｖｏｉｃｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰

Ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｉｓ ｉｓｓｕｅꎬ ｗｅ ｆｉｒｓｔ ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒ ｖｏｉｃｅ ａｎｄ ｔｅａｍ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ￣

ｎｅｓｓ􀆰 Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｉｓ ｒｅｖｉｅｗꎬ ｗｅ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ｆｉｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｅ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚｅ ｖｏｉｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｔ ｔｈｅ ｔｅａｍ

ｌｅｖｅｌꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ａ) Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒ ｖｏｉｃｅ ａｓ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｒｅｐｏｒｔｓꎬ ｏｒ ｍａｎａｇｅｒ－ｒａｔｅｄ ｖｏｉｃｅ􀆰 Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ

ｓｉｍｐｌｅ ｗａｙ ｔｏ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚｅ ｖｏｉｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｔ ｔｈｅ ｔｅａｍ ｌｅｖｅｌꎻ ｂ) Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ ｖｏｉｃｅ ａｓ ｔｈｅ ｓｈａｒｅｄ ｂｅｌｉｅｆｓ ａｂｏｕｔ ｓｐｅａｋｉｎｇ ｕｐ ｂｅ￣

ｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｇｒｏｕｐｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ａ ｈｉｇｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ａｍｏｎｇ ｇｒｏｕｐ ｍｅｍｂｅｒｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅｉｒｖｏｉｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒｓꎻ

ｃ) Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒ ｖｏｉｃｅ ａｓ ｔｈｅ ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｖｏｉｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅａｍ ｌｅｖｅｌ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ

ｒｅｑｕｉｒｅ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ａｍｏｎｇ ｇｒｏｕｐ ｍｅｍｂｅｒｓꎬ ｂｕｔ ｌａｒｇｅｌｙ ｉｇｎｏｒｅｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ｇｒｏｕｐ ｍｅｍｂｅｒｓꎻ ｄ) Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒ￣

ａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｖｏｉｃｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｅａｍｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔａｋｅｓ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｔｈｅ ｎｏｎｕｎｉｆｏｒｍ ｖｏｉｃｅ ｐａｔｔｅｒｎｓ ａｍｏｎｇｓｔ ｔｅａｍ ｍｅｍ￣

ｂｅｒｓ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｔ ｉｓ ａ ｓｔａｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｈｏｗ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｗａｓ ｅｖｏｌｖｅｄꎻ ｅ) Ｕｓｉｎｇ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｍｅｍｂｅｒｓ’

ｖｏｉｃｅｓ ｔｏ ｍｅａｓｕｒｅ ｖｏｉｃｅ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｇｒｏｕｐ􀆰 Ｔｈｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈ ｐａｉｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｍｏｎｇｓｔ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒｓꎬ ｂｕｔ ｉｔ ｄｉｄ

ｎｏｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎ ａｍｏｎｇ ｐｅｅｒ ｍｅｍｂｅｒｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｔｅａｍ􀆰

Ｂｕｉｌｄｉｎｇｏｎ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓꎬ ｗｅ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈｒｅｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｖｏｉｃｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｔ ｔｈｅ ｔｅａｍ ｌｅｖｅｌ􀆰

Ｆｉｒｓｔꎬ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｈａｓ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒ ｖｏｉｃｅ􀆰 Ｔｈｕｓꎬ ｉｔ ｂｅｃｏｍｅｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｆｏｒ ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒ ｖｏｉｃｅ ａｎｄ ｔｅａｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｕｔｃｏｍｅｓ􀆰

Ｔｈｕｓꎬ ｔｈｅ ｌｉｎｅ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｎｅｅｄｓ ａ ｗｉｄｅｌｙ ａｃｃｅｐｔｅｄ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｖｏｉｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｔ ｔｈｅ ｔｅａｍ ｌｅｖｅｌ ｂｅｆｏｒｅ ｍｏｖｉｎｇ ｆｏｒｗａｒｄ􀆰 Ｓｅｃ￣

ｏｎｄꎬ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌａｒｇｅｌｙ ｉｇｎｏｒｅｄ ｔｈａｔ ｖｏｉｃｅ ｉｓ ａｎ ａｃｔ ｏｆ ｄｙａｄｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ􀆰 Ａｓ ａ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅꎬ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｌａｃｋ ｏｆ



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ
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ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｈｏｗ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒｓ ｉｎｔｅｒａｃｔ ｗｉｔｈ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｔｏ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｈｅｉｒ ｕｎｉｑｕｅ ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅａｍ ｌｅｖｅｌꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｈｏｗ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ’ ｖｏｉｃｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｔｅａｍ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ􀆰 Ｔｈｉｒｄꎬ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ａｄｏｐｔｓ ｔｈｅ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ

ｏｆ ｔｅａｍ ｈｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙ􀆰 Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｖｉｅｗｅｄ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒ ｖｏｉｃｅ ａｓ ａ ｓｔａｔｉｃ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅ ａｎｄ ｄｉｄ ｎｏｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ

ａｍｏｎｇｓｔ ｍｅｍｂｅｒｓ ｉｎ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｖａｌｕａｂｌｅ ｉｄｅａｓ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｓ􀆰

Ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓꎬ ｗｅ ｐｒｏｐｏｓｅ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ－ｄｙｎａｍｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒ ｖｏｉｃｅ ｏｎ

ｔｅａｍ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ􀆰 Ｔｏ ｂｅｔｔｅｒ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｅａｍ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓꎬ Ｈｕｍｐｈｒｅｙ ａｎｄ Ａｉｍｅ (２０１４) ａｒｇｕｅｄ ｔｈａｔ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｃａｎｎｏｔ ｖｉｅｗ ｔｈｅ ｔｅａｍ

ａｓ ａ “ｂｌａｃｋ－ｂｏｘ” 􀆰 Ｉｎｓｔｅａｄꎬ ｔｈｅｙ ｎｅｅｄ ｔｏ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｙａｄｉｃ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｇｒｏｕｐ ｍｅｍｂｅｒｓꎬ ａｎｄ ｃｏｍｂｉｎｅ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

ｏｆ ａｃｔｏｒꎬ ｔａｒｇｅｔꎬ ａｎｄ ｄｙａｄｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｅａｍｗｏｒｋ􀆰 Ｔｈｅ ｍｉｃｒｏ－ｄｙｎａｍｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｓ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｈａｒａｃ￣

ｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｅａｍｗｏｒｋ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｙａｄｉｃ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｖｏｉｃｅ􀆰 Ｄｒａｗｉｎｇ ｕｐｏｎ ｓｕｃｈ ａｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ｔｈｅ ｉｎ￣

ｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ｔｅａｍ ｍｅｍｂｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｖｏｉｃｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｅａｍ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ􀆰 Ｂｙ ｄｉｇｇｉｎｇ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｄｙａｄｉｃ ｉｎ￣
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ｖａｒｉｏｕｓ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｒｅ ｊｏｉｎｔｌｙ ｕｔｉｌｉｚｅｄ ｂｙ ｂｏｔｈ ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ａｎｄ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ􀆰 Ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ａｎｄ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ａｒｅ ｔｗｏ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ｈｉｇｈ ｇｒｏｗｔｈ ｅｑｕａｌｌｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ａｄａｐｔｉｏｎ ｏｕｇｈｔ ｔｏ ｂｅ ａ ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｓｓｕｅ􀆰

Ｈｉｇｈ－ｇｒｏｗｔｈ ｆｉｒｍ ｍａｎａｇｅｒｓ ｕｓｕａｌｌｙ ｆｏｃｕｓ ｍｏｒｅ ｏｎ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｓ ｐｒｏｓｐｅｒｏｕｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅｙ ｃａｎ ｈａｖｅ ａ

ｓｔａｂｌｅ ｍｏｍｅｎｔｕｍ ｔｏ ｋｅｅｐ ｏｎ ｇｒｏｗｉｎｇ􀆰 Ｆｏｒ ｓｍａｌｌ ａｎｄ ｍｅｄｉｕｍ－ｓｉｚｅｄ ｆｉｒｍｓꎬ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｃｈｏｏｓｅ ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｏ ａ￣

ｃｈｉｅｖｅ ｌｅａｐ－ｆｏｒｗａｒｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｔ ｔｈｉｓ ｍｏｍｅｎｔ􀆰 Ｂｕｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｓ ｌｅｓｓ ｍｕｎｉｆｉｃｅｎｔꎬ ｍａｎａｇｅｒｓ ｗｉｌｌ ｃｈｏｏｓｅ ｔｈｅ ｄｉｓｅｑｕｉ￣

ｌｉｂｒｉｕｍ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ ｔｈｅｉｒ ｃｏｒｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｔｕｒｎ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ􀆰 Ａｌｓｏꎬ ｍａｎａｇｅｒｓ ｏｕｇｈｔ ｔｏ ｔｉｍｅｌｙ

ｍｏｄｉｆｙ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｓ ｔｏ ａｄａｐｔ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｃａｎ􀆳ｔ ｅｑｕａｌｌｙ ｅｑｕｉｌｉｂｒａｔｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ􀆰

Ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓꎬ ｗｅ ｐｏｉｎｔｅｄ ｉｔ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｉｓ ａ ｃｏｍｐｌｅｘ ｐｒｏｃｅｓｓ
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ｗｈｅｒｅ ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ａｎｄ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｓｈｏｗ ｅｑｕｉｆｉｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ａｄｏｐｔｅｄ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｌｙ􀆰 Ｗｅ ａｌｓｏ ｏｆｆｅｒｅｄ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｔｏ

ｄｅｖｅｌｏｐ ｈｉｇｈ－ｇｒｏｗｔｈ ｆｉｒｍｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ􀆰 Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ａｒｅ ｓｕｐｐｏｓｅｄ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｈｉｇｈ－

ｇｒｏｗｔｈ ｆｉｒｍｓ ｂｙ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ａｎｄ ｈｏｌｉｓｍ ｏｆ ｈｉｇｈ－ｇｒｏｗｔｈ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｆｏｒｍ ａ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ａｎｄ

ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｆｉｒｍ ｇｒｏｗｔｈ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｈｉｇｈ－ｇｒｏｗｔｈ ｆｉｒｍｓꎻ ｒｅａｌ ｅｓｔａｔｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎻ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎻ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎻ ｄｙｎａｍｉｃ
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Ｄｏｎａｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｕｔｕｒｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ
—Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｌｏｓｓ Ｆｉｒｍｓ

Ｘｉｎｆｅｎｇ Ｊｉａｎｇ１ 　 Ｓｉｈａｉ Ｌｉ２

(１􀆰 Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｈｕａｚｈｏｎｇ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ

２􀆰 Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｚｈｏｎｇｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｌａｗ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｍｉｄ－２０ｔｈ ｃｅｎｔｕｒｙꎬ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ

ｈａｓ ｐａｉｄ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ􀆰 Ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ｍａｎｙ

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｅｔｃ􀆰 ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｔｓ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｗａｙ ｏｆ ｕｎｄｅｒ￣

ｔａｋｉｎｇꎬ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｓ ｍｏｒｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ􀆰 Ｒｅｌｙｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｐａｙｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｄｏｎａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｃａｎ

ｂｒｉｎｇ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｄｉｒｅｃｔ ｕｔｉｌｉｔｙ ｔｏ ｔｈｅ ｓｏｃｉｅｔｙ􀆰 Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ａｓ ｔｈｅ ｏｌｄｅｓｔ ｆｏｒｍ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｄｏｎａ￣

ｔｉｏｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ ａｌｓｏ ｐｌａｙｓ ａ ｖｅｒｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ｍｏｒｅ ａｎｄ ｍｏｒｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｒｅ ｅｎｇａｇｅｄ ｉｎ

ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓꎬ ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ: Ｍａｎｙ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ａｌｓｏ ｈａｖｅ ｇｅｎｅｒｏｕｓ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ􀆰

Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｏｇｉｃ ａｎｄ ｂｏｕｎｄ￣

ａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｂｅｈｉｎｄ ｉｔꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ ｔｈｅ ｌｉｓｔｅｄ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１６ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓａｍｐｌｅ􀆰 Ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅ￣

ｓｏｕｒｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ (ｔｈｒｅｅ ｙｅａｒｓ) ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ

ａｎｄ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅｉｒ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ

ｍａｉｎｌｙ ｅｘｉｓｔｓ ｉｎ ｐｒｉｖａｔｅ ｆｉｒｍｓꎬ ｂｕｔ ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｅｘｉｓｔ ｉｎ ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ｔｈｅｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｉｔｓ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ􀆰 Ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ

ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ｉｎ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｒｅｃｅｉｖｅ

ｍｏｒｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ (ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ) ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅｉｒ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇ ｉｎ ｄｏｎａｔｉｏｎ

ｄｏ ｒｅｃｅｉｖｅ ｍｏｒｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌꎬ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｔｈｅｙ ｒｅｃｅｉｖｅꎬ Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ

ｔｈｉｓ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｎｌｙ ｅｘｉｓｔｓ ｉｎ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ􀆰 Ｔｈｉｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｐｒｉｖａｔｅ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ｈａｓ ａ

ｃｌｏｓｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ􀆰 Ｒｅｌｙｉｎｇ ｏｎ ｔｈｉｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐꎬ ｆｉｒｍｓ ｇｅｔ ｍｏｒｅ ｈｅｌｐ (ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ) ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ ｓｏ ａｓ ｔｏ

ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅｉｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎻ Ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔꎬ ｔｈｉｓ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎ ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ｃａｎ ｎｏｔ ｃｌｏｓｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｎ￣

ｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ􀆰 Ｉｔ ｉｓ ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｎｏｎ－ｍａｒｋｅｔ ｌｏｇｉｃ ｔｈａｔ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｈａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ

ｏｎ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰

Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈａｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ

ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｍａｒｋｅｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓꎬ

ｂｕｔ ｔｈｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｂｓｉｄｙ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｎｏｎ－ｍａｒｋｅｔ ｐａｔｈ􀆰 Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｂｅ￣

ｈａｖｉｏｒ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｍａｙ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｕｉｌｄ ａｎ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｂｅｈｉｎｄ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌ􀆰 Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｌｏｓｓ ｐｒｉｖａｔｅ

ｆｉｒｍｓ􀆳 ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｈａｓ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｌｅｖｅｌꎬ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌꎬ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｍａｃｒｏ ｐｏｌｉｃｙ ｌｅｖｅｌ􀆰 Ｉｆ

ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ｍａｋｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｄｏｎａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅｙ ｎｅｅｄ ｔｏ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｆｏｒ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｔｒａｄｅ－



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

— １８８　　 —

ｏｆｆｓ􀆰 Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ａｌｓｏ ｈａｓ ａｎ

ａｃｔｉｏｎ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌｏｓｓ ｒｅａｓｏｎｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｍｐｒｏ￣

ｖｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ􀆰

Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｒｅ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ａｓｐｅｃｔｓ: (１) Ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒ￣

ｉｓｔｉｃｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａｎ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ (ｄｏｎａｔｉｏｎ) ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙꎬ ａｎｄ ｓｅｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｏｆ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ ｆｏｒ ｅｍｐｉｒ￣

ｉｃａｌ ｔｅｓｔꎬ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｔｈｅ ｎｏｎ－ｍａｒｋｅｔ ｐａｔｈ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ􀆰

Ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ｉｔｓ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

ｉｍｐａｃｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｒｅｌａｔｅｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｓｃａｒｃｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ􀆰 Ｂａｓｅｄ ｏｎ

ｔｈｅ ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｒｅｌｙｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｗａｙ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｙꎬ Ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ

ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ

ｏｆ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｄｏｎａｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｎｅｗ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰

(２) Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ (ｄｏｎａｔｉｏｎ)ꎬ ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ

ｔｈｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｅｆｆｅｃｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｌｅｖｅｌꎬ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｌｅｖｅｌꎬ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｍａｃｒｏ ｐｏｌｉｃｙ ｌｅｖｅｌꎻ Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ

ｔｉｍｅꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｌｏｓｓｅｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｌａｒｉｆｉｅｓ ｔｈｅ ｐｒｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ’ ｄｏｎａｔｉｏｎｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｗｉｌｌ ｈｅｌｐ ｔｏ ｅｎｒｉｃｈ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｌｏｓｓ ｆｉｒｍｓ’ ｓｏｃｉａｌ ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ􀆰 (３) Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ

ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ􀆰 Ｔｈｅ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ􀆳ｓ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｖｅｒ ｓｃａｒｃｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔꎬ ｔｈｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｂｅｈａｖ￣

ｉｏｒꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ｉｓ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅ ｄｉｓｔｕｒｂｅｄ ｂｙ ｓｏｍｅ ｎｏｎ－ｍａｒｋｅｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｔｅｒ￣

ｅｓｔｓ􀆰 Ｍａ ａｎｄ ｂｕ (２０２１) ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｍｍｉｔｔｅｄ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉ￣

ｂｉｌｉｔｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｕｎｉｑｕｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｓｉｍｐｌｙ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｔｈｅｏｒｙ ｔｏ ｔｈｅ

ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｆｒｏｍ ａ ｎｅｗ ｐｅｒ￣

ｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎ￣

ｍｅｎｔ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｓｕｐｐｌｙ􀆰

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ: ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｄｏｎａｔｉｏｎꎻ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙꎻ ｆｕｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎻ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓꎻ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｂｏｕｎｄａｒｙ ａｎａｌｙｓｉｓ
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Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｒｉｖｉｎｇ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ Ｐａｒｅｎｔ－Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ
Ｃｏｍｐａｎｙ􀆳ｓ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｔｉｅｓ

—Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｆｕｚｚｙ Ｓｅｔ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ
Ｐｅｎｇ Ｘｕ１ 　 Ｈｅｎｇ Ｚｈａｎｇ２ 　 Ｄｅｌｉｎ Ｍｅｎｇ１

(１􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎻ

２􀆰 Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｅａｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ ｏｆ ｐａｒｅｎｔ－ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ｔｈａｔ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ ｈｏｌｄ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｉｎ

ｂｏｔｈ ｐａｒｅｎｔ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｎｄ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ􀆰 Ｉｔ ｅｍｂｏｄｉｅｓ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｕｎｉｆｉｅｄ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ

ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐꎬ ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｓｙｎｅｒｇｙꎬ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｐａｒｅｎｔ－ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ􀆰 Ｌｏｏｋｉｎｇ ｂａｃｋ ａｔ ｐｒｅｖｉｏｕｓ ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ｗｅ ｃａｎ ｆｉｎｄ ｔｈａｔꎬ ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄꎬ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ

ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｈａｓ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙ ｓｔｕｄｉｅｄ ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｈｏｌｄｉｎｇ ｔｗｏ ｏｒ ｍｏｒｅ ｐｏｓｔｓ ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔｌｙ ａｍｏｎｇ ｆｉｒｍｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｐｒｏｐｅｒｔｙ

ｒｉｇｈｔ ａｆｆｉｌｉａｔｉｏｎ (ｔｈａｔ ｉｓꎬ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｔｉｅｓ)ꎬ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｐａｔｈ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｔｉｅｓ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｉｌｙ ｃｌａｒｉｆｉｅｄ􀆰 Ｈｏｗｅｖ￣

ｅｒꎬ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ ｈａｓ ｊｕｓｔ ｓｔａｒｔｅｄ􀆰 Ａｓ ａ ｃｏｍｍｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎꎬ

ｔｈｅ ｂｉｒｔｈ ｂａｓｉｓ ｏｒ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｕｎｃｌｅａｒ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏ￣

ｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｂｕｎｄｌｅｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｗｏｒｋ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｉｎ ｉｓｏｌａｔｉｏｎ􀆰 Ｆｒｏｍ ｔｈｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎꎬ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｒｅ ｃｏｕｐｌｅｄ ｉｎｔｏ ｃｏｍｐｌｅｘ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｃｈ

ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｓｈａｐｅｓ ｔｈｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ􀆰 Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ａｌｗａｙｓ ｂｅｅｎ ａ ｃａｌｌ ｉｎ ａｃａｄｅｍｉａ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｒｅ ｍｏｒｅ ａｂｏｕｔ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ａｔ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ ｌｅｖｅｌꎬ ａｎｄ ｆｅｗ ｓｔｕｄｉｅｓ ｌｉｎｋ ｔｈｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｒ￣

ｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｐｌｏｒｅｄ􀆰

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｔａｋｅｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｆｆｉｌｉａｔｅｄ ｔｏ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｒｏｕｐｓ (２０１４－

２０２０) ａｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓａｍｐｌｅｓꎬ ｍａｎｕａｌｌｙ ｍａｔｃｈｅｓ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｕｓｅｓ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ

(ＱＣＡ) ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｉｎｔｅｇｒａｔｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓꎬ ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｏｎ￣

ｃｕｒｒｅｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｔｈａｔ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｔｈｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ􀆰

Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄｒａｗｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ: (１) Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄｒｉｖｉｎｇ ｐａｔｈｓ ｆｏｒｔｈｅ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ ｏｆ ｐａｒ￣

ｅｎｔ－ｓｕｂｓｉｄｉａｒｙ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ: Ｔｈｅ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ－ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｔｙｐｅ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｐａｒｅｎｔ ｃｏｍｐａｎｙ ｆｏｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｍｐｏｗｅｒ￣

ｍｅｎｔꎻ Ｔｈｅ ｐｏｗｅｒ－ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｎｇ ｔｙｐｅ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｏｆ ｃｌｅａｒ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｐｏｗｅｒꎻ Ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ－ｄｒｉｖｅｎ ｔｙｐｅ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｓｕ￣

ｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ｏｆ ｐａｒｅｎｔ ｃｏｍｐａｎｙ􀆰 (２) Ｉｎ ｅａｃｈ ｐａｔｈꎬ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｒｅ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ

ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｖｅꎬ ａｎｄ ｎｅｉｔｈｅｒ ｔｈｅ ｓｉｍｐｌｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｎｏｒ ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｒｅ ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ􀆰 (３) Ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｎｏｎ－ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ ｉｓ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｗｏ



Ｃｏｎｔｅｎｔｓ

— １９０　　 —

ｐａｔｈｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｎ ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ ｃａｕｓａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｒｉｖｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ􀆰

Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｎｃｌｕｄｅ: Ｆｉｒｓｔꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｓ ｈｅｌｐｆｕｌ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｔｉｅｓꎬ

ｆｕｒｔｈｅｒ ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ􀆳 ｖｅｒｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ􀆰 Ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ

ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ􀆳ｓ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐｌａｙｓ ａ ｓｕ￣

ｐｅｒｖｉｓｏｒｙ ｒｏｌｅꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｈａｓ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｏｗｅｒ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ￣
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勘误声明

由于审校问题ꎬ «管理学季刊» ２０２１ 年第 ６ 卷第 ２ 期中 «动态能

力视角下制造企业数字化转型路径———基于步科公司的案例研究»

一文 (作者: 张培、 张苗苗) 的基金项目刊登有误ꎬ 特此更正为:

国家社会科学基金项目 “多主体参与服务创新过程中的价值共创机

理与演进路径研究” (１７ＢＧＬ０９６)ꎮ
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