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«管理学季刊» 主编论坛
———与顶级期刊主编对话: “新形势下中国管理的研究与发表”

２０２０ 年 １０ 月 １１ 日ꎬ «管理学季刊» 主编

论坛———与顶级期刊主编对话: “新形势下中国

管理的研究与发表” 于线上成功举行ꎮ «管理学

季刊» 编委会邀请了 １０ 位国内外权威期刊的主

编 (副主编) 进行对话ꎮ 五位英文期刊主编包括

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ (ＪＩＢＳ) 领

域编辑池太岚教授 (Ｔａｉｌａｎ Ｃｈｉ)ꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｊｏｕｒｎａｌ (ＳＥＪ) 副主编李涌教授 (Ｙｏｎｇ

Ｌｉ)ꎬ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ (ＡＭＲ) 副主

编王鹤丽教授 (Ｈｅｌｉ Ｗａｎｇ)ꎬ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ￣

ｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ (ＡＭＪ) 副主编姚咏仪教授 (Ｄａｐｈｎｅ

Ｙｉｕ)ꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ (ＳＭＪ) 副主

编赵敏渊教授 (Ｍｉｎｙｕａｎ Ｚｈａｏ)ꎮ 五位中文期刊主

编包括 «南开管理评论» 主编白长虹教授、 «管

理评论» 副主编乔晗教授、 «管理世界» 李志

军社长、 «管理科学学报» 主编张维教授和

«管理学季刊» 联席主编井润田教授ꎮ 论坛由

«管理学季刊» 联席主编李海洋教授主持ꎬ 与会

主编分别就对中国本土管理研究理论贡献的思

考、 中国企业管理实践研究存在的问题与挑战、

主要期刊针对中国情境研究的评审考虑、 对意

向投稿者的建议及期刊投稿情况等方面展开了

深入、 详细的讨论ꎬ 并和逾 １７５０ 位参会学者在

云端进行热烈互动ꎬ 获得非常强烈的积极反响ꎮ

«管理学季刊» 编辑部根据论坛嘉宾的发言录

音ꎬ 整理成文字ꎬ 以飨读者ꎮ

李海洋教授主持:

各位嘉宾ꎬ 各位老师ꎬ 各位同学ꎬ 欢迎大

家参加 «管理学季刊» ２０２０ 年的主编论坛ꎮ 中

国改革开放 ４０ 多年以来ꎬ 中国管理学研究取得

了很大的进步ꎬ 我们在学习、 引进和创新中国

管理学研究方面做出了很多的成绩ꎮ 但是随着

中国改革开放的不断发展ꎬ 我们也遇到了很多

问题ꎮ 这些问题体现在中国企业发展得非常快ꎬ

有很多非常好的管理实践ꎬ 然而中国学者在管

理研究方面可能做得还不够ꎮ 因此在过去的一

段时间以来ꎬ 很多学者也都在积极探讨中国管

理学研究的发展方向ꎮ 比如在 ２０１７ 年ꎬ 我和李

新春老师在华中科技大学组织了一次 «管理学季

刊» 的论坛ꎬ 论坛的题目就是 «中国管理学研

究向何处去?»①ꎮ 过去三年来国际形势和国内

形势都发生了很大的变化ꎬ 尤其是新冠肺炎疫

情的发生ꎬ 对整个社会、 经济、 企业以及我们

个人都提出了很多的挑战ꎮ 在此背景下ꎬ «管理

学季刊» 编委会决定举办这次主编论坛ꎬ 希望

① 李海洋、 李新春: «中国管理学研究向何处去?»ꎬ «管理学季刊»ꎬ ２０１８ 年第 ２ 期ꎮ
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邀请国内、 国外顶级期刊的主编和副主编一起

来探讨中国管理研究所面临的问题以及未来发

展的机会ꎮ 这就是我们要主办这样一个论坛的

初衷ꎮ 今天的议程很简单ꎬ 我们主要有两个小

组讨论: 一个是英文期刊的主编论坛ꎬ 另一个

是中文期刊的主编论坛ꎮ 需要说明的是ꎬ 举办

这个论坛得到了 «管理学季刊» 编委会和战略

发展委员会的大力支持ꎬ 也得到了中山大学管

理学院的倾力协助ꎬ 在此表示衷心感谢!

英文期刊主编论坛

池太岚教授 (ＪＩＢＳ 领域编辑):

李海洋老师给出了几个命题ꎬ 我就从 ＪＩＢＳ

的角度来谈一谈ꎮ 先提供一些数据: ＪＩＢＳ 的接

受率现在是 ７％ꎬ 我不知道其他刊物怎么样ꎬ

ＪＩＢＳ 有一个特点ꎬ 那就是初审拒稿率很高ꎮ

２０１９ 年是 ５０％多一点ꎬ ２０２０ 年已经达到 ６０％ꎮ

这样做的主要目的是要把有希望的稿子送到审

稿人那里ꎬ 节省审稿人的时间ꎬ 这样审稿人就

能好好审ꎬ 提供高质量的评审报告ꎬ 能够帮助

有希望的文章进一步提高、 改进ꎬ 最后能产生

更大的影响ꎮ 一个评审周期是两个多月ꎮ 在这

里我想谈几个具体的问题ꎮ

第一个问题是投稿情况ꎮ 我还没有看到

ＪＩＢＳ 整体上的最新数据ꎬ 从我个人负责的领域

来看ꎬ 我没发现和新冠肺炎疫情之前有什么差

异ꎮ 我个人感觉ꎬ 由于初审拒稿率真的比较高ꎬ

导致最近的投稿率有所下降ꎮ 另外ꎬ 对中国情

境的研究是不是有特殊的考虑? ＪＩＢＳ 没有一个

具体的态度和政策ꎬ 而是把审稿权放到领域编

辑的手里ꎮ 各位领域编辑有自己的考虑或者有

自己的偏好ꎬ 甚至也可能有偏见ꎮ 主要是由初

审主编 ( ｒｅｖｉｅｗ ｅｄｉｔｏｒｓ) 首先评估一下文章是

不是有足够的影响力或潜在的影响力ꎬ 对文章

质量做出总体判断ꎮ 从中国情境出发做的研究

普适性不太高ꎬ 也可能会影响到初审拒稿率ꎮ

我没有具体数据ꎬ 这只是我的猜想ꎬ 但是 ＪＩＢＳ

强调要有帮助作者努力改进文章的审阅过程ꎬ

所以我们不要求评审信有多长ꎬ 但内容要实

在ꎬ 要确实对作者有所帮助ꎮ 因此如果看到有

希望的文章ꎬ 一般的编辑ꎬ 不管是领域编辑还

是顾问主编 (ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇ ｅｄｉｔｏｒ)ꎬ 都会努力帮助

作者改进文章ꎬ 希望达到期刊发表的水平ꎮ 即

使文章最终被拒了ꎬ 我们也希望能够给作者提

供很好的评审和改进意见ꎮ 作为领域主编ꎬ 也

作为审稿人ꎬ 我感觉到有一些普遍性的问题ꎮ

比如ꎬ 从中国情境出发的文章ꎬ 很多是源于一

个研究项目ꎬ 资助研究资金的机构好像是要强

调对中国政策和管理具有应用性ꎮ 一般在申请

资金的时候大家可能要强调对中国管理政策有

什么帮助ꎬ 当然强调对中国的应用是有利的ꎬ

但是在最初设计的时候就可能对这个项目产生

一些局限: 一个是强调在中国应用的时候ꎬ 研

究结果的一般性可能就被忽视了ꎻ 另一个是强

调指导现实的时候可能忽视了理论ꎬ 这是我在

审稿的时候发现的一些问题ꎮ 这对申请研究基

金的中国大陆学者提出了一些挑战ꎬ 比如ꎬ 在

申请基金的过程中或者是获得研究基金以后ꎬ

从一开始的研究设计就跟国际学术理论的前沿

紧密地联系起来ꎮ 如果在一开始设计的时候没

有明确的目标ꎬ 这样产生出来的结果可能就有

局限性ꎮ

第二个问题是理论贡献ꎮ 我经常在一些工
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作坊里讲到这个问题ꎮ 在这里对理论的理解是

第一步ꎬ 理解有深度和广度问题ꎮ 在审稿人当

中ꎬ 特别是做编辑的这些学者ꎬ 他们很多人对

社会科学理论都是很精通的ꎬ 当然每个人的领

域不一样ꎬ 比如经济学、 社会学、 心理学ꎬ 有

时候提的问题也比较深刻ꎮ 如果作者对这些理

论理解不够深入的话ꎬ 跟审稿人交流就有困难ꎮ

我在审稿过程中或做编辑的过程中也遇到过这

些问题ꎮ 对于有些审稿人提出的问题作者不知

道从何着手ꎬ 而且作者有时候提出和审稿人意

见不一样的修改思路ꎬ 最后就发现作者对于理

论没有很好地理解ꎬ 这些情况我都遇见过ꎮ 当

然ꎬ 还有一个广度的问题ꎮ 对一个问题的研究ꎬ

不管是战略管理、 国际管理ꎬ 还是一般企业管

理ꎬ 都有各种理论ꎬ 这些理论可能是基于经济

学、 社会学或者心理学ꎮ 我看到有一些文章经

常把不同的理论做一个文献综述ꎬ 这类综述涉

及很多的文章ꎮ 如何综合起来呢? 每个理论都

有一整套假设ꎬ 不同的理论常有不同的假设ꎮ

那么ꎬ 这些理论之间是不是相容、 兼容? 特别

是在其假定方面ꎬ 对人的行为的假定ꎬ 对分析

逻辑的假定是否相容? 分析方法是否相容?

􀆺􀆺这些问题如果被忽略了ꎬ 就会产生相当严

重的问题ꎬ 这种文章就很容易被拒ꎮ 当然理论

创新是最重要的ꎬ 这也是这次会议的重点ꎮ 我

为 «管理学季刊» 写过一篇文章①ꎬ 谈到跟国

际接轨的同时ꎬ 也要有中国的特定情境以及理

论贡献ꎮ 但是有一种倾向是ꎬ 不管是否其他国

家也有中国这样的问题ꎬ 只要以前没有人做这

个地区的研究ꎬ 我就从零开始做一个新的理论ꎮ

其实仔细想想ꎬ 可能有很多人已经做过类似的

研究ꎬ 也许不在管理学界ꎬ 而是在社会学领域ꎬ

或者是在经济学领域ꎬ 有人一直在做这方面的

研究ꎬ 所以一定要对这个领域的理论特别熟悉

以后再投入很大的努力ꎬ 这样也节省时间ꎬ 容

易提高研究的质量ꎮ

最后我就顺着李海洋老师提出的问题ꎬ 讨

论第三个问题: 在新形势下会有什么新的问题ꎮ

现在由于国际政治形势发生的一些变化ꎬ 有些

课题可能会变得更敏感一点ꎮ 比如知识产权问

题、 “一带一路” 问题ꎬ 有一定的敏感性ꎮ 但是

研究这种问题也是有利有弊的ꎬ ＪＩＢＳ 对这些敏

感问题特别愿意去探讨ꎮ 最近我审过一篇文章ꎬ

研究知识产权的问题ꎬ 其观点跟美国政府的观

点、 一些主流媒体的观点很不一样ꎬ 它用了大

量的数据和分析来证明一些问题ꎬ 这是一个好

处ꎮ 当然也有弊处ꎬ 弊处是确实要对理论有贡

献才行ꎬ 光是有一个有争论性的话题可不行ꎮ

另外ꎬ 我再谈谈审稿人是不是有偏见的问题ꎮ

西方现在是 “种族主义抬头” 和 “白人至上

主义抬头”ꎮ 在管理学者中ꎬ 这种人还是很少

的ꎬ 但是也不能说不存在ꎬ 遇到这种情况该怎

么办呢? 我当然没有什么特别好的办法ꎬ 我在

这个领域已经工作很久了ꎬ 对这个领域的学者

大都比较熟悉ꎬ 所以知道谁可能有偏向ꎮ 比如

有人在 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 上发有偏向的帖子ꎬ 我可以看

到ꎬ 但是大家不一定都知道ꎬ 所以找公正的编

辑可能会减轻这种偏见的影响ꎮ 另外就是一些

学者对中国经济社会制度可能存在误解 ꎮ 在一

① 池太岚: «中国的改革开放与管理学研究———再看吸收西方理论和本地创新的关系»ꎬ «管理学季刊»ꎬ ２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
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个学术工作坊里ꎬ 有一位从伊朗来的博士生在

做报告讲他的文章ꎬ 我发现他就把政治上的集

权制度跟经济制度完全混同ꎬ 他不太懂这些问

题ꎮ 从这种偏见出发ꎬ 他会认为中国企业并不

是追求利润的ꎬ 而可能是由政府完全管控的ꎬ

甚至对市场竞争的结果都有怀疑ꎬ 当然对数据

可靠性可能也有怀疑ꎮ 因此这就要求从中国情

境出发写文章要做一些铺垫性工作ꎬ 就是要把

研究背景介绍清楚ꎬ 要说得既简练又清晰ꎬ 这

样的话就像在告诉这些审稿人ꎬ 这就是我要说

的问题ꎮ

李涌教授 (ＳＥＪ 副主编):

我先简单地谈一下 ＳＥＪꎮ 这是一家比较年轻

的期刊ꎬ 在我们今天所有谈论的期刊中它最年

轻ꎬ 只有十多年的历史ꎬ 但它也是一家进步非

常快的期刊ꎮ 今年的 ＳＳＣＩ 影响因子已经超过一

些主要期刊ꎮ 从投稿量来说ꎬ 因为现在创业正

当时ꎬ 创业研究也正当时ꎬ 所以投稿量在不断

增加ꎮ 作为一家年轻的期刊ꎬ 保持质量始终是

最优先的考量ꎮ 因为它是季刊ꎬ 这就意味着一

年四期ꎬ 每期发表的文章不多ꎬ 所以它的接受

率偏低ꎮ 从接受的文章来看ꎬ 主要还是来自美

国ꎬ 另外还有一些欧洲国家ꎮ １ ~ ２ 个月出具第

一轮副主编的意见ꎮ 我现在就针对所提的问题

来谈一下自己的看法ꎮ

过去四五年我处理的文章有 １０％左右是与

中国有关的ꎬ 这些文章涵盖了各种各样的话题ꎮ

既有偏理论的ꎬ 也有偏实证的ꎮ 绝大部分都被

拒了ꎮ 但这么多年来在这个期刊我接受的第一

篇文章还是与中国有关的ꎬ 所以从这个角度来

看ꎬ 我觉得中国学者的进步还是非常明显的ꎮ

针对中国情境的研究ꎬ 在邀请评审人的时

候有没有特别的考虑呢? 我谈一下自己的一些

选择标准ꎮ 我一般会在理论方面邀请一位评审

人ꎬ 然后在情境或者现象方面邀请一位评审人ꎮ

如果是做中国方面的研究ꎬ 我会尽量邀请一位

熟悉中国情境的ꎬ 或者是做过新兴市场研究的ꎬ

或者至少是做过与亚洲相关研究的评审人ꎮ 我

认为中国学者的优势一般还是在实证方面ꎬ 但

是在实证方面有一个问题容易被忽视ꎬ 就是取

样的问题ꎮ 很多文章在理论方面相对弱一点ꎮ

那些被拒的文章ꎬ 当然会有各个方面的问题ꎬ

但我认为主要有两个: 第一个是研究动机偏弱ꎬ

就是不清楚为什么要做这个研究ꎮ 这个通常体

现在对该领域的文献不太熟悉ꎬ 或者是研究做

得不深入ꎮ 研究动机一般要回答几个问题:

“Ｗｈａｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｏｎｅ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ? Ｗｈａｔ

ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｈａｖｅ ａｃｃｒｕｅｄ ｆｒｏｍ ｐｒｉｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ? Ｗｈａｔ ｉｓ￣

ｓｕｅｓ ｒｅｍａｉｎ ｕｎｒｅｓｏｌｖｅｄ?” 如果作者能够清楚地

回答这些问题ꎬ 那么评审人通常就会更容易明

白ꎮ 第二个是理论和假设的发展ꎮ 这方面我发

现有两个极端: 一是缺少理论基础ꎬ 刚才已经

谈到了这个问题ꎮ ＳＥＪ 强调理论贡献ꎮ 没有理

论基础ꎬ 你讲的这个故事缺少一个框架ꎬ 就像

人缺少一个骨架ꎮ 二是对理论的应用不当ꎮ 就

像池太岚老师刚才讲的ꎬ 堆砌一大堆理论ꎬ 也

不管那些理论的应用是不是能够带来额外的洞

见ꎬ 或者是那些理论能不能放在一起ꎮ 比如一

个经济学理论和一个心理学理论ꎬ 它们的假定

是不是相容ꎮ 总体上ꎬ 我认为我经手的中国学

者写的文章主要存在两大问题: 一个是研究动

机比较弱ꎬ 另一个是理论和假设发展较弱ꎮ 一

般顶级的期刊ꎬ 首先就是看文章的前面部分ꎬ

前面部分做得不好的话ꎬ 后面的实证就失去很
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大的意义了ꎮ

对于中国大陆学者的建议ꎬ 我觉得第一个

(其实与我刚才讲的有紧密的联系) 就是要有洞

见 (ｉｎｓｉｇｈｔｓꎬ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｉｄｅａｓ)ꎬ 要有理论上的贡

献ꎮ 当然我们经常讲理论创新 (ｎｏｖｅｌｔｙ)ꎮ 我个

人认为ꎬ 如果是在探讨理论上比较基础性的东

西ꎬ 即使是复制性研究ꎬ 也是可以接受的ꎮ 但

是一般而言ꎬ 尤其是做渐进性的研究ꎬ 需要有

很强的研究动机ꎬ 然后有逻辑清晰的理论和假

设发展ꎮ 第二个ꎬ 我想特别说明的是ꎬ 很多文

章被拒ꎬ 问题在于什么呢? 一方面他们想要强

调文章有理论ꎬ 另一方面他们想要强调中国的

特定情境ꎬ 但在建构理论或推导假设的时候ꎬ

又基本忽略了中国特有的那些因素: 你给了假

设一二三ꎬ 但在这些假设中好像把 “中国” 一

词去掉ꎬ 换成另外任何一个国家都行ꎮ 这样的

话ꎬ 如果说你的贡献是研究中国特定情境下的

现象ꎬ 那么问题就来了ꎮ 所以ꎬ 如果要强调针

对中国的情境来做研究并且具有一些理论贡献ꎬ

我们期待在理论和假设的发展中加入一些与中

国特定情境相关的变量ꎮ

看到大家对于中国本土化研究的讨论ꎬ 我

觉得这非常好ꎮ 但我个人认为ꎬ 过多强调针对

特定情境比如中国情境的理论ꎬ 这本身是有矛

盾的ꎬ 因为理论本身要讲普适性ꎮ 所以ꎬ 我非

常希望基于中国情境的研究发现一些理论上的

东西ꎬ 不仅对中国情境的理解有帮助ꎬ 而且放

到其他的情境之下也能带来一些真知灼见ꎬ 我

认为这是比较好的中国本土化研究ꎮ

王鹤丽教授 (ＡＭＲ 副主编):

其实在 ＡＭＲ 做副主编三年多以来ꎬ 我很少

收到与中国有关的文章ꎬ 这可能跟 ＡＭＲ 只发表

理论性的文章有关ꎮ 我搜索了一下过去几十年

ＡＭＲ 发表的文章ꎬ 先是看题目和主题是否包含

“Ｃｈｉｎａ” 或 “ Ｃｈｉｎｅｓｅ”ꎬ 我发现没有ꎬ 然后就

看摘要ꎬ 还是没有找到ꎮ 我就接着搜索任何包

含 “Ｃｈｉｎａ” 或 “ Ｃｈｉｎｅｓｅ” 的领域ꎬ 找到大概

２０ 篇文章ꎮ 这些文章大概有一半是关于文化的

理论研究ꎬ 里面会提到 “ Ｃｈｉｎａ” 或者 “ Ｃｈｉ￣

ｎｅｓｅ”ꎬ 可能因为中国文化是其中的一个重要组

成部分ꎮ 还有大概 １ / ３ 是关于新兴经济体或者

转型经济体的ꎬ 这里面 “Ｃｈｉｎａ” 也是作为其中

的一部分ꎬ 而不是专门进行讨论的ꎮ 其余的文

章就是关于国际商务 (ＩＢ)、 合资企业ꎬ 还有制

度理论或者制度逻辑方面的ꎮ 我做 ＡＭＲ 副主编

的这段时间收到的关于中国相关主题的文章ꎬ

可能就只有一两篇ꎬ 最终也没有被接受ꎮ 但是

中国学者的文章提交到 ＡＭＲ 的会多一些ꎬ 印象

中大概也不到 １０ 篇吧ꎮ 其实这个我觉得也不是

特别让人惊讶ꎬ 因为理论ꎬ 就像刚才李涌老师

讲的ꎬ 实际上它应该是比较有普适性的ꎬ 那么

关于中国特定情境下的理论就可能不容易被大

家认可ꎮ 我具体谈谈为什么在 ＡＭＲ 上发表中国

相关主题的论文很有挑战性ꎬ 供大家参考ꎮ

第一ꎬ 中国有很多现象虽然是很独特的、

有特点的ꎬ 但是它可能不一定需要新的理论来

解释ꎮ 这里面还有几点是我考虑到的: 比如关

于中国的研究一定程度上与中国的文化、 中国

的哲学 (如儒家、 道家等) 联系起来ꎮ 在这些

文化情境或哲学的基础上发展起来的理论ꎬ 可

能表面上看起来有一些不一样的地方ꎬ 确实是

中国的一些特定的东西ꎬ 但是深挖一下ꎬ 并不

一定能产生非常不同的预测ꎮ 或者审稿人会觉

得这个其实也能用另外一种理论进行解释ꎬ 就
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像一些基于传统的价值观、 宗教等的理论ꎮ 这

些已有的理论可能并没有和基于中国文化的研

究有本质的差别ꎮ 因此应用到管理的情境中ꎬ

好像只是概念名称换了一下ꎬ 也没有什么新意

或本质上的理论差别ꎮ

第二ꎬ 跟上面讲的有关系ꎬ 就是学者可能

观察到一个现象ꎬ 觉得好像现有的理论支撑不

够ꎬ 就可以发展出新的理论ꎮ 但实际上再深入

地看一下ꎬ 我们会发现现有理论只要稍微延伸

或者修正一下ꎬ 其实还是能解释很多现象的ꎮ

当然这种修正或者说理论延伸也是很有意义的ꎮ

如果一个假设ꎬ 比如说对于人类本性的一些假

定ꎬ 或者是关于经理人行为的假定做些许修正ꎬ

可能得出一些不同的结论ꎮ 这样的理论文章是

有它的意义的ꎮ 但是如果现有理论和文章的理

论只是有一些细微的差别ꎬ 基于一些小程度的

修正ꎬ 我觉得这可能产生一篇很好的实证研究ꎬ

但不一定是 ＡＭＲ 所追求的那种理论ꎬ 因为

ＡＭＲ 对理论的要求更高一些ꎮ 举个简单的例

子ꎬ ＡＳＱ 的一篇很有名的 “关系研究” (ｇｕａｎｘｉ

ｓｔｕｄｙ) 文章①ꎮ Ｇｕａｎｘｉ 本身是中国的ꎬ 但是本

质上和很多西方理论中的概念ꎬ 像社会资本、

网络等是共通的ꎮ 这篇文章大致讲结构洞在中

国有什么不一样ꎬ 它是一篇非常优秀的实证研

究ꎮ 但是如果写一篇这方面的、 专门的理论性

文章ꎬ 可能还是需要更多、 更深入的延展ꎮ

第三ꎬ 关于评审人的问题ꎮ 刚才池太岚老

师和李涌老师都有谈到ꎬ 评审人多数融入西方

的情境中ꎬ 毕竟我们是后来者ꎬ 不是先发者ꎬ

所以在国际期刊上发表文章ꎬ 会有先入为主的

偏见ꎮ 因此如果有一个新的在中国情境下发展

起来的理论ꎬ 评审人通常会更严格地来审ꎬ 从

他们的角度出发ꎬ 审核观点是不是完全新的ꎬ

同时还会关注普适性的问题ꎮ 通常来讲ꎬ 如果

你提出很新的一个理论ꎬ 比如说基于中国的一

些特殊文化ꎬ 或者是中国哲学的一些观点ꎬ 可

能会受到较多的挑战ꎮ 即使是在西方情境下ꎬ

他们自己发展一个特别新的东西一般也会受到

很多的挑战ꎮ 有时候就遇到这种情况ꎬ 就是特

别新颖的文章ꎬ 可能有的人会特别喜欢ꎬ 但也

会有人特别不喜欢ꎮ 这种情况ꎬ 不仅在中国情

境下ꎬ 就是在西方情境下也是非常常见的ꎮ 那

么关于中国的一篇文章ꎬ 可能这个挑战会更大

一些ꎬ 因为还是会受到一些主观偏见的影响ꎮ

我觉得这个也是可以理解的ꎬ 毕竟我们是后来

者ꎬ 会面临更严格的一些审视ꎮ

我个人认为ꎬ 中国的管理研究要走向世界ꎬ

最有潜力的一个途径ꎬ 从长远期来看可能还是

从我们中国的期刊ꎬ 如 «管理学季刊» «南开

管理评论» 等着手ꎮ 先从中文的期刊开始发表

特别有创新的理论ꎬ 希望这些期刊慢慢地发展

起来ꎬ 然后期刊中重要的文章被翻译成英文ꎬ

随着期刊影响力的增加ꎬ 能够被世界其他国家

的学者所认可ꎬ 从而走向世界ꎮ 如果真有特别

新的中国理论的作品ꎬ 我个人认为ꎬ 这可能是

一个更有效的途径ꎮ

最近几年我也在做与中国情境有关的研究ꎬ

想简单分享一些我的看法ꎮ 国际期刊到底是如

何看待中国情境或者中国数据的? 很多人都问

① Ｘｉａｏꎬ Ｚ􀆰 ꎬ ＆ Ｔｓｕｉꎬ Ａ􀆰 ２００７􀆰 Ｗｈｅｎ ｂｒｏｋｅｒｓ ｍａｙ ｎｏｔ ｗｏｒｋ: Ｔｈｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａ￣
ｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５２: １－３１􀆰
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这个问题ꎮ 一般情况下如果你用中国数据来检

验一个通用性的理论ꎬ 实际上还是会受到很多

质疑ꎬ 首先评审人会提很多问题ꎬ 就是你为什

么要用中国数据来做ꎬ 相反ꎬ 如果是美国数据

就没人问ꎬ 这还是个先入为主的问题ꎮ 即使数

据质量比较好的话ꎬ 还是需要有相当强的理论

贡献ꎬ 但这种相对来讲比较难一些ꎮ 要克服这

些挑战ꎬ 我认为作者需要阐明使用中国情境和

中国数据的合理性: 第一ꎬ 理论或者是关键变

量是与中国情境有关的ꎮ 这样就不需要做更多

说明ꎬ 因为理论推演里面就包含了中国的或者

新兴经济的因素ꎬ 而且变量 (比如关于国有股

权的或者政府关系的) 就比较容易说服评审人ꎮ

因为这是与中国有关的ꎬ 所以就用中国数据ꎬ

这种没有什么问题ꎮ 第二ꎬ 你的理论比较通用ꎬ

变量也是通用性的ꎬ 但是你的中国数据能够提

供某些国外数据不能提供的信息ꎬ 一些变量就

必须通过这个数据才能检测ꎬ 或者说数据的独

特性能够让检测变得更好ꎮ 不管是样本选择ꎬ

还是其他问题就能够解决得更好ꎬ 这也能比较

好地说明使用中国数据的合理性ꎮ

姚咏仪教授 (ＡＭＪ 副主编):

我以前当过很多年 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ (ＡＰＪＭ) 和 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

的资深主编ꎮ 今天特别地说一下 ＡＭＪꎮ 如果要

在 ＡＭＪ 上发表中国研究和在一些 ＩＢ 导向的期刊

上发表会有什么不一样的要求? 请注意ꎬ 发表

中国研究与发表使用中国数据的研究可能有很

大的区别ꎮ 在 ＡＭＪꎬ 我过去这一年中其实没有

收到很多使用中国数据的研究文章ꎬ 至于中国

研究就更没有了ꎮ 但是我要强调的是 ＡＭＪ 是非

常欢迎 ＩＢ 研究的ꎮ ＡＭＪ 在过去一年有 １５２０ 篇

论文提交ꎬ 今年到 ９ 月底就提交了接近 ２０００ 篇

论文ꎮ 评审周期 ( ｔｕｒｎａｒｏｕｎｄｓ) 很快ꎬ 而且它

的 Ｒ＆Ｒ 其实也跟 ＪＩＢＳ 等期刊一样ꎬ 是发展性

评审ꎬ 其 Ｒ＆Ｒ 比例大概有 ２０％ꎬ 初审拒稿率为

４５％ꎮ ＡＭＪ 除了强调文章要有理论贡献ꎬ 还要

有实证贡献ꎬ 以及要有与管理实践的相关性ꎮ

我做了一个小小的统计ꎬ ＡＭＪ 发表国际研究ꎬ

它对国际性的定义就是与跨国公司 (ＭＮＣ) 和

外商直接投资 (ＦＤＩ) 有关系的研究ꎬ 而且这

类文章的引用率还是挺高的ꎬ 尤其是关于一些

一般的 ＩＢ 主题ꎮ 比如外来劣势 ( ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｆｏｒ￣

ｅｉｇｎｎｅｓｓ)ꎬ 这是一个在 ＩＢ 研究中非常重要的概

念①ꎮ 另一个是分裂群体 ( ｆａｃｔｉｏｎａｌ ｇｒｏｕｐ)ꎬ 是

Ｌｉ 和 Ｈａｍｂｒｉｃｋ 的文章②中提出的ꎬ 虽然是用中

国的数据 (中国的合资企业)ꎬ 但是就像刚才王

鹤丽教授说的ꎬ 文章并没有强调 “Ｃｈｉｎａ” 或者

“Ｃｈｉｎｅｓｅ”ꎬ 而是发展了一个新的概念———分裂

群体ꎮ 这是一个借助于组织人口统计特征的断

层线概念而开发出的一个新概念ꎮ 所以ꎬ 我的

看法是ꎬ 如果要在 ＡＭＪ 上发表中国研究ꎬ 很重

要的就是要回答两个问题ꎮ 第一个问题: 为什

么是中国? 第二个问题: 你的贡献是什么? 可

以是理论贡献、 实证贡献ꎬ 以及实践贡献ꎮ 就

后者而言ꎬ 我觉得在中国的情境里面会有很多

的机会ꎮ 我等一下会说一些具体的例子ꎮ

我博士毕业回到中国香港之后就一直在香

①
②

Ｚａｈｅｅｒꎬ Ｓ􀆰 １９９５􀆰 Ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎｎｅｓｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３８: ３４１－３６３􀆰
Ｌｉꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ２００５􀆰 Ｆａｃｔｉｏｎａｌ ｇｒｏｕｐ: Ａ ｎｅｗ ｖａｎｔａｇｅ ｏｎ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｆａｕｌｔｌｉｎｅｓꎬ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｗｏｒｋ

ｔｅａｍｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４８: ７９４－８１３􀆰
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港中文大学任教ꎮ 在过去将近 ２０ 年的时间ꎬ 我

看到许多中国的学者都有非常好的发表文章的

经验ꎮ 这里我就针对 ＡＭＪ 来讨论如何在这个期

刊发表文章ꎬ 怎么样与 ＡＭＪ 的社区进行对话ꎬ

因为在论文评审过程中ꎬ 沟通是非常重要的ꎮ

当在做中国研究的时候ꎬ 你的目标期刊是 ＡＭＪꎬ

那么 ＡＭＪ 是个怎样的期刊? 它跟 ＪＩＢＳ、 ＡＰＪＭ

不一样的地方是ꎬ ＡＭＪ 的关注点不是一个地区ꎬ

不是一个国家ꎬ 不是一个国际相关的主题ꎬ 而

是管理、 是组织ꎬ 所以 ＡＭＪ 的受众是广泛的ꎮ

如果你的研究主题比较窄的话ꎬ 你也需要做进

一步发展ꎮ 为什么这个特殊情境的题目跟一般

想要多了解一点管理、 多了解一点组织的受众

有关系? 他们为什么需要了解你研究的这个题

目? 而且你做的研究对企业家、 政策制定者有

什么帮助? 换句话说ꎬ 为何中国所发生的事情

或现象对 ＡＭＪ 社区的成员来说是重要的ꎬ 而且

他们应当需要了解? 这一点非常重要ꎮ 因此在

你文章的标题或摘要里面需要明确交代的是:

虽然你做的是中国研究ꎬ 或者你的数据来自中

国ꎬ 但是它跟 ＡＭＪ 的读者到底有什么关系? 为

什么他们要花时间去看你的文章呢?

正如刚才一位嘉宾也说到的ꎬ 就是要看看

自己的假设ꎬ 如果用一个中国以外的样本ꎬ 这

个假设是不是也可以成立呢? 如果是这样的话ꎬ

在假设中ꎬ 在理论架构 ( ｆｒａｍｉｎｇ) 里面ꎬ 根本

就不需要特别强调你做的是一个 “中国研究”ꎮ

但是如果不是的话ꎬ 你需要考虑用中国特有的

一些概念ꎬ 或者一些样本ꎬ 那么文章的普遍性

意义又是怎么样的? ＡＭＪ 强调ꎬ 你的贡献在于

是不是开展一个学术对话ꎬ 即在这个 ＡＭＪ 社区

里面是不是可以跟别人建立一个对话ꎮ 建立这

个对话可能是非常难的ꎬ 就好像在自己家里ꎬ

你跟你的孩子沟通时ꎬ 很多时候他们都不在意ꎬ

所以最重要的就是怎样去取得并保持他们的关

注ꎬ 你跟想要对话的人是不是真正有交流ꎮ 当

然这是需要技巧的ꎮ 比如ꎬ 你可以开启一个新

的对话ꎮ 这正如徐淑英教授 (Ａｎｎｅ Ｔｓｕｉ)①和梁

觉教授 (Ｋｗｏｋ Ｌｅｕｎｇ)②所倡导的ꎬ 发展本土

的、 中国特色的研究需要新的概念、 新的现象

和新的理论ꎮ 但是这么多年过去了ꎬ 这个过程

是非常非常难的ꎬ 因为真的需要做很多的理论

发展、 很多的实证检验ꎬ 才能够做得到ꎮ

另外ꎬ 如果你观察到的中国现象是非常独

特的ꎬ 跟外国的或者西方的不一样ꎬ 那么我们

就说在中国发现了新的东西、 完全不一样的东

西ꎬ 那就和现有的对话割裂开来 (ｓｐｌｉｔ ｔｈｅ ｃｏｎ￣

ｖｅｒｓａｔｉｏｎ)ꎮ 在这种情况下ꎬ 由于你没有开创一

个新的对话ꎬ 没有跟其他的学者去交流什么是

一样的ꎬ 什么是不一样的ꎬ 这可能也是一个非

常有风险的策略ꎮ

最后一个情形是ꎬ 如果大家有很多不同的

见解ꎬ 那就要将对话整合起来ꎬ 这个也很难ꎮ

我认为需要有丰富的经验才可以看得到中国的

研究跟西方的研究有什么共同的地方ꎮ 另外就

是重启一个 “老的对话”ꎬ 做一些重复检验、 理

论检验的研究ꎬ 但是在评审人的眼中这样做可

能没有新颖的贡献ꎮ 所以我觉得最可以考虑的

①

②

Ｔｓｕｉꎬ Ａ􀆰 ２００７􀆰 Ｆｒｏｍ ｈｏｍｏｇｅｎｉｚａｔｉｏｎ ｔｏ ｐｌｕｒａｌｉｓｍ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｙ ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５０: １３５３－１３６４􀆰

Ｌｅｕｎｇꎬ Ｋ􀆰 ２００７􀆰 Ｔｈｅ ｇｌｏｒｙ ａｎｄ ｔｙｒａｎｎｙ ｏｆ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｉｍｐａｃｔ: Ａｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５０: ５１０－５１３􀆰
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问题就是ꎬ 进一步发展一个现有的对话ꎬ 人家

做了什么东西ꎬ 自己增加了什么内容ꎬ 在中国

情境里面有一个怎样新的知识创造ꎬ 这个可能

比较容易做到ꎮ

不少作者可能有很多的实证数据ꎬ 现在也

有很多纵向数据ꎬ 大数据对获得数据非常有帮

助ꎮ 但是我发现对于作者来说ꎬ 最难的东西就

是他们不太清楚ꎬ 文章如果投到 ＡＭＪꎬ 要创建

这个对话ꎬ 最重要的是要找到自己的定位、 锚

定的文献在哪里ꎮ 文献可能很一般化ꎬ 而你的

现象可能是具体情境的ꎬ 必须要找到一个更一

般性的管理主题来跟这个主题里面的人交流沟

通ꎮ 所以我认为ꎬ 如何去识别锚定文献的问题

往往被不少作者所忽略ꎬ 但是这一点却非常重

要ꎬ 因为你必须要知道所贡献的研究 “缺口”、

增加的价值、 边界伸展 (ｂｏｕｎｄａｒｙ ｓｐａｎｎｉｎｇ) 到

哪里ꎮ 发表在 ＡＭＪ 的文章ꎬ 通常都是以一些一

般性的、 广泛性的概念来作为出发点ꎬ 尽管作

者研究的情境是不一样的ꎬ 可能是在中国ꎮ

那么ꎬ 什么是理论贡献? 我认为主要有三

点: 第一就是它改变了我们的思考方式ꎬ 第二

就是填补了我们所知的空白 ( ｆｉｌｌｓ ｇａｐｓ ｉｎ ｗｈａｔ

ｗｅ ｋｎｏｗ)ꎬ 第三就是推动了一个领域 (ａｄｖａｎｃｅｓ

ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ) 向前发展ꎬ 这三个方面我觉得任何一

个主流期刊都是非常看重的ꎮ

最后ꎬ 再谈一下在 ＡＭＪ 发表的文章中哪些

主题可能更多与中国有关ꎮ 首先是新兴市场战

略ꎬ 我认为这是在中国的作者中做得比较多的ꎻ

其次就是现在有很多与数据有关的题目ꎬ 这些

方面的数据在中国容易收集到ꎻ 再者是关于流

动性ꎬ 和劳动力迁移有关ꎻ 最后就是企业社会

责任 (ＣＳＲ) 和业务可持续性ꎬ 这也是最近收

到的比较多投稿的主题ꎮ 尤其是中国有一些新

的政策ꎬ 还有一些公司披露了很多新的 ＣＳＲ 实

践ꎬ 所以数据可得性很高ꎮ 总之ꎬ 我给大家的

问题是:“你的研究以何种方式有创见地丰富了

特定领域的现有知识?” 当你投稿到 ＡＭＪ 的时

候ꎬ 一定要牢牢记住: 为什么你在中国做的研

究可以开启一个对话? 如何跟 ＡＭＪ 广泛的受众

进行有效沟通?

赵敏渊教授 (ＳＭＪ 副主编):

我想从一个外来人的角度讲一讲可能前面

没有提到的问题ꎮ 什么叫 “外来人” 呢? 我是

从经济学转行的ꎬ 我读博士的前三年是做宏观

经济理论的ꎬ 所以转行的幅度比较大ꎮ 一开始

转到管理这个领域是有一些不适应的ꎬ 比如说

对于 “什么叫理论”ꎬ 不同领域的界定可能不一

样ꎬ 而刚才几乎每一位嘉宾都提到了理论的重

要性ꎮ 作为 ＳＭＪ 副主编ꎬ 我现在刚刚上任 ９ 个

月ꎬ 共处理了 ２４ 篇文章ꎬ 只有 ４ 篇进入了修改

再提交阶段ꎬ 一开始我还有点不敢相信ꎬ 怎么

会有那么多拒稿! 于是跑去问主编ꎬ 是不是把

差的文章都派发给我了? 结果他说就是这样的

拒稿率ꎮ 派到我这里的很多文章是中国学者写

的ꎬ 我觉得主编在派发文章的时候不仅是看研

究领域ꎬ 而且因为我比较熟悉中国ꎬ 所以把有

关中国的文章派发到我这里的可能性也比较大ꎮ

在做 ＳＭＪ 副主编之前ꎬ 我也服务于其他期刊的评

审委员会ꎬ 包括 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ、

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ、 ＪＩＢＳ、 Ｇｌｏｂａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

还有 ＳＭＪꎬ 我自己又在 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ 上面发

表过几篇文章ꎬ 所以对各个期刊的区别了解得

比较多ꎬ 所以我想从这个方面来给大家讲一下ꎮ

首先ꎬ 从期刊的差别来说ꎮ 记得当我刚写
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完博士论文之后ꎬ 开始在市场上找工作ꎬ 招聘

者问的第一个问题就是 “你的理论是什么?” 然

后我就傻掉了ꎬ 我完全不知道我的理论是什么ꎬ

然后每到一个学校ꎬ 他们就给我出主意ꎬ “你可

以往交易成本理论上面靠ꎻ 你可以往组织理论

上面靠ꎻ 你可以往权变理论上面靠”ꎮ 作为一个

经济学研究背景的人ꎬ 我想 “什么叫权变理论

呢?” 听到了 １００ 个建议之后ꎬ 我就想 “我为什

么要那些理论呢?” 看了理论ꎬ 文章改到一半觉

得要不我投出去再说ꎬ 我就投了 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ 我记得当时的编辑对我说ꎬ 我们只在

意一个清楚明确的故事ꎮ 你要把那个逻辑说得

很清楚ꎬ 别费那个脑筋套理论了ꎮ 费那个脑筋

还不如把那个故事讲清楚ꎬ 把实证工作做扎实

一些ꎮ 这之后ꎬ 我后来发表的第 ２ 篇 Ｍａｎａｇｅ￣

ｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文章也还是没有理论ꎮ 我并不是说

其他的嘉宾说的不重要ꎬ 我想强调的是ꎬ 理论

这个概念在不同的期刊有不同的意义ꎮ

我的这两篇发表在 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ 上的

文章甚至连一个假设都没有ꎮ 基本上就是我想

说一件事情ꎬ 然后我看是不是能在实证分析里

面发现这件事情ꎮ 刚才姚咏仪教授说得挺好ꎬ

就是 “ Ｈｏｗ ｄｏ Ｉ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ ｗａｙ ｐｅｏｐｌｅ ｌｏｏｋ ａｔ

ｔｈｉｎｇｓ? Ｈｏｗ ｄｏ Ｉ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ?” 假如

我指出了别人以前没有看到过的东西ꎬ 那这就

是一个贡献ꎮ 后来经过了那么多年ꎬ 我觉得 “Ｉ

ｈａｖｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓꎬ Ｉ ｃｈａｎｇｅ ｔｈｅ ｗａｙ

ｐｅｏｐｌｅ ｌｏｏｋ ａｔ ｔｈｉｎｇｓ”ꎮ 我讲的是一个别人以前

没有讲过的故事ꎬ 这个就是我的理论贡献ꎮ 后

知后觉好多年之后ꎬ 我才意识到其实我的文章

是有理论在里面的ꎬ 但是我不一定要套用权变

理论ꎬ 或者交易成本理论ꎮ 过去多年ꎬ 我评审

过很多中国学者的文章ꎮ 我发现有很大一部分

文章就是为了 “安帽子” 而去 “安帽子”ꎮ 结

果帽子安得太大ꎬ 然后实证方面就非常奇怪ꎬ

因为一定要往那个帽子上面靠ꎮ 结果评审人就

说ꎬ 不对ꎬ 你的测量作为理论概念的代理变量

显然不合适ꎮ 为了套这个帽子你去用那个理论

概念ꎬ 结果显得你测量的东西很奇怪ꎬ 然后理

论与实证之间发生错配ꎬ 换来的结果就是拒稿ꎮ

这并不是说理论不重要ꎬ 但这个理论必须是你

的故事、 你的视角ꎮ 如果为了套理论的帽子而

去套ꎬ 结果实证跟不上ꎬ 其实得不偿失ꎮ

其次ꎬ 我想谈谈数据的问题ꎮ 刚才大家讲

了中国的独特情境ꎬ 我遇到的是两个极端的问

题ꎮ 一个问题就是大量的问卷调查数据ꎮ 中国

的学者有很多接触企业的机会ꎬ 然后他们就发

问卷、 收问卷ꎬ 收了很多非常有价值的调查问

卷ꎮ 我真是觉得很多美国学者跺着脚说我要是

有这样的机会就好了ꎮ 虽然是非常好的问卷调

查数据ꎬ 但是到评审人的手里ꎬ 他们会问: “怎

么知道这个数据是可以证实 (ｖｅｒｉｆｙ) 的? 怎么

知道这个数据是可信的?” 其实把这个工作做足

非常重要ꎬ 包括很多的总结性统计 (ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ

ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ)ꎬ 而不要着急呈现回归结果ꎮ 假如你对

数据的总结、 对原始数据的描述合理ꎬ 可信度就

会增加很多ꎮ 但是ꎬ 它仍然有挑战ꎮ 因为你是

独此一家收的问卷ꎬ 独此一家的结果ꎬ 怎么说

服评审人? 这个非常具有挑战性ꎮ

我碰到的另外一个极端情况ꎬ 就是很大比

例从中国提交的论文用的是规模以上企业的数

据ꎬ 即中国工业普查数据ꎮ 因为这个用得多了ꎬ

数据本身存在的各种问题大家也都知道ꎬ 所以

一旦集中在一起ꎬ 这就是另外一个问题了ꎮ 假
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如是独一无二的问卷调查ꎬ 人家不知道你这个

数据是否真实ꎻ 要是用大家都用ꎬ 各种问题都

已经被剖析得差不多了ꎬ 然后评审人就说我知

道有些人也用这个ꎬ 他们说这个数据有问题ꎮ

以前的学者指出的数据局限性评审人都见到了ꎬ

然后看到一篇新的论文ꎬ 马上就会把这些放在

评审意见里ꎮ 我不是说要避开这些数据ꎬ 而是

说必须要对它的局限性非常清楚ꎬ 它在什么问

题上面适用ꎬ 什么问题上面不适用ꎬ 你必须要

比评审人知道得还清楚ꎬ 把局限性写得很清楚ꎬ

不给评审人起疑心的机会ꎮ 其实在这两个极端

当中还是有很多研究机会的ꎬ 很多中国独有的

机会ꎮ 我有一个同事ꎬ 他是一年能发 ４ 篇 Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文章的那种人ꎬ 极其高效ꎬ 他就

是在中国做随机实验ꎮ 还有一些学者在中国做

组织架构的实验ꎮ 中国有不少公司愿意接受新

的管理经验ꎬ 所以研究机会还是有很多的ꎮ

最后想说一下如何应对评审人的问题ꎮ 你

研究的结果是否具有普适性ꎬ 这是评审人经常

提的问题ꎬ 但是普适性不是一个最重要的问题ꎮ

即使研究中国的问题ꎬ 比如中国乡镇企业的问

题ꎬ 需要指出的是你的新洞见ꎬ 即在这个情境

当中有什么新洞见ꎬ 而不要太着急地做普适性

思考ꎮ 为什么呢? 因为很多文章ꎬ 包括我自己

的文章在第二轮评审中是被拒的ꎬ 就是在改文

章过程中为了要说服评审人我的文章结论有一

些普适性ꎬ 反而把独特的洞见都改掉了ꎮ 第二

轮评审之后ꎬ 评审人就问ꎬ “Ｗｈａｔ’ｓ ｎｅｗ? Ｗｅ ａｌ￣

ｒｅａｄｙ ｋｎｅｗ ａｂｏｕｔ ｔｈｉｓ”ꎮ “两害相权取其轻” 的话

我建议还是少讨论普适性ꎬ 而更多地去强调独

特的贡献ꎮ 你可以说这是依赖于特定的情境

(ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)ꎬ 但最终ꎬ

就像前面李涌教授也说过的ꎬ 理论是通用的ꎬ

假如我发现了这个新的洞见ꎬ 这个新的洞见就

是通用的ꎬ 只是实证的情境是独特的ꎬ 你必须

在这个特定的情境下观察那些关系ꎮ 假如在别

的地方观察不到ꎬ 很遗憾ꎬ 我没有那些情境的

资料ꎬ 但是这个理论逻辑是普遍的ꎮ

我离开经济学领域 ２０ 年了ꎬ 转了一大圈ꎬ

最终我发现经济学、 战略、 管理等学科对理论

的理解其实是一样的: 它指的是清晰的逻辑ꎮ

你把逻辑说清楚了ꎬ 无论是用经济学模型还是

用管理理论ꎬ 到最后只要把那个逻辑一步一步

说清楚了ꎬ 你就能够握着评审人的手ꎬ 让他一

路觉得信服ꎬ 一步步点头过去ꎬ 其他的都是可

以讨论、 可以争辩的点ꎮ 我在许多杂志社都待

过一段时间ꎬ 什么都尝试了一点点ꎬ 自己的研

究也是走了一条很长的路过来的ꎬ 所以就从这

个角度来给大家分享一下ꎮ

李海洋教授总结:

感谢各位嘉宾ꎬ 大家讲得非常好! 从大家

的演讲中我也学到了很多东西: 第一ꎬ 不同的

期刊其侧重点可能不太一样ꎬ 虽然这些期刊都

强调理论贡献ꎬ 但是怎么去理解理论贡献ꎬ 可

能有分歧ꎮ 因为有些人可能要 “戴一些帽子”ꎬ

但根本上ꎬ 其实是关于逻辑的问题ꎮ 你的文章

是不是有一个清晰的逻辑ꎬ 有一些新的洞见ꎬ

我认为这是一个非常重要的东西ꎮ 第二ꎬ 从方

法上来讲ꎬ 我认为是可信性ꎬ 你的数据 (包括

收集过程) 是不是可信? 你是不是花了很多功

夫让评审人觉得ꎬ 不管你的数据是来自哪里ꎬ

是二手数据还是问卷调查ꎬ 你是否真正花了工

夫让人觉得你的数据本身可信? 你的分析过程

可信? 你的结果可信? 我觉得这可能对很多学



«管理学季刊» 主编论坛

—１２　　　 —

者包括我自己来说都是很有帮助的ꎮ

英文期刊主编论坛问答 (Ｑ＆Ａ)

问题 １: 同样一篇 ＩＢ 的文章投稿至 Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ 和 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ 是否需要做些改变ꎬ 期刊

侧重点在哪里呢?

姚咏仪教授 (ＡＭＪ 副主编):

其实我认为好的文章无论在 ＡＭＪ 还是 ＪＩＢＳ

发表都是一样的好ꎬ 但在具体投稿时ꎬ 如何构

建理论框架 ( ｓｅｔ ｕｐ ｆｒａｍｉｎｇ) 是很重要的ꎮ 在

ＡＭＪ 发表文章ꎬ 一定需要比较宽的、 需要联系

到一个主流管理学的主题ꎮ 但对于 ＪＩＢＳ 来说ꎬ

由于读者群不同ꎬ 其 ＩＢ 知识不同、 深度不同ꎬ

所以是不一样的ꎮ 在 ＡＭＪ 发表文章ꎬ 非常重要

的一点是需要首先提到文章的研究动机 (ｍｏｔｉ￣

ｖａｔｉｏｎ) 与某个一般性的主题可以联系起来ꎬ 其

次是文章的贡献如何ꎬ 最后的启示不仅需要与

ＩＢ 领域的管理者有关系ꎬ 还需要看是否能够与

更加一般的管理者联系起来ꎬ 是否对他们有启

示? 对于讨论部分ꎬ 很多人不太重视ꎬ 但其实

讨论是帮助评审人和读者看到该研究与他们研

究的关系ꎬ 是为将来的研究打基础 ( ｂｕｉｌｄ ｆｏｒ￣

ｗａｒｄ)ꎬ 不仅是与以往的研究有关ꎬ 更可能会引

导未来的研究ꎮ

池太岚教授 (ＪＩＢＳ 领域编辑):

从写作技巧上来看ꎬ ＪＩＢＳ 与 ＡＭＪ 也很不一

样ꎬ ＡＭＪ 的受众比较广ꎬ 而且评审人、 读者基

本上是管理领域的ꎮ 但 ＪＩＢＳ 的受众很杂ꎬ 有经

济学、 营销、 战略管理等ꎬ 所以在写文章时ꎬ

需要有明确的读者目标ꎬ 比如经济理论ꎬ 就要

让经济学领域的人能够看懂ꎬ 能够看出贡献ꎮ

ＡＭＪ 则需要让各种人ꎬ 尤其是管理学领域的人

能够看懂ꎬ 看出研究的贡献ꎮ

问题 ２: “老话题” 在一个新的情境中ꎬ 如

何有效地提炼理论贡献? 会不会有 “新瓶装旧

酒” 的意思? 可否举一个例子帮助大家更好地

理解这个问题?

池太岚教授 (ＪＩＢＳ 领域编辑):

ＳＭＪ 前两年发表过一期全是复制性研究的

内容ꎬ 现在不少期刊开始接受有关复制性研究

的文章ꎬ 但是还得有贡献: 第一ꎬ 方法比以前

的要好ꎬ 纠正以前研究的潜在缺陷ꎻ 第二ꎬ 把

其他学者做的研究方法综合一下ꎬ 将更合适的

方法用上后ꎬ 再看结果是否一样ꎬ 这其中可能

会有新的理论贡献ꎮ

李涌教授 (ＳＥＪ 副主编):

举一个例子ꎬ 我们讲新兴市场ꎬ 新兴市场

的制度一般是欠发展的ꎬ 有一系列的原因ꎬ 产

生一系列的后果ꎬ 这方面的文章已经非常多了ꎮ

现在可以用中国情境研究制度变迁ꎬ 中国在过

去 ２０ 年ꎬ 制度经历了很大的变化ꎬ 这就是一个

既在情境方面比较有趣ꎬ 同时在理论方面ꎬ 如

果能很好地将制度变迁和中国过去 ２０ 年的情境

有机结合起来ꎬ 那我认为这也是一个比较坚实

的贡献ꎮ

问题 ３: 如何核定数据并使其具有说服力?

是否调查数据越新越好?

赵敏渊教授 (ＳＭＪ 副主编):

我从 ＳＭＪ 的角度来回答这个问题ꎬ 数据新

旧应该不是问题ꎬ 但跟所研究的问题有关系ꎬ

如果是研究一些基础性的问题ꎬ ２０ 世纪七八十

年代的数据还在用ꎬ 这应该完全不是问题ꎮ 但
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是假如你要研究的是中美贸易争端对管理的影

响ꎬ 采用 ２０１６ 年的数据ꎬ 就会有问题ꎮ 除非有

时效性ꎬ 数据的年份应该不成问题ꎮ 关于问卷

调查数据的问题ꎬ 现在所有的期刊都允许有附

录ꎬ 你可以添加很多表格ꎬ 甚至可以把调查的

原始问卷加上ꎬ 原始数据提供得越多ꎬ 越会让

人信服ꎮ

问题 ４: 请问王鹤丽老师ꎬ 从哪些角度可以

找到中国情境的变量?

王鹤丽教授 (ＡＭＲ 副主编):

一个经常被用到的与中国情境有关的变量

是所有权ꎮ 要去找的变量ꎬ 需要与你的故事有

关系ꎬ 最好是与你的理论发展或讨论有关ꎬ 做

一个调节变量也好ꎬ 或者做一个自变量也好ꎬ

需要把故事揉进去ꎬ 不能为了加中国变量而加ꎬ

加的时候当然就是加情境关联度高的ꎬ 比如政

企关系或者文化哲学ꎬ 佛教或者儒家思想之

类的ꎮ

池太岚教授 (ＪＩＢＳ 领域编辑):

如果把情境变量作为理论的一部分ꎬ 就更

加有效ꎮ 比如研究制度在中国与其他国家不一

样ꎬ 或者中国不同省份制度的差别ꎮ 将理论与

情境联系起来ꎬ 那么机会就大一些ꎮ

问题 ５: 对于年轻的学者来讲ꎬ 在学术生涯

早期如何进行理论的训练?

赵敏渊教授 (ＳＭＪ 副主编):

我的一个经验是做很多的学术报告ꎬ 不停

地讲ꎬ 直到把故事提炼清楚ꎮ

池太岚教授 (ＪＩＢＳ 领域编辑):

如果是在博士项目上ꎬ 或者博士项目刚刚毕

业ꎬ 需要花时间去读懂理论ꎬ 把理论之间的关系

看清楚ꎬ 在脑海中形成一幅图ꎮ 我博士毕业后又

读了很多书ꎬ 对经济学研究也感兴趣ꎬ 还读了很

多博弈论的书ꎬ 做的第一篇文章在 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｃｉｅｎｃｅ 上发表ꎬ 评审人相当有挑战性ꎬ 让我把

方法要弄对了ꎬ 基本的训练没有捷径ꎮ

姚咏仪教授 (ＡＭＪ 副主编):

中国学者很多时候不太懂得如何和外界交

流ꎮ 我觉得很重要的一点是ꎬ 你的想法ꎬ 你所

看到的ꎬ 所读到的都不要只放在你自己的心里ꎬ

而是需要与别人交流ꎮ 做学术报告是其中一种

方式ꎬ 这些都是一种社会学习、 一种社会化过

程ꎮ 所以ꎬ 要多去看别人的文章ꎬ 要多与你所

信任的老师、 同学、 同事去交流ꎬ 只有这样才

能学会批判性思考ꎮ

王鹤丽教授 (ＡＭＲ 副主编):

进行交流和思考ꎮ 多读文献是肯定的ꎮ 还

有两个比较实际的建议: 一是读文章ꎬ 看到文

献的缺口在哪里ꎻ 二是从实践中观察ꎬ 特别是

观察中国情境中有很多有趣的现象ꎬ 再联系到

阅读ꎬ 看看哪些东西是解释不了的ꎬ 这可能就

是一个很好的缺口ꎮ

李涌教授 (ＳＥＪ 副主编):

不光是要多读ꎬ 而且要精读经典ꎻ 可以从

这个角度考虑一下: 所做的博士论文ꎬ 其中的

理论部分、 文献综述未来是否可以发表到好的

期刊ꎮ

问题 ６: 在中文环境中ꎬ 如何打造一流的学

术期刊ꎬ 尤其是对 «管理学季刊» 有什么样的

建议?

赵敏渊教授 (ＳＭＪ 副主编):

我在沃顿商学院任教时ꎬ 看着丹尼尔􀅰Ａ􀆰 利

文索尔 (Ｄａｎｉｅｌ Ａ􀆰 Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ) 把 Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ 期

刊慢慢地建起来ꎬ 还有 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎮ
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这些期刊有很重要的两个特点: 一是明确定位ꎬ

非常清晰地明确定位ꎬ 要服务什么类型的群体ꎬ

但不一定是顶级期刊的定位ꎬ 比如 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ 就是提供一个平台让大家

“吵”ꎬ 我们在顶级期刊发表文章ꎬ 斟字酌句ꎬ

做得非常小心ꎬ 缺少一个平台让大家敞开来

“吵”、 敞开来辩ꎬ 他们就是出于这个目的ꎬ 我

认为这是一个好的定位ꎮ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ 也是

说: 我们是管理学者ꎬ 但多数的管理期刊强调

的不是我们想强调的理论体系ꎮ 二是人ꎬ 即高

质量的编辑、 高质量的评审人ꎬ 一定要有愿意

做 “坏人” 的人ꎬ 这是我的感觉ꎬ 特别是在期

刊成立的最初阶段ꎬ 要有一双批判的眼睛ꎬ 一

开始把质量控制做好是非常重要的ꎮ

王鹤丽教授 (ＡＭＲ 副主编):

有两方面建议ꎬ 一方面是要开放ꎬ 如果有

新的想法 ( ｉｄｅａ)ꎬ 可能其他方面不太成熟ꎬ

一定要对新想法保持开放ꎬ 这是一个基础ꎮ 另

一方面是实证研究要强调可信性ꎬ 相对于贡献

而言ꎬ 可信性更重要ꎬ 要做可信且负责任的

研究ꎮ

姚咏仪教授 (ＡＭＪ 副主编):

很多中国甚至亚洲的管理学者ꎬ 把在顶级

期刊上发表文章当作一个梦想来努力ꎬ ＭＯＲ

(Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ) 和 ＡＰＪＭ

(Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ) 虽然用英

文出版ꎬ 也是类似的例子ꎮ 要达到国际水平会

有很多约束条件ꎬ 影响因子、 期刊排名等这些

已经界定了顶级期刊的标准ꎬ 我觉得很难去打

破ꎬ 而只能接纳这样的标准ꎬ 如果要追求这个

梦想ꎬ 一定需要有一些突破性的思考者 ( ｇｒｏｕ￣

ｎｄｂｒｅａｋｉｎｇ ｔｈｉｎｋｅｒ)ꎬ 真正对中国管理有贡献的

思考者ꎬ 他们愿意将最好的研究成果投到这个

期刊ꎬ 不考虑其是否有影响因子ꎬ 或者排名如

何ꎮ 只有认真地思考中国管理需要什么东西ꎬ

即使其他的顶级期刊不会发表ꎬ 你的期刊却可

以发表ꎬ 做到对中国管理研究有独特发现的时

候ꎬ 这个目标自然就实现了ꎮ

李涌教授 (ＳＥＪ 副主编):

好的期刊首先是文章质量要好ꎬ 这个很重

要ꎬ 宁缺毋滥ꎮ 团队也非常重要ꎬ 以 ＳＥＪ 为例ꎬ

过去十多年来ꎬ ＳＥＪ 应该是管理学期刊中质量

提升最快的期刊之一ꎬ 十多年前就进入了

ＦＴ５０ꎬ 被越来越多顶尖的学校所看重ꎮ 它的创

始主编之一也是 ＳＭＪ 创始主编丹􀅰 申德尔

(Ｄａｎ Ｓｃｈｅｎｄｅｌ)ꎬ 后来又有杰恩􀅰巴尼 ( Ｊａｙ

Ｂａｒｎｅｙ) 等在战略或创业方面很有建树的一些

学者加入ꎮ 另外ꎬ 在选择副主编和编委会成员

时ꎬ 非常看重这些成员的研究做得好不好ꎮ 发

表文章的篇数、 文章引用率当然很重要ꎬ 但这

样的学者可能有很多ꎬ 所以还要看这些学者所

做的研究是否扎实ꎮ ＳＥＪ 非常注重编委会的发

展ꎮ 我们最近有幸邀请到密歇根大学的吴迅加

入副主编行列ꎮ 所以打造一流的学术期刊ꎬ 编

辑团队需要不断增强ꎮ

池太岚教授 (ＪＩＢＳ 领域编辑):

一开始鼓励人们将最好的文章送到新的期

刊发表是不容易的ꎬ 在把握质量时就得灵活一

些ꎬ 比如一篇文章送到 ＳＭＪ 或 ＡＭＪ 或 ＪＩＢＳ 被拒

掉ꎬ 可能数据上有一些缺陷ꎬ 可能普适性不够ꎬ

或者不是最好的测量ꎬ 但是文章想法很好ꎬ 很

有创新性ꎬ 只要是可靠的ꎬ 这种文章发表后ꎬ

可能会扩大影响ꎬ 提高期刊文章的引用率ꎮ
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中文期刊主编论坛

白长虹教授 ( «南开管理评论» 主编):

各位的分享非常有帮助ꎬ 刚才英文期刊几

位主编的发言给了我很大的启发ꎮ 今天非常难

得ꎬ 可以有机会与各位研究者一起在 “云上”

对话、 交流ꎬ 我就中国管理研究怎么面向实践

转型这个话题谈点自己的看法ꎮ 前段时间 «管

理世界» 李志军社长发起了这一问题的讨论ꎬ

引起了热议ꎬ 我今天继续就这个话题谈一点

想法ꎮ

管理学研究面向实践转型的目的很清楚ꎬ

就是鼓励大家做好的管理研究、 创造好的管理

理论ꎮ 关于好的研究ꎬ 管理作为一个实践性、

应用性学科ꎬ 扎根实践、 解释实践、 引领实践ꎬ

就是好研究的主要特征ꎮ 作为好的理论ꎬ 应该

回应真实的问题ꎬ 能与已有的成熟理论形成融

贯的关系ꎬ 对解决实践问题是有用有效的ꎬ 理

论表达是简明的ꎬ 这些是我认为好理论具备的

几个特征ꎮ

今天谈面向实践ꎬ 我们研究中国管理最大

的一个背景是: 十几年来一批中国企业在管理

创新方面做出了成就和成果ꎬ 如海尔的人单合

一模式、 华为的流程性组织等ꎻ 一批企业通过

创新探索赢得了显著的竞争优势ꎬ 而且展现了

新型管理思想和经验的力量ꎬ 成为企业界学习

的对象ꎬ 也成为学界研究的热点ꎮ 我们有理由

相信在中国大地上有很多企业在进行着管理创

新的探索ꎬ 他们或许已经取得了一些重要的成

果ꎬ 但是被繁忙的事务、 繁杂的信息淹没了ꎬ

探寻这些宝藏让他们发出应有的理论光芒是管

理研究者应该承担的任务ꎬ 也是管理学面向实

践转型的机遇所在ꎮ 但是迄今为止ꎬ 这些成果

还是没有得到有效的扩散ꎬ 就是说在理论的总

结上还是有欠缺的ꎮ 究其原因ꎬ 一是这些创新

成果本身不是一瞬间思想顿悟的结果ꎬ 而是在

实践中逐步摸索生成雏形ꎬ 又经过不断的实践

得以完成ꎮ 二是目前一些实践研究成果主要体

现结构或者流程的一些外显特征描述ꎬ 不足以

解释深刻的实践逻辑ꎮ 实践逻辑跟一般性原理

或者一般性理论不同之处在于ꎬ 理论表达往往

就是概念、 新概念发展或者概念和概念之间的

关系即理论模型ꎬ 这些概念都有明确的定义ꎬ

关系也可以被清楚地描述ꎬ 一个好理论的描述

往往有着非常强的证据ꎮ 而实践逻辑有时可以

呈现为显性的知识ꎬ 被清楚地描述ꎬ 有时却隐

含在管理的行动当中ꎬ 以默会知识的形式在多

种关系或多变情境中才能表现出来ꎮ 从一些成

功企业的情况来看ꎬ 实践逻辑本身是具有稳定

性的ꎬ 能够有效地为企业带来竞争优势、 带来

绩效ꎬ 同时也能够为一些意外的情况甚至突发

事件提供一些常态化的处置方式ꎬ 如面对这次

新冠肺炎疫情ꎬ 一些先进企业能做得很好ꎮ 实

践逻辑能够对一些重大问题或者主次问题给出

解释ꎬ 为管理决策提供支持ꎬ 更重要的是这些

逻辑在组织内本身是可以传承、 可以复制的ꎬ

否则这些创新成果就无从谈起了ꎮ

管理创新从实践逻辑上是可以认知并且可

以被其他组织复制学习的ꎬ 它需要一个理论研

究、 理论发现的过程ꎮ 那么学界的研究应该尽

量完整、 清晰、 深刻地展示实践的逻辑ꎬ 这种

研究首先要说明管理创新的核心理念、 原理到

底是什么ꎬ 和人们已经熟悉的既有原理在哪些
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方面是背离的或者对既有原理做出了哪些修正ꎮ

刚才几位海外主编在谈到中国管理研究的时候

也特别强调中国的情境跟既有理论的对比关系ꎮ

新理念或者新原理与实践逻辑的关系也是我们

要探查的东西ꎬ 这些理念或原理是通过一组实

践逻辑转化为实际行动的ꎬ 而有关的研究应该

去说明实践者在这种逻辑驱动下ꎬ 在什么情形

下可以做出什么样的决策ꎬ 比如组织内部是如

何分工、 如何协作、 如何进行业务控制的ꎮ Ｔｉｋ

Ｔｏｋ 在海外的发展到底内部的组织形式是什么

力量、 什么方式? 这都是我们很感兴趣的一些

问题ꎮ 比如说进一步去研究实践者在变化的情

境中如何践行这种逻辑ꎬ 在复杂的关系中如何

建立起新的适应性连接ꎬ 这就需要我们的研究

者用深描的方法力求阐释出那些默会知识中的

内涵ꎮ 通过对管理实践在不同情境下的反复观

察ꎬ 识别出实践逻辑中可创造性和可延续性的

内容ꎬ 使学习者包括企业的学习者和我们的学

生或者其他的学者可以根据自己的条件进行再

创造ꎬ 使创新得以扩散ꎮ

新冠肺炎疫情暴发不久ꎬ ２０２０ 年 ３ 月 ２６ 日

哈佛大学商学院网站上发布了一篇哈佛商学院

学者观点的汇总文章ꎬ 关注疫情带来的新变化ꎬ

比如新型冠状病毒如何改变企业未来的发展方

向ꎬ 关键词包括了很多东西ꎮ

我举这些例子是要做一个总结ꎬ 今天在面

向实践转型的时候ꎬ 实际上有几个主要推动力

量: 一是中国企业的不凡表现ꎬ 目前按照 “独

角兽” 企业数量的统计ꎬ 中国和美国基本上是

并驾齐驱、 遥遥领先ꎬ 占据全球 ５００ 个 “独角

兽” 企业的 ８０％ꎬ 大体上是 ２００ 多家ꎮ 二是外

部环境的剧烈变化ꎬ 类似这次新型冠状病毒肺

炎疫情ꎮ 三是技术革命、 新的工业革命带来的

一些变化ꎮ 此外ꎬ 很重要的一个推动力量就是

管理学者的深刻反思ꎮ

目前在管理研究实践转型方面存在的一个

主要障碍因素在研究方法上ꎮ 我们收到的不少

论文其量化研究很多假设实际上是常识化的ꎬ

换句话说通过观察就可以看到、 认识到ꎬ 或者

干脆偏离现实ꎬ 而且一些操作性定义过于简化ꎬ

它的量表与概念是脱节的ꎬ 实证方法单一ꎮ 在

质化研究方面ꎬ 格式化的现象严重ꎬ 一味套用

方法、 证据链脆弱、 缺乏高质量的分析ꎬ 对研

究发现所进行的理论探讨与分析常常是简化甚

至敷衍的ꎮ 当然中国管理研究毕竟有一个大的

学术环境在那里ꎬ 受限于评价机制、 受限于现

在的学术风气、 受限于理论和实践的割裂ꎮ 尽

管几位国际期刊主编很羡慕中国学者可以扮演

导师角色带着学生做ꎬ 但总体氛围并不良好ꎮ

当然这也跟期刊的导向有关ꎮ 为此ꎬ 在推动管

理研究实践转型方面ꎬ «南开管理评论» 做了一

些工作ꎮ

我们通过 “主编寄语” 不断地提出面向实

践的导向论述ꎬ 来提示 «南开管理评论» 的办

刊定位ꎬ 比如好理论的特征、 关于问题导向、

调研方法等ꎮ 我们设立了评论栏目ꎬ 对于有好

的研究想法、 有好的理论建构但可能在数据论

证或方法上面有瑕疵的文章ꎬ 给予特别对待ꎬ

避免被严密、 严格的评审流程给屏蔽掉ꎮ 我们

也加强了对重大项目的约稿和一些主题征稿ꎮ

好期刊一定要有自己鲜明的定位ꎮ «南开管

理评论» 的定位是 “面向实践、 面向未来”ꎮ

面向未来很好理解ꎬ 我们欢迎针对管理的趋势

性、 方向性的一些研究和成果ꎻ 面向实践是我
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们今天谈的主题ꎮ 我们也努力加快审稿速度、

提高质量、 扩大容量ꎬ 通过专业主编互相协作

回应实践转型这一时代课题ꎮ

乔晗教授 ( «管理评论» 副主编):

非常感谢 «管理学季刊» 的邀请ꎬ 让我有

机会与青年学者们探讨新形势下中国管理的研

究与发表ꎮ 刚刚也通过交流学到了很多ꎬ 前面

几位英文期刊主编和白长虹主编的发言都让我

受益匪浅ꎬ 也特别期待后面听到井老师、 李老

师的高见ꎬ 这对我来说也是一个非常好的学习

机会ꎮ

«管理评论» 成立于 １９８９ 年ꎬ 是管理学领

域的综合性中文学术期刊ꎬ 论文发表的范围既

包括管理学各分支领域ꎬ 也涵盖经济和金融领

域ꎮ ２０１５ 年 ７ 月ꎬ «管理评论» 首创 “案例研

究” 专栏ꎬ 每月固定发表两篇案例研究论文ꎬ

用于支持基于中国情境的案例研究、 鼓励学者

们通过案例 “讲好中国故事”、 建构中国的管理

学理论ꎮ 案例研究属于质化研究方法范畴ꎬ 因

此 «管理评论» 对量化研究和质化研究论文都

是欢迎的ꎮ

一般来说ꎬ 期刊评价一篇管理学论文ꎬ 有

六个评价维度ꎬ 分别是选题意义、 研究范式、

研究方法、 结果分析、 理论贡献以及实践启示ꎮ

第一ꎬ 从选题意义方面看ꎬ «管理评论» 响

应国家自然科学基金委的号召ꎬ 管理学者们要

做 “顶天立地” 的研究ꎮ 一个好的选题往往有

四个特性: 新颖性、 重要性、 实用性和有趣性ꎬ

其中前面三个特性是特别重要的ꎬ 如果能在前

面三个特性的基础上研究还具有有趣性ꎬ 那就

更好了ꎮ «管理评论» 主编汪寿阳教授经常强调

研究的问题导向性ꎬ 一项好的研究应该选择新

的、 重要的并且对管理实践有指导意义的问题ꎬ

而不是单纯强调新问题ꎮ 研究有四个层次: 新

方法解决新问题、 旧方法解决新问题、 新方法

解决旧问题、 旧方法解决旧问题ꎮ 好的研究往

往是问题导向的ꎬ 在研究新问题的过程中发现

已有的方法不好用ꎬ 需要提出新方法来解决这

一特定问题ꎬ 运用新方法解决新问题的研究由

此而生ꎮ

第二ꎬ 从研究范式方面看ꎬ 研究范式事实

上是在初审环节拒稿比较多的一个原因ꎮ 我们

要看研究范式是否适合 «管理评论»ꎮ 研究范式

可以是思辨的、 可以是解释性的、 可以是演绎

性的ꎬ 还可以是分析性的ꎮ 但是无论采取哪种

研究范式ꎬ 都需要与经典的理论进行对话ꎮ 学

者库恩专门提出了研究范式的四要素ꎬ 这四要

素包括了专业的研究群体、 共同的研究问题、

达成共识的基本假设以及通用的研究方法ꎮ 刚

才敏渊教授提到了一个问题: 不同的期刊对理

论是有不同的看法的ꎬ 其实这也代表着不同的

期刊所要求的研究范式是不一样的ꎬ 因为读者

群体和作者群体可能都会有所不同ꎮ «管理评

论» 要求研究是要有研究范式的ꎬ 选好了问题

之后不能只进行现象的探索ꎬ 学术论文是要遵

循研究范式的ꎬ 并且要与经典的理论对话ꎮ

第三ꎬ «管理评论» 对研究方法也是有要求

的ꎬ 但是我们不强调一定要有数学模型ꎮ 比如ꎬ

质化研究就是不需要数学模型的ꎬ 但它依然是

一种标准的研究方法ꎮ 像质化研究、 量化研究、

实证研究、 数理模型研究、 案例研究等ꎬ «管理

评论» 都是欢迎的ꎮ 在科学的研究范式的基础

上用科学的研究方法ꎬ 对方法的要求是要选择

适当ꎬ 选择适合研究问题的方法ꎻ 同时研究方
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法要严谨ꎬ 研究设计要合理ꎮ

第四ꎬ 从结果分析方面看ꎬ 我们会审视论

文的研究结果是否正确、 是否合理ꎮ 同时我们

很关注数据的可信性和真实性ꎬ 在现有数据的

基础上ꎬ 是否别人用这些数据也能得到一样的

结果ꎬ 其稳定性是否可被再次检验ꎬ 审稿专家

有时候会要求作者提供数据ꎬ 希望能够复现研

究结论ꎬ 并且看一看这个数据来源是否严谨ꎮ

期刊始终认为研究结果要能够被验证ꎬ 是可以

被再次检验的ꎮ 反直觉的结论也是期刊欢迎和

关注的ꎬ 但是反直觉的结论要能够给出有说服

力和自洽的解释ꎬ 如果是在研究中发现了反直

觉又能够合理解释的结论的话ꎬ 反而被认为是

一个好的研究结果ꎬ 同时对于结果的分析和解

释要清晰到位ꎮ

第五ꎬ 学术研究要有理论贡献ꎮ 评审专家

希望看到作者与经典理论进行对话ꎬ 在此基础

上判断一篇学术论文中是不是包含一个全新的

理论建树ꎬ 如果是的话ꎬ 那么它的适用性如何ꎬ

未来的可扩展性又如何? 如果不是一个全新的

理论建树ꎬ 论文研究是否有重要的理论突破?

填补了什么样的空缺或者有什么指导意义? 如

果论文没有特别重要的理论突破ꎬ 但是有理论

创新ꎬ 那是做了什么样的拓展和延伸? 这些拓

展和延伸的应用价值是什么? 期刊会从这些角

度判断管理学论文的理论贡献ꎮ

第六ꎬ 实践启示ꎮ 在期刊初审时就会审核

研究结果是否真的有实际的应用价值ꎬ 基于论

文的研究结论是否可以给政府部门提供一些政

策建议作为参考ꎬ 至少是关于政府部门要怎么

做ꎬ 是要能够落地的结果? 企业或者组织应该

怎么做? 高管团队应该怎么做? 项目组或者是

工作组应该如何做? 企业中的员工应该怎么做?

􀆺􀆺这些问题ꎬ 都是判断实践启示的方法ꎮ 期

刊经常会收到有非常好的、 非常漂亮的模型研

究论文投稿ꎬ 但最终结果缺乏管理学的启示和

讨论ꎮ 这种应该是我们现在讨论的太数学化的

模型文章ꎮ 其实从管理学论文的角度去评判的

话ꎬ 我们觉得模型是一种方法ꎬ 当然是可以用

的ꎬ 而且现在是比较多地被应用ꎬ 但是重点不

在于模型是否建得美轮美奂、 是否高深ꎬ 关键

问题是要用合适的方法ꎬ 哪怕是很简单的模型ꎬ

如果可以得到引人深思的结果和有用的结论ꎬ

那么也是期刊所认可的ꎮ

«管理评论» 鼓励学者们基于中国情境构建

新理论ꎬ 讲好中国故事ꎬ 但是我们强调研究要

有科学通用的研究范式ꎬ 要和国内外的经典文

献对话ꎮ 很重要的一点是不能光与中国的文献

对话ꎬ 而是也要能与国外的经典文献对话ꎬ 这

样才能够有利于我们的理论传播ꎬ 有利于中国

的文化、 中国的理论向外传播ꎬ 要用中西方学

者都能听得懂的声音去讲话ꎬ 才会更有利于中

国理论和中国文化走向世界ꎮ

李志军教授 ( «管理世界» 社长):

各位上午好! 很高兴参加 «管理学季刊»

组织的这次论坛ꎬ 见到了老朋友ꎬ 也认识了新

朋友ꎬ 所以很高兴! 刚才听了各位海外的朋友

还有国内的同行的发言和讨论ꎬ 我很受启发也

很有收获ꎮ

改革开放 ４０ 多年来ꎬ 我们国内的管理学研

究逐步与国际接轨ꎬ 取得了很大的进步和很好

的成绩ꎬ 这是有目共睹的ꎬ 应该给予充分的肯

定ꎮ 但是现在大家也都有一个共识ꎬ 国内的管

理学研究还是存在一些问题ꎬ 在研究内容上有
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很多研究是不接地气的ꎬ 没有很好地总结中国

经济社会发展中的管理方面的实践和成功的经

验ꎬ 有一些研究是毫无意义、 毫无价值的ꎮ 我

看到过有些文章讲银行高管的脸部长宽比例对

一些情况的影响ꎬ 我觉得这样的研究没有什么

意义ꎬ 这是第一点ꎮ

第二点ꎬ 在研究方法上有些是我们讲得比

较多的ꎮ 有些研究数学化、 模型化的趋势让人

担忧ꎬ 有的学术期刊也是全然走了样子ꎬ 这也

就是 «管理世界» ２０２０ 年第 ４ 期 “编者按” 的

一个要义ꎬ 讲的就是这种情况ꎮ

第三点ꎬ 我觉得国内有一种崇洋媚外的现

象ꎬ 照抄照搬国外的理论和研究方法ꎬ 研究国

内问题的一些好的、 高质量的文章都到国外去

发表ꎬ 给国外交版面费ꎮ 中国知网有个统计数

据是每年交 １０ 多亿元版面费ꎬ 北京工业大学有

一位教授研究说不止 １０ 多亿元ꎬ 而是上百亿

元ꎬ 反正是有一笔很大的经费作为国外杂志的

版面费ꎻ 反过来ꎬ 国内的期刊缺少优质的稿源ꎬ

也不允许我们收版面费ꎬ 所以这是一件很不公

平的事情ꎬ 影响了国内期刊的发展ꎮ

我认为中国未来管理学研究要重视三个方

面ꎬ 第一个方面是要学习西方管理学研究的理

论方法ꎮ 第二个方面是要吸收中国历代管理方

面的优秀成果ꎬ 中国几千年的历史积攒下了很

多管理方面的经验ꎬ 我知道国内有人研究中国

古代的管理学、 东方的管理学ꎬ 都有很好的成

果ꎮ 第三个方面是应该要研究中国现实的问题ꎬ

习总书记讲要 “把论文写在祖国的大地上”ꎬ 我

们要研究中国现实的问题ꎬ 为中国企业的发展、

为中国经济社会的发展服务ꎬ 这也就讲到了学

者的责任ꎬ 即学术研究的社会责任感、 时代感、

使命感ꎬ 在这个方面期刊实际上是可以有所作

为的ꎬ 所以我们要倡导研究中国问题ꎬ 讲中国

的故事ꎬ 构建有中国特色、 中国风格、 中国气

派的学科体系、 学术体系、 话语体系ꎻ 研究我

们国家经济社会发展中的重大的现实的管理学

问题ꎻ 我们提倡研究范式要规范ꎬ 研究方法要

多样化ꎬ 一个研究成果要提出有主体性、 原创

性的理论观点ꎬ 体现出有学理的新的理论ꎮ

中国改革开放 ４０ 多年ꎬ 中华人民共和国成

立也已 ７０ 多年ꎬ 我们的经济社会发展进程取得

了伟大的成就ꎮ ２０２１ 年是建党 １００ 周年ꎬ 在实

践当中蕴藏着巨大的理论创新动力和活力ꎬ 我

们要研究这些新情况、 新问题ꎬ 为管理学创新

贡献中国的智慧ꎬ 实际上中国是最好的 “实验

室”ꎮ 我们的企业形态丰富且各异ꎬ 有国有企

业、 民营企业、 家族企业、 外资企业ꎬ 为管理

学思想提供了很好的土壤和鲜活的样板ꎮ 我们

应该好好地总结、 提炼ꎬ 把实践的经验上升到

理论、 上升到系统化的理论ꎮ 中国企业的变革

也是在国际化的进程当中ꎬ 有一些企业做强做

大ꎬ 进入了 “５００ 强”ꎬ 比如说 «管理世界» 与

中国人民大学毛基业教授做的 “中国企业管理

案例与质性研究论坛” 已经举办了 １３ 届ꎬ 今年

是第 １４ 届ꎬ 都是研究中国本土企业的管理案

例ꎮ 我觉得这是很好的一件事情ꎬ 所以我们要

很好地研究中国的这些实践经验ꎬ 特别是改革

开放这种大的舞台、 大的背景为管理学的创新

提供了这么好的一个基础ꎬ 作为学者应该抓住

历史的机遇为世界贡献中国的经验、 中国的智

慧、 中国在管理方面最好的案例ꎮ 比如说这次

暴发的新冠肺炎疫情ꎬ 我们在应急管理方面得

到了考验ꎬ 也提供了一些很好的经验ꎮ 现在很
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多新的业态包括网上服务、 网上购物、 网上讲

课ꎬ 还有网络会议等一些新的情况、 新的形态

都出来了ꎬ 我们要很好地去研究、 去总结ꎮ

我们要重视对中国实践经验的总结ꎬ 反过

来拿这些理论去指导企业的发展ꎬ 指导经济社

会的发展ꎮ 要从中国的实际国情出发ꎬ 使理论

和政策创新能够符合中国的实际ꎬ 要做很多的

调查研究ꎬ 现在很多的研究不深入ꎬ 深入不到

企业里去ꎮ 我们可以看一下过去像费孝通先生

做乡村经济的研究ꎬ 深入中国农村去住上几个

月、 半年做研究ꎬ 我们做企业的同志是否能到

企业里去挂职ꎬ 到企业里去工作一段时间呢?

我认为现在很多的研究还是浮在面上ꎬ 特别是

大学一些教授没有很好地扎根中国的实际ꎬ 包

括比如现在大家研究较多的中国农村问题ꎬ 但

是有多少人真正到中国农村去看一看、 走一走ꎬ

在那里住上半年、 几个月ꎬ 了解农村的问题呢?

这也是乡村治理、 乡村振兴过程中一些很现实

的问题ꎮ

另外ꎬ 我觉得吸收西方的理论没有问题ꎬ

但是必须要体现中国的一些思想、 世界观、 立

场方法ꎮ 我们一般讲自然科学的研究是世界性

的标准ꎬ 但是在人文社会科学方面ꎬ 比如管理

学的一些研究还是有意识形态的问题和导向的

问题ꎬ 所以我们还是要重视这件事情ꎮ

张维教授 ( «管理科学学报» 主编):

非常感谢有这样一个机会跟我的同行和潜

在的读者群和作者来交流ꎮ

«管理科学学报» 的中文版ꎬ 是从 １９８６ 年

开始的ꎬ 到 ２０１６ 年有了英文版ꎬ 但英文版领域

要窄一些ꎮ 中文版和英文版都是国家自然科学

基金管理科学部合作主办的ꎬ 也都是采用国际

通行的双向匿名评审的审稿制度ꎮ 当年成思危

先生做主编时确立的一个愿景ꎬ 就是成为管理

科学家发表中文代表作的首选ꎬ 我们还要继续

为之努力ꎮ 刚才大家谈了很多一般性的问题ꎬ

我就不说了ꎬ 大家可能都差不多ꎮ

今天讨论的一个主要的话题是如何鼓励与

实践相关的选题ꎬ 实际上无论是中文还是英文ꎬ

都非常鼓励源于实践的研究选题ꎮ 在英文版中ꎬ

我们也特别强调了这一点ꎬ 因为与其他已有同

类刊物相比ꎬ 它要有一些特点ꎬ 所以特别鼓励

面向实践、 交叉性学科的新颖观点ꎮ 这两份期

刊既有理论文章被接受ꎬ 也有实践文章被接受ꎬ

这两种类型的文章在技术文章上是比较主要的ꎮ

我们也有少部分是具有评论性风格的文章ꎮ

讲几个基本的问题ꎬ 第一个问题是我们怎

么去鼓励面向中国实践的研究ꎮ 从工具上来看ꎬ

主编会邀请专论文章ꎬ 以凸显学者对于一些面

对实践发展动向的思考和洞察认知ꎮ 另外ꎬ 在

２０１９ 年ꎬ 我们配合国家自然科学基金的改革ꎬ

推出了一个相关的系列研究专题ꎮ 最近ꎬ 我们

计划设立一个新的专栏ꎬ 并与其他期刊一样也

有一些专辑的考虑ꎬ 我们邀请有影响力的领域

专家来做合作主编ꎬ 就一些重大的实践动向形

成相关的主题ꎮ ２０１９ 年我们做了大概三个主要

的专题ꎬ 并配上一些讨论性的文章ꎬ 都是邀请

了国内的一些比较重要的管理学家ꎮ 我们准备

２０２０ 年或者是 ２０２１ 年开始推出 “管理科学前

沿与探索” 专栏ꎬ 期待有一些新的思想、 新的

观察、 新的思考的文章被推出ꎬ 它们有必要的

分析逻辑、 数据和文献支撑ꎬ 但从一个完整的

角度来看ꎬ 可能还没有一个特别完整的形式化

的模型或者非常严密的论证ꎬ 但是它具有思想
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性ꎬ 因此想通过这种形式来加以推出ꎬ 推动与

实践的结合ꎮ

关于专辑ꎬ ２０２０ 年我们要做的是大数据与

管理的问题ꎮ 大数据或者说互联网时代ꎬ 造就

了很多新的东西ꎬ 我们邀请香港中文大学贾建

民教授和清华大学陈剑教授来当客座主编ꎬ 试

图在这方面反映中国管理的一些前沿的东西ꎮ

在英文版中ꎬ 我们也做了一些专辑ꎬ 有些已经

刊登出来了ꎬ 有些是正要发表的ꎮ 比如中国的

大型工程项目有很多而且都是世界级的ꎬ 在这

方面也有很多的经验以及相应的一些研究积

累ꎬ 我们邀请南方科技大学黄伟等三位教授一

起来做客座主编ꎮ 另一个例子是关于都市交通

的ꎬ 在大数据时代、 分享经济时代也有很多特

点ꎬ 中国在这一方面的实践也是如此ꎬ 我们邀

请北京航空航天大学的黄海军老师和香港科技

大学的杨海老师来做这个专辑ꎮ 此外ꎬ 我们还

邀请了肯萨斯大学的 Ｚｏｎｇｗｕ Ｃａｉ 教授等和香港

城市大学的 Ｌｅｏｎ Ｚｈａｏ 教授等分别就两个不同

的专题做英文版的专辑: 一个是关于中国定量

经济研究 ４０ 年的回顾ꎬ 另一个是关于目前中国

发展比较热的金融科技方面的研究工作ꎮ

第二个问题是面向管理实践的时候还有哪

些问题和障碍ꎮ 前一段时间为国家自然科学基

金组织专家做 “十四五” 时期战略研究时ꎬ 我

们梳理了一些我国管理学科目前发展的不足和

问题ꎬ 以及导致这些问题的若干制约因素ꎮ 我

们认为ꎬ 这些约束一部分是外部的、 体制性的

约束ꎬ 也就是来自环境的约束ꎻ 另一部分是来

自我们研究者自身的一些局限性ꎮ 大家可能都

知道ꎬ 其实有一些外部的因素、 体制性的安排

(比如学术考核的评价机制、 学术影响力的评价

机制等) 还比较僵化ꎬ 当然现在正在改变ꎬ 不

过还需要一个时间过程ꎮ 另外是中国商学院中

做基础性的管理科学研究ꎬ 其资助模式与在发

达经济体中商学院的资助模式是不太一样的ꎬ

我们可能更多依靠一些竞争性项目形式进行资

助ꎬ 所以大家都要去申请项目ꎮ 不同的项目之间

是有区别的: 一是它们的渠道和定位不一样ꎬ 而

这些渠道可能有些地方不太协调ꎬ 有冲突的地

方ꎻ 二是在项目的类型设置上可能也不太一样ꎬ

跟我们在做研究的本身工作相比可能不是一一对

应的ꎬ 所以就造成了一种比较扭曲的现象ꎻ 三是

高质量的数据资源短缺ꎬ 虽然我们一些公共研究

数据资源得到积累、 开放、 共享ꎬ 但这些方面还

依旧存在一些比较薄弱的地方ꎮ

如果要列举下去ꎬ 可能还有一些因素ꎬ 但

这些可能是比较主要的ꎮ

除了这些来自外部的制约ꎬ 还有来自研究

者自身的一些约束ꎮ 我们对学科特点的认知其

实彼此是有差异的ꎬ 不同的人可能从不同侧面

看同一个问题ꎬ 这需要我们很好地去进行思考ꎮ

同时ꎬ 对于一些需要长期探索的、 不确定性很

大的研究ꎬ 大家都不大愿意去触及ꎬ 因为考虑

到职业风险ꎬ 再加上由于现在的一些制度性约

束ꎬ 其实很多学者不太敢做这种事情ꎮ 此外ꎬ

我们的研究视角也具有一定的局限性ꎬ 从文化

的多样性、 学科多样性上看还比较欠缺ꎬ 特别

是不太习惯站在全球视角上来看中国实践的一

些本质性的规律ꎬ 这个可能需要我们有一定的

转变ꎮ

第三个问题是怎么看待中国本土研究的理

论贡献ꎮ 其实我觉得这个问题也挺简单ꎬ 如果

所有的科学研究结论一定都是建立在假设基础
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上的ꎬ 那么也可以把管理研究的情境看成一种

非常复杂的假设ꎬ 包含很多政治经济制度、 历

史文化观念、 技术发展状态等ꎬ 这些都是扭结

在一起的ꎬ 有的时候还不太好显性表达ꎬ 甚至

在研究的时候被遗忘掉了 (倒不是说一定会有

意遗忘ꎬ 而可能是根本没有意识到)ꎬ 但是管理

研究的结论其实都是建立在这些情境或者假设

性基础上的ꎮ 所以ꎬ 我们才常说ꎬ 管理活动规

律与情境是相对应的ꎬ 才有了本土和普适的问

题ꎮ 按照自然科学的研究说法ꎬ 通常的表达方

式是如果有 Ａꎬ 那么就会有 Ｂꎮ 在这里ꎬ Ｂ 就是

结论、 Ａ 就是情境或者假设ꎮ 其实ꎬ 所谓的本

土研究要么是扩展了情境 Ａ、 要么是提出一个

新的情境 Ａ′ꎬ 然后得到了另外一个结果 Ｂ′ꎮ 如

果这么理解这个问题的话ꎬ 其实在某种意义上

就能回答这个所谓 “本土化” 的问题ꎮ

在此ꎬ 给有兴趣投稿的学者提出几点建议:

最近大家一直在强调我们要做负责任的研

究、 做社会的研究ꎬ 这其中包含两个部分: 一

是具有相关性ꎬ 二是要非常严谨ꎮ 自然科学基

金认为科学的发展来源于实践的驱动、 来源于

科学家的兴趣ꎻ 对于管理学而言ꎬ 更多的是来

源于实践需求推动的科学研究ꎬ 那么就需要我

们从实践出发ꎬ 抽象出需要研究的学术问题ꎬ

然后看看这些学术问题的解答是否能够对于实

践问题的解决有所帮助ꎮ 我觉得ꎬ 学术研究结

论不一定马上或者直接能够去解决某一个实际

问题ꎬ 这可能更多的是咨询公司在做的事情ꎬ

但你一定要从实践问题出发再到抽象出学术研

究问题ꎻ 或者从学术文献的薄弱点出发找到研

究问题ꎬ 但一定要问自己这样的问题是否具备

影响实践的潜质ꎮ 在帮助大家的选题方面ꎬ 北

京大学的陈春花老师曾经提出一个 “两出两进”

的模型ꎬ 上次在广州的一个战略研讨会上报告

过ꎻ 我自己提出一个螺旋模型ꎬ 在博士生课程

中也一直讲授ꎬ 大致说的也是这个意思ꎮ 从实

践出发ꎬ 看看能够出现什么科学问题ꎻ 然后去

看文献ꎬ 看看这个科学问题是否得到解决ꎻ 如

果前人没解决ꎬ 那你就做这个研究ꎻ 如果解决

了ꎬ 那对不起ꎬ 你得再回到实践去重新寻找研

究问题ꎮ 当然你也可以从学术出发、 从学者的

好奇心和兴趣出发ꎬ 但一定要看看现实里有没

有与之对应的问题ꎬ 如果有ꎬ 你可以去做ꎬ 因

此它是一个循环的过程ꎮ 更重要的是我们要把

眼界放大一点: 我们研究的无非就是管理活动

有哪些规律ꎬ 如果与理论相冲突ꎬ 就会出现一

些异象ꎬ 那么异象是怎么来的ꎬ 一定是与管理

活动的一些构成要素有关系ꎬ 这些构成要素可

能会受到若干因素的影响ꎬ 所以我们去找这些

东西ꎬ 看其异象ꎬ 最后就会得到一些新的规律ꎬ

这是理论发展的一些基本逻辑ꎮ

前一段时间国家自然科学基金管理科学部

在做 “十四五” 时期学科发展战略时ꎬ 专家们

经过讨论大概划分了当今时代推动管理活动规

律发生变化的四大类重大影响因素ꎬ 每一类可

能都会产生一些新的管理研究的新问题ꎮ 对作

者来讲ꎬ 发表什么在某种意义上不重要ꎬ 重要

在于研究的是什么ꎻ 甚至有的时候我在想ꎬ 研

究什么都不重要ꎬ 为什么研究更重要ꎮ 把这个

事情想明白ꎬ 其实有好的发表也不是难事ꎮ

在最近的自然科学基金的战略研究中我们

有一些思考ꎬ 现在强调的是从中国管理实践出

发ꎬ 基于这样的管理进行研究得到一些新的原

创理论ꎬ 对全人类的管理知识有所贡献ꎬ 这是
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我们希望得到的结果ꎮ 同时如果基于一般的管

理实践研究做一些理论的工作也能产生影响ꎬ

只不过现在可能更多的是强调这个大的方向而

已ꎮ 但是大家不要忘记ꎬ 从某种意义上讲ꎬ 理

论的创建应该是对全人类的管理知识有所贡献ꎬ

如果结论是非常局限的ꎬ 可能会被认为一般化

的意义没有那么大ꎮ 其实ꎬ 科学家或者学者总

是试图追求某种普适性ꎮ 从科学的角度来讲ꎬ

给定一组假设、 得到一个结论ꎬ 然后放松假设、

得到一个更一般的结论ꎬ 使结论更普适化ꎬ 这

个就是大家都在追求的ꎮ 所以ꎬ 我有时候开玩

笑说科学家做着做着就变成了哲学家ꎬ 因为哲

学被认为能够比科学的解释更一般化ꎻ 甚至ꎬ

有的哲学家做着做着就变成了神学家ꎬ 因为他

可能认为神学对于世界的解释会更一般ꎮ 当然

这是开玩笑ꎬ 但却反映了这样一种基本的逻辑ꎮ

井润田教授 ( «管理学季刊» 主编):

«管理学季刊» 的定位是比较清晰的ꎬ 其发

展历史在今天参与讨论的五本中文期刊里是最

短的ꎬ 即使从原来的 «中大管理研究» 开始算ꎬ

时间也不长ꎮ 更名 «管理学季刊» 后ꎬ 首刊于

２０１６ 年 ６ 月刊出ꎬ «管理学季刊» 本身在诞生

时的定位其实是非常清晰的ꎬ 刚才听了几位英

文期刊主编的意见之后ꎬ 总体上来讲ꎬ 我的切

身体会是中文期刊的存在特别重要ꎮ 因为像国

际期刊都特别强调所谓理论的普适性ꎬ 敏渊教

授刚才讲到ꎬ 文章要有逻辑ꎬ 但事实上从理论

研究来看ꎬ 从本质上来说ꎬ 像卡尔 􀅰 维克

(Ｋａｒｌ Ｗｅｉｃｋ) 也讲过任何理论其实都是所谓的

普适性、 精确性和简洁性的一个折中 ꎬ 不可能

把三件事都做好ꎬ 那就意味着当我们追求非常

高的普适性时ꎬ 可能会给当地的情境实践甚至

理论的简洁性带来一定影响ꎮ 刚才几位中文期

刊的主编像白教授讲到的实践逻辑ꎬ 像乔教授

讲到的实践的指导意义等ꎬ 我们都高度强调实

践ꎬ 尤其在当下的中国ꎬ 倡导 “把论文写在祖

国的大地上”ꎬ 显然这个实践不容忽视ꎬ 当然在

英文期刊中大家也会讨论这个问题: 理论研究

对实践到底有多大的启示意义? 因此从这点上

来说ꎬ 其实在中国或者本土情境中ꎬ 期刊显然

需要能够平衡理论研究的三件事情本身存在矛

盾的目的ꎮ 相比其他四本期刊ꎬ «管理学季刊»

的定位很清楚ꎬ 就是聚焦于战略、 创新创业以

及组织研究领域ꎬ 或者就是稍微宏观一点的企

业管理的研究ꎮ 当然ꎬ 我们定位本身也是希望

能够在中国的情境中推动理论的发展ꎮ 应该讲

在发展过程中我们一直在为期刊的定位做讨论ꎬ

也做了很多的反思ꎮ 一年以后ꎬ 在 ２０１７ 年的武

汉会议上大家就再一次讨论这样的定位到底对

不对ꎬ 我们研究中国问题的话是否真的需要解

决实践相关性等这样一些问题ꎮ 这样的讨论也

在 «管理学季刊» 发表了出来①ꎬ 所以我们一

直在为 «管理学季刊» 的初心做一些讨论ꎮ

２０１９ 年ꎬ 四位创刊主编把主编的接力棒交

给我们三位ꎬ 当然海洋教授一直在担当联席主

编ꎬ 那个时候还一直在思考期刊的发展问题ꎮ

另外ꎬ 在 ２０１９ 年特别重要的是成立了 «管理学

季刊» 的首届学术委员会、 战略委员会 ꎬ 希望

能够在整个期刊发展的更高层面上提出导向、 定

① 李海洋、 李新春: «中国管理学研究向何处去?»ꎬ «管理学季刊»ꎬ ２０１８ 年第 ２ 期ꎮ



«管理学季刊» 主编论坛

—２４　　　 —

位等ꎮ 因此 «管理学季刊» 从刚开始诞生到发

展过程中一直在为定位做清晰的规划ꎬ 当然也

有组织上的保证ꎮ

«管理学季刊» 在本土情境、 本土研究中到

底有一些什么具体的做法ꎬ 我与海洋教授、 玉

利教授也做了一些讨论ꎬ 总的来讲ꎬ 我们一直

在坚持这样几个原则或做法: 一是坚持开设整

个 «管理学季刊» 的特色栏目———名家约稿ꎬ

约请在整个管理研究领域中做出了重要理论贡

献的国内外学者ꎮ 即使是名家约稿ꎬ 其实讲的

很多问题还是针对中国研究的ꎻ 反过来讲ꎬ 在

中国的研究情境中ꎬ 在追求理论普适化的同时ꎬ

也确实需要一些情境化的贡献ꎬ 在中国情境中

研究新兴经济ꎬ 包括中国的独特的研究到底意

味着什么ꎬ 另外ꎬ 像 “家长式领导” 这样一个

非常具有中国的本土概念的研究接下来会有什

么样的一些发展等ꎮ 目前我们的名家约稿已经

完成了 １６ 篇文章ꎬ 这些约稿在整个公众群中ꎬ

包括我们的期刊论文中有很高的引用率ꎬ 即使

是海外的一些学者在谈中国研究ꎬ 他们也会谈

到在中国的情境中我们怎么样去从事更好的研

究ꎮ 因此从这点上来说ꎬ 我们既是一个希望能

够在国际上产生影响的期刊ꎬ 同时也一直在坚

守本土情境的初衷ꎮ

二是和张维教授刚刚讲到的一样ꎬ «管理学

季刊» 也一直在办一些特刊ꎬ 从 ２０１６ 年到现

在ꎬ 也就只有 ４ 年的时间ꎬ 我们已经办了七个

特刊ꎬ 最主要的就是回应当下中国比较重要的

一些问题ꎬ 包括家族企业、 “一带一路” 的国际

化等在中国情境中很重要的研究问题ꎬ 如医疗

创新、 商业模式、 数字化等这样一些特刊ꎮ 整

个特刊收到了 ６１ 篇稿件ꎬ 刊登出 ７ 篇ꎬ 另外还

有两个特刊目前正在评审和发表的阶段ꎮ

三是 «管理学季刊» 还有一个特点ꎬ 在

特刊征稿之外ꎬ 我们本身有一种比较大的国

内外的评审委员会ꎬ 因此差不多每一次的特

刊ꎬ 都会举办一个专门的专题讨论会来帮助

作者改进论文ꎬ 帮助作者改进论文的方法也

得到了很多作者非常好的评价ꎮ 今天下午ꎬ 由

梁建、 黄旭、 陈威如和陈志俊四位教授负责的

特刊 “数字时代的工作设计和组织转型” 会举

办这个活动ꎬ 因此ꎬ «管理学季刊» 其实一直在

做着与作者群体对话的事情ꎮ 不只是简单发表ꎬ

而且希望通过这个过程能够帮助作者提升自己

的研究能力ꎬ 这是 «管理学季刊» 的另外一个

做法ꎮ

从期刊论文的发表上来看ꎬ 在研究中国本

土问题时ꎬ 如果对一种现象或者对这个问题不

是很清楚ꎬ 就说要和什么普适性的理论来对话

显然是很难的ꎬ 因此从这一点上来说ꎬ 定性研

究包括案例研究在这中间显然会非常重要ꎮ 从

２０１６ 年到当下投稿 «管理学季刊» 的论文中定

性研究 (也包括 ＱＣＡ 的一些方法) 所占的比例

平均下来是 ２７％ꎬ 应该讲还是呈上升的趋势ꎬ

这个比例相比刚才几家英文期刊来看ꎬ 大概翻

了一倍多ꎬ 像 ＡＭＪ、 ＡＳＱ 这样的期刊通常定性

的论文大概只占到 １２％ꎬ 因此刚才我看到也有

作者在问是否可以更鼓励做这种定性研究ꎮ 几

位中文期刊主编刚才都讲到实践导向ꎬ 我相信

大家对定性研究的重视也达成了一个共识ꎬ 因

此通过鼓励定性研究希望能够真正实现像刚才

李社长讲到能够贡献一些在我们中国的独特情

境、 文化中有价值的一些新的理论ꎬ 那么这也

是 «管理学季刊» 在办刊过程中一直坚持的
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一点ꎮ

我之前搜寻了一下 ＣＮＫＩ 数据库ꎬ 查找

«管理学季刊» 高引用的 ２０ 篇论文ꎮ 我发现这

２０ 篇高引用论文ꎬ 无外乎两个最主要的原因ꎬ

一个原因是这些论文可能回答的是一个一般性

的问题ꎬ 但一般性的问题反而不像 ＡＭＪ 这样定

位于广泛的理论贡献ꎬ 可能就是在方法上或者

方法论上的贡献ꎬ 像王宇、 李海洋教授这篇内

生性的论文其实是引用最高的一篇①ꎬ 像刘东、

刘军关于实践理论的研究的新的方法②ꎬ 包括像

贾良定老师等讲到的怎么样去做调节变量③ꎬ 梁

建老师等讲到的关于量表的开发④等ꎬ 这些都是

在方法或者是方法论方面的一些贡献ꎮ 另外一

个非常独特的是这些高引用的论文通常都是在

中国情境下目前出现的一些特别重要的现象或

者是一些研究的问题ꎬ 像平台在整个高引用中

明显占有优势ꎬ 研究平台组织是中国情境下一

个特别重要的问题ꎻ 后发企业也是中国情境下

的一个现象ꎻ 还有一个特别重要的就是研究这

种制度等ꎬ 往往都是和我们中国的情境特别相

关ꎮ 其实像刚才几位海外的主编也讲到的ꎬ 这

样的论文如果要想在这种一般性的、 国际性的、

好的英文期刊上发表ꎬ 就特别需要想办法去处

理情境的问题ꎮ 恰恰在 «管理学季刊» 中我们

看到ꎬ 这其实是大家喜欢这些论文ꎬ 愿意去看

这些论文的一个特别重要的原因ꎮ 因此ꎬ 在

«管理学季刊» 目前来看ꎬ 高引用的论文通常有

这两个特点ꎬ 我们也特别鼓励今天线上的读者

群或者作者群ꎬ 大家以后也就知道 «管理学季

刊» 有这样一个所谓的风格或者特点ꎮ

另外ꎬ «管理学季刊» 于 ２０１６ 年 ６ 月首发

(第一期、 第二期合刊)ꎬ 到 ２０２０ 年 ６ 月一共发

表了 ２９８ 篇论文ꎬ 这其中包括像 “名家约稿、

评论” 这样一些短文ꎮ 这 ２９８ 篇论文ꎬ 按研究

的主题词大致可以划分成四类: 首先是创业或

者创新ꎬ 然后是组织或者是战略的问题ꎮ 另外

非常独特或者重要的一点ꎬ 刚才所讲到的中国

的管理问题一直是 «管理学季刊» 特别重要的

一个特色ꎬ 在这方面中国情境、 中国实践、 中

国管理问题的研究等一直是特别重要的关键词ꎻ

另外还有特别有趣的一点是ꎬ 在我们发表的论

文中ꎬ 有很多的论文特别讲到了关于中国的学

术社区的一些建设ꎬ «管理学季刊» 在刚开始成

立的时候ꎬ 我专门把当时的四位创刊主编作的

发刊词拿出来ꎬ 可以看得到当年在发刊的时候

就特别强调在我们中国这样一个研究场域中ꎬ

需要有自己的学术平台ꎬ 特别是还需要有一些

更加专业化领域的一本学术期刊ꎬ 最后这一段

现在来看依然让我们特别受鼓舞: “本刊以公元

２０１６ 年作为始点ꎬ 是国内与海外战略管理、 创

业、 创新领域华人学者在以上共识基础上做出

的一次重大行动ꎮ 我们期望以此学术平台的搭

建为契机ꎬ 创立一个顶尖的管理学刊物ꎬ 推动

学术共同体朝向有崇高理想和社会价值观的方

向发展ꎬ 迎接国内管理学知识创新时代的到

来ꎮ” 那么应该讲 «管理学季刊» 从刚开始成

①
②
③
④

王宇、 李海洋: «管理学研究中的内生性问题及修正方法»ꎬ «管理学季刊»ꎬ ２０１７ 年第 ３ 期ꎮ
刘东、 刘军: «事件系统理论原理及其在管理科研与实践中的应用分析»ꎬ «管理学季刊»ꎬ ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
贾良定、 郑雅琴、 尤树洋、 李珏兴: «如何在组织和管理研究中探讨调节作用? 模式和证据»ꎬ «管理学季刊»ꎬ ２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
梁建、 刘芳舟、 樊景立: «中国管理研究中的量表使用取向 (２００６－２０１５): 关键问题与改进建议»ꎬ «管理学季刊»ꎬ ２０１７

年第 ２ 期ꎮ
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立到目前来看ꎬ 总体上我们的一些研究领域和

办刊的定位应该是非常吻合的ꎬ 因此也非常感

谢四位创刊主编ꎬ 他们一方面有学术的热情ꎬ

在总结关键词的时候看到 “学术创业” 也是特

别重要的关键词ꎬ 他们真的是以学术创业这种

精神帮助国内一些作者和一些读者搭建了这样

一个不只是研究发表ꎬ 而且是学术交流的平

台ꎮ 每年 «管理学季刊» 也会有一些会议ꎬ

通过会议来交流我们怎么做更好的研究ꎬ 我觉

得这个确实让人深受鼓舞和感动ꎮ 另一方面我

们也看到ꎬ 确实四位创刊主编 (都是战略学者)

给 «管理学季刊» 的愿景、 使命定位水平特别

高ꎬ 差不多从 ２０１６ 年的定位到最后实践下来ꎬ

我们的目标一直非常清晰而且始终没有改变ꎮ

因此ꎬ 四位创刊主编ꎬ 以及包括像贾良定、 梁

建等当年在整个期刊的创立过程中都做出了大

量的贡献ꎮ

«管理学季刊» 在过去四年的发展中ꎬ 取得

了非常高的社会认可ꎬ 比如ꎬ 创立一年后就进

入了 ＣＳＳＣＩ 的期刊目录中ꎬ ２０２０ 年进入了 ＦＭＳ

高质量权威期刊的列表中ꎬ 这些都是让大家感

到特别兴奋的消息ꎮ 当然所有这些成就都离不

开 «管理学季刊» 的清晰定位ꎬ 离不开编委会

以及所有评审人无私的奉献和努力ꎬ 也离不开

兄弟期刊相互之间的支持以及广大的读者和作

者对于 «管理学季刊» 的关注和厚爱ꎮ 希望大

家能够持续地对 «管理学季刊» 给予更多的关

注和支持ꎬ 我们也希望把它的定位能够继续发

扬光大ꎬ 实现对国内学术平台发展的支持ꎬ 回

应中国管理实践不断发展的要求ꎮ

中文期刊主编论坛问答 (Ｑ＆Ａ)

问题 １: 很多年轻学者不愿意向国内期刊投稿

的最大原因是国内期刊审稿太慢ꎬ 很多期刊审了

七八个月后直接拒稿ꎬ 或者审了几个月告诉作者

不刊发非教授一作的文章ꎬ 如何解决这一困境?

«管理世界» 李志军社长:

实事求是地说ꎬ 研究中国问题、 讲中国故

事的文章在中国发表读者面会很广ꎬ 不仅是学

界的学者ꎬ 还有企业高管、 政府官员都会阅读ꎬ

由此了解学术界的动态ꎮ 文章发表在国内ꎬ 影

响力会更大ꎮ 国内期刊确实存在审稿周期比较

长ꎬ 不发非教授第一作者文章的情况ꎬ 但我觉

得不是全部ꎬ 绝大部分的期刊还是在尽心尽力

地提高办刊的质量ꎬ 在加快审稿速度等方面下

功夫ꎬ 以文章质量为第一标准ꎬ 国内期刊一直

都在进步、 在提高ꎮ 我们都希望好文章越多越

好ꎬ 国内学者将好文章都投到国外ꎬ 使国外期

刊得到发展壮大ꎬ 这对国内期刊发展是不利的ꎮ

«管理学季刊» 井润田教授:

«管理学季刊» 的审稿周期是较快的ꎬ 从投

稿到发表平均为 ７ ~ ８ 个月ꎬ 我们也一直在思考

如何进一步加快评审的进度ꎮ

问题 ２: 请问各期刊每年的收稿量有多大?

接受率是多少?

«管理世界» 李志军社长:

«管理世界» 的接受率在 ４％ ~ ５％ꎬ 近几年

约稿的力度加大了ꎬ 包括会议上也会有一些投

稿ꎮ 听到一些反映说: 中青年学者发稿有些难

度ꎬ 所以我也跟编辑部讲要重视、 关注中青年

学者ꎮ
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«管理科学学报» 张维教授:

«管理科学学报» 的接受率在 ５％ ~ ６％ꎬ 除

了专论或专题有一定的约稿以外ꎬ 其他均为投稿

文章ꎮ 初审拒稿的比率在 ５％左右ꎮ

«南开管理评论» 白长虹教授:

«南开管理评论» 一年收稿有 ２３００ ~ ２４００

篇ꎬ 录稿率为 ５％左右ꎬ 每期 １９ 篇左右ꎬ 一共 ６

期ꎮ 拒稿率分两轮来看ꎬ 第一轮根据不同的学

科与栏目大体上在 ５０％左右ꎬ 高的达到 ８０％ꎮ

第二轮是评审后拒稿ꎮ 关于出版周期的问题ꎬ

我们已努力做了改变ꎬ 在接受上面增加了程序ꎬ

正式刊发前的接收与录扩周期加快了ꎻ 刊发的

周期确实与收稿和刊发率有关ꎬ 还不是很理想ꎮ

在尊重时间原则的基础上 (先接受先刊发)ꎬ 还

需要将一些论文ꎬ 包括新的思想、 思路做一些

组合 (后接受的论文可能针对封面主题或者当

下关注的热点做一些组合式的刊发)ꎮ

«管理评论» 乔晗教授:

２０１９ 年我们的收稿量在 ４０００ 篇以上ꎬ 因为

是月刊ꎬ 发稿量也比较大ꎬ 同时也响应作者的

要求ꎬ 帮助作者解决发表的问题ꎮ 过去几年中ꎬ

我们一直在扩版ꎬ 年发表量最高为 ３２０ 篇ꎬ 也

与论文的页数有关ꎬ 平均发表 ２９０ ~ ３２０ 篇ꎮ 录

用率在 ４％ ~ ５％ꎬ 综述性的文章一般为主编约

稿ꎬ 向非常有经验的、 在领域中有一定见解的

学者约稿ꎮ 我们特别理解作者对于论文尽快见

刊的需求ꎬ 也做了很多的努力ꎬ 但录用与发表

的总数在这里ꎬ 想要继续解决发表速度的问题ꎬ

只有从两个方向去努力ꎬ 一方面在审稿的环节

已经尽力推动ꎬ 另一方面就需要进一步降低录

用率ꎬ 但这也是我们不愿意看到的情况ꎬ 还是

希望尽可能地支持好的文章ꎮ 我们非常尊重第

三方评审专家评审的意见ꎬ 严格地遵循三审三

校制度ꎬ 不会出现外审专家同意发表ꎬ 编辑部

卡掉的情况ꎮ

问题 ３: 在中国情境下ꎬ 针对中国的实践问

题ꎬ 作者通过哪些途径或方式可以更好地对理

论层面 (如理论框架、 理论贡献上等) 予以提

升ꎬ 做出比较好的、 一般性的理论推进? 希望

各位主编给一些建议ꎮ

«管理科学学报» 张维教授:

中文语境下的理论与西方理论是不一样的ꎮ

如果我们把所谓的理论援引到前面几位英文期

刊主编语境下ꎬ 存在一个所谓普适性的问题ꎮ

从中国情境出发ꎬ 如何得到一个相应的有一定

普适性的理论ꎬ 是大家都在关注的ꎮ 这首先需

要对现有理论有一个清楚的认识ꎬ 包括它们之

间的关系、 基础假设等ꎬ 然后在给定的特殊情

境下ꎬ 如何嵌入理论原来的假设ꎬ 或者假设有

哪些扩充类似这样的方法就可以考虑到一些问

题ꎮ 不能笼统地说中国情境ꎬ 而是必须要把中

国情境具体化ꎬ 变成一些可以确认的假设或前

提ꎬ 在此基础上扩充现有的理论ꎬ 这是我个人

的看法ꎬ 不一定正确ꎬ 但反映了某一种看法ꎮ

«管理学季刊» 井润田教授:

总的来讲有三个层次ꎮ 从中国数据中会有

理论贡献ꎬ 最基本的一种贡献 (第一层次) 就

像前面几位英文期刊主编所说的ꎬ 以中国数据

写的论文投到国际期刊上后ꎬ 往往是验证了现

有的理论ꎬ 最多增加一些调节变量、 中介变量ꎬ

总的来说文章的基本框架其实还是基于已有的

西方理论ꎬ 这是目前最简单、 最普遍的研究ꎮ

更高一点ꎬ 我们需要在理论的基本假设层面上

做一些研究ꎬ 就像鹤丽教授举的那个例子ꎬ 如
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果假定中国的 “关系” 是弱关系的话ꎬ 那么人

的关系管理策略会发生怎样的影响? 如果改变

一个假定之后ꎬ 可能会有一个什么样的新的理

论现象ꎬ 可能这个解释的框架是原来的ꎬ 但是

假定是不一样的ꎬ 这是第二种可能做出的理论

贡献ꎮ 第三种就是贡献了一个新的理论ꎬ 在实

证研究中显然很难ꎬ 因此大家往往做定性研究、

开发新的概念、 描述概念之间的关系ꎬ 我觉得

这个是有意义的ꎮ 当然ꎬ 我觉得张维教授刚刚

指出这一点特别重要ꎬ 中国人与西方人对理论

的理解往往不一样ꎬ 理论真正发展起来其实是

很多个研究最后累积出来的结果ꎬ 需要不断地

验证、 拒绝ꎬ 在争辩之后形成新的理论ꎮ 因此ꎬ

从理论层面来看ꎬ 要有好的贡献ꎬ 都是一点一

点积累发展的过程ꎮ

问题 ４: 国内的期刊为什么不努力推进在线

出版? 这样对大家都很有利ꎬ 而且成本很低ꎮ

«管理科学学报» 张维教授:

我们已经努力往这个方向走ꎬ 但有规则的

问题ꎬ 可能也有运营上的习惯ꎮ 我们的英文版

是在线出版的ꎬ 我想大家都在努力ꎬ 方向应该

是这样的ꎮ

«管理评论» 乔晗教授:

«管理评论» 是有在线出版的ꎬ 我们与中国

知网有优先在线的协议ꎬ 所以作者着急的话ꎬ

联系到编辑部会尽可能地优先在线出版ꎬ 但可

能在疫情期间ꎬ 中国知网在线的承载率下降ꎬ

所以在疫情期间在线工作有所延迟ꎮ

问题 ５: 刚才听李社长讲强调立足中国现实

问题ꎬ 要纠正过度数字化、 模型化倾向ꎬ 是否

表明 «管理世界» 更鼓励和偏好本土情境下的

定性管理研究?

«管理世界» 李志军社长:

不是的ꎬ 我们倡导多种研究方法ꎬ 根据研

究问题的性质决定使用的方法ꎬ 需要模型就做

个模型ꎬ 需要简单的模型就不要做成复杂的模

型ꎬ 不需要玩数学游戏ꎬ 没有否定数学模型的

意思ꎬ 我们反对的是过度地使用、 滥用ꎬ 我们

的 “编者按” 写得很清楚ꎮ

问题 ６: «管理学季刊» 目前聚焦战略、 创

业创新和组织管理领域ꎬ 随着期刊发展越来越

好ꎬ 请问未来可能会拓展研究领域吗? 比如偏

向于微观领域?

«管理学季刊» 井润田教授:

目前还未考虑ꎬ 像刚才几位英文期刊主编

给我们的建议ꎬ 好的刊物要有一个明确的定位ꎮ

«管理学季刊» 在发展过程中能获得大家的认可

也是因为聚焦于专业的领域ꎮ 当然ꎬ 这个决定

显然需要学术委员会、 战略委员会、 编委会的

集体讨论ꎬ 但目前来看ꎬ 我们还没有讨论过这

个问题ꎮ 总体来讲ꎬ «管理学季刊» 还是在坚守

２０１６ 年成立的初衷ꎬ 聚焦于战略、 创业创新和

组织管理领域ꎬ 办成一流的中文学术期刊ꎮ

问题 ７: «管理学季刊» 发表过一篇关于

“本命年” 的研究ꎬ 这样的研究比较有中国特

色ꎬ 很有趣ꎬ 但对管理实践似乎少了点管理意

义ꎬ 请问主编们如何看待这类文章?

«管理学季刊» 井润田教授:

刚才很多主编都讲到ꎬ 中国有很多有趣的

现象ꎬ 但不能被现象忽视了理论的贡献ꎮ 像

“本命年”ꎬ 我自己猜测可能的结论无外乎就是

本命年的人会更加保守一些ꎬ 不愿意做太多冒

险的事情ꎬ 所以它背后所揭示的理论和概念是

更重要的ꎬ 研究结论不应该只解释 “本命年”
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这件事本身ꎬ 更可能反映了人们的心理因素和

风险倾向ꎮ 因此从这一点来说ꎬ 我们国内的作

者都讲到理论训练问题ꎬ 这样既能发现有趣的

现象ꎬ 同时还能得出更好的理论ꎬ 包括在实践

中指导的意义ꎮ

«管理科学学报» 张维教授:

我觉得需要去挖掘背后的东西ꎬ 只看到两

件事情之间的关联是不够的ꎬ 在科学研究上叫

所谓的 “发现一种现象”ꎬ 但学者的工作更重要

的是如何去解释这种现象ꎮ 我没看这篇文章ꎬ

我猜测ꎬ 比如从人们的风险态度角度来看ꎬ 不

同的风险态度决定了不同的决策结果ꎬ 其实前

面已经做了很多工作ꎻ 现在提出风险态度可能

取决于本命年这样特殊的年份ꎬ 那这里可能会

找到一些关联ꎬ 可能会找到一些新的贡献ꎬ 而

不是局限于现象本身的某一种观察ꎮ 就又回到

井教授说的ꎬ 我们的理论训练够不够ꎮ

总结

«管理学季刊» 李海洋教授:

非常感谢各位主编的精彩演讲和问答互动!

作为 «管理学季刊» 联席主编ꎬ 我在审稿时也

观察到了两个关于写作的共性问题ꎬ 在此作下

补充ꎮ 第一ꎬ 不少文章在讨论贡献 ( ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ

部分) 时都很简略ꎬ 贡献和发现部分没有详细

的讨论ꎬ 没有和现有的文献进行对接ꎮ 这是比

较可惜的ꎮ 其实很多文章是有贡献的ꎬ 但在和

文献脱节的情况下ꎬ 文章贡献很难体现出来ꎮ

第二ꎬ 不少作者写中文文章很随意ꎬ 错别字很

多ꎬ 病句很多ꎬ 似是而非的句子也很多ꎬ 甚至

用英文的思路来写中文ꎮ 我们可以更认真一些ꎬ

少一些病句ꎬ 把意思表达得更简洁、 更清楚

一些ꎮ

最后想说的是ꎬ 本次主编论坛是 «管理学

季刊» 为管理学界搭建学术交流平台的又一次

新的尝试ꎮ «管理学季刊» 主编论坛将作为一个

品牌活动在未来持续、 定期举办ꎮ 中国管理研

究需要更多、 更好的平台ꎬ «管理学季刊» 希望

携手各兄弟期刊一起推动中国管理研究学术共

同体的建立与发展ꎬ 期望创造、 培养更多的热

衷于管理研究的学术同路人ꎮ 再次感谢大家的

积极参与! 再见!


