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战略领导力研究: 热烈的过去, 澎湃的
未来

□
 

朱　 琦 (Qi
 

Thomas
 

Zhu)

　 　 摘　 要: 张燕 (2021) 是基于张燕教授在全球战略管理会议的主旨演讲而形成。

她的主旨演讲和该论文在战略领导力研究领域产生重大而广泛的影响。 张燕 (2021)

系统性总结和回顾了 2000 ~ 2019
 

年在管理学顶级期刊 AMJ 以及 SMJ 上发表的涉及战

略领导力的论文, 并且从各个角度 (如研究课题等) 对比分析了该领域过去两个十

年间研究的发展变化。 在此基础上, 张燕教授基于自己在战略领导力特别是 CEO 研

究领域的深厚积累和贡献提出了未来战略领导力发展的方向和期望。

本文在张燕 (2021) 引领之下, 结合笔者对战略领导力的认识, 从理论和实践

两个角度分析并且佐证了张燕 (2021) 指出的 2000 ~ 2019 年特别是近十年战略领导

力研究的爆发式增长现象。 正如张燕 (2021) 所述, 战略领导力研究在未来将更加

必要和重要。 笔者因而继续探索了战略领导力未来的研究, 包括如何从选育用留理

论角度来研究战略领导力。 最后也特别指出了具有中国特色的战略领导力研究的未

来发展的几个想法。
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一、 前言

张燕 (2021) 是基于张燕教授在全球战略管理会议的主旨演讲发展而成。 她的

主旨演讲已在战略领导力研究领域产生了广泛且重大的影响。 相信该论文会帮助研

究人员更好地把握战略领导力过去 20 年的发展历程和未来发展方向。 具体而言, 张

燕 (2021) 系统性总结和回顾了 2000 ~ 2019 年在管理学顶级期刊 AMJ 以及 SMJ 上发

表的涉及战略领导力的论文, 并且从各个角度 (如研究课题等) 对比分析了该领域

过去两个十年间研究的发展变化。 张燕 (2021) 定义战略领导力领域的研究对象包
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含公司 CEO、 高管以及董事。 在张燕 ( 2021)

文末, 张教授基于自己在战略领导力特别是

CEO 研究领域的深厚积累和贡献提出了未来战

略领导力发展的方向和期望。

本文在张燕 (2021) 引领之下, 结合笔者

对战略领导力的认识, 从理论和实践两个角度

分析并且佐证了张燕 ( 2021) 指出的 2000 ~

2019 年特别是近十年战略领导力研究的爆发式

增长现象。 如前所述, 由于张燕 (2021) 是基

于张教授在全球战略管理会议的主旨演讲发展

而成, 其原本受众是战略领导力学者, 所以张

燕 (2021) 并没有多废笔墨解释为什么公司战

略领导力研究如此重要, 以及为何该领域在过

去 20 年会快速发展。 本文对此将做补充阐述。

正如张燕 (2021) 所述, 战略领导力研究在未

来将更加必要和重要。 笔者因而继续探索了战

略领导力未来的研究, 包括如何从 “选育用留”

理论角度来研究战略领导力。 最后也特别指出

了具有中国特色的战略领导力研究的未来发展

的几个想法。

二、 战略领导力的历史发展和

重要性: 理论和实践

　 　 战略领导力的研究是一个非常重要的领域。

它的出现和发展是社会发展的需要和必然, 最

早可 以 追 溯 到 百 余 年 前。 从 西 方 历 史 看

(Bodrožic'
 

&
 

Adler,
 

2018), 19 世纪末 20 世纪

初, 伴随技术的发展, 蒸汽原动力的能源替代

水力驱动的能源, 使工厂可以脱离固定区域。

而铁路的普及使工厂的产品可以扩散到更广的

区域。 大规模的公司随之出现。 而伴随着大公

司的出现, 为了提高管理效率, 最终诞生了 M

结构。 如此, 专业管理人员开始登上历史舞台

(Chandler, 1977), 并且随着公司股权日益分

散, 公司职业高管出现, 职业高管作为代理机

构代理股东管理公司
 

( Fama
 

&
 

Jensen,
 

1983;
 

Jensen
 

&
 

Mekling,
 

1976)。
 

正如 Chandler
 

(1977)
 

所言, 这些大公司的

高管开启了美国的管理资本主义 ( managerial
 

capitalism) 时代
 

。 20 世纪 70 年代以前, 大公

司 CEO 高管董事会往往顶着神秘光环, 他们在

社会上有着极高的地位 ( Mizruchi
 

&
 

Marshall,
 

2016), 极少会因为业绩等问题被咎责。 但是随

着日本和德国企业逐步攻占美国市场, 美国公

司的业绩快速走弱。 特别是由于股东积极主义

(shareholder
 

activism) 运动的兴起, 公司 CEO

高管面临着股东越来越强的问责 ( Mizruchi
 

&
  

Marshall,
 

2016;
 

Chu
 

&
 

Davis,
 

2016)。 最近几十

年, 由于市场竞争越来越激烈, 新技术范式的

拓展 (Bodrožic'
 

&
 

Adler,
 

2018), 一系列传统意

义上的好公司陷入泥潭。 对于公司 CEO 高管而

言, 面临极大的业绩和竞争压力。 最近的例子

就是 GE。 从杰夫·伊梅尔特 ( Jeff
 

Immelt) 上

任开始 GE 就逐步陷入业绩沼泽中。 在公司连

续更换了多位 CEO 后, 股价仍然一蹶不振。

以上战略领导力实践的发展佐证了张燕

(2021) 的判断, 公司出了问题,
 

CEO 高管往往

就是咎责对象。 以 CEO 的离职率为例。 20 世纪

80 年代以前, 公司 CEO 离职率非常低。 70 年

代的 CEO 离职率仅有 1 / 10 ( Mizruchi
 

&
 

Mar-

shall,
 

2016)。 但是最近公司高管的更迭速度越

来越快, CEO 的任期越来越短 (Connelly
 

et
 

al. ,
 

2020;
 

Favaro
 

et
 

al. ,
  

2011;
  

Zhu
 

&
 

Shen,
 

2016)。
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最近的数据表明, CEO 平均任期从原来的十余

年下降到仅有八年 (Wang
 

et
 

al. ,
  

2017) 甚至六

年不到 (Connelly
 

et
 

al. ,
 

2020)。 CEO 离职率也

越来越高。 1998 ~ 2005 年, CEO 离职率已经暴

升到 1 / 6 (Mizruchi
 

&
 

Marshall,
 

2016)。 业界的

核心问题当然不是咎责 CEO 或者提高 CEO 淘汰

率, 而是如何通过这些行为来改善公司业绩。

但是, 再一次如张燕 (2021) 判断所言, 社会

上对战略领导力包括 CEO 高管董事会是否能影

响公司, 或者怎么影响公司并没有清晰认知。

从实际结果上看, 目前业界对 CEO 高管一系列

的咎责乃至替换行为往往对公司业绩并没有展

现一个稳定的正面影响。 比如, 有的 CEO 更换

行为之后, 更加降低了公司业绩。 比如惠普

(Hewlett - Packard
 

Company, HP ) 在聘用 CEO

卡莉·菲奥莉娜 ( Carley
 

Fiorina) 之后不过数

年, 业绩就急速恶化。 HP 也从硅谷高科技标志

性公司逐渐沉沦为普通电脑制造商。 但是有的

CEO 更换行为则产生很正面的效应。 比如史蒂

夫·乔布斯 (Steve
 

Jobs) 回归苹果后, 苹果业

绩迎来了爆发性的连续增长。

如上文所述, 从理论和实践上看, 战略领导

力是否影响公司以及怎么影响公司正是亟待研究

人员回答的关键研究课题 ( Finkelstein
 

et
 

al. ,
 

2009)。 20 世纪 80 年代前后公司战略领导力的重

要性被学者逐步认识。 自此之后一系列研究逐

步开展起来。 最近的一些研究中, 研究人员对

这些问题有了更多的了解。 比如说我们认识到

CEO 高管董事能够显著影响公司业绩 ( Ham-

brick
 

&
 

Quigley,
 

2014;
 

Quigley
 

et
 

al. ,
 

2017;
 

Withers
 

&
 

Fitza,
 

2017); 公司董事的社会资本会

方便公司更好地调用公司外部资源 ( Hillman
 

&
 

Dalziel,
 

2003;
 

Pfeffer
 

&
 

Salancik,
 

2003); 聘用

合适的高管会帮助公司摆脱困境 (Chen
 

&
 

Ham-

brick,
 

2012); 不自恋的 CEO 会更多考虑到社会

责任 (Tang
 

et
 

al. ,
 

2015); 等等。

三、 战略领导力研究近 10~

20 年的热烈发展

　 　 既然战略领导力如此重要, 该领域相关的

研究问题如此众多, 为什么这类研究项目直到

最近 10 年才爆发? 张燕 (2021) 对比了 2010

年前后 10 年 AMJ 和 SMJ 关于战略领导力的研

究发展, 并且从研究课题、 解释变量和因变量

等角度进行理论分析, 严谨清晰地指出了前后

10 年研究的变化。 同时亦指出此段时间相关数

据的可得性提高, 更加激发了战略领导力研究

的发展。 根据张燕 (2021) 的研究和发现, 笔

者从理论和数据两个方面进一步探索 2010 ~

2020 年的战略领导力研究发展的几个想法。

(一) 从代理理论到理论多元化

研究公司战略领导力对公司影响的理论发

展起始于代理理论
 

(Fama
 

&
 

Jensen,
 

1983;
 

Jens-

en
 

&
 

Mekling,
 

1976)。 金融学者研究发现高管

的自利行为损害了股东权益, 并开始研究如何

激发他们更好地为股东服务。 Hambrick
 

和
 

Ma-

son
 

(1984) 则可以视为战略领导力研究的正式

开篇。 学者自此之后逐渐开始关注战略领导力

对于公司业绩以及战略行为的影响。 在过去的

20 年, 越来越多的学者研究战略领导力, 他们

不局限于代理理论, 而更加多元化地基于社会

心理、 组织行为、 心理学以及组织决策理论来

研究战略领导力对公司业绩和战略的影响, 推
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动了理论发展并提高了我们对战略领导力的

认知。

2010 年之前, 学者们虽然已有基于组织行

为、 社会心理学等理论来聚焦研究战略领导力

的个体, 比如 CEO 以及团队、 高管团队和董事

会 (Shen, 2003; Shen
 

&
 

Cho, 2005), 但是相

对数量还是较少, 其中 Ocasio
 

(1994) 提出了

权利更迭理论; Westphal 和 Zajac (1995) 基于

自我分类理论
 

( Tajfel
 

&
 

Turner,
 

1986;
 

Turner
 

et
 

al. ,
 

1987) 来研究战略领导力; Wiseman 和

Gomez-Mejia (1998) 提出了行为代理理论。 但

是 2010 年之后, 战略领导力的研究开始大量引

入心理学、 社会心理学、 组织学习等各种理论

(Knippen
 

et
 

al. ,
 

2019;
 

Zhu
 

et
 

al. ,
 

2021), 极大

地充实了本领域的理论基础。 比如说 CEO 自恋

概念 (Zhu
 

&
 

Chen,
 

2015)、 大五人格理论 (Har-

rison
 

et
 

al. ,
 

2019)、 群体决策极化理论
 

(Zhu
 

&
 

Westphal,
 

2014)、 组织身份理论
 

(Boivie
 

et
 

al. ,
  

2011) 等。 正是基于多元化的理论基础, 最近

十年对战略领导力的研究爆发性增长。 张燕

(2021) 的数据亦清晰指出与权利、 心理相关的

课题在最近十年内保持在热度第二位和第三位,

而十年前这两类课题还在第四位和第八位。

(二) 数据来源的多样化

公司领导力的实证研究离不开数据。 最近

十年更多 CEO 高管相关数据的出现, 极大地促

进了研究人员对相关课题的实证研究。 早期战

略领导力数据库资料非常受限, 不少相关数据

往往存在于一些纸质文档, 给运用带来了困难。

最近十年来, 越来越多的数据库开始出现, 数

据库质量也越来越高。 比如, 北美涉及公司领

导力的数据库主要有如下一些: Compact _ D、

ISS、 Execucomp 以 及 Boardex。 以 Boardex 和

Compact_D 数据库为例, 我们可以清晰地看到

数据来源的发展变化。 笔者在 2013 年读博的时

候接触到的 Boardex 数据还是以数百张 Excel 表

的形式存在, 使用的时候极为烦琐。 Compact_D

更是需要从上百张光盘里抽取出文本文件来继

续进行操作和使用。 在 Compact_D 中甚至公司

CEO 高管索引表都需要由研究者自行建立。 近

年来, 大部分战略领导力相关的数据都已经被

较完善地整理过。 尽管不时还会有一些小麻烦,

但是相比以前, 研究人员的数据收集工作已经

是极大简化了。

除了传统上使用的一些战略领导力数据库

的完善, 研究者也逐步发掘出与战略领导力相

关的很多新数据源。 正如张燕 (2021) 提到,

公司 CEO 高管的捐赠数据最近也开始逐步得到

应用 (Chin
 

et
 

al. ,
 

2013); 公司 CEO 高管和投资

人的会议记录等也开始被广泛分析 (Yi
 

et
 

al. ,
 

2020;
 

张燕, 2021)。 此外, 研究人员通过对公

司年报数据进一步挖掘, 也得到了一些新的有

意思的信息 (Oliver
 

et
 

al. ,
  

2018)。 最后, 随着

社交媒体的进一步发展, 公司 CEO 高管在这些

媒体上的发言也逐渐被研究人员纳入视野。 尽

管管理学中相关的研究刊发数量还比较少, 但

不少期刊上我们已经可以看到相关的研究 (Yue
 

et
 

al. ,
  

2020)。

最近十年来除了公司战略领导相关的数据,

其他公司层面的数据也越来越丰富。 由此学者

得以突破传统财务数据的局限, 从而逐步探讨

公司战略领导力在公司一系列战略中的作用,

包括并购、 多元化、 公司社会责任、 上下游关

系、 公司失职、 公司创新等。
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四、 战略领导力的研究框架的

选育用留

　 　 21 世纪学者研究逐步确认战略领导力的确

能够影响公司业绩, 并且极大提升了对战略领

导力如何影响公司业绩和行为的理解和理论发

展 (张燕,
 

2021)。 张燕 (2021) 的研究显示公

司战略领导力涉及选育用留四个环节, 学者需

要相应研究各个环节以及其涉及的相关课题。

因此基于张燕 (2021) 的理论基础,
 

笔者从战

略领导力之选育用留的视角来继续探索战略领

导力的研究成果和未来发展。

(1) 选: 包括选谁、 谁来选、 怎么选、 什

么时候选等一系列问题。 其最重要的核心问题

就是如何正确地选择。 就业界而言, 很多大公

司的新 CEO 给公司业绩带来了毁灭性打击, 比

如前面提到的 GE 的杰夫·伊梅尔特、 HP 的卡

莉·菲奥莉娜等。 怎么避免选择这些 CEO 以及

如何选择正确的 CEO? 这些都驱动学者进一步

研究。 目前研究发现了一系列影响 CEO 选聘结

果的因素。 比如关于选择时机问题, 研究人员

发现前任 CEO 解聘之后, 聘用新 CEO 往往较为

仓促, 导致新任 CEO 容易离职 ( Zhang
 

&
 

Ra-

jagopalan,
 

2010)。 关于谁来选的问题, 研究人员

发现 CEO 选择过程如果是由人力资本以及社会

资本更多的董事来负责, 聘用新 CEO 会带来更

好的资本市场反应, 提升公司股价 (Tian
 

et
 

al. ,
 

2011)。 目前研究已经提升了我们对于 “ 选”

的理解。 同时该课题还有很多研究问题留待进

一步攻克, 比如说什么时候适合撤换 CEO、 哪

些 CEO 才更合适聘用的公司、 哪些董事会能更

有效地选到合适的 CEO 等。

(2) 育: CEO 的培养是一个重大问题。 我

们这里仅仅聚焦在如何培养 CEO, 使他们能够

更好地适应新环境。 还有一些其他相关问题,

比如如何培养出更有能力的 CEO, 由于篇幅所

限, 本文暂时不做展开。 研究显示, 不少新聘

CEO 和董事会的交流往往不顺 ( Zhu
 

&
 

Shen,
 

2016)。 新 CEO 往往还没有适应本公司就又被

解聘。 那么, 新 CEO 采取哪些办法和拥有哪些

资源、 经验和能力可以帮助他们更快更有效地

适应新公司? 董事会和高管团队需要怎样变化,

才能更好地和新 CEO 合作来规划和执行公司战

略和提高公司业绩? 研究人员对这些问题已经

开展了一定研究。 比如 Yi 等 ( 2020) 发现新

CEO 可以通过自我提升又或者在媒体公开赞扬

前任的方式来减少过早被董事会解聘的风险。

Zhu
 

和
 

Shen
 

(2016) 则发现多元化董事会任职

的经历会帮助新外部 CEO 更好地适应新董事

会, 减少他们在任职初期的离职概率。 这些研

究已经提升了我们对 “育” 的理解。 在此基础

上, 这个重大研究课题还有很多重要研究问题

亟待研究。

(3) 用: 公司业绩差的时候, 高管间的冲

突 会 增 加 ( Shen
 

&
 

Canella,
 

2002;
 

Zhang,
 

2006)。 外来 CEO 实行战略变革有时候过于剧

烈, 损害公司既有资源 ( Zhang
 

&
 

Rajagopalan,
 

2010)。 尽管我们已经知道公司 CEO 高管可以

影响公司变革的幅度, 但是公司 CEO 高管如何

实施战略变化, 影响公司的规程, 还是未知。

未来可以研究如何用好 CEO 高管能力, 将其能

力最大化发挥, 防止他们之间内斗, 防止他们

损害公司既有利益, 等等。
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(4) 留: 这涉及两个问题。 一是有价值的

高管怎么留, 二是业绩不佳的高管如何及时淘

汰。 由于公司的业绩下滑会给公司高管带来负

面影响, 很多敏锐的公司高管会在公司危机正

式爆发之前离职。 现有文献称之为 “跳船行为”

(Semadeni
 

et
 

al. ,
 

2008)。 然而公司危机时刻往

往最需要这些有能力的高管来力挽狂澜。 那么

如何留住有价值的高管和董事, 不让这些人离

职就成了一个重大研究问题。 另外, 研究表明

CEO 业绩较差的时候, 社会地位更高的 CEO 往

往解聘概率较低 ( Flickinger
 

et
 

al. ,
 

2016)。 怎

样才能淘汰这些不合格的 CEO 高管就是未来研

究需要关注的另一个课题。

由上文可见, 对战略领导力的理论和实证

研究已经取得了很大的发展, 很大程度上提高

了人们对公司高管的理解。
 

随着社会的发展以

及研究的进步, 人们认识到公司战略领导对公

司发展极为重要。 但是不可否认, 公司战略领

导如何影响公司行为, 以及公司战略领导的选

育用留各个环节的研究还有很大部分的空白留

待填补。 这也就解释了为什么 21 世纪公司战略

领导力的研究变得如此重要并获得迅猛发展,

以及学者们在未来更需要继续投入研究公司战

略领导力。
 

五、 战略领导力研究的

未来发展趋势

　 　 随着战略领导力相关理论以及数据工具的

极大丰富, 战略领导力领域正在一个快速发展

过程中。 张燕 (2021) 基于理论和实践的发展

提出了公司战略领导力特别是 CEO 研究未来拓

展的重要研究课题。 基于张燕 (2021), 笔者也

从理论和实践 (出现的新现象) 两个角度尝试

继续探讨战略领导力研究的未来发展的几个

想法。

首先从理论发展角度, 笔者认为交叉领域

的研究是未来的一个研究发展方向。 战略领导

力的研究可以和国际战略 ( Tihanyi
 

et
 

al. ,
 

2003), 与社会学结合和拓展。 不仅对战略领导

力研究领域, 而且对国际战略以及社会学领域

发展做出贡献。
 

(1) 战略领导力领域在国际战略学科的拓

展。 现有研究发现公司战略领导之间的互动模

式在各个国家有着不同的标准。 公司战略领导

之间的互动模式需要适应当地的社会制度环境

(Tihanyi
 

et
 

al. ,
 

2005)。 比如说 CEO 权力的高

低在权力距离文化不同国家有着不同的意义

(Krause
 

et
 

al. ,
 

2016)。 中国和美国对于独立董

事更应该是资源提供者还是监管者的差异, 往

往导致在美国上市的中国公司难以获得美国投

资人的有效认可 ( Park
 

&
 

Zhang,
 

2020)。 在全

球化时代, 公司战略领导不仅受本国体制文化

环境影响, 也会受到公司运营所在东道国体制

文化影响 (Zhu
 

et
 

al. ,
 

2020)。 这些都需要学者

进一步研究和探索。 这些研究结果不仅会推动

战略领导力领域知识的拓展, 也会推动国际商

务和战略研究的发展。

(2) 战略领导力领域的研究与社会学的研

究的结合。 比如说公司战略领导的研究也能帮

助学者进一步理解社会精英在职业发展过程中

跨领域后的地位变迁情况。 比如在美国, 战略

领导传统可以看作社会军事、 经济和政治三大

类精英中的一类 ( Mills,
 

1981)。 同时军事和政
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治精英往往也会进入经济领域, 承担公司董事

等公司战略领导等职责。 那么, 这些跨领域的

精英如何能够从新手董事阶段快速进入董事网

络的核心位置就是一个非常有意义的研究题目。

McDonald
 

和 Westphal
 

(2013) 研究了新手董事

积累经验的相关问题。 但其他社会精英如何从

新手开始发展还没有得到充分研究。 这些认知

可以帮助研究人员深入地理解社会各方面精英

的发展变迁, 从而促进相关理论的发展。

战略领导力的研究也不能忽视最近社会出

现的新现象。 如前文数据部分提到现在有大量

的社交媒体数据。 这些数据会成为我们新的数

据源, 包括 Twitter、 LinkedIn、 Facebook 等。 笔

者认为这些新的社交网络信息和数据的出现,

不仅是简单提供了新的数据源, 更需要强调的

是, 伴随着这些社交媒体的广泛应用, 社会中

诞生了需要研究人员高度关注的新的沟通方式

和现象, 尤其是战略领导和社会、 其他公司、

公司内部各方的汇报沟通新方式和新现象。

公司战略领导处在公司的边界, 负责和公

司的各个利益相关方沟通。 研究人员已经认识

到公司战略领导们需要和证券分析师、 公司上

下游企业、 大众媒体、 社区、 员工等各个不同

利益相关方进行沟通。 笔者认为, 随着社交平

台在人类生活交往中重要性日益增强, 以前难

以观察到的公司战略领导和利益相关方的沟通,

终于可以在社交平台被研究人员所观察到。 同

时, 社交平台的线上沟通方式和传统的线下沟

通方式有着极大的不同。 因而学者需要逐步关

注公司战略领导在社交平台的行为。 下面是一

些可能的和有意义的探讨课题。

(1) 公司战略领导和公众的互动如何影响

公司, 包括公众对公司的态度。 目前研究者已

经开始关注与社交平台互动相关的一些独特话

题, 比如说使用者是否发表仇恨演说 ( hate
 

speech) (Rosette
 

et
 

al. ,
 

2013;
 

Malmasi
 

&
 

Zamp-

ieri,
 

2017)、 使用者是否发布或者采信虚假新闻

等 (Shu
 

et
 

al. ,
 

2020)。 公司战略领导作为社交

媒体的使用者, 不可避免地也会有类似行为。

而这些行为如何影响公众对于公司的态度, 或

者公司的未来战略方向, 值得研究人员进一步

探讨。

(2) 公司战略领导和其他公司战略领导们

在社交平台的互动。 正是由于社交平台的出现,

很多公司战略领导在社交平台上非常活跃。 传

统商业社会各个公司战略领导的互动较为艰难,

往往只能通过校友网络、 加入同一个俱乐部等

方式实现。 很难实现流畅沟通, 即使有沟通也

很难被发现 (Westphal
 

et
 

al. ,
 

2006)。 这些非正

式沟通对于公司之间的关系会有什么样的影响,

以及如何影响公司行为以及业绩?

(3) 公司战略领导和公司内部利益相关方

的互动如何影响公司。 公司内部的互动对于战

略研究人员来说一直以来都是一个 “黑盒” 状

态。 但是社交媒体的出现使研究人员第一次能

够穿透这个 “黑盒”, 观察到公司内部交流情

况。 而这就为公司战略领导力研究的进一步深

化提供了很好的基础。

六、 中国特色战略领导力研究的

未来发展趋势

　 　 张燕 (2021) 提出了全球公司战略领导力

研究的发展趋势。 由于本期刊主要面向的大多
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还是国内研究人员, 所以笔者在最后部分浅谈

下战略领导力研究在中国的发展。 中国在 40 多

年前刚刚开始市场化改革, 并且整个中国社会

迈入工业化的时间要更晚。 虽然国内已经涌现

了无数新兴现代化大型企业, 但是他们大多数

都是在市场化改革之后方才建立。 公司历史长

则二三十年, 短则几年。 前文已经说到, 美国

专业管理人员是在大公司密集出现之后才逐步

开始登上历史舞台的 ( Chandler, 1977)。 中国

专业管理人员接触现代管理知识因此很晚。 中

国第一次现代工商管理人才的培训要追溯到

1980 年在大连理工大学成立的、 由中美两国政

府合办的中国工业科技管理大连培训中心。 国

内过去 40 多年来的高速发展, 尽管也产生了一

些战略管理人才, 但是战略领导人才储备少、

经验少。 相对于爆发式增长的大型现代企业数

量, 国内现在急缺合格企业战略管理人才。 总

而言之, 中国公司接触现代管理知识以及战略

领导的出现最长也就只有三四十年的历史。 相

对于西方各国动辄百年以上历史攒下来的雄厚

的企业战略领导力人才库, 国内在这方面远远

不足。 对于中国战略领导力课题的研究人员来

说, 任务就更重。 我们更需要从理论和实践多

方面下手, 深化认识中国企业战略领导相关问

题, 快速提升中国企业战略领导人能力, 从而

减少中国社会发展中要付出的试错成本。

基于我国公司和战略领导的实践, 特别是

中国特色也给了中国战略领导力研究人员很多

独特的机会, 使我们能够从新的角度分析和研

究战略领导力。 结合我国战略领导力研究的发

展
 

(Li
 

&
 

Zhang,
 

2007;
 

Zhang
 

&
 

Qu,
 

2016),
 

笔

者提出几个未来研究的想法。

(1) 笔者认为重点之一是中国特色的现代

公司治理体系正在逐步成型。 英美的现代公司

体系核心是以资本为主, 社会其他利益相关方

对于公司的干预较为间接。 中国特色的现代公

司治理体系虽然还没有最后完成, 但是已经可

以看出相对于英美治理体系, 中国的公司和政

府在未来公司特别是国企治理体系框架内仍然

可能会有较强的互动。 换句话说, 中国的公司

治理制度体系和英美的公司治理制度体系在未

来很可能还是有差异。 那么中国的战略领导在

这个制度体系下如何决策, 带领公司实现更好

的未来。 这就是中国战略领导力研究人员必须

做的功课。 举例而言, 相对于美国上市企业

(Certo
 

et
 

al. ,
 

2003;
 

Devers
 

et
 

al. ,
 

2008), 中国

国企对于如何激励企业高管有着截然不同的选

择。 2015 年实施的 《中央管理企业负责人薪酬

制度改革方案》 规定国企高管薪酬有一个上限。

除此之外, 国企高管也有着薪酬之外的激励体

制, 包括体制内职位升迁等。 虽然中国治理体

系的特殊性使研究中国战略领导相关问题不能

简单套用已有的理论, 加大了研究难度。 但这

也给学者提供研究机会, 将薪酬激励理论进一

步深化。 比如说进一步研究薪酬如何配合其他

因素共同激励高管。 笔者相信对比不同治理体

系下的战略领导力, 研究人员可以得出外部有

效性更高的理论。

(2) 中国两类大众媒体的存在。 金融研究

人员已经开始注意到中国大众媒体的一些特色,

尤其是民营媒体和官办媒体的区别 (You
 

et
 

al. ,
 

2020)。 数据显示民营媒体的文章比国有媒体的

文章更具批判性、 更及时。 但是我们的战略领

导力研究人员还没有把中国战略领导和不同类
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别的大众媒体的关系纳入视线。 目前也有大量

海内外媒体 ( BBC,
 

2015) 曝光出来民营媒体

的负面作用。 例如某些民营媒体有敲诈勒索临

上市公司的行为。 公司战略领导如何处理好和

国有媒体以及民营媒体的关系对于公司来说有

着重大影响。 这个方向值得我们战略领导力研

究人员进一步深入探索。

(3) 中国地方政府之间的竞争关系。 战略

领导力研究人员已经认识到中国地方政府间的

竞争关系, 并发现和地方政府的竞争对手有政

治关系的公司战略领导可能给公司在当地的并

购带来负面影响 ( Yan
 

&
 

Chang,
 

2018) 。 深入

探究的话, 可以发现对于想要扩大规模的中国

企业, 包括国营以及民营企业, 都必须要克

服中国市场客观存在的区域壁垒。 不同类别

企业的战略领导人如何克服这些区域壁垒也

会是未来战略领导力研究人员的有意义的研

究课题。

(4) 由于中国经济的快速成长, 各个行业

各个企业都需要快速迭代以适应新环境。 比如

说, 传统行业快速饱和 (武亚军,
 

2020), 需要

通过战略变革实现浴火重生。 但很多传统行业

的战略领导已经成为了变革的阻力, 阻止了这

些行业的战略变革。 如何在这些行业实现战略

领导的快速更迭, 减少更迭中的动荡, 都需要

中国战略领导力研究人员进一步探索。

综上所述, 中国未来公司发展非常需要战

略领导力, 特别是具有中国特色的战略领导力

的研究, 这给中国战略领导力研究人员提供了

很多研究的机会。

七、 结语

最后, 非常感谢张燕 (2021) 为公司战略

领导学者们明确指出理论在过去 20 年的贡献和

发展以及未来发展方向。 张燕教授是我们领域

的领军者, 为战略领导力领域做出了卓越贡献。

笔者亦相信在可见的未来, 公司战略领导力相

关研究还会进一步发展。 值得指出的是, 尽管

中国特色的公司战略领导研究在过去 20 年内数

量较为稀少, 笔者坚信未来十年我们在 AMJ、
 

SMJ 等顶级期刊上应该能看到更多的、 有中国

特色的公司战略领导力的研究。
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