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　 　 摘　 要: 张燕 (2021) 梳理了 20 年来发表在 AMJ 和 SMJ 上的战略领导力研究,

并提出了七个潜在的研究方向。 本文针对张燕 (2021) 做出评述, 讨论了情境化战

略领导力研究的重要性, 并指出了此类研究可依循的三个路径: ①事件如何影响高

管的优选项和决策; ②高管特征如何影响企业应对内外部威胁的措施; ③外部治理

主体如何调节高管特征对企业战略决策的影响。
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张燕 (2021) 强调了战略领导力领域的重要性, 梳理了 2000 ~ 2019 年发表在

AMJ 和 SMJ 上的相关研究。 张燕 (2021) 在这两本期刊上遴选出了关于 CEO、 高管

团队和董事会的 381 篇文章, 研究频次最高的解释变量和被解释变量分别为人口统

计特征和企业绩效。 另外, 文章还为战略领导力研究提出了七个潜在研究方向。

企业高管 (CEO、 高管团队和董事会) 制定的决策会影响到企业的竞争力和绩

效 (Finkelstein
 

et
 

al. , 2009)。 随着高阶理论 ( Hambrick
 

&
 

Mason, 1984) 的引入,

学者们开始致力于研究高管特征对企业战略决策和绩效的影响 ( Liu
 

et
 

al. ,
 

2018;

Wang
 

et
 

al. , 2015)。 张燕 (2021) 提到, 高管的人口统计特征、 过往经历、 个性特

征、 认知特点和价值观都会影响企业绩效和一系列的战略决策 (包括企业战略、 竞

争战略、 全球战略和利益相关者战略)。 高管特征包括年龄 ( Serfling, 2014; Yim,

2013)、 教育经历 (Wally
 

&
 

Baum,
 

1994)、 行业经历 (Crossland
 

et
 

al. , 2014)、 谦逊

(Ou
 

et
 

al. , 2017;
 

Petrenko
 

et
 

al. ,
 

2019)、 自恋 (Chatterjee
 

&
 

Hambrick,
 

2007; Zhu
 

&
 

Chen, 2015)、 自大 (Hayward
 

&
 

Hambrick, 1997; Li
 

&
 

Tang, 2010)、 政治意识形态

(Chin
 

et
 

al. ,
 

2013)、 过度自信
 

( Chen
 

et
 

al. , 2015)、 大五人格 ( Benischke
 

et
 

al. ,
 

2019; Harrison
 

et
 

al. , 2019;
 

Nadkarni
 

&
  

Herrmann,
 

2010)、 调节定向 (Gamache
 

et
 

al. ,
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2015)、 时间聚焦 (DesJardine
 

&
 

Shi, 2021) 和

认知复杂性 (Wong
 

et
 

al. ,
 

2011) 等。

虽然目前战略领导力研究成果颇丰, 但依

旧还有许多空白之处。 本文着重介绍如何进行

情境化战略领导力研究, 以进一步发展此领域

研究。 首先, 已有研究一般聚焦于高管的稳定

特征对战略决策的影响。 以高管性别为例。

Faccio 等 (2016) 发现, 在战略决策中, 女性

CEO 比男性 CEO 愿意承担的风险程度更低。 除

了性别等比较稳定的特征, 也有部分研究发现:

具备其他特征的高管也会呈现出一些相对固定

的战略决策模式。 然而, 高管的个人行为并不

仅由其个人特征决定, 其最近经历的事件也会

产生影响 (Morgeson
 

et
 

al. ,
 

2015)。 高管经历的

事件如何影响其优选项和战略决策, 其中机制

还有待探究。

其次, 内外部的威胁也是高管决策的重要

影响因素。 例如, 竞争威胁和监管环境变化经

常会促使企业作出收购决策 ( Haleblian
 

et
 

al. ,

2009)。 高管特征对战略决策的这类影响, 仅在

高管面临内外部威胁的情况下才会出现。 然而,

高管特征如何能让企业作出不同的应对措施,

目前还未进行深入探究。

最后, 外部治理主体对高管行为的影响愈

发明显 (Aguilera
 

et
 

al. , 2015)。 股东激进主义

(shareholder
 

activism) 和利益相关者激进主义

(stakeholder
 

activism) 的崛起, 对 CEO 和董事

会决策产生了深刻的影响 (
 

Briscoe
 

&
 

Gupta,

2016;
 

Goranova
 

&
 

Ryan, 2014)。 高管决策裁量

权会随之削弱。 因此, 高管特征对战略决策的

影响研究不考虑外部治理主体的作用, 是不充

分的。

在后续部分, 本文将展开叙述情境化战略

领导力研究的三个路径: ①事件如何影响高管

的优选项和决策; ②高管特征如何影响企业应

对内外部威胁的措施; ③外部治理主体如何调

节高管特征对企业战略决策的影响。

一、 高管经历的事件与战略决策

张燕 (2021) 指出, 现有研究已针对高管

人口统计特征和个性特征对战略决策的影响进

行了探索。 然而, 事件系统理论认为, 高管经

历的离散事件也会影响其行为。 事件系统理论

还特别指出, 新颖、 突发并且关键的事件会影

响企业的决策和行为 ( Morgeson
 

et
 

al. , 2015):

新颖是指某事件与现在及以往的行为都不同,

代表了一种新的、 出乎意料的现象
 

( Morgeson,

2005); 突发是指在常规活动之外发生变化的数

量和程度 ( Dohrenwend
 

et
 

al. ,
 

1993); 关键是

指某事件的重要或优先程度 ( Morgeson
 

&
 

De-

Rue, 2006)。

事件系统理论得到了越来越多研究的验

证———企业高管的战略行为确实受其最近经历

的重大事件的影响。 Dahl 等 (2012) 发现男性

CEO 在成为父亲之后, 支付给其雇员的薪酬一

般会减少。 Shi 等 (2017a) 发现, CEO 在独董

去世后不再去做大型并购, 因为 CEO 对高额薪

酬和提高社会地位等外部激励的敏感性降低。

Shi 等 (2017b) 发现, 在目睹了同行获得媒体

的大奖之后, CEO 会把收购当作一项提高社会

知名度的途径, 从而变得更热衷于收购。 Ney-

land (2020) 发现, CEO 离婚后, 其剩余个人

投资组合高度集中于其持有的公司股票和期权,
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因此 更 不 会 去 做 有 风 险 的 决 策。 Chen 等

(2020) 发现, 在经历了同事去世之后, CEO

会更 积 极 地 投 身 于 企 业 社 会 责 任。 Li 等

(2020) 发现, 在被媒体誉为 “最卓越的商业

领导者” 后, CEO 的心理特权 (如随意打破规

则) 会增加, 更有可能出现财务不端。

上述研究说明高管的近期经历会影响其优

选项和战略选择。 但是, 事件对高管决策的影

响研究尚处起步阶段。 要推动相关研究的发展,

须得解决以下问题: 第一, 什么类型的事件会

影响高管的优选项? 高管的精力有限, 他们不

可能留意到发生在其周围的所有事件。 即使高

管留意到了一些事件, 他们也未必会因此改变

优选项和决策。 因此, 后续应当探讨具备哪些

关键特征的事件才会改变高管优选项。 第二,

已有研究认为, 高管和其他利益相关者对同一

个事件可能有不同的反应。 例如, Burchard 等

(2021) 发现, 焦点企业的投资者对竞争对手的

CEO 被解雇抱乐观态度, 因为投资者认为焦点

企业的 CEO 在此空当有机可乘。 与之相反,

Connelly 等 (2020) 发现, 在得知同行被解雇

时, CEO 会有职业危机感, 进而减少战略层面

的风险行为。 高管和投资者为何会有迥然不同

的反应? 这有待进一步研究。 第三, 企业高管

会同时经历几个事件。 例如, CEO 既经历了同

事的去世, 又得知竞争对手的 CEO 得了 “卓

越 CEO 奖” 。 现有研究 (Shi
 

et
 

al. ,
 

2017a; Shi
 

et
 

al. , 2017b)
 

发现, 这两个事件对 CEO 优选

项和决策有不同的影响。 多事件并发时, 什么

事件对高管决策产生主导作用, 什么因素让特

定事件发挥了主导作用, 这也需要进一步的探

讨, 相信可以得出丰富成果。

二、 高管特征与内外部威胁的

不同应对措施

　 　 企业时常面临内外部威胁。 内部威胁包括

雇员罢工、 雇员激进主义 ( employee
 

activism)、

核心雇员跳槽等, 外部威胁包括技术颠覆、 股

东激进主义、 劳动力市场剧变和从管制到放松

管制的过渡等。 企业高管的核心任务之一便是

应对这些威胁。 Audia 等 ( 2000) 发现, 企业

在应对威胁方面表现出极大的不同。 有些企业

预见到了威胁并相应进行调整, 有些企业却截

然不同。 奈飞和百视达面对娱乐行业变化时采

取了不同的措施, 最终奈飞成功了, 而百视达

却陷入困局。 新冠肺炎疫情下, 消费需求停滞,

企业营收直线下降。 企业都在寻找度过此次公

共卫生危机的方法, 但找到的方法大不一样。

有些企业选择 “瘦身” ———拼命削减成本、 薪

酬和休假, 并进行资产剥离 (Stricker
 

&
 

Wendt,

2020), 而另外一些企业则选择 “增重” ———

开辟新的渠道去接触顾客, 满足顾客的需求

(The
 

Associated
 

Press, 2020)。

许多因素会导致上述差异, 高管特征便是

其中一个重要因素。 然而, 现有研究大多关注

高管特征对企业战略决策和绩效的直接影响,

却少有关注企业应对威胁时高管发挥的作用。

这部分研究的缺失令人遗憾。 因为高管未必会

经常参与到常规的战略决策中, 但在应对内外

部威胁时却经常发挥着举足轻重的作用。 高管

作为有限理性个体, 会受其探索方法、 偏见和

认知风格的影响 (Cyert
 

&
 

March, 1963)。 高管

特征影响着高管对威胁的解读, 从而也会影响
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到企业面对威胁的反应和消除威胁的战略举措。

因此, 我们需要针对企业面临威胁时, 高管特

征对战略举措的影响进行更加深入的研究。

大多数高管特征与趋近积极结果 (趋近动

机或 “希望” 动机) 和回避消极结果 (回避动

机或 “害怕” 动机) 有关 ( Feltman
 

&
 

Elliot,

2012)。 高管会更积极地投身于一项任务 (趋近

动机), 还是会完全搁置一项任务 ( 回避动

机), 取决于结果是积极的还是消极的。 高管具

备趋近 (回避) 动机导致企业面临威胁时选择

进取 (回避)。 以高管调节定向为例, 促进定向

(promotion
 

focus) 强调正向的激励或收获。 具

有促进定向的高管, 会抓住每个可以有所成就

的机会 ( Gamache
 

et
 

al. , 2015)。 因此, 具有

促进定向的高管在面对内外部威胁时会有更进

取的措施。 相反, 预防定向 ( prevention
 

focus)

强调负向激励、 安全和有保障, 反映在行为上

便是风险规避和失误规避 ( Crowe
 

&
 

Higgins,
 

1997)。 因此, 有较强预防动机的高管更倾向于

采取回避的方法, 面对威胁不予回应。 简而言

之, 只有探明了高管特征会形成趋近动机还是

回避动机, 才能很好地解释企业应对威胁时采

取的措施。

三、 外部治理主体和战略领导力

包括股东在内的利益相关者和管理层是公

司治理天平的两端, 董事会是这架天平的支点,

起着至关重要的作用。 但现如今, 外部治理主

体在公司治理中发挥着越来越重要的作用。 外

部治理主体包括监管者、 该企业的机构投资者、

瞄准公司变革的激进投资者、 卖空其股票的投

资者 (如卖空者)、 客户、 评级机构和竞争对手

等。 机构投资者等部分外部治理主体通过任命

公司董事, 可以直接对企业战略决策施加影响;

而另一部分外部治理主体则只能产生间接影响。

他们或是通过影响股价来影响企业决策, 如证

券分析师 ( Wiersema
 

&
 

Zhang, 2011) 和卖空

者 (Shi
 

et
 

al. , 2020b); 或是通过影响企业声

誉来影响企业决策, 如媒体 ( Dyck
 

et
 

al. ,

2008)。

越来越多的研究验证了外部治理主体在战

略决策中的重要作用 ( Goranova
 

et
 

al. , 2010;

Goranova
 

et
 

al. , 2017; Shi
 

et
 

al. ,
 

2018; Shi
 

et
 

al. ,
 

2020a) 。 但是, 学者们尚未考虑外部治

理主体如何调节高管特征对企业选择和行为的

影响。 例如, 十分关注未来的高管倾向于作出

长期导向的投资决策 ( DesJardine
 

&
 

Bansal,

2019)。 然而, 面对来自激进对冲基金的短期业

绩压力, 高管关注未来长期投资的倾向可能会

受到抑制。 因此, 对战略领导力的全面理解要

求我们考虑参与治理的各个主体。 本文后续部

分将讨论外部治理主体如何调节高管的个性、

价值观和动机对其战略选择的影响。

高管们在开放性、 外向性、 责任心、 亲和

力和神经质等个性方面存在差异 ( Harrison
 

et
 

al. ,
 

2019) 。 例如, 外向性作为一种个性特

征, 或多或少地表现出积极的情感、 果断的行

为、 有决断力的思维和对社会参与的渴望。 价

值观是指 “喜欢某种事态而不喜欢另一种事态

的大致倾向” (Hofstede, 1980)。 高管可能在能

动和共生价值观 ( agentic
 

and
 

communal
 

values)

方面存在差异 ( Abele
 

&
 

Wojciszke, 2007)。 具

有强烈能动价值的个体通过自身的个人成就、
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独立和分离感获得快乐, 而具有强烈共生价值

的个体通过自身与他人的关系和在集体中的归

属感获得快乐 ( Diehl
 

et
 

al. ,
 

2004)。 高管们也

可能拥有不同的内隐动机 ( implicit
 

motives)。

内隐动机指 “ 个体意识之外的动机倾 向 ”

(Schultheiss, 2008)。 这样的动机隐含在 “ 愿

望和欲望” 中, 不为个体意识所表达 ( Winter
 

et
 

al. , 1998) , 但反映在个人的言行上, 并将

直接影响决策 (Kehr, 2004; McClelland
 

et
 

al. ,

1989)。 内隐动机深藏在个体的内心深处, 尽管

人们没有意识到它们的存在, 却可以通过言语

和行动反映出来 (McClelland
 

et
 

al. ,
 

1989)。 最

具影响力的一组内隐动机被称为 “三大动机”

(Kehr, 2004; Lang
 

et
 

al. , 2012; Shi
 

&
 

DesJar-

dine, 2021): 成就需要、 权力需要、 归属需

要。 受成就激励的人会努力追求卓越; 受权力

驱动的人期望对他人施加影响和控制, 同时避

免他人对自己施加影响; 为归属所驱动的人高

度重视人际关系, 并与他们不喜欢的人或观点

相左的人保持距离。
 

外部治理主体可以在高管的个性、 价值观

和动机对战略决策的影响中施加 “拉力” 或

“推力”。 “拉力” 是指外部治理主体强化高管

特征对战略选择的影响的情形。 对成就有强烈

需求的管理者会倾向于冒险的战略决策 ( Mc-

Clelland, 1961)。 如果机构投资者不发挥积极

的监督作用, 高管的冒险倾向便会进一步放大

(Connelly
 

et
 

al. ,
 

2019)。 “推力” 是指外部治理

主体削弱高管特征对战略选择的影响的情形。

能动价值高的高管可能会通过收购来拓展新业

务, 但来自卖空者的威胁可能会削弱这些高管

的收购欲望 ( Shi
 

et
 

al. , 2020b), 从而产生

“推力”。
 

探讨高管特征和外部治理主体之间的互动

如何影响战略决策, 大致有三个维度: 时间范

围、 风险承担和利益相关者导向。 时间范围方

面, 一些战略决策可以立即产生回报, 而另一

些则专注于创造长期价值。 风险承担方面, 战

略决策与不同级别的风险有关。 通过收购扩张

到一个新的国家通常比通过合资企业去扩张风

险更大 (Shaver, 1998)。 进入一个不相关的行

业比进入一个相关的行业风险更大。 利益相关

者导向方面, 战略决策通常需要权衡不同利益

相关者之间的利益, 或至少在短期内需要作出

权衡。 重组和资产剥离可以提高运营效率和公

司价值, 但会导致裁员。 这个股东乐见的举措

却对员工的利益产生了不利影响。 企业政治活

动可以保护企业的市场地位、 增加其商业利益,

却可能会损害消费者的福利。

例如, 具有高共生价值的高管倾向于将更多

的公司资源和精力分配给利益相关者 (Abele
 

&
 

Wojciszk, 2014; Rosenberg
 

et
 

al. , 1968 )。 然

而, 面对来自激进的对冲基金的业绩压力, 具

有强大共生价值的高管可能会减少分配给利益

相关者的资源。 但是, 若有长期机构投资者的

支持, 这些高管又可能会将更多的资源投入利

益相关者身上。 换句话说, 具有强大利益相关

者共生价值的高管将在多大程度上平衡不同利

益相关者的利益, 可能取决于机构投资者的

“拉力” 和 “推力”。 另外, 过度自信的高管往

往会作出有风险的战略决策 ( Malmendier
 

&
 

Tate, 2005)。 证券分析师的监督可以使高管避

免研发等高风险的投资决策 ( He
 

&
 

Tian,

2013)。 因此, 在证券分析师的 “ 推力” 下,
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过度自信的高管未必会进行高风险的活动。 这

两个例子表明, 考虑外部治理主体在战略领导

中的作用, 可以使研究预测更加细致和准确。

四、 总结

张燕 (2021) 认为, 虽然管理学者对该课

题已经进行了大量研究, 但战略领导力领域仍

然有丰富的研究机会。 本文认为, 推进战略领

导力研究的一个重要方法是从情境化的角度去

探讨事件如何影响高管的优选项和决策、 高管

特征如何塑造公司应对威胁, 以及外部治理主

体如何调节高管特征对战略决策的影响。 希望

本篇评述可以启发更多研究将高管特征作为战

略决策的有力解释因素, 填补研究空白。
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