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Ｒｏｌｎｉｋ 准予刊登ꎮ 感谢国家自然科学基金优秀青年项目 “战略领导” (７１９２２０２２)、 国家自然科学基金面上项目

“家族企业公司创业研究: 基于团队断裂带的视角” (７１５７２１９８) 的资助ꎮ

　 　 摘　 要: 在过去几十年里ꎬ 战略管理研究迅速发展壮大ꎬ 并走向专业化ꎮ 在取

得骄人进步的同时ꎬ 战略管理领域的边界和未来研究方向也引发了人们的探讨ꎮ 为

推动战略管理领域知识的积累与整合ꎬ 本文追溯了战略管理的四代学术研究ꎮ 通过

回顾历史ꎬ 本文得以聚焦每一代研究面临的重大挑战与做出的贡献ꎬ 探讨战略管理

的基本问题和前沿研究主题中的矛盾与机会ꎬ 并对现有的各种整合机制及其优缺点

进行梳理和总结ꎮ 战略管理的发展历史中还蕴藏着中国战略管理研究的机会ꎮ

关键词: 战略ꎻ 战略管理ꎻ 公司战略ꎻ 竞争战略

一、 引言

无论如何衡量ꎬ 战略管理领域都可以说是取得了令人瞩目的进步与发展ꎮ 例如ꎬ

美国管理学会 (Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ＡＯＭ) 战略管理分部拥有超过 ５０００ 名会

员ꎬ 已是 ＡＯＭ 会员规模第二大的分部ꎻ 战略管理学会 (Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ

ＳＭＳ) 的会员规模在约 ３０ 年的时间里增加至原来的三倍ꎬ 已拥有超过 ３０００ 名会员ꎮ

战略管理领域旗舰期刊——— «战略管理学刊» (Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ＳＭＪ)

一年收到的投稿超过 １５００ 篇ꎬ 论文被引用量逾 ３００００ 次ꎮ 如今ꎬ 战略管理领域已经

获得了众多大学和商学院的认可ꎬ 战略管理课程成为了全球的 ＭＢＡ 和高管教育项目

中必不可少的内容ꎮ
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　 　 在战略管理不断进步、 影响力愈盛的当下ꎬ

回顾历代战略学术的特殊贡献大有裨益ꎮ 简要

的回顾可以辨明每代学术面临的重大挑战ꎬ 启

发学者们另辟蹊径去解决如今战略管理领域的

关键问题ꎮ 我们的回顾大致依照时间顺序展开ꎬ

但也有部分重叠之处ꎮ 本文并不打算进行全面

的综述ꎬ 仅对战略管理研究多年来的核心主题

与特点进行概括与介绍 (即使还不太完善)ꎬ 希

望能加深对当前战略管理领域的理解ꎮ 对于新

进入此领域的学者ꎬ 我们推荐他们阅读几篇优

秀的 综 述 ( Ｍｉｎｔｚｂｅｒｇꎬ １９９０ꎻ Ｒｕｍｅｌｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

１９９１ꎬ １９９４ꎻ Ｍａｈｏｎｅｙ ＆ ＭｃＧａｈａｎꎬ ２００７ꎻ Ｇｈｅ￣

ｍａｗａｔꎬ ２０１６ꎻ Ｄｒｎｅｖｉｃｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎬ 以帮助

他们深入了解战略管理领域的各研究流派、 知

识基础与发展起源ꎮ 另外ꎬ 我们专门在战略管

理领域的资深学者中开展了一次简单的调查ꎬ

从他们的观点及相关数据中ꎬ 能够窥见未来的

研究机会ꎮ 战略管理领域的关键机会在于整合

研究成果、 搭建一个坚实而可累积的知识体系ꎬ

本文列举了许多可以实现这个目标的方法ꎮ 本

文还将结合上述数据和所整理的战略管理领域

简史去探讨中国战略管理研究的机遇和挑战ꎮ

二、 战略管理历代学术研究

(一) ０􀆰 ０ 代: 起源

界定战略管理的起源并不容易ꎮ 一个极端

的例子是ꎬ ＭＢＡ 学生以及非战略管理领域的老

师误以为一切都始于 ２０ 世纪 ８０ 年代颇为流行

的 “五力分析”( ｆｉｖｅ ｆｏｒｃｅｓ ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎬ 毕竟 “五

力分析” 是早期很多战略管理课程的特色ꎮ 另

一个极端是ꎬ Ｆｒｅｅｄｍａｎ ( ２０１３) 认为在 «旧

约»、 进化论与动物互动、 古希腊思想、 «孙子

兵法» 以及其他非商科领域中都可以看到战略

的起源ꎮ 由此可见ꎬ 要为战略管理勾勒出一段

线性、 有序的历史非常困难ꎮ 再者ꎬ 虽然 “战

略” 经常被看作 “战略管理” 的简称ꎬ 但其实

“战略” 这个被公认为是抽象且深奥的概念从未

与 “战略管理” 真正联系在一起ꎮ 在我们看来ꎬ

我们需要通过一项综合考察管理实践、 管理教

学、 管理研究的细致研究才能够揭示出这个领

域的丰富历史ꎮ

回顾 战 略 管 理 领 域 的 历 史ꎬ Ｒｕｍｅｌｔ 等

(１９９４) 探讨了商学院的企业政策课程ꎬ 以及

２０ 世纪 ３０ 年代咨询公司的战略著作的重要性ꎮ

三位学者最终落脚于 Ｃｈａｎｄｌｅｒ (１９６２) 这部经

典著作——— «战略与结构»ꎬ 并将之视为现代战

略管理的基石ꎮ 他们借此强调了组织所起的核

心作用 (例如ꎬ 组织结构和制定、 实施、 评估

和控制等组织过程) 以及战略管理中 “管理”

的重要性ꎮ 伴随着 ２０ 世纪 ６０ 年代战略管理领

域的诞生ꎬ 早期的 “战略” 概念出现了———参

见 Ａｎｓｏｆｆ (１９６５) 的 «公司战略»ꎬ 以及 Ｌｅａｒｎｅｄ

等 (１９６５) 的 «企业政策: 内容与案例» (Ｋｅｎｎ￣

ｅｔｈ Ａｎｄｒｅｗｓ 被认为是此书正文部分的作者)ꎮ 可

以说ꎬ 重视管理实践、 总经理追求组织有效性

(即做正确的事情) 这两点对于战略管理领域来

说就如同胎记般 “与生俱来”①ꎮ

① 在 ２０１７ 年战略管理学会的休斯敦会议专题讨论会中ꎬ 哈佛商学院的 Ｊｏｓｅｐｈ Ｂｏｗｅｒ 适时地提出了运筹学和战略管理的区别ꎮ 他

指出ꎬ 战略管理 “并非是关于电线杆之间的最优距离的问题”ꎬ 而是涉及许多模糊、 复杂而又相互依赖的决策ꎬ 这些决策能够带领企业

“做正确的事情”ꎮ
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Ｄａｎ Ｓｃｈｅｎｄｅｌ 和 Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈｏｆｅｒ 在 １９７７ 年组

织的一次会议很大程度上促进了战略管理领域

的发展进程ꎬ 同时也推动了未来几年战略管理

重要研究机构的成立ꎮ 后续的会议论文集将当

时战略管理迫切的研究需要和机会划分为 １８ 个

不同的细分领域 (Ｓｃｈｅｎｄｅｌ ＆ Ｈｏｆｅｒꎬ １９７９):

①战略的概念ꎻ ②战略管理过程ꎻ ③董事

会: 内外部交互平台ꎻ ④战略管理中的总经理

角色ꎻ ⑤目标制定和目标结构ꎻ ⑥社会责任ꎻ

⑦战略制定ꎻ ⑧环境分析ꎻ ⑨战略评估ꎻ 􀃊􀁉􀁒战

略的内容ꎻ 􀃊􀁉􀁓 正式计划系统ꎻ 􀃊􀁉􀁔 战略实施ꎻ

􀃊􀁉􀁕战略控制ꎻ 􀃊􀁉􀁖创业和初创企业ꎻ 􀃊􀁉􀁗多元化经

营 /多元化企业ꎻ 􀃊􀁉􀁘非营利组织的战略管理ꎻ

􀃊􀁉􀁙公共政策和战略管理ꎻ 􀃊􀁉􀁚战略管理的研究

方法ꎮ

上述研究需要和机会部分来自一项德尔菲

研究ꎬ 这项研究是在 １９７７ 年 ５ 月著名的 “匹兹

堡会议” 上进行的ꎬ 参与者是包含作者、 讨论

者和主持人在内的 ５６ 人专家小组ꎮ 针对前述的

１８ 个领域ꎬ 他们给每一个领域都细化出一些更

具体的研究问题ꎬ 为未来的研究工作和论文撰

写提供了充足的素材ꎮ 今天再次审视上述列表ꎬ

有些领域已显得不合时宜ꎬ 如组织已与正式计

划系统分离ꎻ 但有些领域却经得起时间的考验ꎬ

如公共政策和战略管理领域的相互作用ꎬ 这些

领域对学术研究、 管理实践和整个社会带来的

潜在贡献颇大ꎬ 但却没有获得与其重要性相称

的关注度ꎬ 因此当时将之作为一个独立的细分

领域可谓极具先见之明ꎮ

近来的学者倾向于将特定的理论或现象ꎬ

而不是宽泛的问题分类视作个人学术身份的象

征ꎮ 为此ꎬ Ｂｅｔｔｉｓ 和 Ｂｌｅｔｔｎｅｒ ( ２０２０) 特别指出

匹兹堡会议上的学者并不仅只对战略管理领域

的特殊问题感兴趣ꎬ 他们还致力于在自己的商

学院建立一个新的学科 /系ꎬ 改变 ＭＢＡ 项目的

核心要求ꎬ 以及建立战略管理学博士项目ꎮ 为

此ꎬ 他们掀起了一场又一场革命ꎮ 即便战略管

理领域已经获得了如此高的地位ꎬ 如今的学生

或许也难以想象战略管理学先驱们开天辟地的

创举ꎬ 难以深刻体会他们当初付出了多大的代

价ꎮ Ｂｅｔｔｉｓ 和 Ｂｌｅｔｔｎｅｒ (２０２０) 对当时的学术局

面和发展情况做出如下总结:

这些匹兹堡的学者为他们的 “学术叛逆”

付出了代价———他们在晋升或者涨薪方面都受

到了挫折ꎮ 但是到了 ２０ 世纪 ９０ 年代早期ꎬ 战

略管理获得了巨大的成功ꎬ 而且远不只成功ꎬ

还广泛地植根于商学院中ꎬ 成为了一个基础教

研学科 /系ꎮ 没有上述学术革命者在 ＡＯＭ 战略

管理分部紧锣密鼓的努力ꎬ 没有匹兹堡会议的

参与者ꎬ 没有 Ｄａｎ 和 Ｍａｒｙ Ｌｏｕ Ｓｃｈｅｎｄｅｌꎬ 就没

有战略管理这个成功的、 备受尊重的商学院

学科ꎮ

一直到 １９７８ 年ꎬ 中国的实务界和学术界才

开始关注战略管理 (徐二明和李维光ꎬ ２０１８)ꎮ

在 １９７８ 年改革开放之前ꎬ 中国处于计划经济状

态ꎬ 国有企业和中央计划占主导地位ꎮ 在中央

计划之下ꎬ 国有企业必须达到政府的产量指标ꎬ

没有制定和实施战略的自由ꎮ 因此ꎬ 在 １９７８ 年

以前的中国ꎬ 战略管理并未扮演重要角色ꎮ 在

市场改革后ꎬ 国有企业才被授予一定程度的决

策自主权ꎬ 真正开始从 “行政机关” 向相对独

立的实体转变ꎮ 国有企业管理者开始拥有越来

越大的自主权为企业制定战略ꎮ

伴随着市场改革ꎬ 一些中国的管理学者意
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识到战略管理的重要性ꎬ 开始引入西方战略管

理理论与研究ꎬ 如 Ａｎｓｏｆｆ (１９６５) 的 «公司战

略» 在 １９８０ 年翻译出版ꎮ 中国管理现代化研究

会、 中国管理科学研究会和中国工业企业管理

教育研究会分别在 １９７８ 年、 １９８０ 年和 １９８１ 年

成立ꎬ 目的在于为学术界和实务界的知识交流

提供平台ꎮ 与此同时ꎬ «企业管理» «外国经济

与管理» 等学术期刊也在市场改革之初迅速涌

现ꎮ 尽管这些学术期刊是为了促进整个管理学

领域的研究而创办的ꎬ 但它们也确实为战略管

理研究成果的发表提供了必要的平台ꎮ

同时ꎬ 中国政府通过国际合作项目实施了

一些管理培训计划ꎮ 第一个重大项目是中国政

府与美国商务部在 １９８４ 年达成的管理培训合作

项目ꎮ 这次合作促成了中国工业科技管理大连

培训中心 (现中国大连高级经理学院) 的成立ꎬ

培训中心开设了由大连工学院 (现大连理工大

学) 和美国研究机构的教授共同讲授的 ＭＢＡ 课

程ꎮ 第二个重大项目是 １９８４ 年的中欧管理中心

(ＣＥＭＩ)ꎬ 它由欧盟委员会和中国企业管理协会

共同赞助成立ꎮ 这个项目每年都招收 ＭＢＡ 和

ＥＭＢＡ 的学生ꎮ

(二) １􀆰 ０ 代: 战略管理经典问题的结晶

１９８０ 年 ＳＭＪ 的创办和 １９８１ 年战略管理学

会的成立为实现匹兹堡会议的愿景提供了必要

的基础条件ꎮ 这些早期的讨论清楚地表明战略

管理领域不仅具有 Ｋｕｈｎ 所说的 “前范式”

(ｐｒｅ－ｐａｒａｄｉｇｍａｔｉｃ) 特点ꎬ 还需要借鉴传统学

科ꎬ 如经济学、 社会学、 心理学、 政治学及其

他学科去解决高管们面临的实际问题ꎮ 战略管

理领域的研究热情日益高涨ꎬ 不仅学者们需要

更多会议和期刊来满足战略管理领域日益高涨

的研究热情ꎬ 各种研究需求和机会也需要通过

不同的方式去实现ꎮ 这一代战略学术研究以

Ｒｕｍｅｌｔ 等 (１９９４) 的 «战略的基本问题: 一个

研究纲领» 来划定ꎮ 在这本著作中ꎬ 作者们认

为战略管理领域不应苛求一个统一的范式ꎬ 而

应力图清晰地解答本领域的基本问题ꎬ 指引和

凝聚研究工作ꎮ 他们假设一个基本问题可以界

定一个细分领域ꎬ 指引该细分领域的学者ꎮ 例

如ꎬ 科斯的基本问题是 “企业为何存在”ꎬ 在其

他领域也可以看见类似的定义性问题ꎮ

基本问题能够指明潜在的前进方向ꎬ 从而

引导和统一研究努力ꎬ 这是其经久不衰的价值

所在ꎮ 它可以使一个领域得以独立出来ꎬ 并且

可能对其他领域形成挑战 (例如ꎬ 科斯的问题

挑战了新古典经济学)ꎮ Ｒｕｍｅｌｔ 等 (１９９４) 提到

有些问题过于笼统ꎬ 有些问题又难以找到合用

的理论或方法来处理ꎮ 他们对以下四方面感到

困惑: 组织的性质与决策、 竞争如何能够影响

组织性质、 管理如何影响组织价值或组织成本ꎬ

以及复杂的全球环境如何影响企业动态ꎮ 于是ꎬ

他们提出了界定战略管理领域的四个基本问题:

(１) 企业如何行动? (即企业如理性人般

行动吗? 如果不是ꎬ 研究者和政策制定者应该

用什么模型来刻画企业的行为?)

(２) 为什么企业间会有差异? (即存在竞

争和模仿的情况下ꎬ 什么还在维持着密切竞争

者之间的资源和绩效差异?)

(３) 多元化企业的总部具有哪些功能ꎬ 或

者说价值在哪些方面? (即什么约束了企业的

范围?)

(４) 决定国际竞争胜负的因素是什么?

(即成功的源泉是什么? 它们在国际背景下或者
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全球性竞争中的特殊作用是什么?)

这些战略领域的基础问题必然与现有理论、

商科其他领域的主题存在一定程度的交叉ꎬ 依

然能保有自身鲜明的特性ꎮ Ｒｕｍｅｌｔ 等 (１９９４)

还讨论了组织惯性的重要性ꎬ 以及政策过程如

何产生影响ꎮ 这本书还纳入了一些 “备选” 问题

(即战略存在吗? 产业如何演化? 组织竞争力如

何产生和维持?)ꎬ 但是因为在当时还缺乏充分的

实证基础ꎬ 或对于未来的研究缺乏足够清晰的认

识①ꎬ 这些问题并没有被视作基本问题ꎮ

战略管理的基本问题如何能够启发战略管

理研究? 如何能让战略管理保持学科独立性?

２５ 年过去了ꎬ 是时候重新思考这些问题了ꎮ 目

前ꎬ 战略会议及期刊上的许多研究都没有与这

些战略管理经典问题清晰地结合起来ꎮ 基本问

题可以为学者和整个战略管理领域提供一些具

有普遍性的重要问题: ①２５ 年之后ꎬ 组织及其

所处的环境发生了变化 (例如ꎬ 资本主义的挑

战、 人工智能的发展等)ꎬ 应如何改进这些基本

问题? ②战略管理领域的主题范围已向外拓展ꎬ

战略研究成为二流的金融学、 经济学和社会学

等学科的风险有多大? 什么样的主题属于战略

管理领域? 又或者说ꎬ 战略管理需要将自身的

研究和边界阐释得更理论化吗? ③战略管理领

域最近强调学科理论和方法的应用ꎬ 战略学者

应如何从基本问题的管理实践中汲取经验?

④应如何更好地阐明和保持战略管理研究

的特征?

因为战略管理领域终归是一个应用学科ꎬ

其研究需要反映现实中的组织和环境ꎬ 所以战

略管理的研究主题不是也不应是静态的ꎮ 但是ꎬ

无论是期刊ꎬ 还是商学院组织架构和教学项目ꎬ

都必须清晰地厘定战略管理的突出贡献和边界ꎮ

最近几代战略管理研究ꎬ 学者们陆续在理论应

用和发展上取得重要进展ꎬ 这将产生新的研究

框架和工具ꎬ 有利于更好地指导实践ꎮ 随着战

略管理领域发展壮大ꎬ 其研究方法也获得了实

质性进展ꎬ 战略管理学科在不同的领域变得更

加专业化ꎬ 随之也带来了新的挑战和机遇ꎮ

在中国情境下ꎬ 尽管国有企业在改革开放

后已经拥有一定的决策自主权ꎬ 但直到 ２０ 世纪

９０ 年代初实务界才意识到战略管理对企业成长

的重要性ꎮ 中国政府分别在 １９９０ 年和 １９９１ 年

成立了上交所和深交所ꎬ 为经济体制进一步改

革提供了必要的先决条件ꎮ １９９２ 年的中共十四

大明确提出: 经济体制改革的最终目标是建立

“社会主义市场经济体制”ꎮ

一些管理学者继续引入西方战略管理的核心

理论ꎬ 另一些学者则开始关注中国情境的特殊问

题ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代早期开始ꎬ 关注中国企业的

研究论文开始发表在 ＳＭＪ 等国际顶级期刊上ꎮ 与

此同时ꎬ 中国政府决定推广 ＭＢＡ 和 ＥＭＢＡ 项

目ꎮ 在 １９９１ 年ꎬ “全国试办工商管理硕士学位

① 实践主题和管理决策问题的分类指引着高管的经营和战略的教学ꎮ 例如ꎬ 在制定和执行战略上ꎬ Ｈａｍｂｒｉｃｋ 和 Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎ
(２００１) 鼓励总经理运用清晰的经济逻辑 ( ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌｏｇｉｃ) 考虑四个战略元素: 一是竞争领域 ( ａｒｅｎａｓ) ———企业将在哪里开展业务

(如具体的产品品类和地理区域)ꎻ 二是途径 (ｖｅｈｉｃｌｅｓ) ———企业如何到达目标领域 (如通过出口、 授权经营、 独资工厂、 合资企业

等)ꎻ 三是差异因子 (ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｏｒｓ) ———企业如何战胜竞争对手ꎻ 四是阶段 (ｓｔａｇｉｎｇ) ——— 企业的行动速度与顺序应当如何ꎮ 上述问

题与基本问题中的竞争优势和企业范围的内容相关ꎮ 他们还提出了竞争战略和公司战略 “两个孪生” 的问题ꎮ 竞争战略涉及企业如何

获得和维系竞争优势ꎮ 公司战略涉及多元化企业的管理ꎬ 以及企业在产品、 要素和地理区域上的边界选择 (如市场准入、 退出、 重建、
占领、 伙伴关系、 外商直接投资、 外包等)ꎮ 总体来说ꎬ 战略管理研究阐释了组织如何通过其市场行为和资源分配来创造价值ꎮ
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协作小组” 第一次会议召开ꎬ 同时 ９ 所中国大

学 ＭＢＡ 试点项目获批ꎮ 在 １９９３ 年、 １９９５ 年和

２００１ 年又分别有 １７ 所、 ３０ 所和 ６ 所中国大学

获批ꎮ 由于 “战略管理” 是 ＭＢＡ 项目的核心课

程ꎬ ＭＢＡ 项目的迅猛发展大大增加了战略管理

学者的数量ꎮ

谈及中国情境下的战略基本问题ꎬ 许多重

要的问题浮现出来: 上述基本问题在中国不同

类型的组织适用程度如何? 中国的组织会产生

特殊的 “基本问题” 吗? 关于中国的学术研究

会集中于一系列根本性的问题ꎬ 从而促进未来

的研究和知识体系的积累吗? 还是说专业化和

均衡发展才是中国战略管理研究的特点? 西方

战略管理诞生之初使用了德尔菲法ꎬ 我们也可

以采用类似的方法去考察如今研究和实践问题

的优先级ꎮ 通过这些研究ꎬ 我们不仅可以发现

中国、 亚洲其他国家和其他非亚洲国家在基本

问题上有无相似 /不同之处ꎬ 以及这些相似 /不

同之处在哪里ꎬ 还可以揭示理论进步和研究方

法的需要ꎬ 凸显中国战略管理的特殊需要和独

特实践ꎬ 帮助深入理解不同制度背景下的经典

战略问题ꎮ

(三) ２􀆰 ０ 代: 加强理论基础ꎬ 促进理论发展

在一系列战略管理基本问题中ꎬ 边界划定

相关的核心问题成为了焦点ꎮ 这些核心问题也

促使人们更系统化地发展和检验相关观点ꎮ 战

略管理研究发展到第二代ꎬ 当时的学界尚不清

楚这个领域是需要一个被广泛认同的统一理论

框架ꎬ 还是只需要一系列被广泛接受的理论或

假设ꎮ 随着大量研究者进入战略管理领域ꎬ 许

多实际观察结果被归纳出来ꎻ 但因为理论基础

不够扎实ꎬ 这些事实并未能很好地与理论联系

起来ꎮ 这个阶段的战略管理学类似于达尔文提

出 “自然选择” 理论之前的生物学———积累了

大量可分类的事实和可命名的现象ꎬ 却没能找

到其中的关联ꎬ 或者做出可靠的预测ꎮ①

从阐明所研究的组织系统ꎬ 到把组织系统

的相关部分 “维度化”ꎬ 再到提出各部分的相关

关系ꎬ 都需要理论基础的发展ꎮ 在第二代研究

中ꎬ 战略管理领域提出了一些致力于解决基本

问题的理论ꎮ 这些理论可以大致划分为三部分:

①竞争优势理论ꎻ ②企业组织理论ꎻ ③资源分

配和战略投资理论ꎮ 在竞争优势理论方面ꎬ

Ｃａｖｅｓ 和 Ｐｏｒｔｅｒ (１９７７) 以及 Ｐｏｒｔｅｒ (１９８０) 探讨

了移动壁垒和产业结构两者如何影响企业行为

和业绩ꎻ Ｂａｒｎｅｙ (１９８６) 以及 Ｌｉｐｐｍａｎ 和 Ｒｕｍｅｌｔ

(１９８２) 阐释了要素市场条件如何塑造企业在密

切竞争者间的竞争优势ꎻ Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔ ( １９８４)、

Ｂａｒｎｅｙ (１９９１) 和 Ｐｅｔｅｒａｆ (１９９３) 厘清了资源禀

赋差异如何产生暂时 (或持久) 的竞争优势ꎮ

还有一些能力基础的观点通过企业知识基础和

能 力 ( Ｋｏｇｕｔ ＆ Ｚａｎｄｅｒꎬ １９９２ꎻ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ ＆

Ｃｏｃｋｂｕｒｎꎬ １９９４)、 组织惯例 (Ｎｅｌｓｏｎ ＆ Ｗｉｎｔｅｒꎬ

１９８２ꎻ Ｈｅｌｆａｔꎬ １９９４ꎻ Ｋｌｅｐｐｅｒ ＆ Ｓｉｍｏｎｓꎬ ２０００)

和动态能力 (Ｔｅｅｃｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９７) 来解释企业

间的差异ꎮ 还有相关研究考虑了认知 (Ｐｏｒａｃ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９８９ꎻ Ｂａｒｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９２ꎻ Ｔｒｉｐｓａｓ ＆ Ｇａｖｅｔｔｉꎬ

① Ｍｕｔｈｕｋｒｉｓｈｎａ 和 Ｈｅｎｒｉｃｈ (２０１９) 指出: “如果没有一个统一的理论框架来支撑研究所提出的假设ꎬ 实证研究就只能运用个人直

觉和文化偏见作为依据ꎮ 一个坚实的理论框架则可以通过使用正式模型 (ｆｏｒｍａｌ ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ) 等方法作出清晰的预测ꎮ 这样ꎬ 理论框架便

可以作为检验新发现可靠性的标准ꎬ 即新发现是否能与已有研究相整合ꎻ 还是说新发现出人意料ꎬ 还需进一步的审视和复制性研究ꎮ
这样的理论框架还能使真正的研究焦点得到优先探讨ꎬ 并常常提供整合不同学科的方法ꎮ”
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２０００)、 注意力和主导逻辑 (Ｐｒａｈａｌａｄ ＆ Ｂｅｔｔｉｓꎬ

１９８６ꎻ Ｏｃａｓｉｏꎬ １９９７) ꎬ 以及组织学习 (Ｌｅｖｉｔｔ ＆

Ｍａｒｃｈꎬ １９８８ꎻ Ｍａｒｃｈꎬ １９９１ꎻ Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ

１９９３) 的影响ꎮ

在企业组织理论方面ꎬ 逆向选择、 道德风

险、 责 任 逃 避 ( Ａｌｃｈｉａｎ ＆ Ｄｅｍｓｅｔｚꎬ １９７２ꎻ

Ｈｏｌｍｓｔｒｏｍꎬ １９７９ꎻ Ｈａｒｔꎬ １９９５)、 专用性投资、

准租金和合作伙伴可能存在的机会主义行为

(Ｋｌｅｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９７８ꎻ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ １９７５) 等关注

点催生了关于机会主义行为如何影响市场和层

级ꎬ 以及如何减少这些行为的理论 ( Ｗｉｌｌｉ￣

ａｍｓｏｎꎬ １９８５ꎻ Ｍａｈｏｎｅｙ ＆ Ｑｉａｎꎬ ２０１３)ꎮ 这些理

论在很大程度上推动了战略管理领域关于交易

属性和不同治理模式之间 “求同存异” 的探讨

(Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ １９９１)ꎮ

在资源分配和战略投资理论方面ꎬ 企业在

资源分配和组织决策上的差异引发了关于组织

内部不同企业和层级间的目标、 信息不对称性

和权力差异如何影响决策 ( Ｃｙｅｒｔ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ

１９６３ꎻ Ｓｉｍｏｎꎬ １９７６)ꎬ 如何影响组织过程并引

导投资机会 (Ｂｏｗｅｒꎬ １９７０ꎻ Ｂｕｒｇｅｌｍａｎꎬ １９８３)

的研究ꎮ 还有一些研究探讨流程差异如何影响

企业 主 动 探 寻 市 场 机 会 ( Ｋａｔｉｌａ ＆ Ａｈｕｊａꎬ

２００２)ꎬ 以及组织如何利用实物期权的逻辑进行

投资ꎬ 从而获得更高的收益 ( Ｍｙｅｒｓꎬ １９７７ꎻ

Ｋｏｇｕｔꎬ １９９１ꎻ Ｋｏｇｕｔ ＆ Ｋｕｌａｔｉｌａｋａꎬ １９９４)ꎮ 也有

相关研究考察企业的投资时机ꎬ 研究承诺何时

比灵活性更有价值 ( Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ ＆ Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙꎬ

１９８８ꎻ Ｇｈｅｍａｗａｔ ＆ Ｒｉｃａｒｔ Ｃｏｓｔａꎬ １９９３)ꎮ

值得关注的是ꎬ 这些论文在很大程度上加

深了我们对核心战略问题的理解ꎮ 它们被大量

引用并获得了很多研究奖项ꎮ 上述的很多论文

每年能获得上百甚至上千次的引用ꎬ 依旧在影

响着当代的研究ꎮ 例如ꎬ 最近的研究在产业结

构的领域上厘清并拓展了经典观点ꎬ 解释了竞

争者、 合作伙伴和供应商之间的竞争性互动如

何影响价值网 (或价值生态系统) 中参与者之

间价值的产生与分配 (Ｂｒａｎｄｅｎｂｕｒｇｅｒ ＆ Ｓｔｕａｒｔꎬ

１９９６ꎬ ２００７ꎻ ＭａｃＤｏｎａｌｄ ＆ Ｒｙａｌｌꎬ ２００４ꎻ Ｃｈａｔａｉｎ

＆ Ｚｅｍｓｋｙꎬ ２０１１)ꎮ 强调能力识别、 选择和创造

的重要性 (Ｔｅｅｃｅ ＆ Ｐｉｓａｎｏꎬ １９９４ꎻ Ｔｅｅｃｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

１９９７ꎻ Ｈｅｌｆａｔ ＆ Ｐｅｔｅｒａｆꎬ ２００９) ꎬ 或者强调文化

和组织在协调活动中的角色 (Ｋｏｇｕｔ ＆ Ｚａｎｄｅｒꎬ

１９９２ꎻ Ｇｒａｎｔꎬ １９９６) 的研究可能与早期的 “资

源基础” 研究有关ꎮ 完善对企业不同理论的理

解 (Ｇｉｂｂｏｎｓꎬ ２００５)ꎬ 将能力与组织结合起来

(Ｐｏｐｐｏ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ １９９８ꎻ Ｆｏｓｓ ＆ Ｆｏｓｓꎬ ２００５)ꎬ

或者强调不同形式的组织解决问题的能力

( Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ ２００４ꎻ Ｆｅｌｉｎ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ

２０１６) 都可以视作对早期企业范围研究的拓展ꎮ

整合行为假设和实物期权模型的研究为进一步

考察期望、 认知偏误和不同类型的不确定性如

何影响企业行为 (Ｐｏｓｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８) 和组织

(Ｔｒｉｇｅｏｒｇｉｓ ＆ Ｒｅｕｅｒꎬ ２０１７) 提供了研究机会ꎮ

上述例子都体现了第二代战略管理研究的理论

贡献及其对如今研究的影响ꎮ

第二代战略管理研究至少在以下三个方面

拓展了战略管理领域ꎮ 第一ꎬ 理论的发展帮助

研究者更好地认识到应该优先研究哪些问题ꎮ

严谨的理论不仅为实证检验提供前提ꎬ 其清晰

而可证伪的假设还缓解了后续实证研究的负担ꎮ

归纳研究和细致的观察结果也能够带来富有成

效的洞见 (例如ꎬ 弗莱明在培养皿中发现了盘

尼西林)ꎬ 然而我们很难想象在没有清晰的理论
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预测的情况下找到一个与理论 “相反的” 发现ꎮ

如果有了清晰的理论观点ꎬ 一个 “相反的” 发

现就对理论背后的假设和理论的边界具有重要

的质疑作用ꎬ 或许还能弄清楚为什么有一个结

果没有被发现ꎮ 例如ꎬ 实物期权理论认为企业

有可能成立国际合资企业 ( ＩＪＶｓ) 以求通过阶

段性的合同来降低跌价风险 (Ｋｏｇｕｔꎬ １９９１)ꎮ

然而ꎬ 早期的实证研究表明 ＩＪＶｓ 的成立并没有

降低跌价风险ꎬ 反而增加了跌价风险 (Ｒｅｕｅｒ ＆

Ｌｅｉｂｌｅｉｎꎬ ２０００)ꎬ 由此便要进一步探索企业在

复杂的跨国环境中合理管理期权的能力ꎮ

第二ꎬ 因为组织研究中使用了 “企业” 等

概念ꎬ 理论发展得以帮助战略管理领域去定义

产业体系中的重要组成部分ꎬ 让其中的重要要

素更加 “维度化”ꎮ 例如ꎬ 交易成本、 产权、 知

识基础型组织理论和问题解决型组织理论分别

强调了企业的不同维度ꎮ 这就很自然地提出了

一个问题———组织整体效应是否来自以下这些

因素: 激励强度、 行政控制以及 Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ

(１９９１) 提到的争议解决机制、 其他理论所提出

的忠诚 ( Ｓｉｍｏｎꎬ １９７６ ) 、 身 份 和 沟 通 编 码

(Ｋｏｇｕｔ ＆ Ｚａｎｄｅｒꎬ １９９２ꎻ Ｍｏｎｔｅｖｅｒｄｅꎬ １９９５)ꎮ

第三ꎬ 第二代战略管理研究提出的理论有

益于实践ꎮ 虽然与理论研究无关的负外部性未

必会加在研究者身上 (甚至有可能因为错误结论

的发表而声名鹊起)ꎬ 但对于将这些理论成果应

用于实践的从业者来说ꎬ 理论带来的影响是实实

在在的ꎮ 例如ꎬ 在医药行业就有许多药物是从错

误的 研 究 发 现 中 诞 生 的 ( Ｉｏａｎｎｉｄｉｓꎬ ２００５)ꎮ

Ｈｕｄｅｄ 等 (２０１３) 援引了错误的发现反过来使患

者受益的例子ꎬ 包括 “针对绝经后女性的激素替

换疗法ꎬ 稳定性冠心病的支架植入术和治疗高

脂血症的非诺贝特”ꎮ 一个更强有力的理论也可

能使人们在将错误的 “发现” 应用到实践中时

更为谨慎ꎮ 管理领域也会遇到类似的挑战ꎮ

中国于 ２００１ 年加入世界贸易组织ꎬ 中国企

业由此需要应对更为激烈的竞争ꎬ 战略管理的

重要性也因此进一步提升ꎮ 中国加入世界贸易

组织推动其向国际竞争者敞开了大门ꎮ 同时ꎬ

中国政府自 １９９９ 年开始实施 “走出去” 战略ꎬ

鼓励国内企业到海外投资ꎮ

在这个时期ꎬ 战略管理领域的学术研究主

要是 “向西方学习”ꎮ 越来越多学者归国并获得

中国顶尖商学院职位ꎮ 中国管理研究国际协会

(ＩＡＣＭＲ) 于 ２００１ 年成立ꎮ ＩＡＣＭＲ 的活动不仅

包括每两年一次的国际会议ꎬ 也包括面向中国

学者和博士生的研究方法和论文发展研讨会ꎮ

经过此番努力ꎬ 许多中国战略管理学者也在

ＳＭＪ 和 «美国管理学期刊» (Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ￣

ｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ＡＭＪ) 等顶尖国际期刊上发表了

文章ꎮ

与学术领域类似ꎬ 中国的商学院也开始向

西方学习ꎮ 在 ２００２ 年ꎬ ６２ 所具备 ＭＢＡ 开办资

格的中国大学中有 ３０ 所获准开办 ＥＭＢＡ 项目ꎮ

战略管理是 ＥＭＢＡ 的一门必修课ꎮ 另外ꎬ 越来

越多的商学院追求 ＡＡＣＳＢ 和 ＥＱＵＩＳ 等国际认

证ꎮ 清华大学经济与管理学院在 ２００７ 年获得了

中国 首 个 ＡＡＣＳＢ 认 证ꎬ 中 欧 国 际 商 学 院

(ＣＥＩＢＳ) 在 ２００４ 年获得了中国首个 ＥＱＵＩＳ

认证ꎮ

第二代战略管理研究加强了理论基础ꎬ 为

今天的研究提出了许多有趣而重要的问题ꎮ 中

国的经济发展如何影响战略管理研究的基本假

设? 哪个战略管理的基础理论对于中国正在进
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行的研究最有帮助? 更普遍地ꎬ 在中国情境下

的理论整合的前景如何? 中国情境研究是应该

将西方理论应用在中国情境中ꎬ 还是应该针对

中国面临的管理挑战开发新的理论?

(四) ３􀆰 ０ 代: 专业化和识别

战略学者收集和分析数据的方法发生转变

是战略管理研究进入第三代的标志ꎮ 整个社会

科学领域的识别革命开展得如火如荼①ꎬ 这里只

介绍战略管理领域在这场革命中的情况ꎮ 识别

革命让人们注意到: 运用统计技术 (如多元回

归) 寻找相关性背后的因果关系具有局限性ꎮ

不同的研究方法各有优缺ꎬ 需要权衡②ꎻ 从缺乏

随机性的回归估计中得出因果推断存在问题ꎮ

在学者们深入了解这两点后ꎬ 到 ２０ 世纪 ９０ 年

代ꎬ 准实验研究大放异彩 (Ａｎｇｒｉｓｔ ＆ Ｐｉｓｃｈｋｅꎬ

２００９ꎬ ２０１０)ꎮ

在战略管理及其他经常需要使用观测数据

的相关领域ꎬ 研究方法的改进使得研究者倾向

于采取更能帮助因果推断的研究设计 (如使用

工具变量和两阶段模型、 自然实验、 双重差分、

断点回归和实地实验)ꎮ 这些工具也经常用于解

释理论和实证之间的不一致ꎮ 例如ꎬ Ｓｈａｖｅｒ

(１９９８) 指出战略选择是自选择的ꎬ 因此以战略

选择为自变量、 业绩指标为因变量的实证回归

模型很可能是错误的ꎮ 例如ꎬ 海外市场进入方

式 (跨国收购还是绿地投资) 是否影响外商直

接投 资 的 成 功 率? 针 对 这 个 问 题ꎬ Ｓｈａｖｅｒ

(１９９８) 考虑了自选择问题后ꎬ 发现之前的研究

结果其实经不起推敲ꎮ Ｓｈａｖｅｒ (１９９８) 还启发了

更多学者去解释理论和实证的不一致ꎬ 阐明战

略选择 (如自制还是外购) 的内生性问题

(Ｌｅｉｂｌｅｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００２)ꎮ

在另 一 篇 著 名 的 文 章 中ꎬ Ｎａｔｉｖｉｄａｄ 和

Ｒａｗｌｅｙ (２０１６) 展现了双重差分的优点ꎮ 针对组

织范围和生产率之间的关系ꎬ 他们采用秘鲁渔业

受到的一次外部冲击来做双重差分检验ꎬ 得出了

组织范围缩小对企业生产率的影响机制ꎬ 一定程

度上中和了关于组织相互依存性 (ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ) 的积极影响与消极影响的讨

论ꎮ 文章提到 “企业可以利用组织相互依存的

积极影响去设计他们的组织架构ꎬ 用组织内部

层级代替市场”ꎮ 但与此同时ꎬ “企业也创造了

组织相互依存的消极影响ꎬ 并且这种消极影响

还会持续一段时间”ꎮ

Ｃｈａｔｔｅｒｊｉ 等 (２０１６) 为说明实地实验对战略

管理研究的推动作用提供了两个很恰当的例子ꎮ

在第一个实地实验中ꎬ 作者研究美国城市是否

愿意为从 (拟定的) 创办地迁移至本地的企业

提供财政激励ꎬ 并考察该意愿是否会受到公司

来源国不同的影响ꎮ 这个研究并没有找到歧视

海外企业的证据ꎮ 该研究解决了许多运用观测

数据考察外来者劣势的研究中碰到的测量问题

和自选择问题ꎮ 在第二个例子中探讨了企业文

化会不会影响ꎬ 以及如何影响企业绩效———通

过控制员工的身份去研究文化如何影响合作ꎬ

并进而影响企业绩效ꎮ 该研究通过控制员工的

身份并研究其如何影响合作ꎬ 测试了我们所认

①

②

在整个社会科学领域都出现了类似的问题ꎬ 如复制危机———许多学科的学者复制现有的研究时失败了 ( Ｉｏａｎｎｉｄｉｓꎬ ２００５ꎻ
Ｃａｍｅｒｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６ꎬ ２０１８)ꎮ 另外ꎬ “数据挖掘”、 已知结果后假设 (ｈａｒｋｉｎｇ) 和 ｐ 值操控等研究操作都是有问题的ꎮ

不同的理论检验方法各有利弊ꎮ 例如ꎬ ＭｃＧｒａｔｈ (１９８１) 指出ꎬ 实验研究牺牲普遍性和现实性以改进测量精度ꎻ 正式模型则牺

牲测量精度和现实性以提升普遍性ꎻ 实地研究则牺牲普遍性和测量精度以提升现实性ꎮ
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为的文化影响企业绩效的过程ꎮ 这两项研究表

明ꎬ 创新性地使用实地实验可以帮助我们理解

战略管理问题中存在的复杂因果关系ꎮ

就技术层面而言ꎬ 识别革命所提的理由很

明显是正确的ꎬ 但是仅仅只看因果关系的识别

可能会给我们的研究问题和对组织战略管理的

理解带来意想不到的影响ꎮ 我们认为 “识别革

命” 有两个副作用:

(１) 仅仅关注识别问题可能导致学者和编

辑更偏好于运用识别策略的研究ꎬ 而放弃不能

通过严谨的识别策略作研究的研究主题 (如没

有现成的实验或工具变量)ꎮ

(２) 聚焦于识别会导致学者高估了那些运

用识别策略的研究设计所得出的结论ꎮ 这些识

别策略研究设计本身并不完美ꎮ 能够找到外生

变量并不意味着该研究与现有研究相关联ꎬ 也

不意味着该研究对于实践者有指导意义ꎬ 甚至

也不意味着该外生变量对于研究本身是有用或

者有趣的ꎮ

第一个副作用会影响我们的研究广度ꎮ 许

多界定我们战略管理领域的战略选择 (或者使

决策具有战略性的选择) 都不是随机分配的ꎮ

由于组织的复杂性和战略管理研究的性质ꎬ 我

们并不总能找到外部冲击来设计双重差分ꎬ 并

不总能找到可行的工具变量 (Ｈｅｌｆａｔꎬ ２０１８)ꎮ

第二个副作用与运用准实验研究设计产生的观

点的质量有关ꎮ 识别策略只能部分解决这个问

题ꎮ 我们所研究的现象内生于相互因果ꎮ 只有

通过理论才可以在数据中理出一个结构———一

个是 “因变量”ꎬ 另一个则是 “自变量” (Ｂｅｔ￣

ｔｉｓ ＆ Ｂｌｅｔｔｎｅｒꎬ ２０２０)ꎮ 识别策略严谨并不意味

着推动了战略管理理论或实践的发展ꎮ

虽然因果关系的识别很重要ꎬ 但许多工具

变量并不完美ꎬ 许多观察结果并不完美ꎬ 因果

推断方法也不完美ꎮ 严谨的识别策略并不总能

解决战略管理领域的核心问题ꎮ 因此ꎬ 我们更

需要思考经典问题ꎬ 从中提出理论ꎬ 并将这些

理论视作一个整体、 仔细检验ꎮ 我们还需要重

视以下两点: 清晰的理论可以为实证研究提供

支撑ꎻ 证明实证关联存在的过程塑造了我们对

战略问题的思考方式ꎮ

由于许多在顶级管理期刊上发表的关于中

国企业的研究是在运用西方理论研究中国现象ꎬ

管理学者呼吁要在管理学研究中考虑中国情境

的独特性ꎮ Ｂａｒｎｅｙ 和 Ｚｈａｎｇ (２００９) 提出ꎬ 大多

数发表在顶级期刊上的关于中国企业的论文以

西方盛行的理论为基础ꎬ 运用中国企业去检验

或者拓展这些理论ꎮ 一方面ꎬ 无论是利用独特

的样本或变量ꎬ 还是通过实验ꎬ 中国的独特数

据都可以对西方理论进行检验ꎻ 另一方面ꎬ 这

种一般性的研究颇受诟病ꎬ 因为这些结果对中

国实务界的作用不大ꎮ 中国具有独特的历史与

文化ꎬ 这些用来理解美国管理者和组织的理论

很有可能不适用于中国管理者和组织ꎮ 因此ꎬ

管理学者呼吁发展中国的管理理论ꎬ 用中国特

色的方法解释中国现象ꎮ 也有学者提出ꎬ 中国

学者应该进行具有中国特色的管理研究———研

究需要充分利用中国的独特性ꎬ 从这种独特性

出发ꎬ 最终发展出情境化的组织理论和管理模

式 (Ｓｈｅｎｋａｒꎬ ２０１７)ꎮ

中国政府以及国内的期刊也鼓励管理学者

“讲中国故事”ꎮ 例如ꎬ 国内顶级管理学期刊

«管理世界» “作者指南” 的第一句是 “研究中

国问题ꎬ 讲好中国故事”ꎮ 因此ꎬ 中国战略管理
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学者越来越关注中国的独特现象ꎮ

三、 未来的机会: 本领域的声音

２０１７ 年 ５ 月ꎬ 我们开展了一次简单的非正

式调查ꎬ 收集了 ５７３ 位战略管理领域资深学者

的意见ꎮ 我们的调查目的是辨别出战略管理领

域的主要贡献、 今天的重要研究机会与重大挑

战ꎮ 调查收到了 １４２ 位学者的回复ꎬ 既有量化

评价ꎬ 也有开放性问题的非量化回复ꎮ 为了解

研究的潜在趋势和机会ꎬ 我们还把 １９８０ ~ ２０１５

年 ３５ 年多时间里发表在 ＳＭＪ 上的文章全文及其

关键词收集下来扩充我们的调查数据ꎮ

调查的第一题是让受访者将 １００ 分分配到

战略管理领域有可能做出贡献的领域ꎮ 这些领

域包括: 为总经理或其他领导者提供洞见ꎻ 建

立能够指导战略情境下竞争性行为的理论ꎻ 提

供了跨学科的战略决策方法ꎻ 使用了精湛的计

量技巧ꎻ 呈现更为贴近现实 (比其他社会科学

学科提供的假设更为细致) 的决策模型如何影

响战略决策ꎻ 其他ꎮ 结果如图 １ 所示ꎮ
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图 １　 战略管理领域感知的突出贡献

调查受访者普遍认为战略管理的贡献主要

体现在为总经理和其他组织领导者提供了洞见ꎮ

跨学科的战略决策方法毫无疑问是此领域研究

的重要特征ꎬ 但这点却极少有受访者选择ꎻ 其

他的特征也是如此ꎬ 如严谨的计量技巧或者更

贴近现实的决策模型选择的人数都很少ꎮ 有一

位受访者仅仅将战略管理领域的贡献简单总结

为“帮助企业度过非常时期”ꎮ有一位学者说: “

战略管理的贡献在于解释企业如何行动、 为什

么如此行动ꎬ 还解释了这些行为的竞争结果ꎮ”

另外一个学者的回答则更具开放性ꎬ 考虑到了

战略管理领域的社会影响: “战略管理帮助组织

创造和维持产品与服务的价值ꎬ 这不仅增加了

社会福祉ꎬ 也保留和增加了企业资产ꎬ 从而促

进企业生存与成长ꎮ” 这些洞见应该也适用于中

国情境的研究ꎮ

调查的第二题用五点李克特量表测量受访

者如何看待战略管理面临的挑战ꎬ 程度从 “不

重要” 到 “非常重要”ꎮ 我们提供给受访者的

潜在挑战列示如下:

(１) 这个领域的话题更加多样化 /更支离破

碎 (变得很难与特定利益群体持相反意见)ꎻ

(２) 这个领域与界定该领域的经典问题

(如竞争异质性、 组织范围、 管理流程等) 之间

的联系变少了ꎬ 更强调新的话题ꎻ

(３) 这个领域与传统学科 (如经济学、 心

理学、 社会学等学科) 相比失去了独特性ꎻ

(４) 这个领域与商学院的其他应用学科

(如金融学、 营销学、 组织行为学等学科) 相比

失去了独特性ꎻ

(５) 这个领域强调理论发展ꎬ 更少关注于

管理实践或在大规模实证研究中获得统计识别

(ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ)ꎻ

(６) 这个领域强调在大规模实证研究中获
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得统计识别ꎬ 更少关注于理论发展和管理实践ꎻ

(７) 这个领域强调管理实践ꎬ 更少关注于

理论发展或在大规模实证研究中获得统计识别ꎻ

(８) 其他ꎮ

在这些潜在挑战中ꎬ 有两项被过半受访者

评为 “重要” (挑战 ４) 或 “非常重要” (挑战

５)ꎮ 这两项挑战分别是碎片化问题 (挑战 １:

５３％) 以及强调统计识别而忽视管理实践和理

论发展 (挑战 ６: ５４％)ꎮ 问题是中国的学者

会如何应对这两个挑战ꎮ 紧接着便是强调理

论发展而忽视管理实践和统计识别 (挑战 ５:

４６％)ꎮ 结果表明有一些潜在挑战并没有那么重

要ꎬ 尤其是过分强调管理实践 (挑战 ７: １９％)ꎮ

同时ꎬ 与经典问题缺少联系 (挑战 ２: ３７％)、

与传统学科相比丧失独特性 (挑战 ３: ３５％)ꎬ

以及与商学院其他应用领域相比丧失独特性

(挑战 ４: ３１％) 这几个挑战也有相当部分受访

者比较关心ꎮ

从近几年的学术会议、 专题和论文中都可

以看到此领域潜在的碎片化趋势ꎮ 总体而言ꎬ

有些学者认为本领域的研究者正逐渐与此领域

的历史核心问题、 与其他研究者失去联系ꎮ 其

中一位受访者说: “战略管理在论文评审层面

缺乏跨学科对话ꎮ” 另一位受访者总结道:

“此领域的开拓者正在老去、 陆续退休ꎬ 新

的学者却未能从历史的视角上看待前人的成

果与贡献ꎮ” 未来研究可以对这次非正式调查做

些颇为有趣的延伸———将资深学者的看法与处

于职业生涯初、 中期的学者关于未来挑战的看

法进行对比ꎻ 在中国重复这次调查ꎬ 看看中国

学者对于现有研究的看法是否与其他国家的学

者一致ꎮ

同时ꎬ 针对只强调理论发展或统计识别ꎬ

而忽视历来强调的管理实践这个挑战的潜在影

响ꎬ 学者间有迥然不同的看法ꎮ 有一位学者评

论道: “本领域需要一个范式理论的分类ꎬ 而不

是理论的大杂烩ꎮ” 另一位学者则反思道: “主

要挑战在于克服理论的 ‘暴政’ ———过分强调

方框箭头式一板一眼的管理决策模型ꎮ” 由此ꎬ

今天战略管理领域的众说纷纭便也可见一斑ꎮ

目前识别革命的影响越来越广泛ꎬ 一些学

者对此持保留态度ꎮ 有一位学者担心 “经济学

家的影响力过大ꎬ 战略管理领域会为内生性所

累”ꎻ 还有一位学者担心战略管理 “过分强调严

谨而失了趣味”ꎮ 因为这些目前正在进行的研究

依靠广泛可得的数据 (例如ꎬ ＳＤＣ 数据库关于

企业外部发展活动的信息、 专利数据和个体流

动性数据)ꎬ “过分关注现有的数据库ꎬ 研究问

题的提出便会受限于那些资源”ꎮ

战略管理研究需要兼顾相关性和严谨性ꎮ

无论是在单个研究当中、 研究流派之间ꎬ 还是

整个领域里ꎬ 相关性与严谨性两者都处于动态

紧张状态ꎮ 学者们之所以会有各式各样的观点ꎬ

也是这种兼顾的结果ꎮ 这些不同的视角也反映

了此领域的学者拥有的不同的兴趣和技能ꎮ

我们可以通过 “巴斯德象限” 来研究这些

学者的观点ꎮ “巴斯德象限” 既能反映基础理论

研究的情况ꎬ 又能体现理论应用研究的探索

(Ｓｔｏｋｅｓꎬ １９９７)ꎮ 研究发现ꎬ 早期的战略研究崇

尚密切联系管理实践的应用研究ꎬ 后续的研究

则聚焦于理论本身ꎮ 在单个研究当中ꎬ 理论严

谨性和管理实践实用性两者往往不可兼得ꎬ 但

我们相信ꎬ 在整个战略管理领域层面ꎬ 有很多

种方法可以实现两者的兼顾ꎮ 这表明ꎬ 研究者
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也可以采用多种不同的方法进行研究ꎬ 推动领

域的进步ꎮ 然而ꎬ 这样的战略管理研究可能会

让管理者 “晕头转向”ꎬ 还可能导致自己也

“误入歧途” (Ｓｈａｐｉｒｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００７)ꎮ 即ꎬ 容易

犯第三类错误 ( ｔｙｐｅ ＩＩＩ ｅｒｒｏｒ) ———不能解决管

理实践中主要问题ꎬ 反而关注次要的、 低实用

性的问题 (Ｄｒｎｅｖｉｃｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０)ꎮ 在我们的调

查结果中ꎬ 有一种观点认为ꎬ 战略管理领域应

当为管理者发展出更实用、 更严谨的洞见ꎮ① 有

一位受访者称 “管理者并不能从这个领域寻找

到可行的方案”ꎬ 还有一位认为 “在法律案件

中ꎬ 战略管理领域的发现常常被忽视ꎬ 但是经

济学和金融学的发现却不会被忽视”ꎮ 一位学者

更是大胆断言: “现在期刊上的文章已经不再解

决 ‘大战略’ 问题了ꎮ”

为了解战略管理学者如何定义他们自己的

研究ꎬ 我们从 ＥＢＳＣＯ 数据库中收集了发表在

ＳＭＪ ( １９８０ ~ ２０１５ 年 ) 上 的 文 章 关 键 词ꎮ

ＥＢＳＣＯ 列出了 １７３３ 个 “作者提供的关键词”

和 １７１２ 个 “ 主 题 词 ”ꎮ 我 们 发 现 １１１８ 个

(６５％) “作者提供的关键词” 和 ６９８ 个 (４１％)

“主题词” 在数据集中只出现了一次ꎮ 对于这些

独特的词汇ꎬ 可以有多种解读ꎬ 其中有一些其

实无伤大雅ꎮ 例如ꎬ 这些词汇可能反映了战略

管理理论已在多个情境中得到检验、 这些年期

刊主题发生了变化ꎬ 甚至还可能体现了作者通

过创造新的概念和术语ꎬ 以寻求自身研究与现

有成果的差异ꎮ 然而ꎬ 这些词汇的出现也可能

反映了这个领域的研究主题和理论过于分散ꎬ

这也与部分学者对未来战略管理领域碎片化的

担心一致ꎮ

最后ꎬ 我们还尝试通过主题建模去探讨此

领域研究的关键主题是否以及如何随时间发生

变化ꎮ② 战略计划系统是 ２０ 世纪 ８０ 年代的研究

热点ꎬ 但是在其后的一段时期里它的热度减退

了ꎮ 最近ꎬ 利益相关者、 创始人 ＣＥＯ、 ＣＥＯ 继

任和董事会等话题在期刊上更受欢迎ꎮ 后续研

究也可以运用这种方法来评价文章所涉及的理

论、 方法、 测量、 研究情境在不同时期的变化

状况ꎬ 以及获取对战略管理文献的独立评估ꎬ

从而理解整个领域或某一细分领域 (如竞争战

略、 企业战略、 国际战略领域等) 内的发展变

化情况ꎮ 这种建模方法可以用于评价主题的趋

势或者研究流派的变化ꎬ 评估一个领域的理论

多样性ꎻ 或者用于探讨特定方法是否被采用ꎬ

或者被什么类型的文献采用ꎮ 当然ꎬ 它也可以

用于探讨中国学术的主题、 理论和方法以及潜

在的兴趣如何随实践变化ꎬ 以便将中国学者关

注的主题与世界其他国家的学者所关注的主题

作对比ꎮ

四、 如何解决战略管理研究

中的碎片化问题?

　 　 与其他商学院学科相比ꎬ 战略管理领域的

主题和理论都非常多样化ꎮ 战略管理或许永远

也不会有一个单一的、 完备的范式ꎮ 单个的战

略研究和整个领域层面所要求的多学科视角可

①

②

这个观点在 ２０１６ 年 ＡＯＭ 战略管理分部的五年总结报告中也得到了体现ꎮ 这篇报告称ꎬ 分部成员最关心的便是战略管理研究在

指导管理实践和公共政策方面的实用性ꎮ
感谢 Ｐｒｏｖａｌｉｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ 的 Ｎｏｒｍａｎｄ Ｐｅｌａｄｅａｕ 和 Ａｍａｎｄａ Ｒｏｂｉｎｓｏｎ 在文本分析方面提供的帮助ꎮ
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以被视为一种优势ꎬ 更何况该领域在解决复杂

多变的管理问题方面有那么多成功的例子ꎮ 除

了战略管理ꎬ 很难想到有第二个学科会使用多

个传统学科的理论、 有如此多样的主题ꎮ 虽然

如此ꎬ 我们依然会自问ꎬ 单个研究应该如何与

该领域的核心相关联? 这个领域有什么特殊贡

献? 它的边界和特征是什么? 随着该领域的发

展以及某些子领域的研究日益专业化ꎬ 学者们

将如何继续进行有意义的交流呢? 如今ꎬ 每个

子领域的研究都变得越来越深入ꎬ 并且它们往

往对于组织、 企业领导以及决策过程都有截然

不同的假设ꎮ

我们不是第一个发现这种现象的研究者ꎬ

也不是第一个考虑如何应对战略管理研究的多样

性的研究者ꎮ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ( ＳＲＩ)

曾撰写了一篇非常有价值的读物ꎬ 里面提供了一

个包含开创性的文章和评论的清单ꎬ 让博士生

或者其他新进入这个领域的人得以了解战略管

理领域面临的核心挑战 (参见 ｈｔｔｐ: / / ｓｔｒａｔｅｇｙ￣

ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 ｎｅｔ)ꎮ ＳＲＩ 还开发了一套判定高质量战

略研究的标准ꎬ 分别给以下内容提供了子标准:

①所有研究ꎻ ②所有理论研究 (如理论阐释需

要清晰、 严谨、 可测量和可信)ꎻ ③所有实证研

究ꎻ ④理论检验研究 (如使用与理论框架一致

的可靠数据、 保持分析单元一致、 考虑有效代

理变量的替代性解释、 解决内生性问题)ꎮ 为了

促进所有战略研究的进步ꎬ 让战略研究具有更

强的连贯性ꎬ ＳＲＩ 建议每一项研究都要建立在

以往的高质量研究基础上 (Ｏｘｌｅｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)ꎮ

这些建议对于战略研究、 管理学研究ꎬ 以及整

个社会科学领域来说都至关重要ꎮ 这里所提出

的许多建议都与战略管理领域的垂直差异化有

关ꎬ 而与水平化差异无关ꎮ 因为这些建议只涉

及战略研究的质量ꎬ 而并不涉及将战略管理与

其他领域区分开来的独特的主题、 理论和方法ꎮ

Ｄｕｒａｎｄ 等 ( ２０１７) 抛出了一个尖锐的问

题——— “是否万物皆为 ‘战略’ ”? 他们认为

现有研究过于碎片化ꎬ 需要进一步整合和重新

定位ꎬ 进而解决我们所提出的挑战ꎮ 他们认为

碎片化发生在战略研究的各个维度上———在理

论上、 在现象和分析问题的拓展上ꎬ 以及在各

个细分领域的发展中都有体现ꎮ 他们认为战略

管理研究的文献综述能对这个领域起到重要的

整合作用ꎬ 主要体现在五个方面:

(１) 识别并促进多种流派的理论发展和实

证分析的归纳和整合ꎻ

(２) 中和实质在谈同一种现象ꎬ 但预测和

结果略有差异 (有时甚至矛盾) 的不同理论和

结果ꎻ

(３) 将单一的理论方法应用到一系列不同

但相互联系的现象上ꎻ

(４) 扩展战略管理现存的概念、 理论和实

证结果去分析新的现象ꎻ

(５) 建立更加准确、 系统的理论以支撑实

证研究ꎮ 这样的理论需要包含清晰定义的概念、

明确的假设和逻辑自洽的因果关系ꎮ

这五个方面分别针对碎片化的五个来源:

缺少累积的理论发展和实证分析ꎻ 许多理论流

派和实证分析都在解释同一种现象ꎻ 理论范围

过窄只能阐释特定的情境ꎻ 新的现象需要新的

理论概念进行解释ꎻ 理论建构及理论之间的关

系模糊、 不够准确ꎮ 我们认为在他们的特刊基

础上我们可以发现很多宝贵的研究机会ꎮ 同样

我们也鼓励大家进行类似的文献综述以解决碎
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片化问题ꎮ

Ｌｅｉｂｌｅｉｎ 等 (２０１８) 认为战略管理领域碎片

化的其中一个来源是没有弄清楚什么使决策更

加 (或更不) 具有战略性ꎮ 经常有学者将战略

决策等同于一切对组织重要的东西ꎬ 但是这违

反了事前分析 ( ｅｘ ａｎｔｅ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ) 逻辑ꎬ 别的

领域也可以理所当然地说自己也是在研究 “重

要” 决策ꎮ Ｌｅｉｂｌｅｉｎ、 Ｒｅｕｅｒ 和 Ｚｅｎｇｅ 提出决策具

有战略性需要具备三个关联特征: 同时期发生

的决策与活动之间的相互关联ꎻ 其他经济参与

者 (如竞争者和供应商) 的决策之间的相互关

联ꎻ 不同时间的决策之间的相互关联ꎮ

上述战略决策的特征导致决策时产生一系

列重要矛盾ꎮ 例如ꎬ 如果一个决策撤销的成本

很高或面临很高的不确定性ꎬ 采取更加灵活的

决策或推迟决策对企业更有好处 (即时间之间

的相互关联)ꎬ 而担心竞争者抢先则可以更早达

成协议 (即其他经济主体间的相互关联)ꎮ 战略

管理研究涉及很多此类矛盾ꎬ 包括是进行承诺

型投资还是灵活型投资 ( Ｔｒｉｇｅｏｒｇｉｓ ＆ Ｒｅｕｅｒꎬ

２０１７ꎻ Ｐｏｓｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎻ 是竞争还是合作

(Ｈｏｆｆｍａｎｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８ )ꎻ 是 自 制 还 是 外 购

(Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ １９８５)ꎻ 是探索还是开发 (Ｍａｒｃｈꎬ

１９９１)ꎻ 以及是封闭式创新还是开放式创新

(Ｆｅｌｉｎ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ ２０１４)ꎻ 等等ꎮ

需要注意的是ꎬ 战略管理领域几乎每一个

根本性问题都会涉及此类矛盾和冲突ꎮ 这也深

刻地影响了我们如何针对战略管理问题进行理

论化ꎮ 总体而言ꎬ 战略管理领域普遍认为不存

在企业获取竞争优势的普适性路径ꎬ 而是把一

致性和对等性作为评估竞争优势或指导组织决

策的通用准则ꎮ

例如ꎬ 研究认为在不同情境下承诺和保持

灵活性各自都有其价值ꎬ 因此ꎬ 正确的战略决

策应该是 “视情况而定”ꎮ 企业的研发应该外包

还是自己研发? 这也需要具体问题具体分析ꎬ

只不过这里取决于交易 (或经济交换) 特征ꎮ

因此ꎬ 战略管理研究要求我们进行对比分析ꎬ

并对矛盾的不同方面进行思考和分析ꎮ 从这个

意义上来说ꎬ 战略管理研究通常会以某种方式

引用匹配原则ꎮ

经济交换的特征需要与组织形式的属性相

匹配 (Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ １９９１)ꎮ 再举一个例子ꎬ 无

论企业是实施成本领先战略还是差异化战略ꎬ

组织活动都需要与企业的竞争战略相匹配

(Ｐｏｒｔｅｒꎬ １９８５)ꎮ

这些经典战略问题中所蕴藏的冲突和矛盾

为战略管理研究提供了新的整合路径 (见

图 ２)ꎮ 如上文指出ꎬ 我们强调需要关注基本问

题ꎬ 但是对于战略管理的核心问题的界定仍然

存在争论ꎮ 当然ꎬ 可能在所有商学院学科中都

存在类似的问题ꎮ 然而ꎬ 战略决策的三个特征

是非常具体并具有理论支撑的ꎮ 因此我们可以

运用这些标准来帮助学者将他们的研究和领域

的核心联系起来ꎮ 例如ꎬ 当学者在研究当代前

沿的研究主题 (如企业社会责任、 利益相关者、

人工智能、 数字平台) 时ꎬ 像以下这些类型的

问题应该更受关注: ①这些现象或管理挑战需

要组织做出什么决策ꎬ 这些决策与组织所做的

其他决策有何联系? ②这些决策如何影响其他

经济主体 (竞争者、 供应商、 互补方等) 的决

策ꎻ 其他经济主体的决策又如何影响组织的这

些决策? ③这里面涉及多少跨期的考虑 (例如ꎬ

它们如何推动未来的决策ꎬ 企业在进行承诺和
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分期投资时面临什么不确定性)? 不管学者运用

何种研究方法ꎬ 或者沿袭何种学术传统 (如经

济学、 社会学、 政治科学、 心理学)ꎬ 他们都可

以运用上述三种关联之间的联系去判断一项决

策是否为战略性决策ꎬ 进而为战略管理领域的

历史核心问题添砖加瓦ꎮ Ｌｅｉｂｌｅｉｎ 等 (２０１８) 认

为聚焦于研究战略决策的这几个维度非常有价

值ꎮ 这类研究与竞争优势理论和公司理论相关ꎬ

特别是不少理论都强调了不确定性在企业资源

分配、 竞争和公司治理决策中所起的核心作用ꎬ

这为理论整合奠定了良好基础ꎮ


�KM
U�2�3�KMU


�-,
U�AWT�%"��0�WT�	�U


�>2
U��U�	E���-���0��,��5U

图 ２　 战略决策作为 “砖瓦”

Ｏｘｌｅｙ 等 ( ２０１０)、 Ｄｕｒａｎｄ 等 ( ２０１７) 和

Ｌｅｉｂｌｅｉｎ 等 (２０１８) 也为战略管理领域整合提供

了思路ꎮ 例如ꎬ 考虑到战略管理各研究流派都

已有一定的纵深度ꎬ 已变得高度专业化ꎬ 整合

文献和综述有助于深入理解各个研究流派ꎬ 并

为这些流派之间的文件建立对话基础ꎮ 这些文

章的意义超越文献综述本身ꎬ 能够为战略管理

领域研究的整合、 解决战略管理领域根本性问

题做出独特贡献ꎮ

中国研究想要避免过度碎片化有多种方法ꎬ

如文献综述、 重视战略管理经典问题和再次聚

焦战略决策的特性ꎬ 都可能有利于研究的整合

和知识的积累ꎮ 中国独特的现象或制度变迁为

拓展战略管理理论提供了独特的机会ꎬ 但是这

类研究同时也要避免过于专注于识别策略ꎮ 当

下的研究要结合经典问题和战略管理研究的特

性ꎮ 如此一来ꎬ 新进入该领域的学者的研究才

能够与该领域历史上所研究的核心问题联系起

来ꎮ 同时ꎬ 我们也关注到有许多研究开始从中

国的管理实践中汲取智慧ꎬ 以便在中国的新兴

应用情境和前沿课题中ꎬ 充分发挥战略管理的

特性ꎮ 在这方面ꎬ 我们也许可以在中国进行一

次类似的调查ꎬ 了解学界和实务界对于战略管

理这一学科的担忧ꎬ 从而使战略管理研究能够

更好地满足实践的需要ꎮ
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ｅｎｔｒｙ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｂａｒｒｉｅｒｓ: Ｃｏｎｊｅｃｔｕｒａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ａｎｄ

ｃｏｎｔｒｉｖｅｄ ｄｅｔｅｒｒｅｎｃｅ ｔｏ ｎｅｗ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ􀆰 Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ９１: ２４１－２６１􀆰

[ １８ ] Ｃｈａｎｄｌｅｒꎬ Ａ􀆰 Ｄ􀆰 １９６２􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ:

Ｃｈａｐｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:

ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[１９] Ｃｈａｔａｉｎꎬ Ｏ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｅｍｓｋｙ Ｐ􀆰 ２０１１􀆰 Ｖａｌｕｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ

ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｃａｐｔｕｒｅ ｗｉｔｈ ｆｒｉｃｔｉｏｎｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌꎬ ３２: １２０６－１２３１􀆰

[ ２０ ] Ｃｈａｔｔｅｒｊｉꎬ Ａ􀆰 Ｋ􀆰 ꎬ Ｆｉｎｄｌｅｙꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｊｅｎｓｅｎꎬ

Ｎ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｍｅｉｅｒꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｎｉｅｌｓｏｎꎬ Ｄ􀆰 ２０１６􀆰 Ｆｉｅｌｄ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ

ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３７:

１１６－１３２􀆰

[２１] Ｃｙｅｒｔꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 １９６３􀆰 Ａ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ

ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ􀆰 Ｅｎｇｌｅｗｏｏｄ Ｃｌｉｆｆｓ: Ｐｒｅｎｔｉｃｅ－Ｈａｌｌ􀆰
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[２２] Ｄｒｎｅｖｉｃｈꎬ Ｐ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｍａｈｏｎｅｙꎬ Ｊ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｃｈｅ￣

ｎｄｅｌꎬ Ｄ􀆰 ２０２０􀆰 Ｈａｓ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｌｏｓｔ ｉｔｓ

ｗａｙ? Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｘ􀆰 ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ /

１０􀆰 １５６１ / １１１􀆰 ０００００００４􀆰

[ ２３ ] Ｄｕｒａｎｄꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｇｒａｎｔꎬ Ｒ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｍａｄｓｅｎꎬ

Ｔ􀆰 Ｌ􀆰 ２０１７􀆰 Ｔｈｅ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｄｏｍａｉｎ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔ ｆｏｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３８: ４－１６􀆰

[２４] Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ Ｋ􀆰 ꎬ ＆ Ｍａｒｔｉｎꎬ Ｊ􀆰 ２０００􀆰 Ｄｙｎａｍｉｃ

ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ: Ｗｈａｔ ａｒｅ ｔｈｅｙ? Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２１: １１０５－１１２１􀆰

[ ２５ ] Ｆｅｌｉｎꎬ Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 ２０１４􀆰 Ｏｐｅｎ ｏｒ

ｃｌｏｓｅｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ? Ｐｒｏｂｌｅｍ ｓｏｌｖｉｎｇ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｃｈｏｉｃｅ􀆰

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ４３: ９１４－９２５􀆰

[２６] Ｆｅｌｉｎꎬ Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 ２０１６􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ

ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ ａｎｄ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｉｒｍ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ

２７: ２２２－２３１􀆰

[ ２７ ] Ｆｏｓｓꎬ Ｋ􀆰 ꎬ ＆ Ｆｏｓｓꎬ Ｎ􀆰 ２００５􀆰 Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ

ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔｓ: Ｈｏｗ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｆｕｒｔｈｅｒｓ

ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅ － ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

２６: ５４１－５５３􀆰

[２８] Ｆｒｅｅｄｍａｎꎬ Ｌ􀆰 ２０１３􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ａ ｈｉｓｔｏｒｙ􀆰 Ｏｘｆｏｒｄ:

Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[２９] Ｇｈｅｍａｗａｔꎬ Ｐ􀆰 ２０１６􀆰 Ｅｖｏｌｖｉｎｇ ｉｄｅａｓ ａｂｏｕｔ ｂｕｓｉｎ￣

ｅｓｓ ｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ９０ ( Ａｕｔｕｍｎ ):

１－２３􀆰

[３０] Ｇｈｅｍａｗａｔꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｒｉｃａｒｔ Ｃｏｓｔａꎬ Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 Ｉ􀆰 １９９３􀆰

Ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｔｅｎｓｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｔａｔｉｃ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｆｆｉ￣

ｃｉｅｎｃｙ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １４: ５９－７３􀆰

[３１] Ｇｉｂｂｏｎｓꎬ Ｒ􀆰 ２００５􀆰 Ｆｏｕｒ ｆｏｒｍａｌ ( ｉｚａｂｌｅ) ｔｈｅｏ￣

ｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ? Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎꎬ ５８: ２００－２４５􀆰

[３２] Ｇｒａｎｔꎬ Ｒ􀆰 Ｍ􀆰 １９９６􀆰 Ｔｏｗａｒｄ ａ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ － ｂａｓｅｄ

ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １７: １０９－

１２２􀆰

[ ３３ ] Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ ＆ Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎꎬ Ｊ􀆰 Ｗ􀆰

２００１􀆰 Ａｒｅ ｙｏｕ ｓｕｒｅ ｙｏｕ ｈａｖｅ ａ ｓｔｒａｔｅｇｙ? Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ １５: ５１－６２􀆰

[３４] Ｈａｒｔꎬ Ｏ􀆰 １９９５􀆰 Ｆｉｒｍｓꎬ ｃｏｎｔｒａｃｔｓꎬ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ􀆰 Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[ ３５ ] Ｈｅｌｆａｔꎬ Ｃ􀆰 Ｅ􀆰 １９９４􀆰 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｔｒａｊｅｃｔｏｒｉｅｓ ｉｎ

ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ ｆｉｒｍ Ｒ＆Ｄ􀆰 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ４０: １７２０－１７４７􀆰

[３６] Ｈｅｌｆａｔꎬ Ｃ􀆰 Ｅ􀆰 ２０１８􀆰 Ｅｎｓｕｒｉｎｇ ａ ｆｕｔｕｒｅ ｆｏｒ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ａｔ ２０１８ Ａｃａｄｅｍｙ

ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｍｅｅｔｉｎｇｓ 􀆰

[３７] Ｈｅｌｆａｔꎬ Ｃ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ ＆ Ｐｅｔｅｒａｆꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ２００９􀆰 Ｕｎｄｅｒ￣

ｓｔａｎｄｉｎｇ ｄｙｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ: Ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｌｏｎｇ ａ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｐａｔｈ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ７: ９１－１０２􀆰

[３８] Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ｃｏｃｋｂｕｒｎꎬ Ｉ􀆰 １９９４􀆰 Ｍｅａｓ￣

ｕｒｉｎｇ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ? Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｆｉｒｍ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ

ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １５: ６３－８４􀆰

[３９] Ｈｏｌｍｓｔｒｏｍꎬ Ｂ􀆰 １９７９􀆰 Ｍｏｒａｌ ｈａｚａｒｄ ａｎｄ ｏｂｓｅｒｖａｂｉｌｉ￣

ｔｙ􀆰 Ｂｅｌｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ １０: ７４－９１􀆰

[４０] Ｈｏｆｆｍａｎꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｌａｖｉｅꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｒｅｕｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆

Ｓｈｉｐｉｌｏｖꎬ Ａ􀆰 ２０１８􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｏｐｅｒａ￣

ｔｉｏｎ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３９: ３０３３－３０５２􀆰

[ ４１ ] Ｈｕｄｅｄꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｒｏｓｎｏꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｐｒａｄａｄꎬ Ｖ􀆰

２０１３􀆰 Ｗｈｅｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｉｓ ｍｉｓｌｅａｄｉｎｇ􀆰 Ｖｉｒｔｕａｌ Ｍｅｎｔｏｒꎬ

１５: ２９－３３􀆰

[ ４２ ] Ｉｏａｎｎｉｄｉｓꎬ Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 Ａ􀆰 ２００５􀆰 Ｗｈｙ ｍｏｓｔ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ

ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｒｅ ｆａｌｓｅ􀆰 ＰＬｏＳ Ｍｅｄꎬ ２: ｅ１２４􀆰

[４３] Ｋａｔｉｌａꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ａｈｕｊａꎬ Ｇ􀆰 ２００２􀆰 Ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｏｌｄꎬ

ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｎｅｗ: Ａ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｓｅａｒｃｈ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ

ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ４５:

１１８３－１１９４􀆰

[ ４４ ] Ｋｌｅｉｎꎬ Ｂ􀆰 ꎬ Ｃｒａｗｆｏｒｄꎬ Ｒ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ａｌｃｈｉａｎꎬ

Ａ􀆰 Ａ􀆰 １９７８􀆰 Ｖｅｒｔｉｃａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎꎬ ａｐｐｒｏｐｒｉａｂｌｅ ｒｅｎｔｓꎬ ａｎｄ

ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏ￣
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ｎｏｍｉｃｓꎬ２１:２９７－３２６􀆰

[４５] Ｋｌｅｐｐｅｒꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｉｍｏｎｓꎬ Ｋ􀆰 Ｌ􀆰 ２０００􀆰 Ｄｏｍｉ￣

ｎａｎｃｅ ｂｙ ｂｉｒｔｈｒｉｇｈｔ: Ｅｎｔｒｙ ｏｆ ｐｒｉｏｒ ｒａｄｉｏ ｐｒｏｄｕｃｅｒｓ ａｎｄ ｃｏｍ￣

ｐｅｔｉｔｉｖｅ ｒａｍｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 ｔｅｌｅｖｉｓｉｏｎ ｒｅｃｅｉｖｅｒ ｉｎｄｕｓ￣

ｔｒｙ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２１: ９９７－１０１６􀆰

[４６] Ｋｏｇｕｔꎬ Ｂ􀆰 １９９１􀆰 Ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｐｔｉｏｎ ｔｏ

ｅｘｐａｎｄ ａｎｄ ａｃｑｕｉｒｅ􀆰 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ３７: １９－３３􀆰

[４７] Ｋｏｇｕｔ Ｂ􀆰 ꎬ ＆ Ｋｕｌａｔｉｌａｋａꎬ Ｎ􀆰 １９９４􀆰 Ｏｐｅｒａｔｉｎｇ

ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｇｌｏｂａｌ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｐｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ａ

ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ􀆰 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ４０:１２３－１３９􀆰

[４８] Ｋｏｇｕｔꎬ Ｂ􀆰 ꎬ ＆ Ｚａｎｄｅｒꎬ Ｕ􀆰 １９９２􀆰 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ

ｔｈｅ ｆｉｒｍꎬ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｖｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ３: ７３８３－７３９７􀆰

[ ４９ ] Ｌｅａｒｎｅｄꎬ Ｅ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎꎬ Ｃ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ａｎｄｒ￣

ｅｗｓꎬ Ｋ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ ＆ Ｇｕｔｈꎬ Ｗ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ １９６５􀆰 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｐｏｌｉｃｙ: Ｔｅｘｔ

ａｎｄ ｃａｓｅｓ􀆰 Ｈｏｍｅｗｏｏｄ: Ｉｒｗｉｎ􀆰

[ ５０ ] Ｌｅｉｂｌｅｉｎꎬ Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｒｅｕｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｄａｌｓａｃｅꎬ

Ｆ􀆰 ２００２􀆰 Ｄｏ ｍａｋｅ ｏｒ ｂｕｙ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｍａｔｔｅｒ? Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｇｏｖ￣

ｅｒｎａｎｃｅ ｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２３: ８１７－８３３􀆰

[ ５１ ] Ｌｅｉｂｌｅｉｎꎬ Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｒｅｕｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ

Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 ２０１８􀆰 Ｗｈａｔ ｍａｋｅｓ ａ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ? Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｓｃｉ￣

ｅｎｃｅꎬ ３: ５５８－５７３􀆰

[ ５２ ] Ｌｅｖｉｎｔｈａｌꎬ Ｄ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 １９９３􀆰 Ｔｈｅ

ｍｙｏｐｉａ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １４:

９５－１１２􀆰

[ ５３ ] Ｌｅｖｉｔｔꎬ Ｂ􀆰 ꎬ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 １９８８􀆰

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ􀆰 Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ １４:

３１９－３３８􀆰

[５４ ] Ｌｉｅｂｅｒｍａｎꎬ Ｍ􀆰 Ｂ􀆰 ꎬ ＆ Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙꎬ Ｄ􀆰 Ｂ􀆰

１９８８􀆰 Ｆｉｒｓｔ － ｍｏｖｅｒ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ９: ４１－５８􀆰

[５５] Ｌｉｐｐｍａｎｎꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｒｕｍｅｌｔꎬ Ｒ􀆰 １９８２􀆰 Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ

ｉｍｉｔａｂｉｌｉｔｙ: Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｆｉｒｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

ｕｎｄｅｒ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ􀆰 Ｂｅｌｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ １３: ４１８－４３８􀆰

[５６] Ｍａｈｏｎｅｙꎬ Ｊ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ ＆ ＭｃＧａｈａｎꎬ Ａ􀆰 ２００７􀆰 Ｔｈｅ

ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｖｉｎｇ ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ

ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ５: ７９－９９􀆰

[５７] Ｍａｈｏｎｅｙꎬ Ｊ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｑｉａｎꎬ Ｌ􀆰 ２０１３􀆰 Ｍａｒｋｅｔ ｆｒｉｃ￣

ｔｉｏｎｓ ａｓ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｂｌｏｃｋｓ ｏｆ ａｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｐ￣

ｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ３４:１０１９－１０４１􀆰

[５８] Ｍａｒｃｈꎬ Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 １９９１􀆰 Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ

ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２: ７１－８７􀆰

[５９] ＭｃＤｏｎａｌｄꎬ Ｇ􀆰 ꎬ ＆ Ｒｙａｌｌꎬ Ｍ􀆰 Ｄ􀆰 ２００４􀆰 Ｈｏｗ ｄｏ

ｖａｌｕｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ａ ｆｉｒｍ ａｐ￣

ｐｒｏｐｒｉａｔｅｓ ｖａｌｕｅ? Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ５０: １３１９－１３３３􀆰

[６０] ＭｃＧｒａｔｈꎬ Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 １９８１􀆰 Ｄｉｌｅｍｍａｔｉｃｓ:Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ

ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｈｏｉｃｅｓ ａｎｄ ｄｉｌｅｍｍａｓ􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ

Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔꎬ ２５: １７９－２１０􀆰

[６１] Ｍｉｎｔｚｂｅｒｇꎬ Ｈ􀆰 １９９０􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ｓｃｈｏｏｌｓ

ｏｆ ｔｈｏｕｇｈｔ􀆰 Ｉｎ Ｊ􀆰 Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋｓｏｎ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ

ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｈａｒｐｅｒ􀆰

[６２] Ｍｏｎｔｅｖｅｒｄｅꎬ Ｋ􀆰 １９９５􀆰 Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｄｉａｌｏｇ ａｓ ａｎ ｉｎ￣

ｃｅｎｔｉｖｅ ｆｏｒ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ ｉｎｄｕｓ￣

ｔｒｙ􀆰Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ４１:１６２４－１６３８􀆰

[ ６３ ] Ｍｕｔｈｕｋｒｉｓｈｎａꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｈｅｎｒｉｃｈꎬ Ｊ􀆰 ２０１９􀆰 Ａ

ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ ｔｈｅｏｒｙ􀆰 Ｎａｔｕｒｅ Ｈｕｍａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ􀆰 ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ.

ｏｒｇ / １０. １０３８ / ｓ４１５６２－０１８－０５２２－１􀆰

[ ６４ ] Ｍｙｅｒｓꎬ Ｓ􀆰 Ｃ􀆰 １９７７􀆰 Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ５: １４７－１７５􀆰

[６５] Ｎａｔｉｖｉｄａｄꎬ Ｇ􀆰 ꎬ ＆ Ｒａｗｌｅｙꎬ Ｅ􀆰 ２０１６􀆰 Ｉｎｔｅｒｄｅ￣

ｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ａ ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｉｎ ｆｉｒｍ

ｓｃｏｐｅ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ１: １２－３１􀆰

[６６] Ｎｅｌｓｏｎꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｉｎｔｅｒꎬ Ｓ􀆰 Ｇ􀆰 １９８２􀆰 Ａｎ ｅｖｏｌｕ￣

ｔｉｏｎａｒｙ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｕ￣

ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[６７ ] Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎꎬ Ｊ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 ２００４􀆰 Ａ



战略管理的基础与未来: 对中国学术的启示

—２０　　　 —

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｂａｓｅｄ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ—Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ－ ｓｏｌｖｉｎｇ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １５: ６１７－６３２􀆰

[ ６８] Ｏｃａｓｉｏꎬ Ｗ􀆰 １９９７􀆰 Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ － ｂａｓｅｄ

ｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １８:

１８７－２０６􀆰

[６９] Ｏｘｌｅｙꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｒｉｖｋｉｎꎬ Ｊ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ Ｒｙａｌｌꎬ Ｍ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ ＆

ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ􀆰 ２０１０􀆰 Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ: Ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ ａｎｄ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｈｉｇｈ － ｑｕａｌｉｔｙ

ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ８: ３７７－３８６􀆰

[７０] Ｐｅｔｅｒａｆꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 １９９３􀆰 Ｔｈｅ ｃｏｒｎｅｒｓｔｏｎｅｓ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉ￣

ｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ􀆰 Ａ ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １４: １７９－１９１􀆰

[ ７１ ] Ｐｏｐｐｏꎬ Ｌ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ Ｔ􀆰 １９９８􀆰 Ｔｅｓｔｉｎｇ ａｌｔｅｒ

ｎａｔｉｖｅ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ: Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔꎬ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ －

ｂａｓｅｄꎬ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｍａｋｅ ｏｒ ｂｕｙ ｄｅｃｉ￣

ｓｉｏｎｓ ｉｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

１９: ８５３－８７７􀆰

[ ７２] Ｐｏｒａｃꎬ Ｊ􀆰 Ｆ􀆰 ꎬ Ｔｈｏｍａｓꎬ Ｈ􀆰 ꎬ ＆ Ｂａｄｅｎ － Ｆｕｌｌｅｒꎬ

Ｃ􀆰 １９８９􀆰 Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｇｒｏｕｐｓ ａｓ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ

ｏｆ Ｓｃｏｔｔｉｓｈ ｋｎｉｔｗｅａｒ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２６: ３９７－４１６􀆰

[ ７３] Ｐｏｒｔｅｒꎬ Ｍ􀆰 Ｅ􀆰 １９８０􀆰 Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｔｅｃｈ￣

ｎｉｑｕｅｓ ｆｏｒ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:

Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[ ７４ ] Ｐｏｒｔｅｒꎬ Ｍ􀆰 Ｅ􀆰 １９８５􀆰 Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ:

Ｃｒｅａｔｉｎｇ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ Ｓｕｐｅｒｉｏｒ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:

Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[ ７５ ] Ｐｏｓｅｎꎬ Ｈ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ Ｌｅｉｂｌｅｉｎꎬ Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｃｈｅｎꎬ

Ｊ􀆰 Ｓ􀆰 ２０１８􀆰 Ｔｏｗａｒｄ ａ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｒｅａｌ ｏｐｔｉｏｎｓ: Ｎｏｉｓｙ

ｓｉｇｎａｌｓꎬ ｂｉａｓꎬ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

３９: １１１２－１１３８􀆰

[７６ ] Ｐｒａｈａｌａｄꎬ Ｃ􀆰 Ｋ􀆰 ꎬ ＆ Ｂｅｔｔｉｓꎬ Ｒ􀆰 Ａ􀆰 １９８６􀆰 Ｔｈｅ

ｄｏｍｉｎａｎｔ ｌｏｇｉｃ: Ａ ｎｅｗ ｌｉｎｋａｇｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ７: ４８５－５０１􀆰

[７７] Ｒｅｕｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｌｅｉｂｌｅｉｎꎬ Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ２０００􀆰 Ｄｏｗｎｓ￣

ｉｄｅ ｒｉｓｋ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｏｉｎ

ｔ－ｖｅｎｔｕｒｅｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４３: ２０３－２１４􀆰

[ ７８ ] Ｒｕｍｅｌｔꎬ Ｒ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ Ｓｃｈｅｎｄｅｌꎬ Ｄ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ ＆ Ｔｅｅｃｅꎬ

Ｄ􀆰 Ｊ􀆰 １９９１􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １２: ５－２９􀆰

[ ７９ ] Ｒｕｍｅｌｔꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｓｃｈｅｎｄｅｌꎬ Ｄ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ ＆ Ｔｅｅｃｅ

Ｄ􀆰 １９９４􀆰 Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｉｓｓｕｅｓ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ａ ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ􀆰 Ｂｏｓｔｏｎ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[８０] Ｓｃｈｅｎｄｅｌꎬ Ｄ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ ＆ Ｈｏｆｅｒꎬ Ｃ􀆰 Ｗ􀆰 １９７９􀆰 Ｓｔｒａ￣

ｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ａ ｎｅｗ ｖｉｅｗ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ

ｐｌａｎｎｉｎｇ􀆰 Ｂｏｓｔｏｎ: Ｌｉｔｔｌｅꎬ Ｂｒｏｗｎ􀆰

[ ８１ ] Ｓｈａｐｉｒｏꎬ Ｄ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｋｉｒｋｍａｎꎬ Ｂ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ ＆ Ｃｏｕｒｔ￣

ｎｅｙꎬ Ｈ􀆰 Ｇ􀆰 ２００７􀆰 Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ

ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５０: ２４９－２６６􀆰

[８２] Ｓｈａｖｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｍ􀆰 １９９８􀆰 Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ

ｗｈｅｎ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｄｏｅｓ ｅｎｔｒｙ ｍｏｄｅ

ｃｈｏｉｃｅ ａｆｆｅｃｔ ＦＤＩ ｓｕｒｖｉｖａｌ? Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ４４:

５７１－５８５􀆰

[ ８３ ] Ｓｈｅｎｋａｒꎬ Ｏ􀆰 ２０１７􀆰 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ􀆰 Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２: １－１１

(Ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ) 􀆰

[８４] Ｓｉｍｏｎꎬ Ｈ􀆰 Ａ􀆰 １９７６􀆰 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ: Ａ

ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎꎬ Ｔｈｉｒｄ Ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｔｈｅ Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｃｏｌｌｉｅｒ

Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ􀆰

[８５] Ｓｔｏｋｅｓꎬ Ｄ􀆰 Ｅ􀆰 １９９７􀆰 Ｐａｓｔｅｕｒ’ｓ ｑｕａｄｒａｎｔ: Ｂａｓｉｃ ｓｃｉ￣

ｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ􀆰 Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ Ｉｎｓｔｉ￣

ｔｕｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[８６] Ｔｅｅｃｅꎬ Ｄ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｐｉｓａｎｏꎬ Ｇ􀆰 Ｐ􀆰 １９９４􀆰 Ｔｈｅ ｄｙ￣

ｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｆ ｆｉｒｍｓ: Ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ􀆰 Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ

Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｈａｎｇｅꎬ３:５３７－５５６􀆰

[８７] Ｔｅｅｃｅꎬ Ｄ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｐｉｓａｎｏꎬ Ｇ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｈｕｅｎꎬ Ａ􀆰 １９９７􀆰
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Ｄｙｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １８: ５０９－５３３􀆰

[８８] Ｔｒｉｇｅｏｒｇｉｓꎬ Ｌ􀆰 ꎬ ＆ Ｒｅｕｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 ２０１７􀆰 Ｒｅａｌ ｏｐｔｉｏｎｓ

ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

３８: ４２－６３􀆰

[ ８９ ] Ｔｒｉｐｓａｓꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｇａｖｅｔｔｉꎬ Ｇ􀆰 ２０００􀆰 Ｃａｐａｂｉｌｉ￣

ｔｉｅｓꎬ ｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｉｎｅｒｔｉａ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｄｉｇｉｔａｌ ｉｍａ￣

ｇｉｎｇ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２１: １１４７－１６１􀆰

[ ９０] Ｔｓｕｉꎬ Ａ􀆰 Ｓ􀆰 ２００６􀆰 Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２: １－１３􀆰

[９１] Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔꎬ Ｂ􀆰 １９８４􀆰 Ａ ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ ｏｆ

ｔｈｅ ｆｉｒｍ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５: １７１－１８０􀆰

[９２] Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｏ􀆰 Ｅ􀆰 １９７５􀆰 Ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓ:

Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ａｎｔｉｔｒｕｓｔ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[ ９３ ] Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｏ􀆰 Ｅ􀆰 １９８５􀆰 Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｓｔｉｔ￣

ｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[ ９４] Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｏ􀆰 Ｅ􀆰 １９９１􀆰 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｉｓｃｒｅｔｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ａｌｔｅｒｎａ￣

ｔｉｖｅｓ􀆰 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ３６: ２６９－２９６􀆰


