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战略理论的基础与未来: 数字化时代的
新挑战∗

□ 易希薇

∗　 本文受国家自然科学基金项目 “创新驱动的企业国际创业理论与战略研究” (７２０９１３１４) 的资助ꎮ

　 　 摘　 要: Ｒｅｕｅｒ 等 (２０２０) 回顾了战略管理理论的发展和迭代ꎬ 并针对当前研究

领域中存在的问题提供系统的分析和解决思路ꎮ 本文在此基础上探讨了新旧技术范

式交替如何影响战略管理研究的严谨和致用导向ꎮ 本文结合当前数据赋能和数字化

革命对企业内外部环境的深刻影响ꎬ 探讨战略管理如何在数字化时代完成新的理论

映射ꎬ 并指导企业实践ꎮ 本文以竞争优势理论和组织理论为例ꎬ 分析数字化变革将

为战略管理研究带来哪些新的机遇和挑战ꎮ 最后ꎬ 本文阐释了数字技术如何为战略

管理提供新的数据来源和研究方法ꎮ

关键词: 严谨与相关ꎻ 数字化转型ꎻ 研究范式ꎻ 文本分析

Ｒｅｕｅｒ 等 (２０２０) 的文章回顾了最近这些年战略管理理论的发展和迭代ꎮ 在文章

中ꎬ 三位作者将 Ｃｈａｎｄｌｅｒ (１９６２) 视为战略管理学科的起源ꎬ 对西方和中国过去四

代 (Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ０􀆰 ０－Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ３􀆰 ０) 战略理论的特点进行了详细的梳理和总结ꎮ 在西

方理论的发展轨迹中ꎬ 第一代以 Ｃｈａｎｄｌｅｒ (１９６２) 和 Ａｎｓｏｆｆ (１９６５) 为代表ꎬ 标志着

战略管理学科的起源和新生ꎻ 第二代以经典问题的提出、 «战略管理期刊» 的发起和

战略管理学会的成立为里程碑ꎬ 推动了战略管理学科的发展ꎻ 第三代以竞争优势理

论、 组织理论和资源相关理论的提出ꎬ 夯实了战略研究的理论基础ꎻ 第四代以数据

分析范式的变化和对内生性问题的关注为主ꎬ 标志着战略管理研究严谨学术范式的

形成ꎮ 与此同时ꎬ 中国战略管理学科的发展也从翻译经典著作以及 １９９１ 年 Ｃ９ 高校

ＭＢＡ 项目的设立开始ꎬ 走上了 “快车道”ꎮ

战略管理作为一个新兴学科ꎬ 其发展与企业组织的管理实践密不可分ꎮ 在 Ｒｅｕｅｒ
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等 (２０２０) 的文章中ꎬ 作者提及在 ２０１７ 年他们

发放给 １４２ 位资深战略管理学者的调查问卷中ꎬ

被访者认为战略管理学科最重要的一个贡献是为

高层管理团队和领导者提供洞见 ( ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ

ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｔｏ ｇｅｎｅｒａｌ ｍａｎａｇｅｒｓ ｏｒ ｏｔｈｅｒ ｌｅａｄｅｒｓ ｏｆ ｏｒ￣

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ) 然而ꎬ Ｒｅｕｅｒ 等学者 (２０２０) 同样发

现有超过 ５４％的受访者认为战略管理的研究由于

过分强调内生性等问题ꎬ 而牺牲了对管理实践和

理论发展的关注ꎮ 这些矛盾的结论ꎬ 引发我们

对战略管理学科里 “严谨” ( ｒｉｇｏｒ) 和 “致用”

(ｒｅｌｅｖａｎｃｅ) 问题的思考ꎬ 即对研究严谨性的追

求ꎬ 是否会削弱战略管理理论对战略实践的指

导意义ꎬ 还是说ꎬ “严谨” 和 “致用” 本身都

是战略管理学科追寻的主题ꎬ 只不过随着时间

的变化和周期的更迭在不同的阶段各有侧重?

在本文中ꎬ 笔者从技术变革和新旧技术范

式的交替周期入手ꎬ 阐述战略管理学科对 “严

谨” 和 “致用” 的侧重并不是一成不变的ꎬ 而

是随着新旧技术范式的交替周期ꎬ 在周期的不

同阶段各有侧重ꎮ 技术范式是指解决所选择的

技术经济问题的一种模式ꎬ 而这些解决问题的

办法立足于自然科学的原理 ( Ｄｏｓｉꎬ １９８２)ꎮ

Ｂｏｄｒｏｚｉｃ 和Ａｄｌｅｒ (２０１８) 在 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｔｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ 的文章中界定了四次新旧技术范式的交

替: ①蒸汽供能和铁路革命取代水能和铁器的周

期 (１７９０ｓ~１８９０ｓ)ꎻ ②电能和钢铁厂取代蒸汽供

能和铁路的周期 (１８５０ｓ ~ １９４０ｓ)ꎻ ③石油供能

和汽车厂商取代电能和钢铁厂的周期 (１８８０ｓ ~

１９８０ｓ)ꎻ ④计算机和无线通信取代石油供能和

汽车厂商的周期 ( １９７０ｓ~ )ꎮ 在 Ｂｏｄｒｏｚｉｃ 和

Ａｄｌｅｒ (２０１８) 的文章中ꎬ 他们指出ꎬ 每一次

新的技术范式取代旧的技术范式ꎬ 都会引起

组织形态的显著变迁和管理思想的重大发展ꎮ

比如当石油供能和汽车厂商取代电能和钢铁

厂时ꎬ 生产装配流水线这一技术的普及以及

汽车制造对多条产品线的需求推动了企业的

多元化ꎬ 与此同时ꎬ 事业部型的组织架构逐渐

取代职能型的组织架构ꎬ Ｃｈａｎｄｌｅｒ ( １９６２) 的

著作正是构建在对这些现象 “致用” 观察的基

础之上ꎮ

本文的第一部分详细分析新旧技术范式在

交替周期的不同阶段如何对战略管理学科研究

的致用导向和严谨导向产生影响ꎮ 本文的第二

部分提出当前的数据赋能和数字化革命正在开

启新一轮的新旧技术范式交替ꎬ 而这种新技术

范式的普及带来的组织形态的显著变迁 (如

平台化组织形态的出现、 中台取代事业部型

组织架构等) ꎬ 又为战略管理学科的研究带来

了新的机遇和挑战ꎮ 最后ꎬ 本文的第三部分详

细阐述了数据赋能和企业的数字化变革如何为

战略管理学科的研究提供新的数据基础和研究

工具ꎮ

一、 严谨与致用: 新旧技术范式

交替与战略管理研究

　 　 “严谨”和 “致用”是战略管理学科发展中

的热议话题 ( Ｄａｆｔ ＆ Ｌｅｗｉｎꎬ ２００８ꎻ Ｋｉｅｓｅｒ ＆

Ｌｅｉｎｅｒꎬ ２００９)ꎮ 循着 “严谨”ꎬ 战略管理的研

究应强调使用科学的方法与完善的逻辑ꎬ 对普

遍性的问题进行分析ꎬ 量化的分析方法和精准

的统计技巧虽不是 “严谨” 的核心ꎬ 却似乎是

追求 “严谨” 所不可或缺的ꎬ 那么对内生性等

问题的强调则再严格也不为过ꎮ 然而ꎬ 循着
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“致用”ꎬ 战略管理的研究则应重视对现实问题

在管理处方上的探讨ꎮ 对商业世界中具体管理

问题的回应和指导ꎬ 似乎是追求 “致用” 型的

共同特征ꎮ 在战略管理这样强调对实践提供具

体应用指导的学科中ꎬ 管理研究是该着眼于

“严谨”(Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ ２００７) 还是 “致用” (Ｖｅｒ￣

ｍｅｕｌｅｎꎬ ２００５ )ꎬ 抑 或 可 以 实 现 两 者 兼 得

(Ｔｕｓｈｍａｎ ＆ Ｏ’Ｒｅｉｌｌｙꎬ ２００７) 呢? 关于严谨和

致用ꎬ 前人在文献中有很多讨论ꎬ 自从 Ｇｏｒｄｏｎ

和 Ｈｏｗｅｌｌ (１９５９) 和 Ｐｉｅｒｓｏｎ (１９５９) 的文章发

表以来ꎬ 有关管理研究的严谨和致用的问题一

直被反复讨论ꎮ 在绝大多数情况下ꎬ 参与讨论

的学者认为ꎬ 应在严谨和致用之间取得平衡ꎮ 他

们提出了不同的方法来提高管理研究产生知识的

致用性ꎬ 并强调影响标准对学术界和商学院的重

要性 (Ｂｅｙｅｒ ＆ Ｔｒｉｃｅꎬ １９８２ꎻ Ｇｅｏｒｇｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６ꎻ

Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ ２００７ꎻ ＭａｃＩｎｔｏｓｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎮ 除了

以上立场ꎬ 近年来也出现了以元分析为主的方

法ꎬ 通过系统的方式分析了严谨和致用辩论的内

容 ( Ｋｉｅｓｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５ꎻ Ｎｉｃｏｌａｉ ＆ Ｓｅｉｄｌꎬ

２０１０)ꎮ 但在本文中ꎬ 笔者更多将视角聚焦于新

旧技术范式的交替周期: 由于技术范式的变革

通常显著影响竞争优势的来源、 企业组织的形

态以及战略决策的逻辑ꎬ 战略管理研究对 “严

谨” 和 “致用” 的强调也随着新旧技术范式交

替的周期而各有侧重ꎮ

在本文中ꎬ 笔者认为ꎬ 战略管理的研究如

同钟摆一样ꎬ 在 “严谨” 与 “致用” 之间进行

着某种程度的摆动ꎮ 而驱动钟摆的ꎬ 是每一次

新技术范式替代旧技术范式后ꎬ 对组织形态和

战略决策逻辑的改变ꎮ 在新技术范式替代旧范

式之初ꎬ 很多核心研究问题的起源和繁荣ꎬ 均

源于实践的呼唤ꎮ 比如在汽车和石油革命引发

的第三次工业革命之初ꎬ 由于工厂模式的单一

职能组织结构ꎬ 继承了单一产品线的导向ꎬ 不

能有效地响应汽车工业不断增长的多样化需求ꎮ

通用汽车的 Ａｌｆｒｅｄ Ｓｌｏａｎ 认识到了传统组织结构

的不足ꎬ 并在自己的公司中寻找解决方案ꎬ 提

出将不同的细分市场划分到不同的业务部门ꎮ

这种模式允许通用汽车追求产品差异化的同时

共享相关零件ꎬ 从而超越福特成为卓越的汽车

公司ꎮ 它还开创了一种新的组织形态: 多元化、

事业部型的 “公司” 取代了直线型、 职能型的

“工 厂 ” ( Ｃｈａｎｄｌｅｒꎬ １９６２ꎻ Ｂｏｄｒｏｚｉｃ ＆ Ａｄｌｅｒꎬ

２０１８)ꎮ 在这个时候ꎬ 由于缺乏已构建的理论ꎬ

学者们从涌现的现象入手ꎬ 通过探寻这些现象

的成因来逐步发展和构建用以解释、 指导和预

测这一类现象的理论 ( Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ ＆ Ｇｒａｅｂｎｅｒꎬ

２００７)ꎬ “致用” 在这一过程中自然地成为重要的

研究考量ꎮ 在通用汽车等公司进行多元化的探索

之后ꎬ 管理学理论家彼得􀅰德鲁克最早开始概括

通用汽车的创新解决方案ꎬ 阐明并理论化了通用

汽车多元化的核心概念ꎬ 并且通过出版物和顾问

的身份帮助传播了该模型ꎮ 在 ２０ 世纪 ４０ 年代末

和 ５０ 年代初ꎬ 德鲁克领导管理咨询公司麦肯锡

的初级成员的培训班(Ｅｄｅｒｓｈｅｉｍꎬ ２００４)ꎮ 随着

新旧技术范式交替的不断推进ꎬ 从现象发展出

来的理论变得日益完善而全面ꎮ 像麦肯锡这样

的管理咨询公司开始主导它的传播(Ｋｉｐｐｉｎｇ ＆

Ｅｎｇｗａｌｌꎬ ２００２ꎻ ＭｃＫｅｎｎａꎬ ２００６)ꎬ 给许多面临

类似问题的公司提供最佳实践模板ꎮ

然而ꎬ 在此之后ꎬ 战略管理研究的钟摆却

会从 “致用” 摆向 “严谨”ꎬ 学者们开始将研

究视角从现象转向理论ꎬ 致力于透过对构念关
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系的考察进一步了解纷繁复杂的现象发生的脉

络和原因 (陈昭全和张志学ꎬ ２００８)ꎬ 进而追求

对带有普适性特征的知识的创造ꎮ 借助基本一

致的假设、 使用不同情境下的数据ꎬ 去验证和

拓展一个基本被公认的逻辑判断ꎬ 成为这个时

期战略管理研究的主要特征ꎮ 比如ꎬ 当多元化

的理论逻辑得以构建且得到一定传播后ꎬ 足够

多进行多元化的企业样本为多元化理论进一步

严谨的实证研究在数据上提供了可得性ꎮ 这段

时间ꎬ 多元化的实证研究ꎬ 即 “严谨” 的逻辑

占据主导ꎮ Ｒｕｍｅｌｔ (１９７４) 发现多元化水平与

公司绩效之间存在倒 “Ｕ” 形关系ꎬ 然而相关

多元化和非相关多元化的绩效效应在公司间存

在相当大的差异ꎮ Ｍｙｅｒ (１９７７) 认为信息不对

称较为严重时ꎬ 企业可能无法从外部潜在的投

资者筹资得到足够资金ꎬ 而多元化可以为企业

形成一个内部资本市场解决这个问题ꎮ Ｇｒａｎｔ

(１９９１) 提出ꎬ 如果公司的资源和能力过剩ꎬ 而

且这些剩余的资源和能力可以用于其他行业ꎬ

公司才可能进行多元化ꎮ 这一过程中ꎬ 研究也

会有诸多创新ꎬ 战略管理理论在这种累积式的

实证研究中得到沉淀、 精练和提升ꎮ

这种 “严谨” 的研究导向可能一直持续ꎬ

直到下一轮技术范式的重大突破ꎬ 再次引发研

究重心从 “严谨” 摆向了 “致用”ꎮ 比如以计

算机和无线通信引发的技术革命中ꎬ 新技术的

发展同时降低了交易成本和组织成本ꎬ 使更复

杂和分散的组织结构和关系 (网络、 内部市场、

外包关系等) 的出现成为可能ꎮ 因此ꎬ 关键的

组织和管理问题变为如何建立和管理更大范围

的企业组织之间的战略联盟ꎬ 并相应地调整组

织战略、 结构、 系统和流程ꎮ 随着组织结构的

变化ꎬ 管理实践展现出的动态性和丰富多样性ꎬ

为新理论的创建和完善提供了 “最佳实验田”ꎬ

比如战略管理的重要问题在这个阶段从 “多元化

与公司战略” 转向 “核心竞争力与战略联盟”ꎬ

走向新一轮 “严谨” 与 “致用” 的循环ꎮ 如上

面这个过程所示ꎬ 因技术范式变迁而产生的新现

象研究ꎬ 驱动 “致用” 的战略管理研究ꎬ 推动新

理论的构建ꎮ 而通过对新旧管理逻辑如何影响

企业绩效的 “严谨” 的实证与研究分析ꎬ 既有

理论遭到质疑ꎬ 新的组织理论得以普及和传播ꎬ

完成新旧技术范式驱动新旧组织范式的变革ꎮ

近几年ꎬ 以大数据、 云计算、 物联网技术

逐渐普及导致的数字化革命ꎬ 则成为新一轮技

术范式革命的起点ꎮ 在这一轮新旧技术范式交

替之间ꎬ 恰恰可能激发战略管理研究进入新一

轮 “致用” 导向的开端ꎬ 改变 Ｒｅｕｅｒ 等 (２０２０)

文章中提及的战略管理研究目前被批评 “与管

理实践脱节” 的倾向ꎮ ２０１７ 年ꎬ 国际数据公司

(ＩＤＣ) 预测未来十年ꎬ 企业需要通过全方位数

字化转型促进商业模式创新升级ꎮ 数字技术能

够影响诸如零售数据收集与分析、 供应链协同、

柔性制造、 协同办公等企业治理的方式甚至改

变企业的组织形态ꎬ 比如阿里巴巴在 ２０１５ 年为

适应数字经济而启动了中台战略ꎬ 重构了组织

模式和运行机制 (钟华ꎬ ２０１７)ꎮ 在接下来的一

节中ꎬ 本文将详细分析数据赋能与数字化革命

将为战略管理研究带来哪些新的机遇和挑战ꎮ

二、 数字化变革: 战略理论的

研究机遇

　 　 Ｒｅｕｅｒ 等 (２０２０) 在文中总结了战略管理
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学科发展的几个主要研究分支ꎬ 分别是: ①与

竞争优势相关的研究ꎬ 如产业组织理论、 资源

基础观、 动态能力等ꎻ ②与组织以及治理结构

有关的研究ꎬ 如专有资产、 战略联盟的治理模

式等ꎻ ③与战略决策及资源配置有关的研究ꎬ

如组织权力结构、 流程如何影响搜寻的行为和

结果、 实物期权理论等ꎮ 如我们在上一章节所

述ꎬ 这些理论或循 “严谨” ꎬ 或循 “致用” ꎬ

为我们提供了特定技术周期和经济周期的理

论分析框架ꎮ 然而ꎬ 数字化时代企业竞争优

势的来源、 组织架构的设置以及资源分配的

方式都发生了重大的改变 (戚聿东和肖旭ꎬ

２０２０) ꎬ 这也对战略管理的经典研究问题提

供了新的探索场景ꎮ 在本文的评述中ꎬ 笔者

以竞争优势相关理论和组织治理结构相关研究

为例ꎬ 试图诠释数字化变革给经典理论带来的

新研究问题ꎮ

(一) 竞争优势相关理论

与竞争优势相关的理论中ꎬ 一个最重要的

理论是资源基础观ꎮ 资源基础观从企业内部资

源和能力的视角解释企业竞争优势的来源ꎮ 在

资源基础观视角下ꎬ 首先ꎬ 要素市场被假设为

是不完全流动的ꎬ 能够获取有价值的、 稀缺的、

不可模仿的、 不可被替代的生产要素是企业获

取可持续竞争优势的关键 (Ｂａｒｎｅｙꎬ １９９１)ꎮ 但

在数字化的背景下ꎬ 资源的本质属性发生了极

大的转变ꎬ 要素市场的可流动性被大大提高了

(Ｂａｎａｌｉｅｖａ ＆ Ｄｈａｎａｒａｊꎬ ２０１９)ꎮ 其次ꎬ 在数字

化的背景下ꎬ 竞争优势的来源可能并不在于拥

有特定的生产要素ꎬ 而在于通过生态圈中的价

值共创和价值协同一定程度控制特定的生产要

素ꎬ 比如大量的平台企业通过赋能的方式在不

拥有资产所有权的同时控制资产ꎬ 从而获得更

高的收益而不必承担相应的负担 (如优步司机

不是优步的员工、 小米生态链的企业不隶属于

小米集团)ꎮ 最后ꎬ 资源基础观认为因果模糊性

(ｃａｕｓａｌ ａｍｂｉｇｕｉｔｉｅｓ) 和社会复杂性 (ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍ￣

ｐｌｅｘｉｔｙ) 是资源难以被竞争对手模仿的原因

(Ｂａｒｎｅｙꎬ １９９１)ꎮ 但随着数字孪生 (企业一切

流程和活动与数据形成一一映射)、 云计算 (对

超量数据的存储能力) 以及大数据 (对超量数

据的分析和利用) 等一系列技术落地后 (陈冬

梅等ꎬ ２０２０)ꎬ 之前由于人类认知和技术能力所

限而存在的由因果模糊性和社会复杂性带来的

竞争优势可能都会难以维持ꎮ 比如在数字化时

代之前ꎬ 满足用户需求可能是领先企业难以被

其他企业模仿的一种能力ꎬ 但数字技术的出现

却使很多企业都能在技术的帮助下获得更多用

户信息、 勾勒用户画像ꎬ 以及通过数据去洞悉

用户的潜在需求ꎮ 有学者通过将机器学习的模

型与传统的估算模型做对比ꎬ 研究发现机器学

习能够更准确地预测用户需求 (Ｂａｊａｒｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１５ꎻ 陈冬梅等ꎬ ２０２０)ꎮ

此外ꎬ 在以往的研究中ꎬ 产业经济学家认

为企业通过选择有吸引力的行业和恰当的行业

定位以获取垄断租金来建立竞争优势ꎮ 但在数字

化时代ꎬ 数字技术带来的跨界竞争成为最重要的

研究话题ꎮ 行业的边界如何界定ꎬ 这个问题的答

案变得前所未有的模糊ꎮ 凭借人工智能对批量数

据的分析ꎬ 很多科技企业在进行跨越行业边界的

扩张ꎬ 如腾讯 “觅影” 通过人工智能辅助问诊进

入医疗行业、 Ｇｏｏｇｌｅ 通过算法进入无人车行业

等ꎬ 这不仅使传统的产业组织分析陷入困境ꎬ

也让企业的边界这一战略管理领域的经典问题
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变得难以回答ꎮ 下一部分我们讨论与组织治理

结构相关的研究如何被数字化时代重构ꎮ

(二) 组织治理结构相关研究

随着云计算、 大数据、 物联网等技术的发

展ꎬ 作为经济活动载体的企业组织本身的架构

和形态正在发生深刻变化ꎮ 过往的事业部组织、

Ｍ 型组织、 矩阵组织等形式因为其垂直化、 科

层制、 等级制的特点ꎬ 在高度动态和不确定性

的环境下ꎬ 资源配置等方面缺乏足够的灵活性ꎬ

正逐步 丧 失 主 导 地 位 ( 白 景 坤 和 罗 仲 伟ꎬ

２０１５)ꎮ 相应地ꎬ 企业组织日益呈现出平台化和

中台化的特征ꎮ

１􀆰 平台化

数据赋能和数字化革命下ꎬ 平台型企业的

构建及其创新模式成为学界和业界关注的热点ꎮ

在此之前的职能型、 事业部型、 Ｍ 型、 矩阵型

组织架构本质上都是一种科层制管理的模式ꎬ

通过等级权威和集权控制等制度完成自下而上

的汇报与自上而下的指令ꎬ 从而实现生产要素

的有序化ꎮ 然而ꎬ 数字化时代下企业竞争已经

从强调 规 模 向 强 调 速 度 转 变 ( 陈 冬 梅 等ꎬ

２０２０)ꎮ 企业需要在高度动态和不确定性的环境

下快速适应客户、 市场和竞争环境ꎬ 则必然要

求组织架构适应这一战略的需求ꎬ 变得更加敏

捷且快速决策ꎮ 在这种情况下ꎬ 科层制管理模

式往往面临决策链条过长、 用户参与不够、 迭

代创新较慢等问题ꎮ 越来越多的企业组织开始

从科层制向平台化转型ꎬ 比如海尔孵化了 ２００

多个开展创新活动的 “小微” 型组织ꎬ 让小微

型组织通过用户交互发现 “痛点”ꎬ 而后快速生

成原型交付给小部分用户 “公测” 及快速试错ꎬ

最后将迭代后的产品进行推广ꎮ 在这个过程中ꎬ

海尔将自身进化为一个平台ꎬ 为小微组织提供

用户交互资源 (张腾和张玉利ꎬ ２０１７) ꎮ 此

外ꎬ 韩都衣舍等新创企业也通过买手、 设计

师等组合创建独立运营和独立进行财务核算

的 “小组制” ꎬ 以构建其 “小前端、 大后台、

富生态” 的平台型组织 (朱晓红等ꎬ ２０１９)ꎮ

传统的科层制企业如何向平台型企业转型ꎬ 以

及平台型企业如何生成、 演化和发展ꎬ 成为新

一轮数字革命下组织治理与架构中的一个重要

问题ꎮ

２􀆰 中台化

在传统的组织形态中ꎬ 组织的架构设计常

常依赖于产品线ꎬ 比如常见的事业部组织架构

下ꎬ 各事业部其实是相对独立的产品或产品群

体系ꎮ 相应地ꎬ 与产品相关的数据、 资源和人

员也分别归各个事业部独自管理ꎮ 在传统时代ꎬ

各事业部之间相关活动有限ꎬ 可以通过公司总

部自上而下的协调和指令完成ꎮ 但数字化技术

的发展改变了企业产品条线组合的方式ꎬ 传统

情境下无关的产品在数字化情境中可能因为共

用一些可以被模块化的业务流程而更加密切地

联系在一起 (比如字节跳动的多个产品矩阵共

用其核心算法)ꎮ 在新的场景下ꎬ 传统产品线之

间的界限被打破ꎬ 企业除了生产过程、 流程之

外ꎬ 其设备、 产品、 资源、 决策体系等都要实

现系统互通、 数据互联 (陈冬梅等ꎬ ２０２０)ꎮ 因

此组织架构设计的一个趋势是将业务流程模块

化ꎬ 并将这些模块化的工具都搭建在组织的业

务中台和数据中台上ꎬ 使前台的部门能根据需

求来选取调用这些模块化的工具ꎬ 以实现即插

即用ꎮ 这保证了企业组织中资源不被部门之间

的 “部门墙” 所阻隔ꎬ 而能够以 “中台” 为基
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础在各个部门之间自由流动ꎮ 简而言之ꎬ 中台

可以被定义为一套结合行业特性与互联网技术ꎬ

通过共享服务中心对企业核心能力进行沉淀ꎬ

实现企业自身能力与用户需求持续对接的企业

架构 (于浩淼等ꎬ ２０１９)ꎮ 中台化成为很多科技

企业组织变革的重点: 阿里巴巴 ２０１５ 年全面启

动中台战略ꎬ 打造 “大中台、 小前台” 的组织

机制和业务机制ꎻ 腾讯也在 ２０１８ 年启动组织架

构调整ꎬ 提出建设中台、 消灭 “组织墙”ꎮ 自

２０１８ 年后ꎬ 中台的概念随着产业互联网的发展

也被广泛传播ꎮ 然而ꎬ 什么样的企业组织需要

中台? 组织如何从原有的事业部架构演化成中

台架构? 部门利益将在组织变革中发生哪些变

化? 高管团队是否应该以及如何去进行中台化

变革的顶层设计? 这些问题仍然缺乏理论上的

探讨与思考ꎬ 也为今后战略管理的研究提供了

丰富的素材ꎮ

三、 数字技术: 数据库开发与

新研究方法

　 　 Ｒｅｕｅｒ 等 (２０２０) 通过对战略学者进行问

卷调研发现ꎬ 目前另一个战略管理研究的挑战

是学者过于依赖基于上市公司财务数据形成的

二手数据库ꎬ 比如 ｃｏｍｐｕｓｔａｔ、 ｅｘｅｃｕｃｏｍｐ 和 ＳＤＣ

等ꎮ 而数字化技术的流行和普及ꎬ 既为战略管

理研究的学者提供了新的数据来源ꎬ 也从研究

方法上为战略管理的研究提供了新的工具ꎮ

(一) 新数据库的开发

数字化革命为商业活动构建了一个将物理

世界完整地映射到数字化空间的虚拟世界ꎬ 随

着信息存储技术能力的提升ꎬ 数字化信息量在

规模和范围上都实现了较大突破ꎮ 基于云计算

及其他辅助技术的普及ꎬ 企业目前能够以较低

的成本在多个维度快速地聚集海量的数据ꎬ 包

括由智能装备自动收集的生产数据、 由电子商

务记录的用户购买数据、 由用户和平台交互生

成的海量平台运营数据ꎮ 这些数据的存在ꎬ 极

大程度地丰富了战略管理学研究可用的数据库ꎮ

比如 Ｚｈｕ 和 Ｌｉｕ (２０１８) 通过收集产品价格、 运

费成本、 产品评级、 卖家数量、 卖家评分等一

系列变量ꎬ 构建了亚马逊平台运营数据库ꎬ 研

究亚马逊平台进入第三方卖家产品的战略模式ꎮ

这类数据库应用于战略管理的研究ꎬ 对战略管

理研究设计的完善有极大的促进作用ꎮ 第一ꎬ

过往战略研究多使用上市公司数据库ꎬ 研究样

本极大程度偏向规模大、 历史久、 制度化的上

市公司ꎮ 而相应地ꎬ 规模小的新创企业往往缺

乏足够的研究数据ꎮ 但随着企业数字化转型的

普及ꎬ 新创企业由于其数字化程度高反而会积

累更多的数据ꎮ

第二ꎬ 过往战略研究的数据范围更多依赖

抽样研究ꎬ 而目前高度数字化的组织已经为全

样本研究提供了可能ꎮ 比如之前研究组织内部

网络可能需要对团队成员进行抽样并自评联系

人ꎬ 但现在可以通过协同办公软件收集的组织

内部正式和非正式沟通的全部信息并对全样本

的员工画出社会网络关系图谱ꎮ 虽然对于战略

管理的学者而言ꎬ 直接拿到公司内部的运营数

据有一定的挑战和困难ꎬ 但至少企业对运营数

据的存储为未来战略研究的方向提供了很多可

供探索合作研究的可能性ꎮ

第三ꎬ 过往战略管理研究使用的数据更多

依 赖 于 对 财 务 报 表、 并 购 价 格 等 数 字
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(ｎｕｍｅｒｉｃ) 信息ꎮ 但随着图像识别、 自然语言

处理、 人工智能语音识别等技术的发展ꎬ 未来

图像化、 文字化、 语音化的数据越来越可能在

战略管理的研究中被使用ꎬ 比如自然语言处理

就在对 ＣＥＯ 的人格特点和印象管理中得到了广

泛应用ꎮ Ｈａｒｒｉｓｏｎ 等 (２０２０) 通过机器学习的

方法对上市公司季度电话会议的文本材料进行

分析ꎬ 提出了一种新颖的测量 ＣＥＯ 五大人格的

方法ꎬ 这一方法相较以往的测量具有更高的信

效度ꎬ 为相关的高阶理论研究提供了新思路ꎮ

Ｙｉ 等 (２０２０) 使用文本分析方法分析了新任

ＣＥＯ 与证券分析师的季度电话会议内容ꎬ 发现

对前任 ＣＥＯ 的奉承减少了前任 ＣＥＯ 留任董事会

对新任 ＣＥＯ 早期解聘的消极影响ꎬ 而自我推销

则减轻了股市负面反应的新任 ＣＥＯ 早期解聘的

消极影响ꎮ 在未来的研究中ꎬ 使用视频、 文字、

语音和图形数据所反映出来的更具体的信息ꎬ

能帮助研究者更好地识别情绪、 语义、 人格等

重要变量ꎬ 为高管决策、 收购并购、 谈判和战

略决策等研究提供全新的视角和可供使用的新

型数据ꎮ

(二) 新兴的研究方法

纵观战略管理研究近年来的发展历程ꎬ 大

数据及其相关的新分析方法为相关研究带来了

巨大的变化与新的可能性ꎮ 首先ꎬ 机器学习和

数据挖掘等技术使构建更为复杂的多层次、 非

线性关系的模型成为可能 (Ｇｕｏꎬ ２０１７)ꎮ 正如

同上市公司数据库以及统计软件的出现推动战

略管理研究从定性分析和简单的方差分析走向

以数据分析为基础的复杂回归模型ꎬ 机器学习

带来的算法模型也为进一步分析海量、 非结构

化的数据提供了先进的研究方法和分析工具ꎬ

比如 Ｇａｎｓ 等 (２０１７) 通过分析客户推文中的情

绪来预测企业行为ꎮ 尽管计算机科学的研究和

部分大企业的具体实践中已经对机器学习的算

法日益关注ꎬ 但是这些分析工具在商学院的研

究中 被 应 用 仍 然 较 少 ( Ｗｅｄｅｌ ＆ Ｋａｎｎａｎꎬ

２０１６)ꎮ 面对在数字化时代下爆炸增长而又非结

构化的数据ꎬ 结合机器学习的方法和传统的理

论驱动是未来重要的研究领域ꎮ

此外ꎬ 自然语言处理等人工智能的技术在

处理非结构化数据方面有独特的优势ꎬ 比如自

然语言处理的一些分支包括语言解析器和语法、

文字和语音识别、 情绪分析、 文档分类 (包括

保险欺诈检测、 垃圾邮件检测和新闻操作) 等ꎮ

这些新兴的研究方法都为战略管理研究提供了

重要的分析工具ꎬ 比如 Ｂａｒｌｏｗ 等 (２０１９) 将自

然语言处理的方法应用于 ＡＰＰ 的描述并计算两

个 ＡＰＰ 的原型相似度 (ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ) 和

示例相似度 (ｅｘｅｍｐｌａｒ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ) 来分析如何定

位能帮助 ＡＰＰ 开发者获得更好的竞争优势ꎮ

总之ꎬ 企业数字化变革拓宽了战略管理研

究的数据范围和数据种类ꎬ 这些都为战略管理

学者开发和应用新的数据库进行研究提供了机

遇ꎮ 同时ꎬ 新兴的研究方法也允许战略管理学

者更好地利用海量、 非结构的数据ꎬ 对已建立

的问题产生更好的答案ꎬ 同时开发新的问题和

新的理论ꎮ
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