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何种能力组态能促进新企业成长?
———基于 ｆｓＱＣＡ 方法的实证研究∗

□潘燕萍　 何孟臻　 乔灵灵

特刊编辑推荐语:

第一ꎬ 研究问题重要ꎮ 该文基于 “只有少数新企业能快速成长ꎬ 而大部分处于非高成长状态” 的创业现象ꎬ 提出了何种能

力组态能促进新企业成长的研究问题ꎬ 对新企业成长的因果复杂现象进行了有益探究ꎮ 第二ꎬ 研究方法与研究问题匹配ꎮ 该文

基于丰富的企业访谈数据ꎬ 结合 ｆｓＱＣＡ 方法ꎬ 探究了影响新企业成长差异性的复杂因果机制ꎮ 既符合了本特刊的主旨ꎬ 也响应

了国际期刊 ＪＢＶ ２０２０ 年对 ＱＣＡ 方法应用于开展精细的创业现象探究的号召ꎮ 第三ꎬ 研究结论具有一定的理论创新及实践启发ꎮ

能力对新企业成长影响并不是一个新的研究视角ꎬ 但该文指出现有研究较少关注创业者能力与组织能力之间的主体差异性及能

力鸿沟与新企业成长的关系ꎬ 因此尝试从能力组态的分析视角ꎬ 探究创业者能力、 组织能力与能力转移的组态对新企业成长的

影响ꎮ 在理论上是对新企业成长研究的有益发展ꎻ 在实践上有助于解释上述创业现象ꎬ 具有一定的实践启发ꎮ

———杜运周、 贾良定、 王凤彬

　 　 ∗　 本文受国家自然科学基金青年项目 “ ‘长尾’ 小微企业的成长障碍研究: 基于机会—资源—能力视角”
(７１５０２１１４)ꎻ 教育部留学回国人员科研启动基金 “基于 ‘动态企业家能力’ 的科技型中小企业生存成长机制的

实证研究”ꎻ 广东省哲学社会科学规划项目 “小微文化企业的成长困境研究” (ＧＤ１４ＸＧＬ３２)ꎻ 广东省普通高校

特色创新项目 “ 应用型人才培养的校企协同教育模式及机制创新———基于利益相关者视角的研究”
(２０１７ＧＸＪＫ１５３) 的资助ꎮ 衷心感谢接受本文跟踪调查的创业者及相关人员ꎬ 以及诚谢为本文提供了宝贵建议的

主编、 特刊主编及多位匿名评审ꎮ 本文文责自负ꎮ

　 　 摘　 要: 在新企业中只有少数能快速成长ꎬ 而大部分都处于成长缓慢、 成长停

滞甚至濒临倒闭的状态ꎮ 现有研究指出创业者能力与组织能力能促进新企业成长ꎬ

但忽略了能力主体的差异性以及能力构建对新企业成长的促进或抑制作用ꎮ 因此ꎬ

本文基于能力组态视角ꎬ 通过模糊集定性比较分析方法 ( ｆｓＱＣＡ) 探究创业者能力、

组织能力、 主动组织能力构建、 被动组织能力构建四个前因条件的组态对新企业成

长的影响ꎮ 研究分析得到新企业高成长的弱创业者能力－高主动构建型、 高主动构

建－强组织能力型两个组态和新企业非高成长的高被动构建－弱组织能力型的一个组

态ꎮ 其中ꎬ 高主动组织能力构建是新企业高成长的核心条件ꎬ 高被动组织能力构建

是新企业非高成长的核心条件ꎮ 本文进一步回溯案例ꎬ 从能力组态的角度分析了影

响新企业成长的微观机制ꎬ 研究结论为新企业成长研究及创业实践提供了重要启示ꎮ

关键词: 组织能力构建ꎻ 创业者能力ꎻ 组织能力ꎻ 新企业成长ꎻ ｆｓＱＣＡ
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一、 引言

高创业率、 低存活率是创业活动的现状ꎮ

根据统计局数据ꎬ ２０１９ 年我国日均增加 １ 万户

以上的新企业①ꎬ 然而超过 ５０％的微型企业在 ５

年以内关闭破产②ꎮ 大部分新企业都处于低成长

乃至成长停滞状态ꎬ 只有少数新企业能持续高

成长 (Ｒａｎｎｉｋｋｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)ꎮ 尽管少数新企

业在成立初期就能迅速扩大规模ꎬ 但也容易快

速倒下ꎬ 例如巨人集团、 三株公司、 团宝网等ꎬ

不胜枚举ꎮ 可见ꎬ 新企业成长是一个历久常新

的重要问题ꎮ

资源基础观认为如何发挥能力利用资源为

企业创造价值ꎬ 是实现企业成长的关键 (Ｐｅｎ￣

ｒｏｓｅꎬ １９５９)ꎮ 首先ꎬ 从能力视角来看ꎬ 既有研

究认为创业者能力能促进新企业成长 ( Ｂａｕｍ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００１ꎻ Ｃｈａｎｄｌｅｒ ＆ Ｊａｎｓｅｎꎬ １９９２ꎻ 蔡莉

等ꎬ ２０１４ꎻ 贺小刚ꎬ ２００６)ꎬ 也有研究认为随着

新企业的发展ꎬ 创业者能力对新企业成长的作

用并不显著ꎬ 组织能力才是促进新企业成长的

关键要素 (林嵩和徐中ꎬ ２０１３)ꎮ 创业者能力虽

是组织能力的源泉 (贺小刚和李新春ꎬ ２００５)ꎬ

但较少有研究进一步关注两者内在转化关系对

新企业成长的影响ꎮ 其次ꎬ 研究往往忽略创业

者能力与组织能力的主体差异性ꎬ 认为两者具

有同构性ꎬ 多采用同样的维度ꎮ 例如 Ａｄｉｚｅｓ

(１９９１) 从提供服务能力、 行政管理能力、 创新

精神和整合能力的能力组合探究企业在不同阶

段的成长或停滞问题ꎮ 处于生存阶段的新企业

存在着 “创业者 ＝ 新企业” 的特点 ( Ａｄｉｚｅｓꎬ

１９９１ꎻＦｌａｍｈｏｌｔｚ ＆ Ｒａｎｄｌｅꎬ ２００７)ꎬ探讨新企业的

创业能力对创业成长影响时ꎬ 既有指创业者个

体层面的能力 (Ｃｈａｎｄｌｅｒ ＆ Ｊａｎｓｅｎꎬ １９９２)ꎬ 也

有指组织层面的能力 (董保宝ꎬ ２０１４)ꎮ 然而ꎬ

创业者能力和组织能力处于不同研究层次ꎮ 随

着新企业的发展ꎬ 组织能力不再是个体能力的

简单总和ꎬ 两者之间存在着复杂关系 (苏敬勤

和刘电光ꎬ ２０１９)ꎮ 有研究发现ꎬ 新企业的组织

能力是创业者个体、 团队与组织间跨层次的复

杂形成过程 (尹苗苗等ꎬ ２０１８)ꎮ 最后ꎬ 创业者

能力与组织能力之间存在着能力鸿沟ꎬ 例如会

出现 “强创业者能力－弱组织能力” “弱创业者

能力－强组织能力” 等情况 (贺小刚ꎬ ２００６)ꎮ

而何种能力组态会更有利于新企业成长的问题

仍缺乏深入探究ꎮ

因此ꎬ 本文尝试提出能力的组态分析视角ꎬ

将创业者填补个体能力与组织能力的能力鸿沟

过程视为组织能力构建ꎬ 并定义为创业者引导

并推动组织构建系统的惯例、 规则、 流程等制

度化过程ꎮ 本文认为从谋求生存的个人经营到

组织化经营演化成长过程中ꎬ 与特定的单一要

素相比ꎬ 从创业者能力、 组织能力与组织能力

构建等多种能力相互作用产生的组态效应更有

助于解释新企业成长的差异性ꎮ 由于创业者能

力、 组织能力、 组织能力构建之间具有相互依

赖性ꎬ 组织能力构建对新企业成长的作用尚处

于探索阶段ꎬ 本文基于企业的访谈数据ꎬ 结合

模糊集定性比较分析方法 (以下简称 “ ｆｓＱ￣

①
②

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｐｒｅｍｉｅｒ / ２０２０－０５ / ２２ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ５５１３７５７􀆰 ｈｔｍꎮ
资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｔａｔｓ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｔｊｚｓ / ｔｊｓｊ / ｔｊｃｂ / ｄｙｓｊ / ２０１５０９ / ｔ２０１５０９２１＿ １２４７７０３􀆰 ｈｔｍｌꎮ
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ＣＡ” )ꎬ 探究不同能力组态对新企业成长差异

性的影响机制ꎮ 具体来说ꎬ 本文试图回答以下

问题: 单个能力要素是否为构成新企业成长的

必要条件? 哪些能力组态能更高效地促进新企

业高成长? 哪些能力组态会导致新企业非高

成长?

定性比较分析技术基于案例导向ꎬ 能揭示

多重并发的复杂因果关系 (里豪克斯和拉金ꎬ

２０１７)ꎮ 同时ꎬ ＱＣＡ 方法采用整体视角研究组

态问题ꎬ 能作为一种补充性方法构建理论 (张

明和杜运周ꎬ ２０１９)ꎮ 本文基于 ｆｓＱＣＡ 的组态结

果ꎬ 回溯相应的案例展开深入分析、 归纳和总

结ꎬ 进而回答 “何种能力组态能促进新企业成

长” 的问题 (杜运周等ꎬ ２０２０)ꎮ 本文使用

ｆｓＱＣＡ 方法有助于探究在能力组态视角下影响

新企业高成长与非高成长可能存在的多条路径ꎮ

再结合典型案例分析ꎬ 挖掘组织能力构建内在机

制ꎬ 进而理解创业者能力、 组织能力、 组织能力

构建的条件组态如何对新企业成长差异产生

影响ꎮ

本文主要有以下贡献: 第一ꎬ 从个体－组织

的能力组态视角探究新企业成长的机制ꎬ 分析

得到新企业高成长的两个组态和非高成长的一

个组态ꎬ 明确了组织能力构建对新企业成长的

影响ꎮ 虽然单个能力条件未能构成新企业高成

长或非高成长的必要条件ꎬ 但是本文发现高主

动组织能力构建是促进新企业高成长的核心条

件ꎬ 高被动组织能力构建是新企业非高成长的

核心条件ꎬ 从而揭示了创业者主动进行能力构

建对新企业成长的重要性ꎮ 第二ꎬ 明确了创业

者能力与组织能力的主体差异性ꎬ 解释了 “弱

创业者能力－高主动构建” “高主动构建－强组

织能力” “高被动构建－弱组织能力” 等不同能

力组态对新企业高成长和非高成长的作用机制ꎮ

本文结论从能力构建的角度ꎬ 为探究创业者能

力与组织能力之间的能力鸿沟及其对新企业成

长影响提供了新研究视角ꎮ 第三ꎬ 在研究方法

上ꎬ 利用 ＱＣＡ 方法来探讨新企业成长的因果复

杂性问题ꎬ 既拓展了 ｆｓＱＣＡ 的应用领域ꎬ 也丰

富了新企业成长的研究方法ꎮ 最后在实践上ꎬ

本文结论将为促进新企业快速成长而开展能力

构建的实践活动带来启示ꎮ

二、 理论回顾与综述

(一) 创业者能力与新企业成长

在创业初期ꎬ 创业者能力对新企业成长发

挥 着 重 要 作 用 ( Ａｄｉｚｅｓꎬ １９９１ꎻ Ｂａｕｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００１ꎻ Ｃｈａｎｄｌｅｒ ＆ Ｊａｎｓｅｎꎬ １９９２ꎻ 贺小刚ꎬ ２００６)ꎮ

新企业建立之初ꎬ 创业者凡事要亲力亲为以谋

求新 企 业 的 生 存 发 展 ( Ｌｅｗｉｓ ＆ Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌꎬ

１９８３)ꎮ 创业者将自身的想法和资源禀赋注入新

企业中ꎬ 推动新企业成长 (Ｇｒｅｉｎｅｒꎬ １９７２ꎻ 贺小

刚ꎬ ２００６)ꎮ 因此ꎬ 在创业初期ꎬ 创业者能力是

新企业成长的原动力ꎮ

现有研究从不同角度探究创业者能力的内

涵及分析维度ꎮ 从创业者个人特质角度来说ꎬ

主要体现在人格、 特质、 技能等方面 (Ｔｈｏｍ￣

ｐｓｏｎꎬ １９９４)ꎮ 但是ꎬ 创业机会是创业的核心ꎬ

创业活动的特殊性体现在机会识别和开发过程

中ꎬ 而非少数人天赋使然的特殊行为 (Ｓｈａｎｅ ＆

Ｖｅｎｋａｔａｒａｍａｎꎬ ２０００)ꎮ 因此ꎬ 研究把创业者能

力从机会识别开发角度进行划分 (张默和任声

策ꎬ ２０１８)ꎬ 例如ꎬ 包括识别市场机会、 进行产
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品和服务的开发、 考虑环境要素、 开发可利用

机会 等 在 内 的 一 系 列 能 力 ( Ｍｉｔｃｈｅｌｍｏｒｅ ＆

Ｒｏｗｌｅｙꎬ ２００９)ꎮ 成功的创业者需要肩负创新、

技术、 管理功能角色ꎬ 应具备综合能力 (Ｃｈａｎｄ－

ｌｅｒ ＆ Ｊａｎｓｅｎꎬ １９９２)ꎮ 因此ꎬ 越来越多研究从综

合机会能力与管理能力角度进行划分ꎬ 例如分

为机会能力、 关系能力、 概念能力、 组织能力、

战略能力和承诺能力 (Ｍａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００２ꎻ 贺小

刚ꎬ ２００６ꎻ 林嵩和徐中ꎬ ２０１３)ꎮ

在创业初期ꎬ 机会识别与开发的相关能力

体现在 创 业 者 个 体 层 面 ( 尹 苗 苗 和 蔡 莉ꎬ

２０１２)ꎬ 是新企业创建与维持生存的重要能力ꎮ

关系能力有助于创业者获取更多信息ꎬ 提升机会

识别的警觉性和获取资源的能力 (Ａｒｄｉｃｈｖｉｌｉ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００３)ꎮ 培育组织能力所需的各种资源也

受到创业者关系网络的广度和深度影响 (贺小刚

和李新春ꎬ ２００５)ꎮ 创新是企业家的主要活动ꎬ

是企业家精神的本质体现 (德鲁克ꎬ ２００７)ꎮ 创

业者并不一定在创业初期就具备创业需要的所有

能力ꎬ 学习能力能使创业者在创业过程中不断掌

握新技能和新知识 (蔡莉等ꎬ ２０１４)ꎮ 因此ꎬ 本

文在参考 Ｍａｎ 等 (２００２)、 贺小刚 (２００６) 的基

础上ꎬ 通过机会开发能力、 关系能力、 创新能力

和学习能力等维度来测量创业者能力ꎮ

(二) 组织能力与新企业成长

组织能力是企业在市场竞争中实现机会的

潜在价值ꎬ 由资源管理、 能力位势、 独特流程

等多种要素及活动组合的一种机制 (贺小刚ꎬ

２００６)ꎬ 具有持久性、 可靠性、 稳定性等特点

(Ｓｃｏｔｔ ＆ Ｄａｖｉｓꎬ ２０１５)ꎮ 在成员流动、 组织行为

变化的情况下ꎬ 组织常规化的制度支持能保证

组织活动持续、 重复、 有序地进行ꎮ 度过了生

存期后ꎬ 新企业会引入职能组织结构ꎬ 将生产

和经营等活动分开ꎬ 使分工更专业化ꎮ 新企业

通过增 强 组 织 能 力 来 推 动 成 长 ( 贺 小 刚ꎬ

２００６)ꎬ 并且随着规模扩大ꎬ 组织能力的作用逐

步增大 (林嵩和徐中ꎬ ２０１３)ꎮ 新企业由生存向

成长过渡中面临的组织能力形成问题仍有一定

的争议ꎮ 贺小刚和李新春 (２００５) 从组织进化

论的角度ꎬ 通过实证研究发现组织能力形成受

到创业者的战略能力、 管理能力的影响ꎮ

本文进一步从战略与管理两个角度来分析

组织能力的构成维度ꎮ 其中ꎬ 市场能力是指新

企业能够通过进行低成本运作提供高质量的差

异化服务ꎬ 这是新企业维持生存与发展的根本

(贺小刚ꎬ ２００６)ꎮ 组织结构系统和制度支持系

统是新企业维持内部正常运行的重要保障

(Ａｄｉｚｅｓꎬ １９９１)ꎮ 新企业的学习能力能使企业面

对内外部环境变化时快速学习并做出反应

(Ｓａｄｌｅｒ－Ｓｍｉｔｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００１)ꎮ 因此ꎬ 本文结合

了贺小刚 (２００６) 对组织能力的维度划分ꎬ 通

过市场能力、 组织结构能力、 制度支持系统能

力和学习能力等维度来测量组织能力ꎮ

(三) 能力构建与新企业成长

企业生命周期理论立足于进化论的思想ꎬ

认为企业如同生命体一样具有生存成长阶段的

特 征 ( Ａｄｉｚｅｓꎬ １９９１ꎻ Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ ＆ Ｒａｎｄｌｅꎬ

２００７ꎻ Ｇｒｅｉｎｅｒꎬ １９７２ꎻ Ｌｅｗｉｓ ＆ Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌꎬ １９８３)ꎮ

但是ꎬ 企业的成长发展并不是一种单向的线性

关系ꎬ 而是选择与淘汰的过程 (Ｖｏｈｏｒａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００４)ꎮ 尽管对企业生命阶段的划分仍没有统一

的意见 (Ｌｅｖｉｅ ＆ Ｌｉｃｈｔｅｎｓｔｅｉｎꎬ ２０１０)ꎬ 但是较

多研究认为每一个阶段企业都肩负着关键任务

并遇到成长障碍ꎬ 只有完成前一个阶段的任务
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并克服成长障碍才能得以进化ꎮ 同时ꎬ 在前一

个阶段的成长动因可能成为下一个阶段的成长

障 碍 ( Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ ＆ Ｒａｎｄｌｅꎬ ２００７ꎻ Ｇｒｅｉｎｅｒꎬ

１９７２ꎻ Ｖｏｈｏｒａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ

在生存期向成长期过渡中ꎬ Ｇｒｅｉｎｅｒ (１９７２)

认为创业者的领导力是最关键的因素ꎬ 在生存

期ꎬ 创业者遇到如何把创意转化为经济价值的

问题ꎻ 在成长期ꎬ 创业者则面临从创业者到管

理者角色转变的管理难题ꎮ Ｋａｚａｎｊｉａｎ ( １９８８)

认为新企业的成长阶段演进是寻找解决问题方

法的组织学习过程ꎬ 并提出解决问题方法不应

捆绑于特定的个体ꎬ 而应该使之制度化ꎮ Ｌｅｗｉｓ

和 Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌ (１９８３) 认为资源禀赋与创业者能

力是重要的推动与制约因素ꎮ Ａｄｉｚｅｓ ( １９９１)

提出创业者陷阱问题ꎬ 意指创业者未能从直觉

性的感性管理转变为职业化管理ꎮ Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ 和

Ｒａｎｄｌｅ (２００７) 总结了在创业型企业转型中

“虽然有计划ꎬ 但罕有计划实施ꎬ 以至于工作往

往不能完成” 等经营管理上常见的成长阻碍ꎮ

虽然这些分析有所差异ꎬ 但都反映了从生存期

到成长期过渡中ꎬ 创业者能力与组织能力之间

的断层问题ꎮ

新企业如何才能克服能力断层问题并获得

成长? 组织能力形成是一个复杂的过程ꎮ 从初

始条件视角来看ꎬ 创业者能力禀赋作为企业最

重要的资本ꎬ 是组织能力的重要源泉 (贺小刚

和李新春ꎬ ２００５ꎻ 田莉ꎬ ２０１０)ꎮ 因此ꎬ 创业者

首先需要重新定位与构建自身角色 ( Ｗａｓｓ

ｅｒｍａｎꎬ ２００８ꎻ 何晓斌等ꎬ ２０１３)ꎬ 并承担培育

组织能力的责任 (贺小刚ꎬ ２００６)ꎮ

本文认为创业者在从零到一构建新企业过

程中ꎬ 创业者能力与组织能力之间存在能力鸿

沟ꎮ 因此ꎬ 本文尝试将创业者填补能力鸿沟过程

视为组织能力构建ꎬ 并定义为创业者基于对企业

发展的愿景ꎬ 引导并推动组织构建系统的惯例、

规则、 流程等制度化过程ꎮ Ａｄｉｚｅｓ (１９９１) 认为

只要创业者在认知上 “愿意放手”ꎬ 新企业就能

逐步发展ꎮ 创业者对能力构建的认知会直接影响

能力构建的方式及结果 (Ｍａｔｈｉａｓ ＆ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ

２０１８)ꎮ 创业者既有可能为了控制自己创立的公

司 (Ｗａｓｓｅｒｍａｎꎬ ２００８)ꎬ 或者害怕新企业发展

成为官僚组织 (Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ ＆ Ｒａｎｄｌｅꎬ ２００７) 而

不愿意培养组织能力ꎻ 也有可能选择从创业者

向 企 业 家 角 色 转 变 ( Ｍａｔｈｉａｓ ＆ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ

２０１８)ꎮ 从情境认知理论来看ꎬ 创业者的认知既

有依赖于创业者已有主体性的自上而下的主动

型加工ꎬ 是一种有意识地推动成长发展的意向

性ꎻ 也有依赖于内外部环境刺激的自下而上的

被动型认知ꎬ 是一种生存适应的意向性 (盛晓

明和李恒威ꎬ ２００７)ꎮ 因此ꎬ 本文尝试从认知的

角度ꎬ 将组织能力构建分为主动构建和被动构

建ꎮ 主动构建是指创业者能自发且前瞻地在企

业进入下一个发展阶段之前ꎬ 就察觉到企业发

展需要具备的能力ꎬ 产生主动构建意愿ꎬ 并能

持续地根据新企业所处阶段构建与调整组织能

力 (Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ ＆ Ｒａｎｄｌｅꎬ ２００７)ꎮ 被动构建是指

新企业在遇到生存发展困境后ꎬ 创业者才产生

的能力构建认知 (Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ ＆ Ｒａｎｄｌｅꎬ ２００７)ꎬ

因此ꎬ 所采取的措施往往是 “头痛医头、 脚痛

医脚” 的局部性、 临时性方案ꎮ

综上ꎬ 本文结合创业者能力、 组织能力、 主

动构建和被动构建四个条件变量ꎬ 探究影响新企

业高成长与非高成长的因果机制 (见图 １)ꎮ 本

文将从机会能力、 关系能力、 创新能力、 学习
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能力等维度对创业者能力进行测量ꎬ 从市场能

力、 组织结构支持系统、 制度支持系统、 学习

能力等维度对组织能力进行测量ꎮ 以下ꎬ 将通

过 ｆｓＱＣＡ 方法分析新企业高成长与非高成长的

条件组态ꎬ 并进一步回溯案例ꎬ 探究这些条件

组态的作用机制ꎮ
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图 １　 研究框架

三、 研究方法

(一) 研究设计

本文使用 ｆｓＱＣＡ 方法探究创业者能力、 组

织能力、 主动构建和被动构建的组态对新企业

成长的影响ꎬ 主要有以下理由: 第一ꎬ 新企业

成长是在多种条件的不同组合下产生的复杂现

象ꎮ 相比于回归方法ꎬ ＱＣＡ 方法更适合探究创

业的复杂现象 (Ｄｏｕｇｌａｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０２０ꎻ 杜运周ꎬ

２０１９ꎻ 杜运周等ꎬ ２０２０)ꎮ 第二ꎬ ＱＣＡ 方法能有

效识别条件之间的相互依赖性、 组态等效性和

因果非对称性 (杜运周和贾良定ꎬ ２０１７)ꎮ 新企

业高成长与非高成长的条件不一定对称ꎬ ＱＣＡ

方法对因果非对称的假设有助于探究新企业高

成长与非高成长的不同路径 (Ｄｏｕｇｌａｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０２０)ꎮ 第三ꎬ ＱＣＡ 方法既能对研究对象进行

统计分析ꎬ 又能关注到单个案例的独特性与深

度ꎬ 并 进 一 步 深 化 结 论 ( 张 明 和 杜 运 周ꎬ

２０１９)ꎮ 例如本文在后文每一个有效路径分析

中ꎬ 都会选取其典型案例来说明这个路径中的

作用机制ꎮ 本文的 ２３ 个样本量属于中等样本ꎬ

样本规模与 ＱＣＡ 方法匹配ꎬ 在一定程度上提升

外部效度ꎬ 还可保留案例的独特性与深度ꎮ 第

四ꎬ 相比于 ｃｓＱＣＡ 和 ｍｖＱＣＡ 方法ꎬ ｆｓＱＣＡ 方法

更有利于更充分地捕捉到前因条件在不同水平

或程度上的变化带来的细微影响ꎬ 并且不会加

剧有限多样性问题 (里豪克斯和拉金ꎬ ２０１７)ꎮ

(二) 数据收集与处理

本文主要通过访谈收集数据ꎮ 首先ꎬ 虽然

创业者能力、 组织能力等关键条件有成熟量表ꎬ

但本文关注的新企业成长具有一定的动态性及

异质性ꎮ 根据企业的发展状况ꎬ 进行跟踪采访ꎬ

能有利于研究者对能力组合与新企业成长关系

的准确把握ꎮ 同时ꎬ 本文关注的非高成长具有

一定的敏感性ꎬ 通过问卷难以获得关键信息ꎮ

其次ꎬ 创业者对关键条件的学术定义的理解较

模糊ꎬ 需要研究者在访谈中根据具体情境通过

朴实、 日常的语言做出解释ꎮ 最后ꎬ 新企业的

组织能力构建仍处于探索阶段ꎬ 结合具体情境

进行分析可加深研究者对能力构建的内涵以及

作用过程的准确把握ꎮ
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(１) 样本选择与数据收集ꎮ 本文根据里豪

克斯和拉金 ( ２０１７) 对案例选择的原则ꎬ 在

２０１４ 年 ９ 月至 ２０１８ 年 １２ 月ꎬ 共对 ２６ 家新企业

进行持续跟进ꎮ 首先ꎬ 根据相似性原则ꎬ 本文

选择的研究对象均为具有成长意愿、 独立创业、

处于从生存阶段向成长阶段的发展阶段、 初次

接受采访时成立在五年之内的民营企业①ꎬ 以实

现具有足够的背景或特征的案例间的可比性ꎮ

其次ꎬ 根据案例多样化原则ꎬ 本文选择了高成

长、 非高成长等涵盖正面与负面结果的案例ꎬ

以在最少数的案例中实现最大程度的案例间的

异质性ꎮ 再次ꎬ 根据 “不要假定案例总体或者

样本 是 给 定 的 ” 原 则 ( 里 豪 克 斯 和 拉 金ꎬ

２０１７)ꎬ 本文在研究过程中适当增加案例ꎬ 并且

按照案例的实际情况ꎬ 剔除 ２ 家创业者已退出

的企业和 １ 家处于成熟阶段的企业ꎬ 最终分析

的案例共 ２３ 家ꎮ 最后ꎬ 本文选择这 ２３ 个案例

参考了亲密度原则 (里豪克斯和拉金ꎬ ２０１７)ꎮ

该 ２３ 个案例的创业者均与本团队有较好的合作

关系ꎬ 愿意接受跟踪调查、 提供内部资料与参

与式观察机会等ꎬ 这有利于本文获取丰富、 真

实且可靠的信息ꎬ 以确保研究的可行性ꎮ 本文

对核心创业者进行针对个人及企业的半结构化

采访ꎬ 并结合参与式观察、 二手数据等加深对

案例的了解ꎮ 由于本研究问题 “新企业成长”

具有动态性ꎬ 需要开展跟踪调查ꎮ 同时ꎬ 能力

形成需要一定的时间ꎬ 所以部分企业的初次采

访并未能获得关键条件的饱和信息ꎮ 因此ꎬ 本

文根据新企业成长状况、 信息饱和程度等ꎬ 开

展了 １~５ 次不等的采访②ꎬ 采访时间共约 ５０ 小

时ꎬ 文本数量约 ６０ 万字 (见表 １)ꎮ 二手数据

主要包括: ① 公开发表的采访报道、 文章ꎻ

②官网和公众号的相关资料ꎮ 二手数据文本数

量约 ８ 万字ꎮ

表 １　 企业情况简介

企业 成长阶段 主营业务 访谈对象 规模

Ａ 生存 互联网医疗社群 核心创业者 １ 人 ６ 人

Ｂ 生存 智能穿戴、 智能机器人研发生产和销售 核心创业者 １ 人 ３０ 人

Ｃ 成长 国际高校大学生创业孵化 核心创业者 ２ 人 约 １０ 个站点

Ｄ 成长 高端健身空间 核心合伙人 １ 人 ５０ 人

Ｅ 成长 儿童早教机器人、 数字音频、 智能家庭等 核心创业者 １ 人 ３０ 人

Ｆ 成长 电子产品、 三维打印产品开发与销售 核心创业者 １ 人 ８ 人

Ｇ 生存 ３Ｄ 三维地图建模服务 核心创业者 １ 人 ４ 人

Ｈ 生存 社区教育 核心创业者 １ 人 ８ 人

①

②

企业在做出选择成长还是维持现状的决策时会受到创业者的成长意愿影响ꎮ 在半结构采访时ꎬ 研究者首先会问创业者是否有

“进一步推动公司发展” 的意愿ꎮ “独立创业” 主要是区别于公司内部创业ꎬ 创业者具有相对独立性ꎬ 不会受到公司内部的规则、 程序

等影响ꎮ
在判断信息是否饱和时ꎬ 若在第一次采访过程中创业者遇到经营困境ꎬ 提出已意识到需要 “授权、 信任下属” 等信息ꎬ 研究

者认为信息未饱和ꎬ 希望了解能力构建的情况以及结果ꎬ 需要间隔一段时间后再后续跟进ꎮ 例如ꎬ 创业者 ｐ 提出能力构建后ꎬ 在后续

跟进发现创业者刚开始并未有计划开展ꎬ 而是在 “多名重要管理者离职” 后才使创业者产生真正的转变ꎬ 并开展各种改革措施ꎬ 推动

企业发展ꎮ 在判断成长性时ꎬ 尤其针对处于生存阶段的新企业ꎬ 研究者会跟踪企业公众号、 创业者及相关人员的微信朋友圈所发布的

企业信息ꎬ 若发现企业有进一步的发展ꎬ 将再次联系创业者进行采访ꎮ 若一直未发现企业有进展ꎬ 研究者会通过微信聊天等非正式采

访形式询问公司情况ꎬ 再判断是否有必要开展正式采访ꎮ
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企业 成长阶段 主营业务 访谈对象 规模

Ｉ 成长 ３~８ 岁少儿美术教育 核心创业者 ３ 人　 加盟商 ２ 人　 客户 ２ 人 １００ 余家加盟店

Ｊ 成长 创客教育服务 核心创业者 １ 人 ３ 家分校 / ３０ 人

Ｋ 成长 生活美学文化创意产品 核心创业者 １ 人 １０ 人

Ｌ 生存 专业的 ＭＰ３、 Ｕ 盘、 ＭＰＥＧ 的生产型企业 核心创业者 １ 人 １０ 余人

Ｍ 生存 奶茶茶饮的开发与销售 核心创业者 １ 人 ７ 人

Ｎ 生存 为电商平台供应商提供电商解决方案 核心创业者 １ 人 ５ 人

Ｏ 生存 提供与物业管理相关的设施管理服务 核心创业者 １ 人 ２ 人

Ｐ 成长 工程咨询服务 核心创业者 １ 人　 高管 ５ 人 ３０ 余人

Ｑ 成长 提供品牌策划与创意设计研究服务 核心创业者 １ 人 ５ 人

Ｒ 生存 综合型生物科技公司 核心创业者 １ 人 ４ 人

Ｓ 生存 一站式共享单车方案提供商 核心创业者 １ 人 １０ 余人

Ｔ 生存 击剑及培训服务 核心创业者 １ 人 ３０ 人

Ｕ 生存 红酒等酒类产品 核心合伙人 １ 人 ２ 人

Ｖ 成长 轻性感女士内衣、 睡衣 核心创业者 １ 人 约 ２０ 人

Ｗ 成长 国际儿童托育中心 核心创业者 １ 人 ３ 家分校 / ８ 人

　 　 注: 资料来源于笔者收集的数据ꎮ 在下文论述中ꎬ 大写字母表示企业ꎬ 其相应的小写字母表示创业者ꎮ

(２) 数据处理ꎮ 首先ꎬ 本文明确研究的条

件与结果ꎮ 根据生命周期理论ꎬ 请创业者判断

企业处于哪一个阶段ꎮ 其次ꎬ 本文关注新企业

从生存期向成长期过渡的过程ꎮ 新企业创业活

动的动态性较强ꎬ 会导致本文的条件与结果变

量随时间发生变化ꎮ 本文将最后一次采访的数

据作为创业者能力、 组织能力、 成长性的主要

依据ꎬ 同时会比较多次采访内容ꎬ 来判断能力

构建及成长性的情况ꎮ

(３) 编码处理ꎮ 所有成员共同整理并通读全

部资料ꎮ 首先ꎬ 探究相关要素及其关系ꎬ 确定相

关构念ꎮ 其次ꎬ 分别对资料进行编码ꎮ 最后ꎬ 对

其妥当性开展讨论ꎮ 本文由不同的成员对证据进

行分析评估ꎬ 以提高研究信度 (见表 ２)ꎮ

表 ２　 关键构念的识别与描述及编码示例

关键构念 维度 界定 举例及来源
编码条目

数量

创业者

能力

机会

能力

创业者从非均衡市场中敏锐地挖掘可盈利的潜

在价值 (贺小刚ꎬ ２００６)

我不熟悉路ꎬ 很容易走错ꎬ 定位不可能那么精准ꎬ 但

是如果地图能让我看到周围的建筑ꎬ 我肯定不会走

􀆺􀆺于是ꎬ 我们找到了三维建模技术的适用场景􀆺􀆺
去做产品 (Ｇ１－１)

６７

关系

能力

创业者善于与其他个体、 组织建立稳定持续的

联系ꎬ 以获取资源 (贺小刚ꎬ ２００６)
多刷脸ꎬ 总结的经验就是我没有办法了ꎬ 找朋友多帮

忙ꎬ 请吃顿饭ꎬ 先帮个忙 (Ｋ１－２)
１１９
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关键构念 维度 界定 举例及来源
编码条目

数量

创业者

能力

创新

能力

创业者具备将创意进行商业化的能力ꎬ 以及敢

于承担风险的能力 (贺小刚ꎬ ２００６)

我自己开发了一款小产品􀆺􀆺偶尔下班的时候看到胡

子我就想把它刮掉ꎮ 于是我做了一个可在车上充电的

剃须刀ꎬ 方便节省空间ꎮ 后来我还增加了安全锤的功

能 (Ｌ１－３)

５１

学习

能力

创业者开发新知识和能力ꎬ 并用于日后创业活

动的过程 (林嵩和徐中ꎬ ２０１３)

我们 (创业者) 会看很多书ꎬ 也会在市场运营管理中

总结经验ꎬ 优化管理制度ꎬ 能够让他们 (员工) 开心

地工作ꎬ 又有点压力ꎬ 能够把事做完善 (Ｄ１－４)
９２

组织

能力

市场

能力

依靠市场营销技巧与能力进行低成本运作ꎬ 提

供高质量的差异化服务 (贺小刚ꎬ ２００６)

在 Ｘ 商场每个月做一些主题类的活动ꎬ 也会联合 Ｙ 运

动品牌做一些活动ꎬ 并会在周边的写字楼开展一些推

广类的活动 (Ｄ２－１)
１２６

组织结

构支持

系统

决定组织权力与职责配置、 信息流动等规则和

程序的组织架构 (贺小刚ꎬ ２００６)

从 ２０１４ 年创立到现在ꎬ 整个组织架构更完整ꎮ ２０１４ 年

大家只关注产品ꎬ 现在虽然企业不大ꎬ 但是大企业有

的部门基本上都有了 (Ｅ２－２)
６３

制度支

持系统

规范员工行动及对行动结果赋予相应的奖励或

惩罚的规程和准则 (贺小刚ꎬ ２００６)

我们对各个校区是控股的ꎬ 占到 ８０％ꎮ 我们股份共享ꎬ
开放出去ꎬ 这样我们对校区的扶持力度是非常大的ꎬ
包括教学、 培训、 市场等 (Ｊ２－３)

９０

学习

能力
组织持续更新的动力 (贺小刚ꎬ ２００６)

我认为他们是我们品牌的榜样ꎬ 比如传统老牌ꎬ 他们

有 ３０ 年的线下零售经验ꎬ 有 ３０００ 多家实体店遍布全

国各地大街小巷􀆺􀆺它在结构上有一定的优势ꎬ 这个

值得我们去学习(Ｖ２－４)

６２

主动

构建
—

企业进入下一个阶段之前ꎬ 创业者自发、 前瞻

且持续地构建组织能力 ( Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ ＆ Ｒａｎｄｌｅꎬ
２００７)

有计划地把责任给有能力的下属 (Ｑ３－１) ７３

被动

构建
—

在遇到困境后ꎬ 创业者不得不采取局部性、 临

时性的措施 (Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ ＆ Ｒａｎｄｌｅꎬ ２００７)
我们没有仓库ꎬ 没有送货司机ꎬ 没有行政ꎬ 如果遇

到􀆺􀆺打官司也是我自己负责 (Ｏ３－２)
４０

新企业

成长
—

新企业规模扩张状态ꎬ 包括销售收入、 市场占

有率、 税前利润等呈现出增长态势 (Ｄｅｌｍａｒꎬ
１９９７)

第一年 (２０１６ 年) 销售额可以做到 ３００ 万元左右ꎬ 今

年 (２０１７ 年) 我们预计能够达到 ８００ 万元 (Ｋ４)
２３

总数 — ８０６

　 　 注: 资料来源于笔者收集的数据ꎮ

(三) 变量测量与校准

本文通过编码的条目数量及文本内容分析ꎬ

对案例进行综合性打分ꎬ 得出相应的测量值ꎬ

再对变量进行校准ꎬ 给案例赋予集合隶属 (杜

运周 和 贾 良 定ꎬ ２０１７ )ꎮ 里 豪 克 斯 和 拉 金

(２０１７) 提出校准的基本准则是研究者必须使用

实际和理论知识校准隶属分数ꎮ 不能人为分割

原始数据中接近的案例ꎬ 也不应机械地使用诸

如算术平均值或中值的统计测量ꎮ 本文对条件

变量和结果变量都选择了四分位的方式ꎬ 并根
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据各个变量的理论和实际意义进行调整ꎮ 本文

采取直接校准方法ꎬ 设置三个锚点: 完全隶属、

交叉点和完全不隶属ꎬ 转变后的集合隶属介于

０ 和 １ 之间 (见表 ３)ꎮ 每个变量的锚点的具体

内涵如附表 １ 至附表 ５ 所示ꎮ

表 ３　 结果与条件的校准

研究

变量

目标

集合

校准

完全隶属 交叉点 完全不隶属

结果变量
新企业高成长 ０􀆰 ７５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ２５

新企业非高成长 ０􀆰 ２５ ０􀆰 ５ ０􀆰 ７５

条件变量

强创业者能力 １７ １３􀆰 ５ １１

强组织能力 １２ １０ ８

高主动构建 ３ ２ １􀆰 ５

高被动构建 ３ ２ １􀆰 ５

１􀆰 结果变量

结果变量是新企业成长ꎮ 首先ꎬ 本文会在

半结构性访谈中让创业者对新企业所处的发展

阶段进行自我评价ꎮ 其次ꎬ 总结成长性定性数

据与量化指标ꎮ 考虑到不同的行业有不同的量

化指标表现ꎬ 本文把具体量化指标仅作为参考ꎮ

最后ꎬ 根据创业者的评价和研究者的编码结果

进行综合分析ꎬ 判断每个案例的成长性ꎮ 由于

ｆｓＱＣＡ 方法需要将定性数据转化为具体数据ꎬ

本文根据以上分析对每家企业的成长性进行 ０ ~

１ 打分ꎬ 即 ０ 表示企业处于非高成长状态ꎬ １ 表

示企业呈现快速成长绩效或态势ꎮ 然后再对新

企业成长进行校准ꎬ 本文参考生命周期理论对

新企业成长阶段的划分及描述ꎬ 最终确定新企

业高成长集合完全隶属、 交叉点和完全不隶属

的锚点分别为 ０􀆰 ７５、 ０􀆰 ５ 和 ０􀆰 ２５ (见附表 １) ꎮ

首先ꎬ 本文把案例中成长性的分值在 ０􀆰 ７５ 以

上作为高成长集合的完全隶属临界值ꎬ 把成

长性的分值在 ０􀆰 ２５ 以下作为完全不隶属临界

值ꎬ 两者中间值 ０􀆰 ５ 作为交叉点ꎮ 其次ꎬ 非

高成长集合的校准规则与高成长集合相反ꎬ

即取高成长的非集 ( ｎｅｇａｔｉｏｎ) ꎮ 各变量的校

准锚点如表 ３ 所示ꎮ

２􀆰 条件变量

贺小刚和李新春 (２００５) 发现创业者能力

各个维度对新企业成长的影响差别不大ꎮ 因此ꎬ

本文平均创业者能力各项指标的权重ꎬ 根据编

码数量在该案例的权重比和文本分析等进行 １ ~

５ 打分ꎬ 总分值范围为 ４ ~ ２０ꎮ① 林嵩和徐中

(２０１３) 发现在大部分的测量指标上ꎬ 创业者能

力的得分要优于组织能力的得分ꎮ 在实践中ꎬ

我们也可以观察到创业者能力很强ꎬ 例如乔布

斯、 马云等ꎮ 因此ꎬ 本文对强创业者能力的锚

点设置在四分位基础上ꎬ 适当提高了创业者能

力的门槛ꎮ 最终确定强创业者能力集合的锚点

为 １７、 １３􀆰 ５ 和 １１ (见附表 ２)ꎮ

本文对组织能力的打分方式同上ꎮ 贺小刚

和李新春 (２００５) 发现新企业有 “强企业家能

力、 弱组织能力” 的能力结构特征ꎮ 林嵩和徐

中 (２０１３) 发现新企业的组织能力还难以与创

业者能力相契合ꎮ 因此ꎬ 本文适当降低了强组

织能力的锚点设置ꎮ 最终确定强组织能力集合

① 例如企业 Ｂꎬ 机会能力有 ４ 条编码ꎬ 其中有 ３ 条表明创业者 ｂ 从市场的角度发现机会ꎬ 有 １ 条是从成本角度开发机会ꎬ 打分为

２ꎻ 关系能力有 ３ 条编码ꎬ 但都是指参加展会、 沙龙等较相似方面ꎬ 打分为 １ꎻ 创新能力有 １ 条编码ꎬ 打分为 １ꎻ 学习能力有 ５ 条编码ꎬ
这 ５ 条编码分别体现在创业者的反思、 产品迭代和提升商业谈判能力三个方面上ꎬ 打分为 ３ꎮ 因此ꎬ 创业者能力总分为 ７ꎮ 另外ꎬ 在初

次根据编码内容及数量评分后ꎬ 研究者会综合讨论各个案例的情况ꎬ 再次讨论打分是否合理并进行适当调整ꎮ
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的锚点为 １２、 １０ 和 ８ (见附表 ３)ꎮ

本文对主动构建从 １ ~ ５ 进行打分ꎮ 本文认

为完全没有主动构建并不切合实际情况ꎬ 所以

适当调整了锚点设置ꎬ 将 １􀆰 ５ 设置为完全不隶

属的锚点ꎮ 最终确定高主动构建集合的锚点为

３、 ２ 和 １􀆰 ５ (见附表 ４)ꎮ 本文区分高主动构建

与非高主动构建的依据是创业者对行为结果

的预期ꎮ 主动构建是在没有如产品滞销、 管

理混乱等严重影响生存发展的成长障碍下ꎬ

创业者对能力构建的自发性认知ꎮ 高主动构

建是指创业者在支持执行能力构建行为的整

体倾向ꎬ 对行为结果的信念以及对结果重要

程度的预期较高 (辛本禄和代佳琳ꎬ ２０２０) ꎮ

非高主动构建则是在没有遇到严重影响生存发

展的情境压力下ꎬ 创业者虽然有主动构建的想

法ꎬ 但对行为结果的信念以及对结果重要程度

的预期不高ꎮ

本文采用与主动构建同样的方式对被动构

建进行打分及校准ꎮ 被动构建是创业者在遇到

影响生死存亡事件的情境压力下ꎬ 才产生要进

行能力构建的认知ꎮ 情境因素是认知活动的一

部分ꎬ 本文区分高被动构建与非高被动构建主

要根据内外部情境压力与创业者意愿的关系ꎮ

高被动构建是指在遇到直接威胁企业生存发展

的事件后ꎬ 创业者才认识到如果不进行能力构

建带来的后果ꎮ 非高被动构建则是创业者遇到

影响生存发展的问题后ꎬ 为了解决当前困境ꎬ

开始产生能力构建的意愿 (见附表 ５)ꎮ

四、 数据分析

(一) 单个条件的必要性分析

单个条件的必要性分析是检验结果是否为

某个条件集合的子集ꎮ 当结果发生时ꎬ 某个条

件总是存在ꎬ 那么该条件就是结果的必要条件

(张明和杜运周ꎬ ２０１９)ꎮ 由检验结果可知ꎬ 所

有条件的一致性水平均不高于 ０􀆰 ９ꎬ 不属于新企

业高成长或非高成长的必要条件 (见表 ４)ꎮ

表 ４　 新企业高成长与非高成长的必要条件检验结果

前因条件
新企业高成长 新企业非高成长

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

创业者能力 ０􀆰 ７７２ ０􀆰 ５６９ ０􀆰 ４３７ ０􀆰 ２５２

~创业者能力 ０􀆰 ３７９ ０􀆰 ５８５ ０􀆰 ７２０ ０􀆰 ８６８

组织能力 ０􀆰 ８０１ ０􀆰 ８１２ ０􀆰 ２９２ ０􀆰 ２３２

~组织能力 ０􀆰 ２２３ ０􀆰 ２８２ ０􀆰 ８５１ ０􀆰 ８４２

主动构建 ０􀆰 ７８１ ０􀆰 ８８３ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ２２８

~主动构建 ０􀆰 １４０ ０􀆰 １６１ ０􀆰 ８９８ ０􀆰 ８０６

被动构建 ０􀆰 １４３ ０􀆰 １６７ ０􀆰 ８９４ ０􀆰 ８１３

~被动构建 ０􀆰 ７８５ ０􀆰 ８７６ ０􀆰 ２５３ ０􀆰 ２２０

(二) 条件组态的充分性分析

组态分析试图揭示多个条件构成的不同组

态引致结果产生的充分性分析ꎮ 使用一致性来

衡量组态的充分性ꎮ 遵循现有研究ꎬ 本文选择

频位数为 １ꎬ 一致性大于 ０􀆰 ８ꎬ 结合 ＰＲＩ 一致性

大于 ０􀆰 ７①ꎬ 得出了复杂解 (不包含 “逻辑余

项” )、 中间解 (包含符合理论与实际的 “逻辑

① 在 ｆｓＱＣＡ 分析中ꎬ ＰＲＩ 一致性一般建议设置为 ０􀆰 ７ (杜运周和贾良定ꎬ ２０１７)ꎮ 在分析中ꎬ 可能出现同样的条件组合是结果的

子集ꎬ 也同时是结果否定的子集ꎬ 即同时子集关系ꎬ 从而产生矛盾组态ꎮ 结合 ＰＲＩ 一致性分析可以减少矛盾组态问题 (张明和杜运周ꎬ
２０１９)ꎮ
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余项” ) 和简约解 (采用所有可能有助于简化组

态的 “逻辑余项”ꎬ 不评价其合理性)ꎮ 其中ꎬ

中间解具有不会删除必要条件、 使用容易的反

事实分析ꎬ 并能通过与简约解比较ꎬ 区分出核

心与边缘条件等特点ꎬ 因此在研究中常被汇报

与诠释 (杜运周和贾良定ꎬ ２０１７)ꎮ

根据现有理论与实质性知识ꎬ 本文通过反

事实分析来获得中间解ꎮ 在现有研究中ꎬ 本文

的条件变量创业者能力、 组织能力与结果变量

之间仍呈现有争议的研究结果 (Ａｄｉｚｅｓꎬ １９９１ꎻ

贺小刚ꎬ ２００６ꎻ 林嵩和徐中ꎬ ２０１３)ꎮ 同时ꎬ 主

动构建与被动构建处于探索阶段ꎬ 与结果变量

间关系仍缺乏确切证据ꎮ 因此ꎬ 本文对各条件

前因变量均选择了 “存在 /不存在皆可” 的选

项ꎮ 由此ꎬ ｆｓＱＣＡ 分析得到了两个新企业高成

长的组态ꎬ 其一致性指标分别为 ０􀆰 ９１８、 ０􀆰 ８０１ꎮ

这说明两个组态都是新企业高成长的充分条件ꎬ

并解释了新企业高成长的主要原因ꎮ 同时ꎬ

ｆｓＱＣＡ 分析得出一个新企业非高成长的组态ꎬ

一致性为 ０􀆰 ９２７ꎬ 覆盖度为 ０􀆰 ８０１ꎬ 说明该组态

构成了新企业非高成长的充分条件ꎬ 且该组态

对非高企业成长具有实质的解释力ꎮ

表 ５　 新企业高成长与非高成长的组合

前因条件 新企业高成长 新企业非高成长

组态 １ ２ １

创业者能力 􀱋

组织能力 • 􀱋

主动构建 ● ● 􀱋

被动构建 􀱋 􀱋 ●

一致性 ０􀆰 ９１８ ０􀆰 ８０１ ０􀆰 ９２７

原始覆盖度 ０􀆰 ４６７ ０􀆰 ７６６ ０􀆰 ８０１

续表

前因条件 新企业高成长 新企业非高成长

唯一覆盖度 ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ３９５ ０􀆰 ８０１

总体解的一致性 ０􀆰 ８１９ ０􀆰 ９２７

总体解的覆盖度 ０􀆰 ８６２ ０􀆰 ８０１

　 　 注: ●＝核心条件存在ꎻ • ＝边缘条件存在ꎻ 􀱋 ＝边缘条

件缺乏ꎻ “空格” 表示该条件可存在可缺乏ꎮ

本文通过 ｆｓＱＣＡ 方法ꎬ 从能力的角度得到

了致使新企业高成长与非高成长的有效组态ꎮ

新企业高成长的两个有效组态为 “ ~ 创业者能

力×主动构建× ~ 被动构建＋组织能力×主动构

建×~被动构建→新企业高成长”ꎮ 新企业非高

成长的有效组态为 “ ~组织能力× ~ 主动构建×

被动构建→新企业非高成长”ꎮ 下文结合案例对

这些组态进行分析ꎮ

１􀆰 新企业高成长的组态

(１) 组态 １: 弱创业者能力 － 高主动构

建型ꎮ

组态 １ 说明了即使创业者缺乏足够的能力ꎬ

但创业者的高主动构建也能促进新企业高成长ꎮ

部分研究支持创业者能力与新企业成长呈现正

向关系 ( Ｂａｕｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００１ꎻ 贺小刚ꎬ ２００６)ꎬ

但本文发现强创业者能力并不是新企业高成长

的核心条件ꎮ 这似乎有点反常识ꎬ 但反映了不

同条件变量组合对企业从生存期向成长期过渡

的动态影响ꎮ ＱＣＡ 方法能反映企业动态发展中

各种影响要素之间的组态关系ꎬ 揭示不同前因

条件组态对被解释结果的等效性 (Ｆｉｓｓꎬ ２０１１)ꎮ

尽管新企业在生存期依赖强创业者能力ꎬ

但是为了企业快速成长ꎬ 创业者不该再过多依

赖自身能力ꎬ 应尝试逐渐弱化其核心作用

(Ｍａｔｈｉａｓ ＆ Ｗｉｌｌｉａｍｓꎬ ２０１８)ꎮ 高主动构建意味
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着创业者能居安思危ꎬ 对能力构建带来的结果

有积极的预期ꎮ 因此ꎬ 在高主动构建认知的作

用下ꎬ 创业者更有可能通过多种方式去开展组

织能力构建ꎮ 例如连续创业者 ｈ 在创业初期主

动承认自身能力有限ꎬ 所以十分注重在制度上

对团队合作的设计ꎬ “合伙人股东对教育的深刻

认识能跟我互补􀆺􀆺我在做合伙人发展计划ꎬ

分别推出会员股东、 合伙人股东、 种子股东”ꎮ

创业者 ｊ 大学毕业后就开始创业ꎬ 认识到自身

能力不足ꎬ 从一开始就希望通过团队及制度安

排来发展壮大ꎮ 随着开办校区的增加ꎬ 重新梳

理了自身与校长、 教员的关系ꎮ 创业者 ｊ 说:

“我们把之前由核心创业者的管理工作交给校

长􀆺􀆺从第一家店到第二家店是发生变化的ꎮ

第一家店基本上没有管理制度ꎬ 第二家店开始

通过制度进行管理ꎮ” 在角色分担基础上ꎬ 他为

了保证放权的实质性ꎬ 在核心创业者、 股东中

约定了 “所有股东都不能插手管老师ꎮ 如果发

现老师有问题ꎬ 不能直接跟老师讲ꎬ 而是应该

跟校长 (反映) ”ꎮ 随着新企业成长ꎬ 创业者

重新定义其与新企业的关系ꎬ 通过 “聚焦角

色→授权中层” 的方式ꎬ 推动组织能力构建ꎮ

因此ꎬ 我们将其命名为 “弱创业者能力－高主动

构建型” 能力组态ꎮ

组态 １ 反映了 “强创业者能力－弱组织能

力” 的能力结构存在的问题ꎮ 能力很强的创业

者也应当主动发现自身能力不足ꎬ 并积极构建

组织能力ꎬ 从而推动新企业成长ꎮ

(２) 组态 ２: 高主动构建－强组织能力型ꎮ

组态 ２ 表明不管创业者能力的强弱与否ꎬ

高主动构建与强组织能力的组态都会促进新企

业高成长ꎮ 与已有研究发现一致ꎬ 组织能力会

随着企业的发展越来越重要 (林嵩和徐中ꎬ

２０１３)ꎮ 创业者能力是可存在亦可缺乏的要素ꎬ

这说明了创业者的高主动构建和有竞争力的组

织能力的组态效应会逐渐降低创业者能力对新

企业高成长的作用ꎮ 高主动构建意味着创业者

会根据企业发展情况有计划地实施能力构建行

为ꎬ 并培育出组织能力ꎮ 高被动构建缺乏则意

味着创业者会对当下遇到的各种挫折进行反思ꎬ

企业发展能适应多变的内外部环境ꎮ 因此ꎬ 此

组态说明创业者通过主动、 有计划地构建有竞

争力的组织能力ꎬ 推动了企业从生存期向成长

期过渡ꎮ 随着创业者能力对新企业高成长的作

用逐渐下降ꎬ 强组织能力能保证新企业在关键

人物不在的情况下ꎬ 仍能持续、 有序地运转

(Ｓｃｏｔｔ ＆ Ｄａｖｉｓꎬ ２０１５)ꎮ 因此ꎬ 我们将其命名为

高主动构建－强组织能力型能力组态ꎮ

在三家直营分园开始运营后ꎬ 创业者 ｗ 已

不再担任园长ꎬ 在分园明确了园长岗位ꎬ 并授

权园长来管理园区ꎮ 创业者 ｗ 把部分管理权让

渡给中层管理者 (园长)ꎬ 自己承担战略制定与

统筹规划的角色ꎬ 并开始构建组织制度ꎮ 研究

者的参与式观察发现ꎬ 由园长管理的分园已能

有效地运营ꎮ 创业者 ｖ 发现中国内衣市场还有

很大的发展空间ꎬ 但是需要教育消费者ꎮ 创业

初期ꎬ 她既是内衣设计师、 制作监督者ꎬ 又需

要承担客服的角色去教育消费者ꎮ 随后她尝试

把客服的工作外包出去ꎬ 但是得到了较多用户

差评ꎬ 直接影响了销售额和品牌形象ꎮ 于是ꎬ

她意识到不仅要任务分工ꎬ 还需要知识赋能ꎮ

她花时间来构建完整的培训制度ꎬ 赋予内部员

工完成任务的胜任力ꎮ “我们先在科普知识上传

授ꎬ 比如面辅料、 工艺、 胸型三块基础培训ꎬ
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然后进行实操ꎮ 每两周进行线下小型私享会ꎮ

短时间确实没法很熟练ꎬ 需通过不断总结才能

熟悉ꎮ” 随后ꎬ 员工通过自主努力ꎬ 还开发了

“轻定制” 的新业务ꎮ 可见ꎬ 创业者能力可以通

过角色分担、 知识赋能、 授权等制度化的设计

来吸引人才ꎬ 并通过充分发挥人才的知识与能

力ꎬ 完成从个人、 团队、 组织的跨层次转移

(尹苗苗等ꎬ ２０１８)ꎬ 并进一步引导组织自发性

的组织学习及知识创新 (Ｎｏｎａｋａ ＆ Ｔａｋｅｕｃｈｉꎬ

１９９５)ꎮ

组态 ２ 首先支持了贺小刚 (２００６) “弱创业

者能力－强组织能力型” 新企业有较好绩效以及

林嵩和徐中 (２０１３) “创业者能力对创业绩效

影响不显著” 等实证结果ꎮ 其次ꎬ 本文从能力

构建的角度ꎬ 进一步说明了并非创业者能力不

重要ꎬ 而是创业者通过主动构建具有竞争力的

组织能力ꎬ 促进了新企业的高成长ꎮ

　 　 ２􀆰 企业非高成长的组态———高被动构建－

弱组织能力型

　 　 在新企业非高成长的组态中ꎬ 高被动构建

是导致新企业非高成长的核心条件ꎬ 强组织能

力缺乏与高主动构建缺乏是辅助条件ꎬ 而强创

业者能力是可存在亦可缺乏的条件ꎮ 高被动构

建是核心条件ꎬ 这说明了企业遇到严重影响企

业生存发展事件后ꎬ 创业者才意识到能力构建

的重要性ꎮ 此时ꎬ 不管创业者的能力强或弱ꎬ

创业者有限的时间精力都聚焦于解决当下的困

境ꎬ 无暇为下一阶段的发展培育组织能力ꎬ 导

致新企业处于非高成长状态ꎮ 高主动构建的缺

乏意味着创业者对能力构建行为可能带来的结

果并不抱有积极的预期ꎮ 这一结果支持 Ａｄｉｚｅｓ

(１９９１)、 Ｍａｔｈｉａｓ 和 Ｗｉｌｌｉａｍｓ (２０１８) 对创业者

主观上不愿意放权影响新企业成长的结论ꎬ 进

一步说明即使创业者能力很强ꎬ 也会导致组织

能力与企业所处的阶段不契合ꎬ 形成 “强创业

者－弱组织” 的结构 (贺小刚ꎬ ２００６)ꎬ 从而导

致新企业非高成长ꎮ 因此ꎬ 我们将其命名为高

被动构建－弱组织能力型能力组态ꎮ

创业者 ｔ 直接指出 “内部管理真的很糟

糕􀆺􀆺他 (核心创业者) 愿意放权ꎬ 我觉得营

业额可以翻一番”ꎮ 可见ꎬ 创业者没有意识到能

力构建的重要性ꎬ 不愿意放权是导致高被动构

建的要因ꎮ 创业者 ｓ 对业务开展屡屡受挫的原

因进行反思ꎬ “我对员工缺乏信赖ꎬ 没有足够的

分权ꎬ 从来没有把他们当作创业伙伴”ꎮ 当员工

总是达不到创业者要求时ꎬ 会加深创业者对员

工不信任的认知偏差ꎮ 创业者一直处于事必躬

亲的状态ꎬ 因为主观上认为员工能力有限ꎬ 不

信任员工ꎬ 导致不开展能力构建ꎮ 可见ꎬ 当创

业者能力强ꎬ 而员工能力不足时ꎬ 创业者对员

工产生不信任的认知偏差也会导致高被动构建ꎮ

陆续关停了多个业务后的创业者 ｉ 指出ꎬ “业务

一直都是我在负责􀆺􀆺像每个职位的考评、 ＫＰＩ

这些东西ꎬ 目前我们还是小企业ꎬ 都不知道怎

么建立ꎮ 这个对我来说就是负担了”ꎮ 创业者尽

管认识到需要构建组织能力ꎬ 但是缺乏对组织

能力构建的深入思考和学习ꎮ 创业者想做但不

思考怎么做也会导致高被动构建ꎮ 可见ꎬ 由于

创业者在认知上不愿意构建ꎬ 容易导致不信任

员工或团队ꎬ 难以主动思考和学习如何构建ꎬ

从而处于一种被动状态ꎮ

研究指出创业者能力与组织能力能促进新

企业高成长ꎬ 但是一直以来缺少对这些条件组

态与新企业非高成长之间关系的深入探究ꎮ 本
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组态揭示了高被动构建会影响新企业组织能力

的构建ꎬ 从而阻碍新企业成长ꎮ

五、 研究结论、 讨论与展望

(一) 研究结论

本文基于 ２３ 家企业的访谈数据ꎬ 通过创业

者能力、 组织能力、 主动构建和被动构建四个

前因条件探究新企业高成长与非高成长的复杂

因果机制ꎮ 本文获得以下结论: 第一ꎬ 通过

ｆｓＱＣＡ 方法得到新企业高成长的弱创业者能力－

高主动构建型、 高主动构建－强组织能力型两个

组态和新企业非高成长的高被动构建－弱组织能

力型一个组态ꎮ 其中ꎬ 高主动构建是新企业高

成长的核心条件ꎬ 高被动构建是新企业非高成

长的核心条件ꎮ 本结论论证了创业者能力对于

新企业高成长作用的有限性ꎬ 提出了主动构建

对新企业高成长的重要性ꎮ 第二ꎬ 通过回溯案

例ꎬ 本文进一步解释了三个有效的能力组态对

新企业高成长和非高成长的作用机制ꎮ 本文发

现在高主动构建认知作用下ꎬ 创业者可通过分

工、 授权、 赋能等多种方式引导团队与组织学

习ꎬ 通过个体→团队→组织的路径ꎬ 逐步形成

有竞争力的组织能力ꎬ 推动新企业高成长ꎮ 相

反ꎬ 在高被动构建认知作用下ꎬ 创业者开展的

能力构建方式缺乏计划性、 系统性及持续性ꎬ

难以有效促使强组织能力的形成ꎬ 从而导致新

企业的非高成长ꎮ

(二) 理论贡献

本文主要有以下理论贡献:

第一ꎬ 本文探究从以创业者为主的生存状

态向组织化经营的成长阶段演化过程中创业者

能力、 组织能力、 组织能力构建的能力组态对

新企业成长的影响ꎬ 丰富了企业生命周期的研

究ꎮ 生命周期理论认为企业的不同发展阶段需

要不同资源、 能力组合来应对每一个阶段的关

键任 务 ( Ａｄｉｚｅｓꎬ １９９１ꎻ Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ ＆ Ｒａｎｄｌｅꎬ

２００７ꎻ Ｖｏｈｏｒａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ Ａｄｉｚｅｓ (１９９１) 认

为在生存期到成长期过渡中ꎬ 创业者难以同时

具备服务能力、 行政管理能力、 创新精神和整

合能力的四种能力ꎮ 但是创业者因害怕失去控

制权而拒绝实质上的分权ꎬ 容易导致 “创业者

陷阱”ꎮ 由此ꎬ Ａｄｉｚｅｓ (１９９１) 强调适当的授权

和建立相关部门ꎮ 但是ꎬ Ａｄｉｚｅｓ (１９９１) 并没

有关注到个体层面与组织层面的主体差异性ꎮ

本文进一步细化在此阶段中创业者对组织能力

构建的作用ꎬ 提出从创业者个体的角色定位、

个体与团队的权力授予、 个体与组织之间知识

赋能等组织能力形成的过程ꎮ 授予人员决策的

法定权力的有效性需要创业者本身首先对角色

重新定位以及对团队知识赋能等ꎮ 创业者的

“不愿意分权” 对新企业成长的障碍主要体现在

阻碍组织能力有效形成ꎮ 解决问题的责任、 知

识与决策权仍集中在创业个体身上ꎬ 阻碍了权

力授予、 统一的组织系统的有效形成ꎬ 以及解

决问题的知识组织化ꎮ 本文通过对能力组态的

探究ꎬ 从组织能力构建的角度解答了企业生命

周期理论中对于创业者能力与组织能力如何形

成紧密相连关系的这一问题ꎬ 进而剖析了新企

业成长发展的复杂现象ꎮ

第二ꎬ 本文探讨了不同能力组态对新企业

成长的作用机制ꎬ 丰富了新企业成长的研究ꎮ

现有研究从角色－行为 (Ｍｕｅｌｌｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)、

创业者能力－组织能力一致性 (林嵩和徐中ꎬ
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２０１３)、 创业者的多重身份－组织能力 (李婧和

贺小刚ꎬ ２０１７) 等角度探讨创业者能力与组织

能力之间的关系及其对新企业成长的影响ꎮ 本

文认为创业者能力与组织能力具有主体差异性ꎬ

指出在新企业生存发展过程中创业者能力与组

织能力之间存在能力鸿沟ꎬ 并尝试剖析不同能

力组态对新企业高成长与非高成长的影响机制ꎮ

具体来说ꎬ 本文将能力构建分为被动构建和主

动构建ꎮ 由于认知上创业者对能力构建缺乏重

视、 对员工缺乏信任、 对构建方式缺乏思考等

问题会使创业者过于强调自身的重要性ꎬ 在环

境变动压力下才开展被动构建ꎬ 难以形成强组

织能力ꎬ 最终导致新企业的成长缓慢甚至停滞ꎮ

本文结论从能力组态的角度解释了众多中小微

企业处于低成长状态的现象ꎬ 对新企业低成长

研究提供了新研究视角ꎮ

另外ꎬ “弱创业者能力－高主动构建” “高

主动构建－强组织能力” 的两个能力组态都强调

了创业者的 “高主动组织能力构建” 在新企业

早期成长的核心作用ꎬ 解释了创业者从创始人

角色向管理者角色转变、 打破 “创业者 ＝新企

业” 僵局的内在机制ꎮ 本文从任务分担、 授权

赋能、 知识转移等多个角度总结了创业者自身、

创业者与团队、 创业者与组织之间的相互作用

关系ꎬ 进而解释了 “弱创业者能力－高主动构

建” “高主动构建－强组织能力” 等能力组态对

新企业成长的作用机制ꎮ 从个体层面来看ꎬ 组

织能力构建是创业者主动赋予员工产生完成任

务的义务感、 对新企业的信任感和完成任务的

胜任力并使个体与组织产生联动效应的过程ꎮ

从组织层面来看ꎬ 组织能力构建是组织从无序

向有序的结构化、 流程化与系统化的形成过程ꎮ

在这个动态过程中ꎬ 创业者能力才能逐步跨越

能力层次的鸿沟ꎬ 与组织能力有效地连接 (林

嵩和徐中ꎬ ２０１３ꎻ 尹苗苗等ꎬ ２０１８)ꎮ 新企业成

长是创业者个体现象与组织现象相互关联作用

下的复杂现象ꎮ 本文对创业者能力、 组织能力、

能力构建的组态效应研究有助于深层次地理解

新企业从生存期向成长期过渡的动态过程ꎬ 并

解释了 “强创业者能力－弱组织能力” 的能力

鸿沟问题ꎬ 进一步丰富了新企业成长的研究ꎮ

第三ꎬ 在研究方法上ꎬ 本文用 ｆｓＱＣＡ 方法

来探讨新企业成长的因果复杂问题ꎬ 既拓展了

ＱＣＡ 研究方法ꎬ 又丰富了新企业成长研究工具

(杜运周ꎬ ２０１９)ꎮ 本文基于案例的一手数据用

ｆｓＱＣＡ 方法来分析能力组态与新企业成长的关

系ꎬ 有助于探究能力构建的内涵以及其与创业

能力、 组织能力之间的关系ꎮ 首先ꎬ 数据来源

与处理ꎮ 本文通过跟踪企业的动态发展ꎬ 采用

多次访谈、 参与式观察等方式获得一手资料ꎬ

并及时收集企业公开资料来获得二手数据ꎮ 然

后ꎬ 对文本数据进行编码ꎬ 并对每一个案例的

条件变量进行赋值ꎮ 这种方式既有利于探究新

企业非高成长问题ꎬ 又拓展了 ｆｓＱＣＡ 方法目前

主要依赖于公开数据、 问卷数据等数据来源ꎮ

其次ꎬ 在 ＱＣＡ 分析结果基础上ꎬ 结合案例分析

有助于研究者深入探究能力构建的概念、 特征

以及作用过程ꎮ 最后ꎬ ＱＣＡ 作为一种比较定性

方法ꎬ 具备定量与定性研究的优点ꎬ 能勾勒出

多种因素组合导致的可能路径 (杜运周和贾良

定ꎬ ２０１７ꎻ 杜运周ꎬ ２０１９)ꎮ 促使新企业高成长

和非高成长的条件组合具有复杂因果关系、 非

对称关系、 非单向线性关系等特征ꎬ 本文使用

ＱＣＡ 方法不仅探究出引致新企业高成长的弱创
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业者能力－高主动构建型、 高主动构建型－强组

织能力型的组态ꎬ 还分析出导致非高成长的高

被动构建－弱组织能力型组态ꎮ 进一步结合对案

例的分析ꎬ 有助于探究这些组态中各条件的作

用机制ꎮ 因此ꎬ 使用 ＱＣＡ 方法有助于深入探究

“只有少数新企业能快速成长ꎬ 而大部分处于非

高成长状态” 的复杂现象ꎮ

(三) 实践启示

在实践上ꎬ 本文解释了新企业高成长与非

高成长的现象ꎬ 对有成长志向但未能实现新企

业高成长的创业者带来一定的启发ꎮ 为了克服

成长障碍ꎬ 创业者不仅要提升自身的能力ꎬ 更

为重要的是有计划地构建有效的组织能力ꎮ 首

先ꎬ 在认知上ꎬ 创业者需认识到自身必须跟上

新企业高成长的步伐ꎬ 积极主动推动能力构建ꎬ

促使创业者能力、 组织能力与新企业共同成长ꎮ

其次ꎬ 创业者应该把有限的时间精力聚焦于重

要角色上ꎬ 随着新企业的发展ꎬ 应从 “事无巨

细、 事必躬亲” 的创业者角色向 “抓大放小、

用人不疑” 的企业家角色转换ꎮ 最后ꎬ 为了避

免陷入 “救火” 的忙乱状态ꎬ 创业者应以有计

划地培养人才、 授权赋能等方式ꎬ 让知识与职

权向 “个人→团队→组织” 的路径逐渐转移ꎬ

逐步构建有竞争力的组织能力ꎬ 推动新企业

成长ꎮ

(四) 不足与展望

本文存在以下不足: 第一ꎬ 本文的研究视

角聚焦企业内部ꎬ 没有结合企业所在的行业、

市场结构等外部条件对新企业成长的影响进行

分析ꎮ 第二ꎬ 本文从主动构建与被动构建的角

度来剖析组织能力构建ꎬ 但并没有进一步探究

不同构建方式的组合对新企业成长的影响ꎮ 第

三ꎬ 在研究方法上ꎬ 本文仅对来自不同行业的

少量样本进行深入剖析ꎬ 结论的普适性有待进

一步探究ꎮ 未来可针对某一特定行业ꎬ 探究不

同能力组态如何影响新企业成长ꎮ
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附　 表

附表 １　 新企业成长校准方式

集合 解释依据

０􀆰 ７５ 以上
新企业高成长的完全隶属集合 (新企业非高成长的完全不隶属集合): 现有业务已能维持企业的发展ꎬ 但是为了进

一步的成长ꎬ 企业正在尝试开展新业务ꎬ 呈现出快速成长的发展态势

０􀆰 ５~０􀆰 ７５
新企业高成长的高隶属集合 (新企业非高成长的低隶属集合): 企业正进入成长阶段ꎬ 估计主营业务的营业额以

１０％以上的增长速度发展

０􀆰 ２５~０􀆰 ５
新企业高成长的低隶属集合 (新企业非高成长的高隶属集合): 现有主营业务已经解决了温饱ꎬ 略有盈余ꎬ 但成长

性仍较低

０􀆰 ２５ 以下
新企业高成长的完全不隶属集合 (新企业非高成长完全隶属集合): 盈亏尚未平衡ꎬ 现有业务的发展路径仍在探索

之中ꎬ 企业处于非高成长甚至停滞不前的状态

　 　 注: 阶段划分标准主要参考 Ｆｌａｍｈｏｌｔｚ 和 Ｒａｎｄｌｅ (２００７)ꎮ 本文针对非高成长集合的校准规则ꎬ 采用了高成长集合相反的规则ꎬ 因

此括号内表示非高成长集合的描述ꎮ

附表 ２　 强创业者能力校准方式

集合 解释依据

１７ 以上 强创业者能力集合: 表示创业者能力在各个维度上都具有较强的优势

１３􀆰 ５~１７ 较强创业者能力集合: 创业者能力在某三个维度具有较强的优势ꎬ 在某一个维度存在着明显不足

１１~１３􀆰 ５ 较弱创业者能力集合: 创业者能力在某两个维度具有较强的优势ꎬ 在某两个维度存在着明显不足

１１ 以下
弱创业者能力集合: 创业者能力在四个维度中ꎬ 某个维度有优势ꎬ 但在另外的某个维度存在明显不足ꎬ 或者在每个

维度上都表现平常

附表 ３　 强组织能力校准方式

集合 解释依据

１２ 以上 强组织能力集合: 新企业在某三个维度及以上形成了稳定的组织能力

１０~１２ 较强组织能力集合: 新企业在整体上形成了较为稳定的组织能力ꎬ 或在某两个维度形成了稳定的组织能力

８~１０ 较弱组织能力集合: 新企业在整体上基本形成组织能力ꎬ 或在某个维度形成了较为稳定的组织能力

８ 以下 弱组织能力集合: 新企业基本没有形成稳定的组织能力ꎬ 各个维度都较弱

附表 ４　 高主动构建校准方式

集合 解释依据

３ 以上
高主动构建集合: 在没有遇到影响生存发展事件的情况下ꎬ 创业者对能力构建的行为结果有强烈的积极预期ꎬ 极大

程度能够接受如果进行能力构建所带来的成本
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续表

集合 解释依据

２~３
中高主动构建集合: 在没有遇到影响生存发展事件的情况下ꎬ 创业者对能力构建的行为结果有较强的积极预期ꎬ 在

一定程度上能够接受如果进行能力构建所带来的成本

１􀆰 ５~２
中低主动构建集合: 在没有遇到影响生存发展事件的情况下ꎬ 创业者对能力构建的行为结果有较低的积极预期ꎬ 担

忧能力构建给企业带来的成本

１􀆰 ５ 以下
低主动构建集合: 在没有遇到影响生存发展事件的情况下ꎬ 创业者对能力构建的行为结果没有积极的预期ꎬ 很难接

受能力构建给企业带来的成本

附表 ５　 高被动构建校准方式

集合 解释依据

３ 以上 高被动构建集合: 创业者在遇到直接威胁企业生存发展事件的压力下ꎬ 才产生的能力构建认知

２~３ 中高被动构建集合: 创业者在遇到较严重影响企业生存发展事件的压力下ꎬ 才产生的能力构建认知

１􀆰 ５~２ 中低被动构建集合: 创业者在遇到对企业生存发展有一定直接影响的事件后ꎬ 才产生的能力构建认知

１􀆰 ５ 以下 低被动构建集合: 创业者在遇到多次小损失、 小挫折等事件后ꎬ 才产生的能力构建认知

　 　 注: 附表 ２ 至附表 ５ 的内容根据表 ２ 所示的编码定义、 一手数据、 二手数据等绘制而成ꎮ


