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特刊编辑推荐语:
顾客导向和战略柔性如何影响商业模式创新ꎬ 同时这一影响关系结合中国的市场竞争环境又会有什么变化?

这是本文的研究问题ꎮ 基于这一问题的探索ꎬ 在融合商业模式与战略研究方面做出了积极探索ꎬ 丰富了对商业模

式创新前因变量的理论认识ꎬ 产生了我国如何改善市场竞争条件来助力商业模式创新的对策建议ꎮ
———杨俊、 郭海、 买忆媛、 韩炜

　 　 摘　 要: 商业模式创新对企业有重要价值ꎮ 为帮助企业开展商业模式创新ꎬ 需

要识别其前因变量ꎮ 本文从外部市场需求和内部资源禀赋入手ꎬ 分析顾客导向和战

略柔性与商业模式创新的关系ꎬ 及不良竞争对上述关系的调节作用ꎮ 研究发现ꎬ 顾

客导向和战略柔性对商业模式创新都有促进作用ꎬ 不良竞争正向调节顾客导向与商

业模式创新的关系ꎬ 负向调节战略柔性与商业模式创新的关系ꎮ 本文丰富了对商业

模式创新前因变量的认识ꎬ 拓展了对顾客导向和战略柔性价值的研究ꎮ 同时ꎬ 本文

可以指导企业利用顾客导向和战略柔性开展商业模式创新ꎬ 尤其在面对不同的不良

竞争情境时ꎮ

关键词: 商业模式创新ꎻ 顾客导向ꎻ 战略柔性ꎻ 不良竞争

一、 引言

商业模式是企业为了利用机会创造价值而设计的各种交易活动的集合ꎬ 对企业

竞争优势有重要作用 (Ｚｏｔｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｔｅｅｃｅꎬ ２０１０)ꎮ 然而ꎬ 由于环境的快速变化ꎬ

企业需要通过创新商业模式来把握和应对环境变化带来的机会和挑战 (Ｊｏｈｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００８ꎻ Ｓｏｓｎａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 因此ꎬ 商业模式创新就成为企业的一项重要任务 (Ａｍｉｔ ＆



　 管理学季刊

２０２０ 年第 ３ 期

— １４３　　 —

Ｚｏｔｔꎬ ２０１２ꎻ Ｄｅｍｉｌ ＆ Ｌｅｃｏｃｑꎬ ２０１０)ꎮ 然而ꎬ 理

论研究和企业实践都表明ꎬ 商业模式创新是一

项 “非常难以实现 ( ｖｅｒｙ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ) ”

的任务 (Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈꎬ ２０１０)ꎮ 导致该状况的一

个重要原因是对商业模式创新的前因变量缺乏

关注ꎬ 使大量学者呼吁识别商业模式创新的前

因变量 (Ｆｏｓｓ ＆ Ｓａｅｂｉꎬ ２０１７ꎻ 吴晓波和赵子溢ꎬ

２０１７)ꎮ

商业模式创新通常由两方面因素驱动: 外

部市场需求和内部资源禀赋ꎮ 其中ꎬ 外部市场

需求产生机会ꎬ 促使企业开展商业模式创新来

把握和利用机会ꎬ 使外部市场需求成为商业模

式创新的驱动因素之一 (Ｗｉｎｔｅｒｈａｌｔｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６)ꎮ 同时ꎬ 为更好地利用自身资源禀赋ꎬ 企

业也会开展商业模式创新ꎬ 因而内部资源禀赋

也会驱动企业的商业模式创新 ( Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６)ꎮ 因此ꎬ 商业模式创新的前因变量可以从

外部市场需求和内部资源禀赋两方面加以识别ꎮ

具体而言ꎬ 顾客是外部市场需求的载体ꎬ 是获

取并理解市场需求信息的重要渠道 (Ｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

１９９８)ꎮ 因此ꎬ 企业需要具有顾客导向ꎬ 注重获

取顾客相关信息来识别和发现外部市场需求

(Ｉｍ ＆ Ｗｏｒｋｍａｎꎬ ２００４)ꎬ 使顾客导向与外部市

场需求密切相关 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 同时ꎬ

企业内部资源禀赋价值的发挥离不开对其进行

灵活配置和使用 (Ｓｉｒｍｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 战略柔

性反映了企业为应对环境变化而灵活地使用及

配置资源的能力ꎬ 是企业内部资源禀赋特征的

重要体现 (Ｚｈｏｕ ＆ Ｗｕꎬ ２０１０ꎻ 李琳和苏中锋ꎬ

２０１６)ꎮ 顾客导向和战略柔性与外部市场需求和

内部资源禀赋的密切联系ꎬ 可能是商业模式创

新的前因变量ꎮ 那么ꎬ 顾客导向与战略柔性对

商业模式创新有什么影响呢? 遗憾的是ꎬ 现有

研究对该问题却缺乏分析ꎬ 成为一个研究不足

之处ꎮ

同时ꎬ 在我国制度转型过程中ꎬ 制度不完

善以及执行不到位导致市场上存在各种不良竞

争行为 (如抄袭、 模仿等)ꎬ 使不良竞争成为企

业所面临制度环境的一个重要特征 (Ｓｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６)ꎮ 商业模式创新和不良竞争状况密切相

关ꎬ 因为不良竞争会损害商业模式的价值ꎬ 可

能降低企业开展商业模式创新的意愿ꎬ 削弱一

些要素对商业模式创新的促进作用ꎻ 但也可能

导致企业更需要商业模式创新来保持竞争优势

(Ｃａｓａｄｅｓｕｓ－Ｍａｓａｎｅｌｌ ＆ Ｚｈｕꎬ ２０１３)ꎬ 强化一些

要素与商业模式创新的关系ꎮ 因此ꎬ 不良竞争

是分析商业模式创新的一个重要情境ꎬ 尤其在

识别商业模式创新前因变量时 (Ｆｏｓｓ ＆ Ｓａｅｂｉꎬ

２０１７)ꎮ 同时ꎬ 不良竞争会影响顾客导向和战略

柔性的价值ꎬ 导致两者的作用随不良竞争环境

的变化而变化 (Ｚｈｏｕ ＆ Ｗｕꎬ ２０１０)ꎮ 基于以上

分析可以发现ꎬ 不良竞争可能调节顾客导向和

战略柔性与商业模式创新的关系ꎮ 因此ꎬ 为了

深入认识顾客导向和战略柔性对商业模式创新

的影响ꎬ 要关注不良竞争的调节作用ꎮ 然而ꎬ

现有研究对不良竞争如何调节上述关系却少有

涉及ꎬ 成为另一个研究不足之处ꎮ

为弥补上述不足ꎬ 本文对不良竞争环境中

顾客导向和战略柔性与商业模式创新的关系开

展研究ꎬ 并利用 ２４９ 家企业的问卷调查数据进

行实证检验ꎮ 研究发现ꎬ 顾客导向和战略柔性

对商业模式创新都有促进作用ꎬ 不良竞争正向

调节顾客导向与商业模式创新的关系ꎬ 负向调

节战略柔性与商业模式创新的关系ꎮ 本文有两
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方面的理论贡献: 第一ꎬ 通过分析顾客导向和

战略柔性与商业模式创新的关系及不良竞争对

上述关系的调节作用ꎬ 本文可以说明顾客导向

和战略柔性是否是商业模式创新的前因变量ꎬ

两者在什么样的不良竞争情境下可以发挥更大

作用ꎮ 因此ꎬ 本文丰富了对商业模式创新前因

变量的认识ꎮ 第二ꎬ 虽然现有研究已对顾客导

向和战略柔性进行了较多分析ꎬ 但本文将两者

的影响结果拓展到一个新方面: 商业模式创新ꎮ

本文还关注两者的影响如何随不良竞争的变化

而变化ꎮ 因此ꎬ 本文拓展了对顾客导向和战略

柔性价值的研究ꎮ 同时ꎬ 本文有重要的实践意

义ꎬ 因为本文结论可以指导企业有效利用顾客

导向和战略柔性开展商业模式创新ꎬ 尤其在面

对不同的不良竞争情境时ꎮ

二、 文献回顾与假设

(一) 商业模式创新

“商业模式” 一词随着互联网的出现而兴

起ꎬ 最初用来描述电子商务企业的经营方式ꎬ

后来推广到各类企业中ꎮ 目前ꎬ 学者对商业模

式有不同的定义ꎮ 为推动研究的发展ꎬ Ｂｒｅｔｔｅｌ

等 (２０１２) 指出: 商业模式应使用统一定义ꎬ

该定义要可测量、 适用于各行业、 有坚实的理论

基础ꎮ 通过比较ꎬ 他们指出 Ａｍｉｔ 和 Ｚｏｔｔ (２００１)

对商业模式的定义满足这些条件ꎮ 因此ꎬ 本文采

用 Ａｍｉｔ 和 Ｚｏｔｔ (２００１) 的定义ꎬ 认为商业模式是

企业为利用机会创造价值而设计的各种交易活动

的集合ꎮ 商业模式对企业竞争优势有重要作用ꎬ

但不是一成不变的 (Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 为把握

和应对环境变化带来的机会和挑战ꎬ 企业需要

创新其商业模式ꎬ 也就是要开展商业模式创新

(Ｊｏｈｎｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｓｏｓｎａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 具体

而言ꎬ 商业模式创新是 “对商业模式的关键要

素和 /或联系这些要素的架构所进行的新颖的、

重要的设计改变” (Ｆｏｓｓ ＆ Ｓａｅｂｉꎬ ２０１７)ꎮ

现有研究已证实商业模式创新对企业绩效

有重要贡献ꎮ 例如ꎬ 通过访谈 ７６５ 位企业高管ꎬ

ＩＢＭ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ (２００６) 指出重视商

业模式创新的企业更容易获得高水平绩效ꎮ

Ｇｉｅｓｅｎ 等 (２００７) 发现商业模式创新对企业成

败至关重要ꎮ 郭海和沈睿 (２０１４) 发现商业模

式创新与企业绩效存在正向关系ꎮ 因此ꎬ 大量

企业试图开展商业模式创新 ( Ａｍｉｔ ＆ Ｚｏｔｔꎬ

２０１２)ꎮ 然而ꎬ 理论研究和企业实践都表明在开

展商业模式创新时ꎬ 企业常常难以达成预期目

标 (Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈꎬ ２０１０)ꎮ 因此ꎬ 相关研究开始

关注商业模式创新的前因变量ꎬ 以求指导企业

利用这些前因变量来更好地开展商业模式创新

(Ｆｏｓｓ ＆ Ｓａｅｂｉꎬ ２０１７ꎻ 吴晓波和赵子溢ꎬ ２０１７)ꎮ

研究发现商业模式创新受两方面因素驱动: 一

方面是外部市场需求ꎬ 因为外部市场需求会产

生机会ꎬ 促使企业开展商业模式创新来利用这

些机会ꎬ 使外部市场需求成为商业模式创新的重

要驱动因素之一ꎮ 例如ꎬ Ｃａｖａｌｃａｎｔｅ 等 (２０１１)

认为市场机会对商业模式创新起促进作用ꎮ

Ｇｈｅｚｚｉ 等 (２０１５) 指出消费者需求变化能推动

商业模式创新ꎮ Ｗｉｎｔｅｒｈａｌｔｅｒ 等 (２０１６) 分析了

市场需求对商业模式创新的影响ꎮ 另一方面ꎬ

内部资源禀赋也是商业模式创新的驱动因素ꎬ

因为企业为更好地利用资源也会开展商业模式

创新ꎮ 例如ꎬ Ｍｅｚｇｅｒ (２０１４) 指出高管经验等

资源会影响商业模式创新ꎮ Ｇｕｏ 等 (２０１６) 发
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现企业能通过创造性地利用手头资源开展商业

模式创新ꎮ 单标安等 (２０２０) 发现高管创造力

对商业模式创新有促进作用ꎮ 由于外部市场需

求和内部资源禀赋是商业模式创新的重要驱动

因素ꎬ 对商业模式创新前因变量的识别也可以

从这两方面展开ꎮ

(二) 顾客导向

顾客是外部市场需求的载体ꎬ 是企业理解

市场需求的渠道 (Ｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９８)ꎮ 为更好地

把握外部市场需求ꎬ 企业要关注顾客、 获取顾

客相关信息ꎬ 也就是具有顾客导向 ( Ｉｍ ＆

Ｗｏｒｋｍａｎꎬ ２００４)ꎮ 因此ꎬ 顾客导向与外部市场

需求密切相关ꎬ 可能是商业模式创新的重要前

因变量ꎮ 具体而言ꎬ 顾客导向指企业将顾客满

意作为经营目标ꎬ 通过关注顾客、 获取顾客相

关信息来识别和发现顾客需要并为顾客创造价

值 (Ｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９８)ꎮ 顾客导向可以使企业迅

速、 准确地发现外部市场需求的变化ꎬ 推动企

业采取措施来把握和应对这些变化带来的机会

和挑战 (Ｈｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 因此ꎬ 顾客导向对

企业竞争优势和绩效都有贡献 (Ｚｈａｎｇ ＆ Ｚｈｕꎬ

２０１５)ꎮ 同时ꎬ 顾客导向促使企业通过创新来把

握市场变化ꎬ 对创新也有促进作用 ( Ｉｍ ＆

Ｗｏｒｋｍａｎꎬ ２００４)ꎮ 例如ꎬ Ｈａｎ 等 (１９９８) 发现

顾客导向对技术创新有正向影响ꎮ Ｚｈａｎｇ 和 Ｚｈｕ

(２０１５) 发现顾客导向对产品创新有推动作用ꎮ

Ｗａｎｇ 等 (２０１６) 发现顾客导向有助于企业开发

新产品和新服务ꎮ Ｈｏ 等 (２０１８) 指出顾客导向

能促进产品和服务创新ꎮ 然而ꎬ 现有研究对顾

客导向和商业模式创新的关系少有涉及ꎮ 需要

注意的是ꎬ 商业模式创新强调对交易活动的创

新ꎬ 包括对交易活动关键要素和 /或联系这些要

素的架构进行新颖的、 重要的设计改变ꎻ 技术

创新和产品与服务创新关注的是新技术和新产

品与服务ꎮ 因此ꎬ 商业模式创新和技术创新、

产品与服务创新等有显著差异ꎬ 针对这些创新

的研究结论也难以直接推广到商业模式创新

(Ｃｈｅｓｂｒｏｕｇｈꎬ ２００７ꎻ Ｂａｄｅｎ － Ｆｕｌｌｅｒ ＆ Ｈａｅｆｌｉｇｅｒꎬ

２０１３)ꎮ 因此ꎬ 对顾客导向和商业模式创新的关

系需要开展具体研究ꎮ

本文认为顾客导向对商业模式创新有促进

作用ꎬ 主要有两方面原因: 第一ꎬ 顾客导向可

以提高企业开展商业模式创新的动机ꎮ 顾客导

向强调将顾客满意作为经营目标ꎬ 通过关注顾

客、 获取顾客相关信息来识别和发现顾客需求

并为顾客创造价值 (Ｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９８)ꎮ 因此ꎬ

具有顾客导向的企业会注重观察和识别现有顾

客需求的变化、 潜在顾客的需求及市场尚未满

足的需求等 (Ｈｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 对企业而言ꎬ

新需求和需求变化都蕴含着机会和挑战ꎬ 有助

于企业形成新的价值主张ꎮ 为把握这些机会和

挑战及实现新的价值主张ꎬ 企业要对商业模式

的关键要素和 /或联系这些要素的架构进行设计

改变ꎬ 提高开展商业模式创新的动机ꎮ 第二ꎬ

顾客导向可以提升企业开展商业模式创新的能

力ꎮ 具有顾客导向的企业将客户满意作为最重

要目标ꎬ 将战略建立在对顾客的理解上 (Ｈａｎ

ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９８)ꎮ 因此ꎬ 顾客导向会推动企业开发和

增强满足顾客需求的能力 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

这些能力有助于对商业模式关键要素和 /或联系

这些要素的架构进行设计改变ꎬ 实现价值主张

在这些要素和架构之间以新的方式传递与转化ꎬ

也就是提升企业开展商业模式创新的能力ꎮ 综

上所述ꎬ 顾客导向不仅提高企业开展商业模式
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创新的动机ꎬ 还帮助企业培养相应能力ꎬ 可以

推动商业模式创新ꎮ 因此提出以下假设:

假设 １: 顾客导向与商业模式创新呈正向

关系ꎮ

(三) 战略柔性

企业内部资源禀赋也是商业模式创新的重

要驱动因素ꎬ 因为企业会开展商业模式创新来

更好地利用资源 (Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 企业内部

资源禀赋价值的发挥离不开对资源的利用ꎬ 尤

其进行灵活配置和使用 (Ｓｉｒｍｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ

战略柔性反映了企业为应对环境变化而灵活使

用及配置资源的能力ꎬ 是企业内部资源禀赋特

征的重要体现 (Ｚｈｏｕ ＆ Ｗｕꎬ ２０１０ꎻ 李琳和苏中

锋ꎬ ２０１６)ꎮ 在当今快速变化的环境中ꎬ 企业要

在应对变化时能够快速投入资源及运用自如地

投放资源ꎬ 也就是具有战略柔性 ( Ｂｒｏｚｏｖｉｃꎬ

２０１８)ꎮ 战略柔性使企业可以容易地将资源用于

不同产品、 重新组合资源进行生产、 重新定义

产品和市场、 重新配置资源来支持新的产品战

略等 (Ｚｈｏｕ ＆ Ｗｕꎬ ２０１０)ꎮ 战略柔性对企业竞

争优势有重要作用ꎬ 尤其在环境高度不确定时

(Ｂｒｏｚｏｖｉｃꎬ ２０１８)ꎮ 例如ꎬ Ｃｈａｎ 等 ( ２０１７) 发

现战略柔性可以提高企业绩效ꎮ Ｌｉ 等 (２０１６)

指出战略柔性与绩效的关系在不确定环境中更

显著ꎮ 同时ꎬ 战略柔性对创新也有重要作用ꎮ

例如ꎬ Ｚｈｏｕ 和 Ｗｕ (２０１０) 发现战略柔性对产

品创新有重要影响ꎮ 李琳和苏中锋 (２０１６) 发

现战略柔性可以提高新产品开发速度ꎮ 韩晨和

高山行 (２０１７) 发现战略柔性可以促进战略创

新和管理创新ꎮ 然而ꎬ 对战略柔性与商业模式

创新的关系ꎬ 现有研究却没有涉及ꎮ

基于如下两方面原因ꎬ 本文认为战略柔性

对商业模式创新有促进作用: 第一ꎬ 战略柔性反

映了企业灵活配置及使用资源的能力 (Ｚｈｏｕ ＆

Ｗｕꎬ ２０１０)ꎮ 通过对资源进行灵活配置和使用ꎬ

战略柔性可以满足商业模式创新对资源的需求ꎬ

使企业可以对商业模式关键要素和 /或联系这些

要素的架构进行设计改变ꎬ 进而开展商业模式

创新 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 也就

是说ꎬ 战略柔性提高了企业开展商业模式创新

的能力ꎮ 第二ꎬ 战略柔性使企业可以灵活配置

和利用资源ꎬ 能激励企业开展创新来实现内部

资源禀赋的价值 (Ｚｈｏｕ ＆ Ｗｕꎬ ２０１０)ꎮ 商业模

式创新有助于实现资源禀赋的价值ꎬ 因此ꎬ 战

略柔性会提高企业开展商业模式创新的意愿ꎮ

同时ꎬ 战略柔性可以满足商业模式创新对资源

的需求ꎬ 使企业可以容易地对商业模式关键要

素和 /或联系这些要素的架构进行设计改变ꎬ 面

临的阻力和妨碍较少 ( Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｇｕｏ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 进一步提高企业开展商业模式创

新的动机ꎮ 综上所述ꎬ 战略柔性不仅提高企业

开展商业模式创新的能力ꎬ 还提升企业进行商

业模式创新的动机ꎬ 进而推动商业模式创新ꎮ

因此提出以下假设:

假设 ２: 战略柔性与商业模式创新呈正向

关系ꎮ

(四) 不良竞争的调节作用

在我国制度转型过程中ꎬ 制度不完善以及

执行不到位导致市场上存在各种不良竞争行为ꎬ

使不良竞争成为企业所面临制度环境的一个重

要特征 (Ｓｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 不良竞争指企业参

与竞争的环境中出现不公平行为、 机会主义行

为甚至不合法行为的程度 ( Ｌｉ ＆ Ａｔｕａｈｅｎｅ －

Ｇｉｍａꎬ ２００１)ꎮ 不良竞争程度越高说明制度对市
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场的监管越不完善、 各种不良竞争行为越普遍

(Ｌｉ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２００７)ꎮ 研究发现不良竞争会直接

影响创新ꎮ 例如ꎬ 苏中锋和孙燕 (２０１４) 发现

不良竞争会增加管理创新的价值ꎬ 但会伤害技

术创新的价值ꎮ Ｚｈａｎｇ 等 (２０１７) 指出不良竞

争削 弱 了 制 度 支 持 对 创 新 的 贡 献ꎮ Ｌｉｕ 和

Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ (２０１８) 发现不良竞争影响企业

获取产品创新收益ꎮ 商业模式创新与不良竞争

也相关ꎬ 因为不良竞争会损害商业模式的价值ꎬ

可能降低企业开展商业模式创新的意愿ꎬ 也可

能使企业更需要商业模式创新来保持竞争优势

(Ｃａｓａｄｅｓｕｓ－Ｍａｓａｎｅｌｌ ＆ Ｚｈｕꎬ ２０１３)ꎮ 因此ꎬ 不

良竞争是分析商业模式创新的一个重要情境ꎬ

尤其 在 识 别 其 前 因 变 量 时 ( Ｆｏｓｓ ＆ Ｓａｅｂｉꎬ

２０１７)ꎮ 同时ꎬ 不良竞争还影响顾客导向和战略

柔性的价值ꎬ 导致两者在企业内的作用发生变

化 (Ｚｈｏｕ ＆ Ｗｕꎬ ２０１０)ꎮ 例如ꎬ 在高不良竞争

环境中企业要主动关注市场变化并积极应对ꎬ

使顾 客 导 向 在 该 环 境 中 更 有 价 值 ( Ｌｉｕ ＆

Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａꎬ ２０１８)ꎮ 基于以上论述可以发

现ꎬ 不良竞争可能对顾客导向和战略柔性与商

业模式创新的关系产生影响ꎮ 因此ꎬ 本文进一

步分析不良竞争的调节作用ꎬ 以求更深入地认

识顾客导向和战略柔性对商业模式创新的影响ꎮ

本文认为不良竞争正向调节顾客导向和商

业模式创新的关系ꎬ 也就是该关系在高不良竞

争环境中更显著ꎮ 如上文所述ꎬ 顾客导向使企

业注重观察市场变化来发现机会与威胁ꎬ 并促

使企业开展商业模式创新来把握机会和应对威

胁ꎻ 同时ꎬ 顾客导向能推动企业开发、 培养应

对市场变化的能力ꎬ 帮助企业开展商业模式创

新 (Ｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９８ꎻ Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 也

就是顾客导向通过帮助企业识别和利用外部市

场需求来开展商业模式创新ꎮ 不良竞争反映了

制度不完善导致的一种相对 “恶性” 的环境

(Ｌｉ ＆ Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａꎬ ２００１)ꎮ 在该环境中ꎬ 企

业更要注重识别和利用外部市场需求的变化

(Ｓｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 使顾客导向对商业模式创新

的促进作用更重要ꎮ 具体而言ꎬ 在高不良竞争

环境中ꎬ 市场上存在各种不公平、 机会主义甚

至不合法的行为 (Ｓｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 这些行为

会导致市场需求及消费者行为发生变化ꎬ 使企

业必须关注这些变化带来的机会和挑战 (Ｚｈａｎｇ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 顾客导向使企业注重观察市场变

化来发现机会与威胁ꎬ 促使企业开展商业模式

创新来把握机会和应对威胁ꎻ 而且ꎬ 顾客导向

能推动企业开发、 培养应对市场变化的能力来

促进商业模式创新 (Ｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９８ꎻ Ｗａｎｇ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 因此ꎬ 在高不良竞争的环境中ꎬ

顾客导向对商业模式创新有更显著的促进作用ꎮ

同时ꎬ 不良竞争可能导致企业商业模式被抄袭、

模仿ꎬ 使企业更需要通过商业模式创新来预防

和应对不公平、 机会主义甚至不合法的行为

(Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 在这种情况下ꎬ 顾客导向

提升商业模式创新意愿和能力的作用更加凸显ꎬ

对商业模式创新的影响也更大ꎮ 因此ꎬ 在高不

良竞争环境中顾客导向对商业模式创新的促进

作用可以更好地发挥出来ꎬ 该作用也更强ꎮ 相

反ꎬ 在低不良竞争环境中ꎬ 不良竞争导致的市

场需求及消费者行为变化较少 ( Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１７)ꎮ 商业模式较少被模仿、 抄袭ꎬ 而且企业

通过商业模式创新应对不良竞争的需求也在下

降 (Ｃａｓａｄｅｓｕｓ－Ｍａｓａｎｅｌｌ ＆ Ｚｈｕꎬ ２０１３)ꎮ 在这样

的环境中ꎬ 顾客导向依然能促进商业模式创新ꎬ
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但重要性相对较低ꎬ 使顾客导向对商业模式创新

的促进作用处于较弱水平ꎮ 因此提出以下假设:

假设 ３: 不良竞争正向调节顾客导向和商业

模式创新的关系ꎮ

对战略柔性和商业模式创新的关系ꎬ 本文

认为不良竞争有负向调节作用ꎬ 也就是削弱战

略柔性对商业模式创新的贡献ꎮ 如上文所述ꎬ

战略柔性从企业内部资源禀赋出发促进商业模

式创新 (Ｚｈｏｕ ＆ Ｗｕꎬ ２０１０)ꎮ 不良竞争反映了

制度不完善导致的一种相对 “恶性” 的环境

(Ｌｉ ＆ Ａｔｕａｈｅｎｅ －Ｇｉｍａꎬ ２００１)ꎮ 在这样的环境

中ꎬ 企业更要注重识别和利用外部市场需求的

变化ꎬ 而不是过度关注配置和利用资源ꎻ 同时ꎬ

不良竞争会危害战略柔性的价值ꎬ 使战略柔性

对商业模式创新的促进作用被削弱ꎮ 具体而言ꎬ

在高不良竞争环境中ꎬ 市场上存在各种不公平、

机会主义甚至不合法行为 ( Ｌｉ ＆ Ａｔｕａｈｅｎｅ －

Ｇｉｍａꎬ ２００１)ꎮ 这些行为可能导致市场需求及消

费者行为发生变化ꎬ 使企业必须关注市场需求

及消费者行为变化带来的机会和挑战 ( Ｚｈａｎｇ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 战略柔性强调重新配置与利用资

源ꎮ 然而ꎬ 对资源的配置与利用可能无法满足

市场变化的需求ꎬ 尤其当不良竞争导致市场需

求和消费者行为急剧变化时 (Ｂｒｏｚｏｖｉｃꎬ ２０１８)ꎮ

因此ꎬ 在高不良竞争环境中战略柔性的价值会

被削弱ꎬ 其对商业模式创新的贡献也会减弱ꎮ

同时ꎬ 不良竞争可能导致企业商业模式被抄袭、

模仿ꎬ 使企业不仅需要商业模式创新来保持竞

争优势ꎬ 还要通过商业模式创新来预防和应对

不公平、 机会主义甚至不合法行为 (Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６)ꎮ 然而ꎬ 通过重新配置资源实现的商业模

式创新常缺乏独有资源或资源组合ꎬ 容易被模

仿和抄袭ꎬ 使通过战略柔性实现的商业模式创

新价值在高不良竞争环境中有所下降 (Ｚｈｏｕ ＆

Ｗｕꎬ ２０１０ꎻ Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 造成战略柔性对

商业模式创新的促进作用处于较低水平ꎮ 相反ꎬ

在低不良竞争环境中ꎬ 较少的不良竞争行为不

会导致市场需求和消费者行为急剧变化ꎮ 战略

柔性可以满足这些变化ꎬ 其对商业模式创新的贡

献可以较好地发挥出来 (Ｂｒｏｚｏｖｉｃꎬ ２０１８)ꎮ 同时ꎬ

企业不需要担心通过战略柔性实现的商业模式创

新被模仿和抄袭ꎬ 使战略柔性对商业模式创新的

促进作用可以更好地实现 ( Ｌｉ ＆ Ａｔｕａｈｅｎｅ －

Ｇｉｍａꎬ ２００１ꎻ Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 也就是说ꎬ 战略

柔性对商业模式创新的促进作用在低不良竞争

环境中会更明显ꎮ 因此提出以下假设:

假设 ４: 不良竞争负向调节战略柔性和商业

模式创新的关系ꎮ

三、 实证检验

(一) 数据收集

本文通过问卷调查收集数据来检验提出的

假设ꎮ 数据收集主要分三步进行: 第一ꎬ 问卷

设计ꎮ 调查团队根据现有文献使用的度量指标

开发问卷初稿ꎬ 并通过与企业高层管理者讨论

来修订问卷ꎮ 随后ꎬ 调查团队对 ２０ 家企业开展

预调研ꎬ 并根据预调研结果进一步修订问卷ꎮ

参与预调研企业不包含在最后样本中ꎮ 为避免

一般方法误差 ( ｃｏｍｍｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｂｉａｓ)ꎬ 调研团

队将问卷分成 Ａ、 Ｂ 两部分ꎬ 由同一家企业的

两位管理者独立完成 (Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００３)ꎮ

第二ꎬ 样本确定ꎮ 根据相关政府部门和企业提

供的目录ꎬ 调查团队随机抽取 １２００ 家企业作为



　 管理学季刊

２０２０ 年第 ３ 期

— １４９　　 —

调查样本ꎬ 并通过电话邀请选取企业参加调研ꎮ

选取企业全部为制造企业ꎬ 以避免潜在的行业

偏差ꎮ 企业分布于上海、 安徽、 江苏、 广东、

河南、 陕西等省份ꎬ 目的是避免单一地区可能

造成的偏差ꎮ 第三ꎬ 数据获取ꎮ 调查团队通过

面对面调查方式获取数据ꎮ 调查团队成员均接

受了关于背景知识和访谈技巧的培训ꎮ 正式调

查时ꎬ 调查团队成员首先说明调查目的ꎬ 并承

诺对所获取信息保密ꎬ 随后邀请两位高层管理

者分别独立回答问卷的 Ａ、 Ｂ 部分ꎮ

问卷调查在 ２０１４ 年上半年进行ꎮ 在剔除包

括大量缺失值的问卷和只有一位管理者回答问

卷的企业样本后ꎬ 调查团队最终获得 ２４９ 家有

效企业样本ꎮ 样本的具体信息如表 １ 所示ꎮ

表 １　 样本信息

规模 (员工人数) 样本数 百分比 (％) 年龄 (年) 样本数 百分比 (％) 行业 样本数 百分比 (％)

１~２０ ３０ １２􀆰 ０ 小于 ４ ２５ １０􀆰 ０ 食品 ３２ １２􀆰 ９

２１~５０ ６７ ２６􀆰 ９ ４~６ ４９ １９􀆰 ７ 化工 ３６ １４􀆰 ５

５１~２００ ９０ ３６􀆰 １ ７~９ ５８ ２３􀆰 ３ 电子 ３９ １５􀆰 ７

２０１~５００ ２４ ９􀆰 ６ １０~１２ ４４ １７􀆰 ７ 金属加工 ３９ １５􀆰 ７

５０１~１０００ １５ ６􀆰 ０ １３~１５ ２２ ８􀆰 ８ 机械 ４８ １９􀆰 ３

１０００ 以上 ２３ ９􀆰 ２ １６~２０ ２５ １０􀆰 ０ 纺织 ３４ １３􀆰 ７

总数 ２４９ １００􀆰 ０ 大于 ２０ ２６ １０􀆰 ４ 其他 ２１ ８􀆰 ４

　 　 对于调查可能存在的未回答偏差问题 (ｎｏ

ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｂｉａｓ)ꎬ 我们对参与和未参与调查的企

业在基本特征方面 (如年龄、 所有制) 进行比

较ꎬ 没有发现显著差异ꎮ 我们还对有效样本与

被剔除样本在基本特征方面进行比较ꎬ 也没有

发现显著差异ꎮ 同时ꎬ 根据企业同意参与调研

时间的不同ꎬ 我们将有效样本分成前后两组进

行比较 (Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ ＆ Ｏｖｅｒｔｏｎꎬ １９７７)ꎮ 该比较

没有发现两组企业存在显著的差异ꎬ 说明本次

调研不存在显著的未回答偏差问题ꎮ

(二) 变量测量

除另有说明ꎬ 本文采用李克特 ５ 点计分法对

变量指标加以度量ꎮ 其中ꎬ “１” 表示 “非常少”

或 “非常不同意”ꎬ “５” 表示 “非常多” 或 “非

常同意”ꎮ 本文度量指标均源于现有文献ꎬ 而且

这些指标已应用到中国企业情境中并被证明有良

好的信度与效度ꎮ 参考 Ｇｕｏ 等 (２０１６) 的研究ꎬ

本文用 ７ 个指标度量商业模式创新ꎮ 对顾客导

向ꎬ 本文用 Ｉｍ 和 Ｗｏｒｋｍａｎ (２００４) 的 ５ 个指标

度量ꎮ 这些指标已应用于中国企业ꎬ 并被证明有

适用性 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ Ｚｈｏｕ 和Ｗｕ (２０１０)

针对中国企业开发了度量战略柔性的 ６ 个指标ꎮ

本文也采用该指标ꎮ Ｌｉ 和 Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ (２００１)

用 ４ 个指标度量不良竞争ꎬ 这些指标已开发较长

时间ꎬ 但仍适用于当前情境 (Ｓｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

因此ꎬ 本文采用这 ４ 个度量指标ꎮ

本文的控制变量有 ６ 个: 企业规模、 年龄、

行业、 技术不确定、 市场不确定和竞争强度ꎮ

作为企业的基本特征ꎬ 规模与年龄和商业模式

创新有密切联系ꎮ 例如ꎬ 大企业更复杂ꎬ 可能

在商业模式创新时面临更多阻力ꎻ 年龄与组织

惯性相关ꎬ 使企业在创新、 变革等方面面临更
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大阻力ꎬ 也对商业模式创新产生影响 (Ｆｏｓｓ ＆

Ｓａｅｂｉꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 商业模式创新研究都将企

业规 模 和 年 龄 作 为 控 制 变 量 ( Ｇｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６)ꎬ 本文也将两者加以控制ꎮ 其中ꎬ 企业规

模用 ６ 点计分法表示员工人数ꎬ 范围从 “１” 表

示 “少于 ２０ 人” 到 “ ６” 表示 “多于 １０００

人”ꎮ 行业是影响商业模式创新的重要因素ꎬ 因

为不同行业企业在商业模式创新时面临的约束

和挑战各不相同 (Ｆｏｓｓ ＆ Ｓａｅｂｉꎬ ２０１７)ꎮ 本文用

哑变量法对行业进行控制ꎬ 具体有食品、 化工、

电子、 金属加工、 机械、 纺织和其他ꎮ 作为环

境不确定的三个维度ꎬ 技术不确定、 市场不确

定和竞争强度也对商业模式创新产生影响ꎮ 例

如ꎬ 伴随技术不确定和市场不确定出现的技术

和市场变化可能伤害现有商业模式的价值ꎬ 使

企业需要开展商业模式创新ꎬ 但也能为商业模

式创新提供机会ꎻ 同样ꎬ 激烈的竞争会降低现

有商业模式的价值ꎬ 使企业需要开展商业模式

创新 (Ｆｏｓｓ ＆ Ｓａｅｂｉꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 本文将技术

不确定、 市场不确定和竞争强度作为控制变量ꎮ

三者分别用 ４ 个指标度量ꎬ 这些指标都源自 Ｊａ￣

ｗｏｒｓｋｉ 和 Ｋｏｈｌｉ (１９９３) 的研究ꎬ 并在中国情境

下得到广泛使用 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 上述测

量指标具体如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 变量的度量及信度效度

变量和度量指标 因子负载

顾客导向 (Ａｌｐｈａ ＝ ０􀆰 ８６３)

１􀆰 让客户满意是公司最重要的经营目标 ０􀆰 ８０２

２􀆰 公司持续监控服务顾客的承诺与目标 ０􀆰 ８６４

３􀆰 公司战略建立在对客户理解的基础上 ０􀆰 ７８６

４􀆰 公司强调为客户创造更多的价值 ０􀆰 ７９４

５􀆰 公司经常系统地评价客户满意度 ０􀆰 ７７７

续表

变量和度量指标 因子负载

战略柔性(Ａｌｐｈａ ＝ ０􀆰 ８８８)

１􀆰 可以容易地将生产资源用于不同产品 ０􀆰 ８０９

２􀆰 可以容易地将市场资源用于不同产品 ０􀆰 ８２３

３􀆰 可以容易地将产品设计用于不同产品 ０􀆰 ７９８

４􀆰 可以容易地重新组合资源来生产产品 ０􀆰 ７６０

５􀆰 可以容易地重新定义生产的产品和面向的市场 ０􀆰 ７７４

６􀆰 可以容易地重新配置资源来支持新的产品战略 ０􀆰 ８４４

商业模式创新(Ａｌｐｈａ ＝ ０􀆰 ９２０)

１􀆰 商业模式提供了新的产品、 服务、 信息 ０􀆰 ７８０

２􀆰 商业模式带来了新的参与者 ０􀆰 ８３６

３􀆰 商业模式对交易参与者采用新的激励方式 ０􀆰 ８３２

４􀆰 商业模式将交易各方用新的方式联系到一起 ０􀆰 ８６６

５􀆰 商业模式在行业中处于领先地位 ０􀆰 ８２６

６􀆰 商业模式的其他方面使其具有新颖性 ０􀆰 ８７６

７􀆰 总体而言ꎬ 商业模式是新颖的 ０􀆰 ７５１

不良竞争(Ａｌｐｈａ ＝ ０􀆰 ８７８)

１􀆰 行业内不合法的竞争状况很多 ０􀆰 ８２６

２􀆰 行业内对产品、 商标等的伪造行为很多 ０􀆰 ８５０

３􀆰 行业内关于竞争的法律、 法规不完善 ０􀆰 ８６８

４􀆰 行业内不公平的竞争行为很多 ０􀆰 ８８６

技术不确定(Ａｌｐｈａ ＝ ０􀆰 ８５１)

１􀆰 行业中技术方面的变革和发展非常迅速 ０􀆰 ８３０

２􀆰 行业中经常有技术和工艺由于科技发展而被淘汰 ０􀆰 ８７１

３􀆰 很难预测行业内技术的变化和发展趋势 ０􀆰 ８２７

４􀆰 技术的变化和发展给行业带来了巨大影响 ０􀆰 ７９８

市场不确定 (Ａｌｐｈａ ＝ ０􀆰 ８３４)

１􀆰 产品和服务的需求经常变化 ０􀆰 ８８０

２􀆰 很难预测市场需求的变化 ０􀆰 ８２１

３􀆰 很难预测顾客偏好的变化 ０􀆰 ８１１

４􀆰 新消费者与现有消费者的需求有明显的不同 ０􀆰 ７５８

竞争强度 (Ａｌｐｈａ ＝ ０􀆰 ８３４)

１􀆰 行业中的价格战非常频繁 ０􀆰 ８５５

２􀆰 行业中各种竞争行为层出不穷 ０􀆰 ８３２

３􀆰 行业中的企业会快速对其他企业的竞争行为做

出反应
０􀆰 ７３１

４􀆰 公司面临的竞争非常激烈 ０􀆰 ８５１
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(三) 信度效度检验

对度量指标的信度ꎬ 现有研究常用 Ａｌｐｈａ

系数检验ꎮ 当变量 Ａｌｐｈａ 系数大于 ０􀆰 ７０ 时ꎬ 认

为度量指标有良好的信度 (Ｆｏｒｎｅｌｌ ＆ Ｌａｒｃｋｅｒꎬ

１９８１)ꎮ 表 ２ 显示本文涉及变量的 Ａｌｐｈａ 系数均

大于 ０􀆰 ７０ꎬ 说明这些指标有良好的信度ꎮ 度量

指标的效度常用因子负载 ( ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ) 验

证ꎮ 当指标的因子负载大于 ０􀆰 ７０ 时ꎬ 认为有良

好的效度 (Ｆｏｒｎｅｌｌ ＆ Ｌａｒｃｋｅｒꎬ １９８１)ꎮ 如表 ２ 所

示ꎬ 本文所有指标的因子负载都大于 ０􀆰 ７０ꎬ 通

过了效度检验ꎮ 对于一般方法误差ꎬ 本文用事

前控制和事后检验的方法ꎮ 在数据收集阶段ꎬ

调研团队将问卷分成两部分ꎬ 由同一家企业两

位管理者独立完成 (Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００３)ꎮ 本

文涉及变量位于问卷两个部分ꎬ 由不同管理者

填写ꎬ 有效避免了一般方法误差ꎮ 同时ꎬ 开展

预调研、 面对面收集数据、 提前说明调查目的

并承诺对信息保密也有助于减少一般方法误差

(Ｃｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 同时ꎬ 本文对 ７ 个多指标

变量 (商业模式创新、 顾客导向、 战略柔性、

不良竞争、 技术不确定、 需求不确定、 竞争强

度) 进行 Ｈａｒｍｏｎ 单因子分析ꎬ 得到 ７ 个因子共

解释 ６９􀆰 ９１％的总方差ꎬ 最大因子解释 ２８􀆰 ９２％

的方差ꎬ 没有出现一般因素ꎮ 本文还用潜变量

法 (ｔｈｅ ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅｔｈｏｄ) 进行检验ꎬ 将指

标加载在其理论构念和一个潜变量上ꎬ 随后检

验存在和不存在潜变量时构念的显著度 (Ｐｏｄ￣

ｓａｋｏｆｆ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００３)ꎮ 该检验也证实一般方法误

差不存在显著影响ꎮ

四、 分析结果

本文所涉及变量的描述性统计和相关系数

如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 描述性统计和相关系数

变量 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

１􀆰 企业规模 １

２􀆰 企业年龄 ０􀆰 ４５１∗∗ １

３􀆰 技术不确定 ０􀆰 ０２１ －０􀆰 ００８ １

４􀆰 市场不确定 －０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ２８３∗∗ １

５􀆰 竞争强度 ０􀆰 １６０∗ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ３２７∗∗ ０􀆰 ２４３∗∗ １

６􀆰 顾客导向 ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ２１６∗∗ ０􀆰 １９０∗∗ ０􀆰 ３７７∗∗ １

７􀆰 战略柔性 －０􀆰 ０２３ －０􀆰 １２０ ０􀆰 ３３２∗∗ ０􀆰 ３９７∗∗ ０􀆰 １１２ ０􀆰 ３３１∗∗ １

８􀆰 不良竞争 －０􀆰 ０９５ －０􀆰 ０７３ ０􀆰 １４６∗ ０􀆰 ３０９∗∗ ０􀆰 １５３∗ ０􀆰 １９８∗∗ ０􀆰 ２８１∗∗ １

９􀆰 商业模式创新 －０􀆰 ０３５ －０􀆰 ００６ ０􀆰 ２６３∗∗ ０􀆰 ２１９∗∗ ０􀆰 ３１３∗∗ ０􀆰 ５００∗∗ ０􀆰 ４４８∗∗ ０􀆰 １９４∗∗ １

均值 ２􀆰 ９８ １１􀆰 ８３ ３􀆰 ６９ ２􀆰 ９４ ３􀆰 ８７ ４􀆰 １０ ３􀆰 １９ ３􀆰 ２５ ３􀆰 ６９

标准差 １􀆰 ３９ １１􀆰 ４０ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ６１ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ６５

　 　 注: ∗ｐ<０􀆰 ０５ꎻ ∗∗ｐ<０􀆰 ０１ꎮ
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　 　 本文用回归分析方法对假设进行检验ꎮ 为

减少交互项可能导致的多重共线性问题ꎬ 本文

对变量进行了标准化处理 (Ａｉｋｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９１)ꎮ

本文分三步进行分析: 首先ꎬ 将控制变量加入

模型 １ 中ꎬ 分析控制变量对商业模式创新的影

响ꎮ 其次ꎬ 将顾客导向和战略柔性加入模型 ２ꎬ

检验两者对商业模式创新的影响ꎮ 结果表明顾

客导向 (β ＝ ０􀆰 ４１３ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１) 和战略柔性

(β ＝ ０􀆰 ３３１ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１) 对商业模式创新都有

正向影响ꎬ 支持了假设 １ 和假设 ２ꎮ 最后ꎬ 模型

３ 添加顾客导向和战略柔性与不良竞争的交互

项来检验不良竞争的调节作用ꎮ 结果表明ꎬ 顾

客导向与不良竞争交互项对商业模式创新有正

向影响 (β ＝ ０􀆰 ２１２ꎬ ｐ < ０􀆰 ００１)ꎬ 战略柔性与

不良竞争交互项有负向影响 (β ＝ －０􀆰 １７４ꎬ ｐ<

０􀆰 ０１)ꎮ 为了清晰说明不良竞争的调节作用ꎬ 我

们进行画图ꎮ 如图 １ 所示ꎬ 在高不良竞争情境

下ꎬ 顾客导向和商业模式创新的关系更强 (斜

率更大)ꎬ 说明不良竞争正向调节顾客导向与商

业模式创新的关系ꎬ 支持了假设 ３ꎮ 战略柔性和

商业模式创新的关系在高不良竞争情境下更弱

(斜率更小)ꎬ 表明不良竞争负向调节战略柔性

与商业模式创新的关系ꎬ 支持了假设 ４ꎮ 具体回

归分析结果如表 ４ 所示ꎮ
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图 １　 不良竞争的调节作用

表 ４　 回归分析结果

变量
主分析结果 稳健性检验结果

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

企业规模 －０􀆰 １０９＋ －０􀆰 ０９６ －０􀆰 ０９０ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０３０

企业年龄 ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０２４

行业 (哑变量) — — — — —

技术不确定 ０􀆰 １３７∗ ０􀆰 ０４９ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ０１９ －０􀆰 ０６４

市场不确定 ０􀆰 ０６５ －０􀆰 ０３８ －０􀆰 ０５２ ０􀆰 ００５ －０􀆰 ０１７

竞争强度 ０􀆰 ２４７∗∗∗ ０􀆰 １０８＋ ０􀆰 １００＋ ０􀆰 １１２＋ ０􀆰 １０５＋

不良竞争 ０􀆰 ０８８ －０􀆰 １０３＋ －０􀆰 ０９６ －０􀆰 ０４０ －０􀆰 ０４４

顾客导向 ０􀆰 ４１３∗∗∗ ０􀆰 ３９６∗∗∗ ０􀆰 ３５９∗∗∗ ０􀆰 ３５０∗∗∗

战略柔性 ０􀆰 ３３１∗∗∗ ０􀆰 ３４４∗∗∗ ０􀆰 ４０３∗∗∗ ０􀆰 ４２０∗∗∗
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续表

变量
主分析结果 稳健性检验结果

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

顾客导向 × 不良竞争 ０􀆰 ２１２∗∗∗ ０􀆰 ２４５∗∗∗

战略柔性 × 不良竞争 －０􀆰 １７４∗∗ －０􀆰 １４８∗∗

Ｒ２ ０􀆰 １８９ ０􀆰 ４２０ ０􀆰 ４４５ ０􀆰 ４２６ ０􀆰 ４７４

调整 Ｒ２ ０􀆰 １０６ ０􀆰 ３４９ ０􀆰 ３６３ ０􀆰 ３６７ ０􀆰 ４１５

Ｆ 值 ２􀆰 ２７３∗∗ ５􀆰 ９２９∗∗∗ ５􀆰 ４１２∗∗∗ ７􀆰 ２４９∗∗∗ ８􀆰 ０３８∗∗∗

　 　 注: ＋ ｐ<０􀆰 １ꎻ ∗ｐ< ０􀆰 ０５ꎻ ∗∗ｐ < ０􀆰 ０１ꎻ ∗∗∗ｐ < ０􀆰 ００１ꎮ 为节省空间ꎬ 关于行业的分析结果没有提供ꎮ

　 　 为进一步确认分析结果ꎬ 本文进行了稳健

性检验ꎮ 具体而言ꎬ 有学者指出ꎬ 战略柔性取

决于构成企业各系统要素的资源的柔性和运用

资源的协调柔性ꎬ 因此将战略柔性分为资源柔性

和协调柔性两个维度 (Ｓａｎｃｈｅｚꎬ １９９５ꎬ １９９７)ꎮ 其

中ꎬ 资源柔性反映了资源的特征ꎬ 通过资源可

被利用的范围、 转变用途的成本和难度、 转变

用途所需的时间三个方面进行衡量ꎻ 协调柔性

体现了企业重新确定资源分配方向、 重新构造

和配置资源用途以及把资源用到新用途的能力

(李琳和苏中锋ꎬ ２０１６)ꎮ 因此ꎬ 我们还从资源

柔性和协调柔性两方面对战略柔性进行测量ꎮ

资源柔性的测量指标是: ①主要资源的用途很

广ꎻ ②主要资源从一种用途转换到其他用途的

难度很小ꎻ ③主要资源从一种用途转换到其他

用途的时间很短ꎻ ④主要资源从一种用途转换

到其他用途的成本很低ꎮ 协调柔性的测量指标

是: 可以容易地发现企业资源的新用途ꎻ 可以

容易地构建企业资源的新组合ꎻ 可以容易地利

用企业资源的新组合ꎻ 可以容易地利用企业资

源应对挑战ꎮ 资源柔性的 ４ 个指标在度量资源

柔性时有很好的信度和效度ꎬ 协调柔性的 ４ 个

指标在度量协调柔性时也有很好的信度和效度ꎬ

但合并 ８ 个指标度量战略柔性时ꎬ 资源柔性的

第一个指标的因子载荷为 ０􀆰 ５４９ꎮ 去掉该指标

后ꎬ 剩余指标有很好的信度和效度ꎬ 因此我们

用剩余 ７ 个指标度量战略柔性ꎮ 稳健性检验结

果也汇报在表 ３ 中ꎮ 由模型 ４ 可知ꎬ 顾客导向

(β＝ ０􀆰 ３５９ꎬ ｐ<０􀆰 ００１) 和战略柔性 (β ＝ ０􀆰 ４０３ꎬ

ｐ<０􀆰 ００１) 对商业模式创新都有正向影响ꎮ 模

型 ５ 表明ꎬ 不良竞争正向调节顾客导向与商业

模式创新的关系 (β ＝ ０􀆰 ２４５ꎬ ｐ<０􀆰 ００１)ꎬ 负向

调节战略柔性与商业模式创新的关系 ( β ＝

－０􀆰 １４８ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎮ 该结果与原来的结果相一

致ꎬ 说明本文发现有很好的稳健性ꎮ

五、 讨论

(一) 理论贡献

本文主要有两方面的理论贡献:

第一ꎬ 本文丰富了对商业模式创新前因变

量的认识ꎮ 虽然商业模式创新对企业有重要价

值ꎬ 现有对其前因变量的研究相对有限ꎬ 使大

量学者呼吁识别商业模式创新的前因变量 (Ｚｏｔｔ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 商业模式创新受外部市场需求和

内部资源禀赋两方面驱动ꎬ 对其前因变量研究
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可以从这两方面入手 (Ｆｏｓｓ ＆ Ｓａｅｂｉꎬ ２０１７ꎻ 吴

晓波和赵子溢ꎬ ２０１７)ꎮ 顾客导向和战略柔性分

别与外部市场需求和内部资源禀赋密切相关ꎬ

两者对商业模式创新可能有重要影响ꎮ 因此ꎬ

本文从外部市场需求和内部资源禀赋出发ꎬ 分

析顾客导向和战略柔性对商业模式创新的影响ꎮ

研究发现顾客导向和战略柔性对商业模式创新

都有促进作用ꎬ 也就是说ꎬ 两者都是商业模式

创新的前因变量ꎮ 该发现与现有研究结论有较

好的连续性ꎮ 例如ꎬ Ｃａｖａｌｃａｎｔｅ 等 (２０１１) 认为

市场机会对商业模式创新起促进作用ꎻ Ｇｈｅｚｚｉ

等 (２０１５) 指出消费者需求变化能推动商业模

式创新ꎻ Ｗｉｎｔｅｒｈａｌｔｅｒ 等 (２０１６) 指出市场需求

对商业模式创新有重要影响ꎮ 顾客导向可以使

企业迅速、 准确地发现外部市场需求的变化ꎬ

推动企业采取措施来把握和应对这些变化带来

的机会和挑战 (Ｈｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 因此ꎬ 顾客

导向有助于企业将外部需求变化转化为商业模

式创新ꎮ 相对于以往研究将市场需求作为外部

要素ꎬ 本文关注的顾客导向对企业更有可操作

性ꎬ 可以更好地指导企业把握外部市场需求对

商业模式创新的驱动力量ꎮ 现有研究还发现内

部资源禀赋也是商业模式创新的驱动因素ꎮ 例

如ꎬ Ｇｕｏ 等 (２０１６) 发现企业能通过创造性地

利用手头资源开展商业模式创新ꎮ 战略柔性反

映了企业为应对环境变化而灵活使用及配置资

源的能力 (Ｚｈｏｕ ＆ Ｗｕꎬ ２０１０ꎻ 李琳和苏中锋ꎬ

２０１６)ꎮ 通过战略柔性ꎬ 企业可以快速及运用自

如地投放资源 (Ｂｒｏｚｏｖｉｃꎬ ２０１８)ꎮ 因此ꎬ 战略

柔性可以实现 “创造性地利用手头资源”ꎮ 本文

发现不仅进一步支持了 Ｇｕｏ 等 (２０１６) 的结论ꎬ

而且更加具体地说明了如何实现 “创造性地利

用手头资源”ꎬ 对该研究进行了有益的拓展ꎮ 总

之ꎬ 本文研究发现对现有研究结论进行了较好

的补充和拓展ꎮ

同时ꎬ 本文将不良竞争作为情境要素引入

对商业模式创新的研究中ꎬ 分析不良竞争对顾

客导向和战略柔性与商业模式创新关系的调节

作用ꎮ 因为不良竞争会损害商业模式的价值ꎬ

其可能降低企业开展商业模式创新的意愿ꎬ 也

可能使企业更需要商业模式创新来保持竞争优

势 (Ｃａｓａｄｅｓｕｓ－Ｍａｓａｎｅｌｌ ＆ Ｚｈｕꎬ ２０１３)ꎮ 因此ꎬ

不良竞争是识别商业模式创新的前因变量时需

要重点关注的一个情境 (Ｆｏｓｓ ＆ Ｓａｅｂｉꎬ ２０１７)ꎮ

然而ꎬ 现有研究还没有将不良竞争作为情境变

量加以考虑ꎮ 本文发现不良竞争正向调节顾客

导向和商业模式创新的关系ꎬ 负向调节战略柔

性和商业模式创新的关系ꎮ 该结果表明不良竞

争的确是识别商业模式创新前因变量时需要考

虑的重要情境要素ꎬ 尤其是不良竞争会使顾客

导向的价值更加凸显ꎬ 但也会削弱战略柔性的

价值ꎮ 该发现有助于进一步认识顾客导向和战

略柔性与商业模式创新关系ꎬ 丰富对商业模式

创新前因变量的认识ꎮ 同时ꎬ 拓展该发现ꎬ 本

文认为对商业模式创新前因变量的研究需要关

注更多的情境要素ꎬ 因为不同的情境要素可能

会强化部分前因变量的贡献ꎬ 但也会削弱部分

前因变量的价值ꎮ 只有将重要的情境要素加以

考虑ꎬ 才能更好地识别影响商业模式创新的前

因变量ꎬ 并指导企业更有效地利用这些前因变

量开展商业模式创新ꎮ

第二ꎬ 本文拓展了对顾客导向和战略柔性

价值的研究ꎮ 一方面ꎬ 本文将两者的影响结果

扩展到商业模式创新ꎮ 虽然现有研究已对顾客
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导向和战略柔性开展了一系列分析ꎬ 发现两者

对企业有重要价值ꎬ 不仅直接影响企业绩效ꎬ

还对创新有显著的作用ꎬ 但是对顾客导向和战

略柔性与商业模式创新的关系却少有涉及ꎮ 本

文将顾客导向和战略柔性的影响结果延伸到商

业模式创新ꎮ 发现顾客导向和战略柔性对商业

模式创新都有促进作用ꎮ 其中ꎬ 顾客导向促使

企业观察和识别市场需求的变化及推动企业开

发和增强满足顾客需求的能力ꎬ 其不仅激发企

业开展商业模式创新的动机ꎬ 还提升企业的相

应能力ꎬ 进而推动商业模式创新ꎮ 战略柔性可

以满足商业模式创新对资源的需求ꎬ 并激励企

业开展商业模式创新来更好地实现内部资源禀

赋的价值ꎬ 进而推动商业模式创新ꎮ 因此ꎬ 本

文研究扩展了对顾客导向和战略柔性价值的认

识ꎮ 另一方面ꎬ 由于顾客导向和战略柔性的价

值会受到具体情境的影响ꎬ 本文进一步关注不

良竞争这一制度环境要素对两者与商业模式创

新关系的调节作用ꎬ 发现顾客导向和商业模式

创新的关系被不良竞争正向调节ꎬ 而战略柔性

与商业模式创新的关系被不良竞争负向调节ꎮ

该发现说明顾客导向对商业模式创新的贡献在

不良竞争环境中更加凸显ꎬ 而战略柔性对商业

模式创新的促进作用会被不良竞争所削弱ꎮ 该

研究发现与现有结论有较好的一致性ꎮ 例如ꎬ

Ｌｉｕ 和 Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ (２０１８) 研究发现顾客导

向的价值在高不良竞争环境中更高ꎮ 本文发现

的不良竞争对顾客导向与商业模式创新关系的

正向调节作用进一步支持了该发现ꎮ 总之ꎬ 本

文对不良竞争调节作用的研究有助于进一步丰

富对顾客导向和战略柔性价值的认识ꎮ

(二) 实践意义

本文对企业实践有两方面指导意义: 一方

面ꎬ 本文发现顾客导向与商业模式创新呈正相

关ꎮ 因此ꎬ 打算开展商业模式创新的企业可以

通过利用顾客导向来推动其商业模式创新的开

展ꎮ 具体而言ꎬ 这些企业需要将顾客满意作为

经营目标ꎬ 通过关注顾客、 获取顾客相关信息

来识别和发现顾客需要并为顾客创造价值ꎬ 这

样企业就可以迅速、 准确地发现外部市场需求

的变化ꎬ 进而提高其开展商业模式创新的动机

和能力ꎬ 保证商业模式创新的有效开展ꎮ 同时ꎬ

本文还发现不良竞争正向调节顾客导向与商业

模式创新的关系ꎬ 也就是顾客导向对商业模式

创新的促进作用在高不良竞争环境中更显著ꎮ

因此ꎬ 面对较多不良竞争行为的企业更加需要

重视和利用顾客导向来推动商业模式创新ꎮ 另

一方面ꎬ 本文发现战略柔性对商业模式有促进

作用ꎬ 但该作用被不良竞争负向调节ꎮ 因此ꎬ

企业需要建立和提高自身的战略柔性ꎬ 并通过

战略柔性配置资源来开展商业模式创新ꎮ 但是ꎬ

当企业面临较多的不良竞争行为时ꎬ 战略柔性

对商业模式创新的促进作用会被削弱ꎮ 因此ꎬ

对于面对较多不良竞争行为的企业而言ꎬ 其在

开展商业模式创新时需要减少对战略柔性的依

赖ꎬ 不应过度地依赖战略柔性来开展商业模式

创新ꎮ

(三) 局限性与未来研究方向

本文的局限性和未来研究方向主要有六个

方面: 第一ꎬ 本文使用的是横截面数据ꎬ 无法

反映顾客导向和战略柔性与商业模式创新的演

化关系ꎮ 未来研究可以用纵向数据分析演化关

系ꎮ 第二ꎬ 本文采用主观指标对商业模式创新
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进行度量ꎮ 在问卷设计时我们参考了现有文献

使用的度量指标ꎬ 并通过访谈和征求企业家意

见等方式对度量指标进行了修订ꎬ 而且这些指

标也显示出很好的信度和效度ꎮ 但是ꎬ 商业模

式创新的内涵较为丰富ꎬ 这些度量指标可能存

在较为笼统的问题ꎮ 因此ꎬ 后续研究可以进一

步开发商业模式创新的度量指标ꎬ 进行更加具

体、 准确的度量ꎮ 第三ꎬ 本文只研究了不良竞

争对顾客导向和战略柔性与商业模式创新关系

的调节作用ꎬ 其他环境要素 (如环境动态性、

包容性、 制度环境等) 和组织要素 (如组织结

构、 控制机制等) 也可能影响该关系ꎬ 需要进

一步分析ꎮ 第四ꎬ 商业模式创新的前因变量是

一个重要研究方向ꎮ 本文虽然从外部市场需求

和内部资源禀赋两方面出发开展研究ꎬ 但仅分

析了顾客导向和战略柔性这两个要素ꎮ 其他要

素也与外部市场需求和内部资源禀赋密切相关ꎬ

如市场导向、 动态能力等ꎮ 后续研究需识别其

他要素对商业模式创新的影响ꎮ 第五ꎬ 本文仅

分析顾客导向和战略柔性对商业模式创新的独

立影响ꎬ 没有分析两者的共同作用ꎮ 未来研究

可以关注两者的交互作用ꎬ 发现两者对商业模

式创新的共同影响ꎮ 第六ꎬ 本文没有区分新创

企业和在位企业ꎮ 区分两类企业也是商业模式

创新研究的一个重要方向ꎮ 后续研究可以区分

新创企业和在位企业ꎬ 比较两类企业中顾客导

向和战略柔性或其他要素对商业模式创新的

影响ꎮ

六、 结论

由于商业模式创新的重要价值ꎬ 识别商业

模式创新的前因变量进而帮助企业开展商业模

式创新就成为一个重要研究方向ꎮ 本文从外部

市场需求和内部资源禀赋出发ꎬ 分析顾客导向

和战略柔性对商业模式创新的影响ꎬ 以及不良

竞争的调节作用ꎮ 研究发现ꎬ 顾客导向和战略

柔性都可以促进商业模式创新ꎮ 同时ꎬ 不良竞

争正向调节顾客导向与商业模式创新的关系ꎬ

负向调节战略柔性与商业模式创新的关系ꎮ 本

文丰富了对商业模式创新前因变量的认识ꎬ 拓

展了对顾客导向和战略柔性价值的研究ꎮ 同时ꎬ

本文还可以指导企业利用顾客导向和战略柔性

开展商业模式创新ꎬ 尤其在面对不同的不良竞
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ｔａｔｉｏｎꎬ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｂｒｉｃｏｌａｇｅ

ｉｎ ａｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｙ. Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ－

ｍｅｎｔꎬ ３３: ５３３－５４９.

[２６] Ｈａｎꎬ Ｊ. Ｋ.ꎬ Ｋｉｍꎬ Ｎ.ꎬ ＆ Ｓｒｉｖａｓｔａｖａꎬ Ｒ. Ｋ.

１９９８. Ｍａｒｋｅｔ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｉｓ

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａ ｍｉｓｓｉｎｇ ｌｉｎｋ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ ６２: ３０－４５.

[２７] Ｈｏꎬ Ｋ. Ｌ. Ｐ.ꎬ Ｎｇｕｙｅｎꎬ Ｃ. Ｎ.ꎬ Ａｄｈｉｋａｒｉꎬ Ｒ.ꎬ

Ｍｉｌｅｓꎬ Ｍ. Ｐ.ꎬ ＆ Ｂｏｎｎｅｙꎬ Ｌ. ２０１８. Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ｏｒｉｅｎ￣

ｔａｔｉｏｎꎬ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎｓ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ＆

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ３: １５４－１６３.

[２８] ＩＢＭ Ｇｌｏｂａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ. ２００６. Ｅｘｐａｎｄｉｎｇ

ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｈｏｒｉｚｏｎ: Ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ＣＥＯ ｓｔｕｄｙ ２００６. ｗｗｗ－

０７. ｉｂｍ. ｃｏｍ / ｓｇ / ｐｄｆ / ｇｌｏｂａｌ ＿ ｃｅｏ＿ ｓｔｕｄｙ. ｐｄｆ. ｐｄｆꎬ Ａｃ￣

ｃｅｓｓｅｄ Ｊｕｎｅ １ꎬ ２０１５.

[２９] Ｉｍꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｗｏｒｋｍａｎꎬ Ｊ. Ｐ. ２００４. Ｍａｒｋｅｔ ｏｒｉｅｎｔａ￣

ｔｉｏｎꎬ ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙꎬ ａｎｄ ｎｅｗ ｐｒｏｄｕｃｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈ￣

ｎｏｌｏｇｙ ｆｉｒｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ ６８: １１４－１３２.

[３０] Ｊａｗｏｒｓｋｉꎬ Ｂ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｋｏｈｌｉꎬ Ａ. Ｋ. １９９３. Ｍａｒｋｅｔ

ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ: Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒ￣

ｋｅｔｉｎｇꎬ ５７: ５３－７０.

[３１] Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｍ. Ｗ.ꎬ Ｃｈｒｉｓｔｅｎｓｅｎꎬ Ｃ. Ｍ.ꎬ ＆ Ｋａｇｅｒ￣

ｍａｎꎬ Ｈ. ２００８. Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ ｙｏｕｒ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｍｏｄｅｌ. Ｈａｒｖａｒｄ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８６: ５０－５９.

[３２] Ｌｉꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａꎬ Ｋ. ２００１. Ｐｒｏｄｕｃｔ

ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｎｅｗ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ｖｅｎｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４４:

１１２３－１１３４.

[３３] Ｌｉꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｙ. ２００７. Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｍａｎａｇ￣

ｅｒｓ’ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ ｎｅｗ

ｖｅｎｔｕｒｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｅ￣

ｃｏｎｏｍｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２８: ７９１－８０４.

[３４] Ｌｉꎬ Ｗ.ꎬ Ｚｈａｎꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｌｕꎬ Ｙ. ２０１６. Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ

ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐꎬ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｆｉｒｍ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｙｎａ －

ｍｉｓｍ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ－Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ａｄ￣

ｖａｎｃｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １: ７３－８４.

[３５] Ｌｉꎬ Ｙ.ꎬ Ｓｕꎬ Ｚ.ꎬ ＆ Ｌｉｕꎬ Ｙ. ２０１０. Ｃａｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｈｅｌｐ ｆｉｒｍｓ ｐｒｏｆｉｔ ｆｒｏｍ ｐｒｏｄｕｃｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ? Ｔｅｃｈｎｏ￣

ｖａｔｉｏｎꎬ ３０: ３００－３０９.

[３６ ] Ｌｉｕꎬ Ｗ.ꎬ ＆ Ａｔｕａｈｅｎｅ － Ｇｉｍａꎬ Ｋ. ２０１８.

Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ａ ｄｙｓｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ－ｂａｓｅｄ ａｓｓｅｔｓ. Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ

７３: ７－２０.

[３７] Ｍｅｚｇｅｒꎬ Ｆ. ２０１４. Ｔｏｗａｒｄ ａ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ － ｂａｓｅｄ

ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｍｏｄｅｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ

ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ. Ｒ＆Ｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４４: ４２９－４４９.

[３８] Ｐｏｄｓａｋｏｆｆꎬ Ｐ. Ｍ.ꎬ ＭａｃＫｅｎｚｉｅꎬ Ｓ. Ｂ.ꎬ Ｌｅｅꎬ Ｊ.

Ｙ.ꎬ ＆ Ｐｏｄｓａｋｏｆｆꎬ Ｎ. Ｐ. ２００３. Ｃｏｍｍｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｂｉａｓｅｓ ｉｎ ｂｅ￣

ｈａｖｉｏｒａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ: Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｒｅｃ￣

ｏｍｍｅｎｄｅｄ ｒｅｍｅｄｉｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ８８: ８７９－

９０３.
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[３９] Ｓａｎｃｈｅｚꎬ Ｒ. １９９５. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｐｒｏｄｕｃｔ

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １６: １３５－１５９.

[４０] Ｓａｎｃｈｅｚꎬ Ｒ. １９９７. Ｐｒｅｐａｒｉｎｇ ｆｏｒ ａｎ ｕｎｃｅｒｔａｉｎ ｆｕ￣

ｔｕｒｅ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ＆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ

２７: ７１－９５.

[４１] Ｓｉｒｍｏｎꎬ Ｄ. Ｇ.ꎬ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ.ꎬ ＆ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ. Ｄ.

２００７. Ｍａｎａｇｉｎｇ ｆｉｒｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ ｄｙｎａｍｉｃ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｔｏ

ｃｒｅａｔｅ ｖａｌｕｅ: Ｌｏｏｋｉｎｇ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ ｂｌａｃｋ ｂｏｘ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３２: ２７３－２９２.

[４２] Ｓｏｓｎａꎬ Ｍ.ꎬ Ｔｒｅｖｉｎｙｏ－Ｒｏｄｒíｇｕｅｚꎬ Ｒ. Ｎ.ꎬ ＆ Ｖｅｌ￣

ａｍｕｒｉꎬ Ｓ. Ｒ. ２０１０. Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｍｏｄｅｌｓ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｒｉａｌ－

ａｎｄ－ｅｒｒｏｒ ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｈｏｕｓｅ ｃａｓｅ. Ｌｏｎｇ Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎ￣

ｎｉｎｇꎬ ４３: ３８３－４０７.

[４３] Ｓｕꎬ Ｚ.ꎬ Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ.ꎬ ＆ Ｘｉｅꎬ Ｅ. ２０１６. Ａ ｓｔｒａｔ￣

ｅｇｙ ｔｒｉｐｏｄ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ.

Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２７: ５８－７６.

[４４] Ｔｅｅｃｅꎬ Ｄ. Ｊ. ２０１０. Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｍｏｄｅｌｓꎬ ｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｌｏｎｇ Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ ４３: １７２ －

１９４.

[４５] Ｗａｎｇꎬ Ｑ.ꎬ Ｚｈａｏꎬ Ｘ.ꎬ ＆ Ｖｏｓｓꎬ Ｃ.ꎬ ２０１６. Ｃｕｓ￣

ｔｏｍｅｒ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ

ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｉｒｍｓ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ １７１: ２２１－２３０.

[４６] Ｗｉｎｔｅｒｈａｌｔｅｒꎬ Ｓ.ꎬ Ｚｅｓｃｈｋｙꎬ Ｍ. Ｂ.ꎬ ＆ Ｇａｓｓ －

ｍａｎｎꎬ Ｏ. ２０１６. Ｍａｎａｇｉｎｇ ｄｕａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｍｏｄｅｌｓ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ

ｍａｒｋｅｔｓ: Ａｎ ａｍｂｉｄｅｘｔｅｒｉｔｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｒ＆Ｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ

４６: ４６４－４７９.

[４７] Ｚｈａｎｇꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｚｈｕꎬ Ｍ. ２０１５. Ｍａｒｋｅｔ ｏｒｉｅｎｔａ －

ｔｉｏｎꎬ ｐｒｏｄｕｃｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｏｒｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ

２４: ３７７－３９７.

[４８] Ｚｈａｎｇꎬ Ｓ.ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｚ.ꎬ Ｚｈａｏꎬ Ｘ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｍ.

２０１７. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｏｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｄｙｓｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ. Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ＆ Ｄａｔａ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ １１７: ５０－６７.

[４９] Ｚｈｏｕꎬ Ｋ. Ｚ.ꎬ ＆ Ｗｕꎬ Ｆ. ２０１０. Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａ￣

ｐａｂｉｌｉｔｙꎬ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ.
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