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领域编辑推荐语:
相对于声誉等积极评价的研究ꎬ 对负面的组织污名化的产生机理、 影响机制和传播规律的研究还很缺乏ꎮ 本

文通过对组织污名化研究文献和理论框架的梳理ꎬ 为该领域未来研究提供了思路ꎬ 指出了社交媒体时代组织污名

化研究应关注的重点方向ꎮ
———杜运周

　 　 摘　 要: 作为一种消极的社会评价ꎬ 组织污名普遍存在于社会中且破坏力巨大ꎮ

虽然近些年越来越多的学者开始关注和探索组织污名的生成机理和管理策略ꎬ 然而

现有组织污名的研究还非常零散ꎬ 尚未形成统一的理论框架ꎮ 本文借助于梳理过去

多年组织污名研究文献ꎬ 致力于回答以下几个问题: 当前组织污名研究的理论框架

与贡献是什么? 社交媒体时代组织污名研究应该关注的重点和方向是什么? 本文的

贡献在于不仅系统地梳理了组织污名研究的脉络与理论框架ꎬ 更在于指出社交媒体

时代开展组织污名研究的方向与重点ꎮ

关键词: 组织污名ꎻ 核心污名ꎻ 事件污名ꎻ 道德与情绪判断ꎻ 社交媒体

一、 引言

作为一种社会消极评价ꎬ 污名 (ｓｔｉｇｍａ) 普遍存在于社会中且破坏力巨大ꎮ 早在

１９８７ 年ꎬ Ｓｕｔｔｏｎ 和 Ｃａｌｌａｈａｎ 发现公众、 投资者等利益相关者会对破产的企业给予消极

评价ꎬ 污名化企业和高管团队ꎮ ２００８ 年ꎬ 美国管理学评论刊发组织污名研究专刊ꎬ

指出组织污名研究有助于深入理解利益相关者对组织 “阴暗面” 的意义建构ꎬ 并呼吁
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未来研究重点探索组织污名的生成机理及管理

策略 (Ｐａｅｔｚｏｌｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ 随后ꎬ 组织污名

研究逐渐走进管理学研究的视野ꎬ 越来越多的

研究从利益相关者管理理论、 印象管理理论、

类别理论、 组织认同理论、 合法性理论等多个

理论视角探索组织污名生成过程和管理策略ꎮ

总体来讲ꎬ 组织污名研究逐渐得到主流管理学

研究的关注和认可ꎬ 但现有研究还存在一些局

限值得进一步探索ꎮ

首先ꎬ 当前学者对组织污名的认识还相对混

乱ꎬ 缺乏统一的理论框架ꎮ 例如ꎬ 有些学者认为

组织污名是二分变量 ( Ｈｕｄｓｏｎ ＆ Ｏｋｈｕｙｓｅｎꎬ

２００９)ꎬ 而有些学者认为组织污名是连续变量ꎬ

组织 可 以 存 在 不 同 程 度 的 污 名 ( Ａｓｈｆｏｒｔｈꎬ

２０１８)ꎮ 另外ꎬ 一部分研究认为组织污名给企业

带来消极的影响ꎬ 难以消除ꎻ 另外一些研究指

出组织污名不仅可以消除ꎬ 甚至还可以给企业

带来积极的影响 ( Ｌａｓｈｌｅｙ ＆ Ｐｏｌｌｏｃｋꎬ ２０２０)ꎮ

因而ꎬ 对当前组织污名研究文献的系统梳理有

助于我们更好地认识和理解组织污名的研究话

题与研究情境ꎬ 从而推动组织污名研究的进一

步发展ꎮ 其次ꎬ 当前组织污名研究的情境大多

处于传统媒体时代ꎬ 对社交媒体时代组织污名

的生成过程和管理策略关注较少ꎮ 与传统媒体

相比ꎬ 社交媒体自由且方便的信息生成与传播

方式让受众不仅是信息的接受者ꎬ 更成为信息

的创造者和传播者ꎬ 受众在很短时间内获取和

扩散组织的信息 (Ｐｏｌｌｏｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 同时ꎬ

社交媒体时代信息生成与传播带有强烈的情绪

和道德感ꎬ 企业的负面信息更容易得到传播和

放大 (Ｅｔｔｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 毫无疑问的是ꎬ 社

交媒体会改变组织污名的形成过程与应对策略ꎬ

未来基于社交媒体情境下的组织污名研究应该

受到重视ꎮ

为弥补上述研究局限ꎬ 本文全面梳理了国

内外组织污名研究文献ꎬ 致力于回答以下几个

问题: 当前组织污名研究的理论框架与贡献是

什么? 社交媒体时代组织污名研究应该关注的

重点和方向是什么? 本文研究贡献在于不仅系

统地梳理了组织污名研究的脉络与理论框架ꎬ

更在于指出了社交媒体时代组织污名研究的方

向和重点ꎮ

二、 文献检索与数据分析

考虑到组织污名研究尚处于新兴阶段ꎬ 单

纯的文献计量方法并不能为组织污名理论框架

的构建提供深入的支持ꎬ 因而本文一方面通过

对研究文献的量化统计展现组织污名研究的现

状ꎻ 另一方面通过对文献内容的深度分析归纳

出组织污名研究的核心问题和理论框架ꎮ

(一) 文献选择

本文文献检索涉及两个步骤: 第一ꎬ 鉴于

Ｓｕｔｔｏｎ 和 Ｃａｌｌａｈａｎ (１９８７) 是最早研究组织污名

现象的ꎬ 本文把 １９８７ 年作为文献选择的起点ꎻ

第二ꎬ 以 “Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｔｉｇｍａ / ｓｔｉｇｍａｔｉｚａ －ｔｉｏｎ”

“ Ｓｔｉｇｍａ / Ｓｔｉｇｍａｔｉｚｅｄ / Ｓｔｉｇｍａｔｉｚａｔｉｏｎ ＋ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ”

“Ｓｐｏｉｌｅｄ＋Ｉｄｅｎｔｉｔｙ / Ｉｍａｇｅ” “Ｔａｉｎｔｅｄ / Ｓｉｎ＋Ｏｒｇａｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ / Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ” “组织污名” “污

名” 等关键词在谷歌学术中搜索国内外组织污

名研究文献ꎬ 搜索文献对象包括期刊论文、 书

籍章节、 会议最佳论文ꎮ 文献搜索完成后ꎬ 本

文作者阅读每篇文献并讨论是否纳入本文样本ꎬ

最终确定 ５１ 篇文献成为本文的分析对象ꎬ 具体
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文献情况如附录所示ꎮ

(二) 数据分析

从图 １ 中文献发表数量上来看ꎬ 组织污名

研究在 ２００８ 年之前发表数量较少ꎬ 但 ２００８ 年

之后组织污名研究呈现明显的上升趋势ꎮ 从文

献发表期刊来看ꎬ 组织污名研究开始受到主流

管理学期刊的关注ꎬ 如国际顶尖期刊 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅ￣

ｖｉｅｗꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ 在近五年内均发表三篇以上组织污名

的研究ꎮ 从研究方法来看ꎬ 超过 １ / ３ 的文献

(１８ 篇) 从理论上探讨组织污名的概念内涵与

生成过程ꎮ 案例研究文献 (１８ 篇) 主要从过程

视角揭示组织污名生成过程和应对污名的管理

策略ꎬ 定量研究 (１５ 篇) 侧重于探索组织污名

对组织或利益相关者的影响ꎬ 以及组织污名管

理策略的边界条件ꎮ
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图 １　 ２００８~ ２０１９ 年组织污名研究文献数量变化趋势

从文献研究主题来看ꎬ 图 ２ 显示当前组织

污名研究领域涵盖四个主题: 第一ꎬ 组织污名

概念内涵的界定ꎮ 组织污名概念依然是组织污

名研究讨论的重点ꎬ １２ 篇文献从理论上探讨了

组织污名与组织声誉、 组织合法性、 组织地位、

组织名声等社会评价概念的区别与联系ꎮ 第二ꎬ

组织污名的生成过程ꎮ １２ 篇文献揭示出组织污

名的生成过程涉及两个阶段: 一是个体的道德

判断与评价ꎻ 二是集体的道德判断与评价ꎮ 同

时现有研究指出组织污名生成是具有高度情境

依赖的ꎬ 组织是否被污名以及在多大程度上被

污名与受众和组织所处的制度文化环境有关ꎮ

第三ꎬ 污名对组织本身和利益相关者产生的影

响ꎮ 八篇文献基于量化数据分析了污名到底在

多大程度上会影响组织的财务绩效ꎬ 以及影响

组织利益相关者 (员工、 供应商、 同行) 的利

益ꎮ 第四ꎬ 组织污名的管理策略ꎮ 污名管理策

略是组织污名研究的重点ꎬ 占文献总量的 ５３％

(２８ 篇)ꎮ 该部分研究分为两类: 一类是采用案

例研究探索组织如何通过物理隔绝、 类别多样

化、 吸纳与利用、 类别重建等策略来减少或消

除核心污名的影响ꎻ 另一类是采用实证研究探

索组织污名管理策略的边界条件ꎮ
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图 ２　 ２００８~ ２０１９ 年组织污名研究主题分布

综上所述ꎬ 从文献发表数量、 发表期刊、

研究方法和研究内容来看ꎬ 组织污名研究正成

长为一个独立、 新兴且重要的研究领域ꎬ 当前

研究对于我们理解组织污名提供了丰富的洞见ꎬ
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但也存在一些局限ꎮ 下文ꎬ 我们将根据现有文

献内容归纳出组织污名研究的理论框架ꎬ 并指

出未来研究方向ꎮ

三、 组织污名研究现状与不足

图 ３ 是本文提出的组织污名研究理论框架ꎮ

具体来讲ꎬ 组织污名研究涉及四个部分: ①组

织污名概念界定ꎻ ②组织污名生成过程ꎻ ③组

织污名的影响ꎻ ④组织污名管理策略ꎮ

(一) 组织污名概念内涵

污名最早起源于越轨社会学中 (ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ

ｄｅｖｉａｎｃｅ) 的贴标签理论 ( ｌａｂｅｌｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ 指

的是个体因为自身的某种特质而引起其他人诋

毁、 厌恶、 歧视的道德判断ꎬ 从而给个体贴上

负面、 不信任的标签或符号 ( Ｌｉｎｋ ＆ Ｐｈｅｌａｎꎬ

２００１)ꎮ 随着组织社会学研究的兴起ꎬ Ｓｕｔｔｏｎ 和

Ｃａｌｌａｈａｎ (１９８７) 把个体污名概念延伸到组织层

面ꎬ 并将组织污名定义为受众对组织属性或行

为的深度质疑ꎬ 进而对组织产生消极评价ꎬ 但

他们对组织污名定义相对笼统ꎬ 对组织污名的

来源并未进行深入探讨ꎮ ２００８ 年 Ｈｕｄｓｏｎ 对组织

污名进行了重新界定ꎬ 强调组织污名是受众因

组织的某些核心属性或突发事件与内心坚持或

社会公开的道德规范存在不一致ꎬ 从而对组织

进行谴责、 诋毁、 歧视ꎬ 进而给组织贴上负面

标签ꎮ Ｈｕｄｓｏｎ 进一步指出组织污名可以分为两

类: 核心污名———指的是组织因核心属性 (如

我是谁ꎬ 我为谁服务ꎬ 我做什么) 而遭受污名ꎻ

事件污名———指的是组织因异常或突发事件

(如破产、 贪腐、 丑闻) 而遭受污名ꎮ Ｄｅｖｅｒｓ 等

(２００９) 指出组织污名和个体污名在污名来源、

污名控制和消除、 污名情境依赖性三个方面存

在显著不同ꎮ 个体污名主要来源于个体难以控

制的身体疾病 /缺陷或种族与性别特征ꎬ 这使个

体污名不受个体控制且难以消除ꎮ 相反ꎬ 组织

污名通常来源于组织可以控制的特定事件与行

为、 特定产品或行业ꎬ 这意味着组织污名大多

是可以被组织控制并能够通过某些管理策略而

消除ꎬ 而且组织污名具有明显的情境依赖ꎬ 即

组织是否因特定事件或核心属性被污名取决于

组织所处的外部制度环境ꎮ

组织污名在管理学研究中饱受争议ꎬ 其分

歧点在于组织污名与其他社会评价概念的区别ꎮ

社会评价 (ｓｏｃｉａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ) 是利益相关者对组

织的集体意义建构与认知ꎬ 社会评价既包括以

积极或中性评价为主的组织声誉、 组织合法性、

组织地位等概念ꎬ 也包括以消极评价为主的组

织污名概念ꎮ 然而ꎬ 很多学者把组织污名等同

于坏声誉或非合法性ꎬ 认为组织污名概念没有

存在的必要ꎮ 为了厘清组织污名与其他社会评

价概念的区别ꎬ 本文归纳了现有研究对组织污

名与组织声誉、 组织合法性、 组织地位之间的

区别与联系ꎬ 如表 １ 所示ꎮ

就理论基础来讲ꎬ 组织污名反映的是受众

认为组织具有某种根本性、 根深蒂固的缺陷ꎬ

依据的是组织社会学中的 “ 贴标签理 论 ”

(Ｄｅｖｅｒｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎬ 如国外公众对 “Ｍａｄｅ ｉｎ

Ｃｈｉｎａ” 的消极评价就是一种典型的贴标签行

为ꎻ 组织声誉反映的是受众对组织行为或产品 /

服务质量的评价ꎬ 依据的是 “信号理论” (Ｆｏ￣

ｍｂｒｕｎꎬ １９９６)ꎬ 组织声誉的高低给公众传递出

其产品或服务质量的信号ꎻ 组织合法性反映的

是受众对组织行为正当性的判断与评价ꎬ 依据
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图 ３　 组织污名研究理论框架

表 １　 组织污名与其他相似概念的区别与联系

维度 组织污名 组织声誉 组织合法性 组织地位

概念定义
集体认为组织具有根本性

的缺陷

集体对组织过去行为或产

品 / 服务的评价

受众对组织行为正当性的

判断

受众对组织在社会网络中地

位的判断

理论基础 贴标签理论 信号理论 制度理论 网络理论

道德情感判断 强 弱 较强 较强

理性判断 弱 强 较强 较强

对组织的影响
社会和经济方面的不认同、
制裁、 惩罚

提升组织绩效、 提高组织

吸引力

被社 会 接 受ꎬ 容 易 获 取

资源
被社会尊重ꎬ 更有话语权

代表文献 Ｄｅｖｅｒｓ 等 (２００９) Ｆｏｍｂｒｕｎ (１９９６) Ｓｕｃｈｍａｎ (１９９５) Ｐｏｄｏｌｎｙ (１９９３)

的是制度理论 (Ｓｕｃｈｍａｎꎬ １９９５)ꎻ 组织地位反

映的是受众对组织在社会网络中地位的判断与

认知ꎬ 依据的是网络理论 ( Ｐｏｄｏｌｎｙꎬ １９９３)ꎮ

就社会评价过程中理性与道德情感判断来讲ꎬ

组织污名是组织的突发事件或核心属性引发受

众对组织的道德情绪评价ꎬ 带有强烈的情感色

彩ꎬ 污名会激发受众对组织的情感反应如害怕、

厌恶、 愤怒等ꎬ 而组织声誉更多是受众对组织

行为或产品服务的理性判断ꎬ 情感色彩较弱ꎬ

组织合法性和组织地位评价则要求受众在理论

判断的同时也掺杂着受众的道德情感判断ꎬ 具

有一定的情感色彩 (Ｐｏｌｌｏｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 就

对组织影响结果来看ꎬ 组织污名对应的是受众

对组织的不信任、 不支持等消极影响ꎬ 组织声

誉更多地在于提升组织绩效ꎬ 提高组织吸引力

等积极影响ꎬ 组织合法性会影响组织获取资源ꎬ

组织地位则会影响组织的影响力和话语权ꎮ 总

体上来看ꎬ 组织污名与组织声誉、 组织合法性、
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组织地位有明显的区别ꎬ 组织污名不等于坏声

誉ꎬ 因为污名并不能反映出坏声誉所释放的组织

行为和质量方面的信号 (Ｍｉｓｈｉｎａ ＆ Ｄｅｖｅｒｓꎬ

２０１２)ꎬ 同样组织污名也不等同于非合法性ꎬ 因

为组织污名与合法性可以共存 (Ｈｅｌｍｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９)ꎮ 与其他学者着重比较组织污名与其他概

念的区别不同ꎬ Ｈａｍｐｌｅ 和 Ｔｒａｃｅｙ (２０１９) 指出

组织污名和道德合法性是受众道德评价的两个

极端ꎬ 反映的是受众对组织进行的消极的和积

极的道德评价ꎮ 同时ꎬ 他们呼吁未来研究不仅

要把组织污名与其他社会评价概念区分开ꎬ 更

重要的是要找到组织污名与现有社会评价概念

和主流理论之间的联系ꎬ 推动组织污名的进一

步发展ꎮ

(二) 组织污名生成过程

组织污名生成过程研究主要关注三个问题:

第一ꎬ 组织污名的来源是什么? 第二ꎬ 组织污

名生成的过程是什么? 第三ꎬ 组织污名生成过

程的影响因素有哪些?

对于第一个问题ꎬ Ｈｕｄｓｏｎ (２００８) 提出组

织核心污名和事件污名的来源是完全不同的ꎮ

核心污名来源于组织的核心属性ꎬ 如组织所处

行业、 所做的实践、 服务对象等ꎮ 其中ꎬ 行业

是受众了解和认识组织身份的重要途径ꎬ 当组

织进入受众觉得不符合社会道德规范的行业时

容易遭受污名ꎮ 现有研究发现容易遭受污名的

罪恶行业 ( ｓｉｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ) 包括色情行业、 军

火行业、 博彩行业、 烟草行业、 核能行业、 酒

水制造业、 高污染行业、 金融行业 (Ｇｒｏｕｇｉｏｕ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ Ｒｏｕｌｅｔｔꎬ ２０１５ꎻ Ｗｏｌｆｅ ＆ Ｂｌｉｔｈｅꎬ

２０１５ꎻ Ｖｅｒｇｎｅꎬ ２０１２)ꎮ 另外ꎬ 当组织的实践

(如综合格斗比赛) 或服务对象 (如同性恋、

难民、 低收入群体) 被受众察觉到与社会普遍

规范不一致时ꎬ 也会给组织带来污名 (Ｈｅｌｍｓ ＆

Ｐａｔｔｅｒｓｏｎꎬ ２０１４ꎻ Ｈｕｄｓｏｎ ＆ Ｏｋｈｕｙｓｅｎꎬ ２００９ꎻ

Ｔｒａｃｅｙ ＆ Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ ２０１６)ꎮ 事件污名来源于组织

的突发负面事件ꎬ 如破产、 贪污腐败、 产品安

全事件、 组织不当言论等ꎮ 例如ꎬ ＭｃＤｏｎｎｅｌｌ 和

Ｋｉｎｇ (２０１３)、 Ｌａｍｉｎ 和 Ｚａｈｅｅｒ (２０１２) 均发现

企业在员工 (血汗工厂)、 环境 (环境污染)、

消费者 (产品安全) 等方面的违规违法事件会

造成公众的强烈抗议ꎬ 给企业带来污名ꎮ Ｓｕｔｔｏｎ

和 Ｃａｌｌａｈａｎ ( １９８７ )、 Ｗｉｅｓｅｎｆｅｌｄ 等 ( ２００８ )、

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ 和 Ｈａｙｎｉｅ (２０１１) 等研究则发现企业

破产和战略失败也会给企业带来污名ꎮ 除了负

面事件ꎬ 企业突发的一些非常规或异常事件也

会让组织面临污名风险ꎮ 例如ꎬ Ｃａｒｂｅｒｒｙ 和

Ｋｉｎｇ (２０１２) 指出当企业面对政府部门的调查

或股东的质疑时ꎬ 企业也会面临被利益相关者

污名的风险ꎮ

对于第二个问题ꎬ 即组织污名生成的过程ꎬ

现有研究普遍认为组织污名生成是以受众为主

导的社会评价与意义建构过程ꎬ 涉及受众对组

织属性或行为的道德与情绪判断 ( Ｔｈｏｍｓｏｎꎬ

２０１８ꎻ Ｈａｍｐｅｌ ＆ Ｔｒａｃｅｙꎬ ２０１７)ꎮ 总体来讲ꎬ 现

有研究把组织污名生成过程分为两个阶段 (Ｄｅ￣

ｖｅｒｓꎬ ２００９ꎻ 蔡宁等ꎬ ２０１４): 第一阶段是个体

层面的道德判断与情绪反应ꎬ 涉及受众感知到

组织属性或行为与自身价值观或社会规范明显

相悖ꎬ 并对组织进行道德判断ꎬ 认为组织在道

德方面存在根本性、 根深蒂固的缺陷ꎮ 第二阶

段涉及集体层面的道德判断与情绪反应ꎻ 涉及

受众通过与其他受众的辩论、 交流把个体的道

德判断与情绪反应传递给其他个体并形成集体
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认知ꎬ 给组织贴上污名化标签ꎮ 为了揭示不同

的行动者如何在组织污名生成过程中发挥作用ꎬ

Ｓｈａｄｎａｍ Ｌａｗｒｅｎｃｅ (２０２０) 基于案例研究发现

组织内部人员面对组织负面事件倾向于采取

“替罪羊” 策略转移组织污名ꎬ 而监督执法人员

则会通过树立典型、 专业人士通过公开辩论与

羞辱、 公众通过抗议等行为加强组织污名ꎮ

Ｒｏｕｌｅｔｔ (２０１５) 则发现媒体使用修辞策略污名

组织的关键步骤在于把组织丑闻或非法行为转

化为组织或高管缺乏信任、 污损的品质缺陷ꎮ

对于第三个问题ꎬ 即组织污名生成过程的

影响因素ꎬ 现有研究发现组织污名生成过程受

四类因素影响: 一是污名情境因素ꎮ 组织污名

是高度情境依赖的ꎬ 一种情境下导致的污名在

另一种情境下则可能是中性甚至是积极的 (Ｒａ￣

ｇｉｎｓꎬ ２００８)ꎮ 现有研究发现污名组织所处的行

业、 污名组织所处的制度文化ꎬ 以及污名发生

的时间、 社交媒体信息传播程度等因素都会影

响受众对组织属性和行为的道德情绪判断 (Ｄｅ￣

ｖｅｒｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｅｔｔｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 例如ꎬ 服

务于同性恋的组织在同性文化保守的国家更容

易受到污名ꎬ 创业失败在传统稳定行业比高新

技术行业更容易受到污名等ꎮ 二是污名来源特

征ꎮ 研究发现组织属性或行为的严重性以及可

控制程度与受众对组织污名的道德情感评价密

切相关ꎬ 当受众感知到组织属性或行为造成的

后果越严重ꎬ 组织对污名属性或行为的控制程

度越高ꎬ 越倾向于做出负面评价 (Ｄｅｖｅｒｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００９)ꎮ 三是污名受众特征ꎮ 研究发现污名者 /

受众的地位和权利很大程度上影响了组织污名

的生成过程ꎬ 如受众的地位越高ꎬ 权力越大ꎬ

其负面评价更容易被认可ꎬ 更容易影响到组织ꎬ

形成真正的污名 (Ｈｕｄｓｏｎꎬ ２００８)ꎮ 四是污名组

织的特征ꎮ 研究发现污名组织的特征如声誉、

地位等也会影响受众的道德情绪评价ꎮ 例如ꎬ

Ｄｅｗａｎ 和 Ｊｅｎｓｅｎ (２０１９) 研究发现高地位的组

织因其较高的可见性ꎬ 其丑闻事件更容易被监

督执法机构认定为违法行为ꎬ 进而受到惩罚ꎮ

综上所述ꎬ 现有研究在组织污名来源、 生

成过程和影响因素等方面提供了有价值的理论

思辨和实证经验ꎬ 然而现有研究还在以下三个

方面存在不足:

第一ꎬ 现有研究对组织核心污名和事件污

名来源的探索大多基于西方国家情境ꎬ 对于其

他情境下尤其是中国情境下组织污名的来源探

索不够ꎮ 中国在制度环境、 传统文化、 社会规

范等方面与其他西方国家存在差异ꎬ 而组织污

名的评价恰恰基于受众对于组织属性或事件是

否违背本地社会文化规范等方面的道德伦理判

断ꎬ 这导致在西方情境下发现的污名来源未必

在中国情境下适用ꎮ 例如ꎬ 白酒、 烟草、 格斗

在西方情境下属于污名行业类别ꎬ 但在中国情

境下公众对这些行业类别接受度较高ꎬ 成人情

趣用品在中国情境下属于高污名化行业ꎬ 而在

西方开放的社会文化中接受度较高ꎮ 因而ꎬ 未

来研究需要扎根于中国本土情境ꎬ 挖掘出中国

特色的组织污名来源ꎮ

第二ꎬ 虽然现有研究从理论上提出组织污

名生成包括个体评价和集体评价ꎬ 但绝大部分

研究都是在默认组织污名存在的基础上探讨组

织污名的影响和管理策略ꎬ 很少研究从实证角

度揭示个体评价和集体评价的形成过程ꎬ 这导

致我们并不清楚个体评价在什么条件下通过什

么机制形成集体评价并推动组织污名的形成ꎮ



组织污名研究的兴起、 现状与未来研究方向

— ９６　　　 —

因而ꎬ 未来研究可以借助社交媒体追踪不同利

益主体在形成组织污名过程中扮演的角色和发

挥的作用ꎬ 来揭示组织污名形成的过程机理ꎮ

第三ꎬ 现有研究往往把事件污名和核心污

名看作两个独立的污名类型ꎬ 没有探索两者之

间的相互转化与影响ꎮ 事实上ꎬ 事件污名在一

定情境下会演变为核心污名ꎬ 如中国的乳制品

行业ꎬ 由于三聚氰胺的负面事件导致整个行业

被消费者污名化ꎬ 同时核心污名也可能影响事

件污名ꎬ 如处于污名行业的企业在发生负面事

件时可能更容易遭受受众的污名ꎬ 未来研究需

要进一步探索事件污名和核心污名的相互影响

作用ꎮ

(三) 组织污名的影响

组织污名的影响主要集中在两个方面: 一

是污名对组织财务绩效、 资源获取等方面的影

响ꎻ 二是污名对组织的利益相关者 (员工、 客

户、 供应商、 竞争者) 的影响ꎮ 就污名对组织

的影响来说ꎬ 主流的观点是污名会给组织带来

严重的负面影响如利益相关者降低对组织的信

任与支持ꎬ 减少与组织的交往ꎬ 公开质疑组织

的行为与战略方向ꎬ 从而导致组织遭受股价下

跌、 绩效亏损等市场和经济层面的损失ꎬ 严重时

还会危及组织的生存ꎬ 导致企业的破产与失败

(Ｓｕｔｔｏｎ ＆ Ｃａｌｌａｈａｎꎬ １９８７ꎻ Ｅｌｓｂａｃｈ ＆ ｋｒａｍｅｒꎬ

１９９６ꎻ Ｂａｒｌｏｗ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 另外ꎬ 少部分研究

开始探索组织污名负面影响的边界条件ꎮ 例如ꎬ

Ｚａｖｙａｌｏｖａ 等 (２０１７) 发现当组织面临事件污名

时ꎬ 如果利益相关者对组织认同较高ꎬ 组织声

誉可以减少污名的负面影响ꎬ 如果利益相关者

对组织认同较低ꎬ 组织声誉会增加污名的负面

影响ꎮ

除了污名的负面影响ꎬ Ｐａｅｔｚｏｌｄ 等 (２００８)

基于 “社会控制 (ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ) ” 的视角指出

组织污名具有广泛的积极影响ꎮ 他们认为组织

污名能够通过受众对污名组织的贬低与污损发

挥社会控制的作用ꎬ 对组织的越轨行为进行约

束和控制ꎬ 从而促使污名组织反思和约束其行

为ꎬ 做出有利于组织长期生存和有利于社会的

行为ꎮ Ｓｉｎｇｈ 等 (２０１５) 发现创业失败带来的污

名虽然让创业者异常痛苦ꎬ 但却可以激发创业

者对创业过程的反思ꎬ 从而为后续创业过程提

供有价值的经验ꎮ Ｔｒａｃｅｙ 和 Ｐｈｉｌｌｉｐｓ (２０１６) 指

出英国一家为难民提供服务的社会企业发现被

当地居民污名化时ꎬ 该社会企业重新思考和定

位社会企业的组织身份与认同ꎬ 让员工和其他

利益相关者意识到他们工作的意义感ꎬ 从而提

高了组织的凝聚力ꎮ

除了对组织本身的影响ꎬ 污名还会对组织

内外部的利益相关者产生影响ꎬ 即发生污名转

移现象 (ｓｔｉｇｍａ ｔｒａｎｓｆｅｒ)ꎮ 就内部利益相关者来

看ꎬ 组织精英 (如创始人、 高层管理者等) 因

对组织行为和后果负有直接的责任而首当其冲

地受到影响 (Ｔｈｏｍｓｏｎꎬ ２０１８)ꎮ Ｐｏｚｎｅｒ (２００８)

和 Ｗｉｅｓｅｎｆｅｌｄ 等 (２００８) 在研究中均发现企业

的商业失败或违规事件会带给企业污名的同时ꎬ

也让企业高层管理者面临被解雇、 被移出董事会

的处罚ꎮ 另外ꎬ 不少研究如 Ｈｕｄｓｏｎ 和 Ｏｋｈｕｙｓｅｎ

(２００９)、 Ｊｏｎｓｓｏｎ 等 (２００９) 等均发现组织污名

会给客户、 供应商、 竞争者带来负面影响ꎮ

总体来讲ꎬ 现有研究对于我们了解组织污

名的负面影响和潜在积极影响提供了丰富的洞

见ꎬ 未来研究还可以从以下两个方面进一步拓

展组织污名的影响研究: 第一ꎬ 现有研究发现
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污名对组织本身以及组织内外部的利益相关者

(如高层管理者、 员工、 客户、 同行、 供应商)

带来较多的负面影响ꎬ 但对组织污名负面影响

的边界条件探索不够ꎮ 事实上ꎬ 污名对组织本

身或利益相关者的负面影响并不是固定不变的ꎬ

而是在不同条件下会发生变化ꎬ 如 Ｚａｖｙａｌｏｖａ 等

(２０１７) 发现利益相关者对组织的认同感会减少

污名对组织的负面影响ꎮ 因而ꎬ 未来研究对组

织污名负面影响边界条件的探索将有助于我们

更全面地理解组织污名的负面影响ꎮ 第二ꎬ 当

前研究大多聚焦于组织污名的负面影响ꎬ 少部

分研究发现组织污名的积极影响ꎬ 如污名会增

加组织内部员工的认同感 ( Ｔｒａｃｅｙ ＆ Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ

２０１６)ꎬ 未来研究可以进一步深入探索污名如何

给组织以及其利益相关者带来正面的影响ꎬ 以

及污名如何帮助组织获取利益相关者的支持ꎮ

考虑到当前管理学者和实践者普遍对组织污名

研究持有负面态度ꎬ 他们认为组织污名关注的

是组织的阴暗面 (Ｈｕｄｓｏｎ ＆ Ｏｋｈｕｙｓｅｎꎬ ２０１４)ꎬ

组织污名积极影响的研究有助于学者和实践者

客观地看待组织污名现象ꎬ 推动组织污名研究

的进一步发展ꎮ

(四) 组织污名的管理策略

当前组织污名管理策略的研究可以分为两

类: 一是核心污名的管理策略ꎻ 二是事件污名

的管理策略ꎮ 我们发现核心污名和事件污名在

污名来源、 持久程度和管理策略方面有较大差

异: 核心污名是由于组织的核心属性如所属行

业类别、 服务对象等导致的污名ꎬ 通常来讲ꎬ

核心污名持久性较强ꎬ 短时间内难以消除ꎬ 管

理核心污名对组织来说是一个长期的过程ꎻ 而

事件污名往往由组织的突发 /异常事件导致ꎬ 持

久性较短ꎬ 短时间内可以减弱或消除ꎬ 管理事

件污名对组织来说是一个短期的危机管理过程ꎮ

现有研究在研究核心污名管理策略和事件污名

管理策略时采用的理论视角以及发现的管理策

略均有较大差异ꎬ 因而本部分我们将分别综述

核心污名和事件污名的具体的管理策略和理论

视角ꎮ

１􀆰 核心污名管理策略

现有研究发现组织核心污名管理策略有四

种: 隐藏隔绝 (ｓｈｉｅｌｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ)、 注意力分散

(ｓｔｒａｄｄｌｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｙ)、 吸纳与利用 ( ｃｏ － ｏｐｔｅｄ

ｓｔｒａｔｅｇｙ)、 类别重建 ( ｃａｔｅｇｏｒｙ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ)ꎮ 其

中ꎬ 隐藏隔绝和注意力分散策略往往默认核心

污名难以消除且其影响是负面的ꎬ 而吸纳与利

用和类别重建策略则把核心污名看作机会或资

源ꎬ 认为核心污名不仅可以消除ꎬ 而且还可以

为企业带来积极的影响ꎮ

首先ꎬ 隐藏隔绝策略基于组织边界管理理

论ꎬ 指的是污名组织采取物理隔绝、 隐藏、 远

离逃避的策略ꎬ 通过管理组织边界来尽可能地隐

藏和掩盖污名特征ꎬ 与外界减少联系ꎮ Ｈｕｄｓｏｎ 和

Ｏｋｈｕｙｓｅｎ (２００９) 研究发现男人公共澡堂采取

隐藏隔绝策略包括澡堂选择在偏僻的郊区、 不

公开进行广告宣传、 通过个人网络筛选供应商、

严格审查和保护消费者的个人隐私等措施来保

护组织远离污名者的视线ꎮ 隐藏隔绝策略虽然

能够让组织与污名者保持距离ꎬ 但组织若想获

取更多受众的支持ꎬ 则需要在隐藏隔绝和开放

互动方面进行权衡 (Ｂｏｇｕｓｚ ＆ Ｍｏｒｉｓｓｅꎬ ２０１８ꎻ

Ｃｏｓｌｏｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ Ｗｏｌｆｅ 和 Ｂｌｉｔｈｅ (２０１５) 基

于内华达州合法妓院的案例研究ꎬ 发现污名组

织通过隐藏隔离策略来保护员工和消费者ꎬ 同
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时也开放组织边界ꎬ 与社区和公众互动交流增

加合法性ꎮ 另外ꎬ 部分研究如 Ｐｉａｚｚａ 和 Ｐｅｒｒｅｔｔｉ

(２０１５)、 Ｄｕｒａｎｄ 和 Ｖｅｒｇｎｅ (２０１５) 研究发现污

名组织是否采取隐藏隔离或逃避的策略取决于

媒体对污名的关注度以及组织嵌入污名类别的

程度ꎮ

其次ꎬ 注意力分散策略强调污名组织通过

各种行为来扰乱和分散污名者的注意力ꎬ 弱化

污名者对组织污名属性的注意力ꎮ 目前ꎬ 注意

力分散策略主要体现在两个方面: 一是基于类

别理论强调跨越多个行业类别有助于分散污名

者的注意力ꎮ 类别理论认为受众在认知组织时

往往采用类别归类ꎬ 当组织属于多个类别时ꎬ

受众对组织单个类别的认知可能就会存在模糊

和不确定 (Ｖｅｒｇｎｅ ＆ Ｗｒｙꎬ ２０１４)ꎮ 行业类别分

散化强调组织通过横跨一个或多个非污名化类

别ꎬ 来分散污名者的注意力ꎮ 例如ꎬ 成人娱乐

公司 Ｐｌａｙｂｏｙ 开展了众多非污名化的实践ꎬ 如发

行时尚生活杂志、 赞助和支持性学研究等ꎬ 从

而转移了公众对其成人娱乐业务的注意力

(Ｖｏｓｓꎬ ２０１５)ꎮ Ｖｅｒｇｎｅ ( ２０１２) 以 １９９６ ~ ２００７

年全球军火行业为例ꎬ 发现军火企业在非污名

行业的多元化确实分散了利益相关者对军火企

业的注意力ꎬ 多元化所涉及的行业类别跨越越

大ꎬ 消费者对军火企业的评价就越中性ꎮ 二是

基于印象管理理论强调企业从事积极的社会活

动可以分散污名者的注意力ꎮ 如 ＭｃＤｏｎｎｅｌｌ 和

Ｋｉｎｇ (２０１３) 发现遭遇声誉威胁的组织倾向于

增加亲社会性宣言来弱化污名者的敌意ꎬ 获取

利益相关者的支持ꎮ Ｘｕ 等 (２０１９)、 Ｏｈ 和 Ｋｉｍ

(２０１７)、 Ｇｒｏｕｇｉｏｕ 等 (２０１５) 等研究均发现处

于污名行业的企业要比其他非污名行业的企业

做更多社会责任活动ꎬ 以此来树立组织的正面

形象ꎬ 弱化污名的负面影响ꎮ

再次ꎬ 吸纳与利用策略强调污名可以作为

机会和资源被污名组织所利用ꎬ 把污名因素融

入组织实践或认同中ꎬ 吸引特定的利益相关者

(Ｄａｌｐｉａｚ ＆ Ｃａｖｏｔｔａꎬ ２０１９ )ꎮ 例 如ꎬ Ｈｅｌｍｓ 和

Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ (２０１４) 指出综合格斗俱乐部为了减

弱公众对格斗无规则和暴力方面的污名ꎬ 采取

吸纳与利用策略把污名与广告宣传结合在一起

激发公众的好奇ꎬ 成功地推动综合格斗获得公

众 的 认 可ꎮ 与 之 相 似ꎬ Ｔｒａｃｅｙ 和 Ｐｈｉｌｌｉｐｓ

(２０１６) 发现当英国一家为难民提供服务的社会

企业被当地居民污名化时ꎬ 他们把污名与自身

组织认同联系ꎬ 重新建立了新的组织认同ꎬ 并

以此来重获利益相关者的支持ꎮ

最后ꎬ 类别重建策略基于类别理论强调污

名组织可以通过重建一个与组织现有类别完全

不同的新类别ꎬ 来消除组织的污名ꎮ 与上述其

他三个策略相比ꎬ 类别重建策略是一个更加复

杂的过程ꎬ 需要污名组织的集体行动ꎬ 从意义

建构方面创造新的类别并与之前的类别区分开ꎮ

Ｌａｓｈｌｅｙ 和 Ｐｏｌｌｏｃｋ (２０２０) 发现美国医药行业为

了摆脱公众对大麻的污名ꎬ 重新创造了 “医用大

麻” 的新类别ꎬ 证明医用大麻的合理性与价值ꎬ

进而获得公众的认可ꎮ Ｌａｈｄｅｓｍａｋｉ 等 (２０２０) 基

于美国有机农场的合法化过程ꎬ 发现有机农场通

过认同宣扬、 更换名字和形象反转来重新塑造

了有机农场的类别ꎬ 成功减少了公众对有机农

场的污名化认知ꎮ

综上所述ꎬ 组织核心污名管理策略研究是

当前研究的热点问题ꎬ 四种不同的策略对我们

理解组织如何管理污名提供了丰富的洞见ꎮ 然
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而ꎬ 现有研究还存在以下两个不足: 第一ꎬ 现

有研究在论文中往往关注一种特定的管理策略ꎬ

忽略了组织在不同的阶段不同的情境下可能采

取不同的管理策略ꎬ 未来研究需要探索组织如

何在不同的管理策略中切换与权衡ꎮ 第二ꎬ 现

有研究往往从 “组织视角” 入手ꎬ 考察组织为

减少或消除核心污名所采取的一系列行动和策

略ꎬ 忽略了受众对组织采取行动和策略的回应ꎬ

以及这些回应如何影响后续核心污名管理策略

上的调整和改变ꎮ 事实上ꎬ 污名者作为核心污

名管理的目标群体ꎬ 并不是被动接受组织的管

理策略ꎬ 而是会对组织的管理策略做出反应ꎬ

尤其是社交媒体时代ꎬ 组织的每一个行动和战

略会直达受众ꎬ 受众也可以通过社交媒体对组

织的行动做出反应ꎮ 因而ꎬ 未来研究有必要从

“组织受众互动视角” 入手ꎬ 考察组织和受众的

互动如何影响核心污名管理策略ꎮ

２􀆰 事件污名管理策略

由于事件污名大多由组织的突发负面事件

造成ꎬ 现有研究往往把事件污名管理的过程看

成组织危机处理的过程ꎬ 基于印象管理理论强

调组织可以通过一定的策略和行动来影响和控

制污名者对组织的负面评价ꎮ 具体来讲ꎬ 现有

文献提供了两大类污名管理策略: 防守型策

略———否认撇清关系ꎻ 主动型策略———接受承

担责任ꎮ

对于防守型策略ꎬ 组织面对负面事件时可

以采用消极的防守行为如否认或撇清划清界限

来改变 污 名 者 对 组 织 的 消 极 评 价 ( 金 婧ꎬ

２０１８)ꎮ 其中ꎬ 否认是污名组织以敌意的态度对

所发生的事件予以否认ꎬ 或者把污名事件的发

生归因为外部因素ꎮ 撇清策略则强调污名组织

隔断与污名事件的联系ꎬ 与污名事件保持一定

的距离ꎬ 从而减少污名者的负面评价 (Ｄｅｖｅｒｓ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ Ｌａｍｉｎ 和 Ｚａｈｅｅｒ (２０１２) 发现耐

克和沃尔玛等跨国公司被消费者污名时ꎬ 往往

采用撇清策略与出现问题的供应商停止合作来

获得污名者的重新认可ꎮ 值得注意的是ꎬ 防守

型策略看似简单ꎬ 但实则具有较高的风险性ꎬ

当污名组织面临政府或媒体的大量曝光ꎬ 利益

相关者能获取企业内部信息时ꎬ 企业的防守型

策略容易失败ꎬ 并且更容易激起利益相关者的

反抗与愤怒ꎬ 进一步形成污名 ( Ｃａｒｂｅｒｒｙ ＆

Ｋｉｎｇꎬ ２０１２)ꎮ

主动型策略指的是组织面对事件污名时从

利益相关者管理的角度真正关心和了解利益相

关者的诉求ꎬ 主动承认和解释污名事件的发生

和处理过程ꎬ 并采取实质性行动如补偿受害者、

组织发生改变等来减少污名事件对利益相关者

的影响 (金婧ꎬ ２０１８)ꎮ Ｐｆａｒｒｅｒ 等 ( ２００８) 指

出污名组织经历和复原污名的过程包括四个阶

段: 发现阶段 ( ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ)、 解释阶段 ( ｅｘｐｌａ￣

ｎａｔｉｏｎ)、 忏悔阶段 (ｐｅｎａｎｃｅ)、 复原阶段 ( ｒｅ￣

ｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ)ꎮ 其中ꎬ 发现阶段涉及媒体、 政府、

公众、 非营利组织等利益相关者对组织污名事

件的感知与评价ꎬ 是事件污名的形成阶段ꎮ 解

释阶段涉及污名组织对相关的利益相关者解释

污名事件的发生原因和过程ꎬ 并对污名事件的

发生表现歉意ꎮ 忏悔阶段是组织对污名事件的

深度反思ꎬ 表现出接受惩罚的决心和永不再犯

的承诺ꎬ 并对受害者表现出关心和慰问ꎮ Ｍｃ￣

Ｄｏｎｎｅｌｌ 和 Ｋｉｎｇ (２０１３) 对美国 １９９０~２００５ 年遭

遇消费者抵制的 ２２１ 家企业的调查研究发现ꎬ

企业被消费者污名后会明显增加公开表达和承



组织污名研究的兴起、 现状与未来研究方向

— １００　　 —

诺亲社会性承诺 (ｐｒｏｓｏｃｉａｌ ｃｌａｉｍｓ)ꎬ 体现出企

业的忏悔和悔改ꎮ 复原阶段是污名组织采取真

正行动来消除污名事件带来的影响ꎬ 以及避免

再次发生污名事件ꎮ 现有研究发现组织复原行

动包括一系列组织战略、 人员、 组织结构和实

践方面的变动ꎮ 例如ꎬ 组织可能会通过人事调整

如解聘或调任高层管理者来向利益相关者表明改

变的决心和诚意 ( Ｐｏｚｎｅｒꎬ ２００８ꎻ Ｗｉｅｓｅｎｆｅｌｄꎬ

２００８)ꎮ 类似地ꎬ 组织也可以通过重构组织内部

的激励系统或调整组织运营程序或增加伦理教

育培训项目等行动来避免未来类似污名事件的

再次发生 (Ｗｅａｖｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ １９９９ꎻ Ｈａｒｒｉｓ ＆ Ｂｒｏｍ￣

ｉｌｅｙꎬ ２００７)ꎮ

综上所述ꎬ 组织事件污名研究得到了大量

关注ꎮ 然而ꎬ 未来研究可以从以下两个方面进

一步探索事件污名的管理策略: 一方面ꎬ 现有

研究发现防守型策略可以在一定程度上帮助企

业远离污名ꎬ 但防守型策略有一定的风险性ꎬ

未来研究需要进一步探索防守型策略的适用条

件以及潜在危害ꎻ 另一方面ꎬ 主动型策略要求

组织主动与受众进行沟通解释ꎬ 改变组织结构

或实践来消除污名ꎬ 未来研究需要深入探索组

织在改变组织行为方面的表现性和实质性行动ꎬ

以及这些行动可能带来的影响ꎮ

四、 组织污名的未来研究方向

综合上述文献分析ꎬ 我们发现组织污名研

究已形成基本的共识: 组织污名虽然涉及组织

社会评价的 “阴暗面”ꎬ 但却是大多数组织生存

和发展过程中不可避免的现象ꎮ 组织污名不再

是组织可以忽略的边缘现象ꎬ 而是应该从战略

层面重视的日常现象ꎬ 因而组织污名的研究非

常有必要 (Ｈｕｄｓｏｎ ＆ Ｏｋｈｕｙｓｅｎꎬ ２０１４)ꎮ

从当前文献来看ꎬ 绝大部分组织污名研究

大多基于西方情境ꎬ 对中国情境下组织污名现

象的探索和挖掘非常有限ꎮ 虽然目前只有两篇

文献 (张斌等ꎬ ２０１３ꎻ 蔡宁等ꎬ ２０１４) 直接与

组织污名相关ꎬ 但我们发现国内有不少文献从

危机管理和利益相关者管理视角考察企业如何

应对和管理负面事件的影响 (戴鑫和卢虹ꎬ

２０１６ꎻ 潘佳等ꎬ ２０１４ꎻ 王红丽和崔晓明ꎬ ２０１３ꎻ

方正等ꎬ ２０１０ꎬ ２０１３ꎻ 彭长桂和吕源ꎬ ２０１４)ꎮ

这些研究为我们理解中国组织污名现象提供了

宝贵的实证经验ꎮ 由于组织污名具有高度情境

依赖性ꎬ 不同制度文化环境下ꎬ 受众的道德判

断标准会有差异ꎬ 这种差异会影响受众对组织

的污名评价ꎬ 也会影响组织污名的管理策略ꎮ

也就是说ꎬ 现有研究基于西方情境下的结论可

能在中国情境下有所不同ꎬ 因而我们希望能够

在中国情境下探索组织经历的污名来源以及管

理策略ꎮ 另外ꎬ 中国是社交媒体大国ꎬ 数量庞

大的网民和自媒体极大地改变了受众获取传播

组织信息的方式ꎬ 很大程度上也改变了组织污

名的生成方式和应对管理策略ꎮ 因而ꎬ 为推动

中国组织污名研究的发展ꎬ 本文将基于现有研

究组织文献的不足、 社会媒体的特征ꎬ 归纳出

社交媒体时代组织污名研究的方向ꎮ

(一) 社交媒体特征

随着微信、 微博、 抖音、 快手等社交媒体

的快速发展与普及ꎬ 传统媒体的影响力在逐渐

下降ꎬ 社交媒体对组织的影响正在日趋上升ꎮ

Ｅｔｔｅｒ 等 (２０１９)、 Ｗａｎｇ 等 (２０１９)、 徐宪平和

鞠雪楠 (２０１９) 等指出社交媒体时代信息生成
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与传播与传统新闻媒体时代有显著差异: 一是

社交媒体时代信息传播速度更快ꎮ 传统媒体时

代ꎬ 专业新闻媒体是信息生成和传播的源头ꎬ

所有信息先汇总到新闻媒体ꎬ 然后经过新闻媒

体的专业判断与编辑才发送给公众ꎬ 信息传播

速度相对滞后ꎮ 相反ꎬ 在社交媒体时代ꎬ 公众

不再被动地接收信息ꎬ 而是主动地参与信息分

享、 评价和创造ꎬ 信息创造和传播速度大大加

快ꎬ 呈现 “光子级” 传播ꎬ 无论是大城市还是

小地方的新闻事件ꎬ 一张照片或一段视频即可

通过网络瞬间传遍全国乃至全世界ꎮ 二是社交

媒体信息带有强烈的情绪和道德判断ꎮ 传统媒

体时代ꎬ 专业新闻媒体从业者大多经过专业新

闻专业的训练ꎬ 强调信息的专业性与统一性ꎬ

而社交媒体时代ꎬ 公众在传播与创造信息时更

强调个性化和吸引力 (Ｐｆｅｆｆｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎬ 这

导致信息生成与传播更受个体各自感官、 情感、

知识和价值观的影响ꎬ 使社交媒体时代信息更

加分散与异质化ꎬ 同时充满强烈的情绪ꎮ 三是

社交媒体时代信息具有更高的社群互动性ꎮ 传

统媒体时代ꎬ 公众与媒体、 公众与公众之间的

联系较弱ꎬ 互动性差ꎬ 难以形成有影响力的社

群ꎮ 相反ꎬ 社交媒体时代ꎬ 高频词高质量的互

动是社交媒体的特征ꎬ 不同利益主体都可借助

互联网平台找到与自己相类似或相关联的社群ꎬ

发挥社群的影响力ꎮ

上述社交媒体的三个特征深刻地影响着组

织所经历的污名现象ꎮ 一方面ꎬ 在社交媒体时

代ꎬ 人与人、 人与组织之间信息的不对称大大

减少ꎬ 企业的污名信息更容易被公众感知并在

社交媒体上广泛传播ꎬ 公众情绪化的道德评价

使组织被污名的机会大大提高ꎻ 另一方面ꎬ 社

交媒体传播信息方式的快速、 情绪化ꎬ 以及社

群互动的高频次导致组织污名生成机理和管理

策略都发生相应变化ꎮ 下面ꎬ 我们将归纳和探

讨社交媒体时代组织污名研究的新课题和新

方向ꎮ

　 　 (二) 社交媒体时代组织污名生成过程的探

索研究

　 　 组织污名生成是以受众为主导的社会评价

过程ꎬ 受众对组织污名信息的获取、 传播与道

德情绪评价是形成组织污名的关键 (Ｈａｍｐｅｌ ＆

Ｔｒａｃｅｙꎬ ２０１７)ꎮ 现有研究由于难以获取受众对

组织的评价信息ꎬ 大多从理论层次对组织污名

的生成过程进行了初步探讨ꎬ 缺乏从过程视角

揭示不同的利益相关者如何认知和评价组织的

污名信息ꎬ 并且展现个体层面的评价标签如何

形成集体层面的评价标签ꎮ 社交媒体时代ꎬ 组

织污名生成过程会发生三个显著变化: ①社交

媒体时代ꎬ 不同个体对组织的污名信息的分享、

传播和评价变得显而易见ꎬ 有迹可循ꎬ 组织污

名生成过程的黑箱逐渐透明化ꎮ ②社交媒体时

代ꎬ 受众对组织的道德判断与评价带有强烈的

情绪ꎬ 而且情绪之间的传染性很强 ( Ｐｏｌｌｏｃｋ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ ③传统媒体时代ꎬ 媒体对企业负

面信息和个别属性的报道较为克制ꎬ 而社交媒

体时代ꎬ 组织的任何有争议属性和行为均可以

通过互联网发酵放大ꎬ 成为组织污名的来源

(徐宪平和鞠雪楠ꎬ ２０１９)ꎮ 鉴于以上三个变化ꎬ

我们建议未来研究可以从以下三个方面进行

探索:

第一ꎬ 探索不同个体在组织污名生成过程

中的角色和作用ꎮ Ｄｅｖｅｒｓ 等 (２００９) 指出组织

污名生成过程中会涉及不同的个体行动者ꎬ 如
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何推动不同个体认知形成集体认知是组织污名

形成的关键ꎮ 然而现有研究对组织污名生成过程

中不同行动者角色和作用的探讨还非常有限ꎬ 仅

有少部分研究如 Ｓｈａｄｎａｍ 和 Ｌａｗｒｅｎｃｅ (２０２０) 和

Ｒｏｕｌｅｔｔ (２０１５) 考察了媒体、 组织内外部人员

等个体行动者如何认知和推动组织污名ꎮ 社交

媒体时代ꎬ 组织污名从出现到形成的全过程中ꎬ

不同利益个体如专业媒体、 组织内部人员、 政

府执法机构、 专业人士、 公众等对组织的评价

都可以获取ꎬ 未来研究可以借助社交媒体信息

实时追踪不同利益主体在组织污名形成过程中

的角色和作用ꎬ 从而真正揭示出组织污名生成

的过程ꎮ

第二ꎬ 探索个体和集体的情绪在组织污名

过程中的作用ꎮ 受众对污名组织的道德判断与

评价带有较强的情绪化ꎬ 而这种情绪化在社交

媒体会被放大ꎬ 并传染给其他个体且影响他们

的认知判断ꎮ 当前文献对组织污名生成过程中

个体和集体情绪的探索还相对不够ꎬ Ｈａｍｐｅｌ 和

Ｔｒａｃｅｙ (２０１７) 发现污名者的情绪在对组织者

进行道德判断时起着至关重要的作用ꎮ 未来研

究可以借助社交媒体信息ꎬ 探索不同利益主体

在评价和形成组织污名时ꎬ 经历了哪些情绪

(如恐惧、 愤怒、 厌恶、 排斥)ꎬ 这些情绪如何

影响他们的认知和判断ꎬ 以及个体情绪如何转

化为集体情绪等问题ꎮ

第三ꎬ 探索组织污名的新来源ꎮ Ｄｅｖｅｒｓ 等

(２００９) 指出组织污名来源的两个方面: 组织的

核心属性 (罪恶行业、 服务于特殊群体等) 和

组织发生的负面事件 (如破产、 丑闻、 违规

等)ꎮ 社交媒体环境下ꎬ 除了组织的核心属性或

负面事件ꎬ 组织任何有争议甚至看似合法的事

件都有可能在互联网上进行传播与讨论ꎬ 从而

增加组织污名的风险ꎮ 比如ꎬ 当前丰巢快递对

超时未取的快递进行收费的行为对公司来讲是

正常的市场行为ꎬ 但在网络上却引起公众对丰

巢的口诛笔伐ꎬ 甚至有很多公众在网络上发起

抵制丰巢的行动 (王文华ꎬ ２０２０)ꎮ 未来研究可

以探索ꎬ 社交媒体环境下ꎬ 组织的哪些行为或

属性会引起受众对组织的消极评价ꎬ 从而导致

组织污名ꎮ

　 　 (三) 社交媒体时代组织污名管理策略的探

索研究

　 　 污名管理策略是当前组织污名研究的核心

和热点问题ꎬ 现有研究对核心污名和事件污名

管理策略的研究为理解组织污名的管理提供了

丰富的洞见ꎮ 社交媒体时代ꎬ 组织污名管理过

程会发生三个显著变化: ①社交媒体的存在使

受众与组织之间的信息不对称性大大减少ꎬ 基

于信息不对称的某些污名管理策略可能不再适

用ꎻ ②社交媒体的存在使受众对组织污名管理

策略可以做出即时反应ꎬ 组织和受众的互动成

为污名管理过程中的重要部分ꎻ ③社交媒体的

存在允许不同声音的存在ꎬ 组织被动应对受众

评价可以转化为有策略地利用某些受众的意见

来获取其他受众的支持ꎮ 鉴于上述三个变化ꎬ

未来研究可以从以下三个方面拓展组织污名管

理策略的研究:

第一ꎬ 探索组织污名管理策略的有效性和

边界条件ꎮ 虽然现有研究归纳出核心污名和事

件污名的管理策略ꎬ 然而这些策略在社交媒体

时代下的有效性及适用条件值得进一步探索ꎮ

比如ꎬ 隔离隐藏策略和转移注意力策略的潜在

假设都是基于组织与受众之间的信息不对称ꎬ
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然而社交媒体时代ꎬ 受众能够更快、 更全地获

取组织信息ꎬ 打破了组织与受众之间的信息不

对称ꎬ 那么值得思考的问题是ꎬ 隐藏隔离策略

和转移注意力策略在社交媒体时代是否还有效ꎬ

或者在哪些条件下才有效ꎮ 另外ꎬ 社交媒体时

代下ꎬ 受众对组织其他正面或负面信息的了解

或认同ꎬ 也会影响组织污名管理策略的有效性ꎬ

未来研究需要以更全面的视角考察组织污名管

理策略在哪些条件下更为有效ꎮ

第二ꎬ 探索以组织和受众互动过程为主的

污名管理策略ꎮ 目前ꎬ 组织污名管理策略研究

中往往把组织作为主角ꎬ 考察组织采取了哪些

策略与行为来隐藏、 减弱或消除污名ꎬ 忽略了

污名管理过程中受众的反应ꎮ 在社交媒体时代ꎬ

组织的任何行为都能及时被受众感知ꎬ 受众对

组织管理污名的策略或行为会做出支持或反对

的行为ꎬ 从而影响了组织后续污名管理策略的

实施ꎮ 例如ꎬ 面对受众在社交媒体上的舆论攻

击ꎬ 组织可能会借助关系或行政力量来参与或

改变负面信息的传播 (如删帖或发布正面信

息)ꎬ 而组织的这些行为会被受众感知到并激发

受众更为强烈的反应ꎮ 因而ꎬ 未来研究需要从

过程视角出发ꎬ 以组织与受众之间的互动为主ꎬ

揭示组织管理污名的动态过程ꎮ

第三ꎬ 探索组织污名管理的积极策略ꎮ 当

前研究发现组织管理污名时以被动应对的策略

为主ꎬ 而对组织如何积极主动地利用受众积极

地管理污名ꎬ 甚至把污名变成企业的竞争优势

的关注相对较少ꎮ 社交媒体时代ꎬ 不同的个体

均可以通过互联网发出自己的声音ꎬ 组织可以

策略性地利用不同利益个体意见的不同来为自

己争取更多的关注ꎬ 挖掘污名的积极影响ꎬ 把

污名变为组织的竞争优势ꎮ

　 　 (四) 社交媒体时代组织污名研究的新方法和

新素材

　 　 除了研究内容上的进一步探索ꎬ 未来研究

还可以深入探索组织污名研究的新方法和新素

材ꎮ 目前来讲ꎬ 组织污名研究对于事件污名和

核心污名的测量大多基于访谈和新闻媒体的报

道 (Ｄｕｒａｎｄ ＆ Ｖｅｒｇｎｅꎬ ２０１５)ꎮ 事实上ꎬ 这样的

测量方法并不能真正刻画利益相关者 (消费者、

公众、 非营利组织) 对组织污名的道德评价与

情绪反应ꎬ 也不利于我们观察污名者与污名组

织的互动过程ꎮ 社交媒体的普及给我们提供了

测量组织污名的新方法和新素材ꎮ 例如ꎬ 长生

生物疫苗事件和美联航的乘客拖拽事件都是经

过社交媒体的传播和发酵才形成组织污名ꎬ 因

而国内的微信、 微博、 知乎、 贴吧ꎬ 国外的

Ｔｗｉｔｔｅｒ、 Ｆａｃｅｂｏｏｋ 等社交媒体提供和记录了公

众对组织的信息评价和情绪反应ꎮ 因而ꎬ 社交

媒体上的海量数据有可能为组织污名的测量提

供新的素材ꎮ Ｚａｖｙａｌｏｖａ 等 (２０１７) 建议未来研

究可以采用文本分析法对社交媒体的数据进行

深入挖掘ꎬ 从而精准地刻画组织污名的生成过

程和拓展组织污名管理策略ꎮ

五、 研究结论

作为一种典型的社会负面评价ꎬ 组织污名

研究正逐渐成长为一个新兴且重要的研究领域ꎮ

本文对国内外组织污名研究文献进行了全面梳

理与总结ꎬ 提出了组织污名研究的理论框架ꎬ

即组织污名研究包含四个话题: 组织污名的概

念内涵、 组织污名的生成过程与机理、 组织污
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名对组织与利益相关者的影响、 组织污名的管

理策略ꎮ 同时ꎬ 为了推动组织污名研究领域的

进一步发展ꎬ 本文基于社交媒体时代的三个特

征 (信息传播的及时性、 情绪化和高社群互动

性) 提出社交媒体时代组织污名研究的未来方

向: 一是在社交媒体时代ꎬ 从不同利益个体的

角色和作用、 污名者情绪、 组织污名新来源三

个方面探索组织污名生成的过程机理ꎻ 二是在

社交媒体时代ꎬ 从污名管理策略的有效性和边

界条件、 组织和受众的互动、 组织污名管理的

积极策略三个方面探索组织污名的管理过程和

策略ꎻ 三是基于社交媒体信息挖掘组织污名研

究的新素材和新方法ꎮ 本文对全面理解组织污

名研究现状以及掌握社交媒体时代组织污名研

究的未来方向做出了重要贡献ꎮ
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ａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３３: ２５２－２６６.

[３２] Ｈｕｄｓｏｎꎬ Ｂ. Ａ.ꎬ ＆ Ｏｋｈｕｙｓｅｎꎬ Ｇ. Ａ. ２００９. Ｎｏｔ
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ｗｉｔｈ ａ ｔｅｎ－ｆｏｏｔ ｐｏｌｅ: Ｃｏｒｅ ｓｔｉｇｍａꎬ ｓｔｉｇｍａ ｔｒａｎｓｆｅｒꎬ ａｎｄ ｉｍ￣

ｐｒｏｂａｂｌｅ ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｍｅｎ’ｓ ｂａｔｈｈｏｕｓｅｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉ￣

ｅｎｃｅꎬ ２０: １３４－１５３.

[３３] Ｈｕｄｓｏｎꎬ Ｂ. Ａ.ꎬ ＆ Ｏｋｈｕｙｓｅｎꎬ Ｇ. Ａ. ２０１４.

Ｔａｂｏｏ ｔｏｐｉｃｓ: Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａ －

ｔｉｏｎａｌ ｓｔｉｇｍａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｉｎｑｕｉｒｙꎬ ２３: ２４２ －

２５３.

[３４] Ｊｏｎｓｓｏｎꎬ Ｓ.ꎬ Ｇｒｅｖｅꎬ Ｈ. Ｒ.ꎬ ＆ Ｇｒｅｖｅꎬ Ｆ. Ｔ.

２００９. Ｕｎｄｅｓｅｒｖｅｄ ｌｏｓｓ: Ｔｈｅ ｓｐｒｅａｄ ｏｆ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｌｏｓｓ ｔｏ ｉｎ￣

ｎｏｃｅｎｔ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｄｅｖｉ￣

ａｎｃｅ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５４: １９５－２２８.

[３５] Ｌａｈｄｅｓｍａｋｉꎬ Ｓ. Ｍ.ꎬ Ｇｒａｎｑｖｉｓｔꎬ Ｍ.ꎬ Ｐｕｓｋａꎬ Ｎ.ꎬ

Ｋｕｒｋｉꎬ Ｐ.ꎬ ＆ Ｌｕｏｍａｌａꎬ Ｈ. ２０２０. Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ (Ｄｅ)

ｓｔｉｇｍａｔｉｚａｔｉｏｎ: Ｂｏｕｎｄａｒｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｎａｓｃｅｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｙ

ｏｆ ｏｒｇａｎｉｃ ｆａｒｍｉｎｇ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４１: ９９３－１０１８.

[３６] Ｌａｍｉｎꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｚａｈｅｅｒꎬ Ｓ. ２０１２. Ｗａｌｌ ｓｔｒｅｅｔ ｖｓ.

ｍａｉｎ ｓｔｒｅｅｔ: Ｆｉｒｍ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ａｎｄ

ｔｈｅｉｒ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ

２３: ４７－６６.

[３７] Ｌａｓｈｌｅｙꎬ Ｋ.ꎬ ＆ Ｐｏｌｌｏｃｋꎬ Ｔ. Ｇ. ２０２０. Ｗａｉｔｉｎｇ ｔｏ

ｉｎｈａｌｅ: Ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｓｔｉｇｍａ ｉｎ ｔｈｅ ｍｅｄｉｃａｌ ｃａｎｎａｂｉｓ ｉｎｄｕｓｔｒｙ.

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ６５: ４３４－４８２.

[３８] Ｌｉｎｋꎬ Ｂ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｐｈｅｌａｎꎬ Ｊ. Ｃ. ２００１. Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ￣

ｉｚｉｎｇ ｓｔｉｇｍａ. Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ ２７: ３６３－３８５.

[３９] ＭｃＤｏｎｎｅｌｌꎬ Ｍ－Ｈ.ꎬ ＆ Ｋｉｎｇꎬ Ｂ. ２０１３. Ｋｅｅｐｉｎｇ

ｕｐ ａｐｐｅａｒａｎｃｅｓ: Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎａｌ ｔｈｒｅａｔ ａｎｄ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ ａｆｔｅｒ ｓｏｃｉａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｂｏｙｃｏｔｔｓ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５８: ３８７－４１９.

[４０] Ｏｈꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｋｉｍꎬ Ｓ. Ｊ. ２０１７. Ｃａｎ ｓｉｎｆｕｌ ｆｉｒｍｓ

ｂｅｎｅｆｉｔ ｆｒｏｍ ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ＣＳＲ ｅｆｆｏｒｔｓ? Ａｄｖｅｒｓｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ

ａｄｖｅｒｔｉｓｉｎｇ ｓｉｎｆｕｌ ｆｉｒｍｓ’ ＣＳＲ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔｓ ｏｎ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍ￣

ａｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １４３: ６４３－６６３.

[４１] Ｐａｅｔｚｏｌｄꎬ Ｒ. Ｌ.ꎬ Ｄｉｐｂｏｙｅꎬ Ｒ. Ｌ.ꎬ ＆ Ｅｌｓｂａｃｈꎬ

Ｋ. Ｄ. ２００８. Ａ ｎｅｗ ｌｏｏｋ ａｔ ｓｔｉｇｍａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ａｎｄ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３３: １８６－１９３.

[４２] Ｐｆａｒｒｅｒꎬ Ｍ. Ｄ.ꎬ Ｄｅｃｅｌｌｅｓꎬ Ｋ. Ａ.ꎬ Ｓｍｉｔｈꎬ Ｋ. Ｇ.ꎬ ＆

Ｔａｙｌｏｒꎬ Ｍ. Ｓ. ２００８. Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｆａｌｌ: Ｒｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｒｒｕｐｔ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３３: ７３０－

７４９.

[４３] Ｐｆｅｆｆｅｒꎬ Ｊ.ꎬ Ｚｏｒｂｃａｈꎬ Ｔ.ꎬ ＆ Ｃａｒｌｅｙꎬ Ｋ. Ｍ. ２０１４.

Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｎｌｉｎｅ ｆｉｒｅｓｔｏｒｍｓ: Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｗｏｒｄ － ｏｆ －ｍｏｕｔｈ

ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｎｅｔｗｏｒｋｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ

Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ２０: １１７－１２８.

[４４] Ｐｉａｚｚａꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｐｅｒｒｅｔｔｉꎬ Ｆ. ２０１５. Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ

ｓｔｉｇｍａ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｄｉｓｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ: Ｎｕｃｌｅａｒ ｐｏｗｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ

ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ １９７０－ ２０００. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２６:

７２４－７４２.

[４５] Ｐｏｄｏｌｎｙꎬ Ｊ. Ｍ. １９９３. Ａ ｓｔａｔｕｓ－ｂａｓｅｄ ｍｏｄｅｌ ｏｆ

ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ ９８:

８２９－８７２.

[４６] Ｐｏｌｌｏｃｋꎬ Ｔ. Ｇ.ꎬ Ｌａｓｈｌｅｙꎬ Ｋ.ꎬ Ｒｉｎｄｏｖａꎬ Ｖ. Ｐ.ꎬ ＆

Ｈａｎꎬ Ｊ. Ｈ. ２０１９. Ｗｈｉｃｈ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｈｉｎｇｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｌｉｋｅ ｔｈｅ ｏｔｈ￣

ｅｒｓ? Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒａｔｉｏｎａｌꎬ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｍｏｒａｌ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ

ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎꎬ ｓｔａｔｕｓꎬ ｃｅｌｅｂｒｉｔｙ ａｎｄ ｓｔｉｇｍａ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓꎬ １３: ４４４－４７８.

[４７] Ｐｏｚｎｅｒꎬ Ｊ. Ｅ. ２００８. Ｓｔｉｇｍａ ａｎｄ ｓｅｔｔｌｉｎｇ ｕｐ: Ａｎ

ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔ ｆｏｒ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｅｌｉｔｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈ￣

ｉｃｓꎬ ８０: １４１－１５０.

[４８] Ｒａｇｉｎｓꎬ Ｂ. Ｒ. ２００８. Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｄｉｓｃｏｎｎｅｃｔｓ:

Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｄｉｓｃｌｏｓｉｎｇ ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ ｓｔｉｇｍａ

ａｃｒｏｓｓ ｌｉｆｅ ｄｏｍａｉｎｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３３:

１９４－２１５.

[４９] Ｒｏｕｌｅｔｔꎬ Ｔ. ２０１５. Ｗｈａｔ ｇｏｏｄ ｉｓ Ｗａｌｌ Ｓｔｒｅｅｔ? ｉｎ￣

ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ－ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｉｇｍａ ｏｖｅｒ

ｔｈｅ ｆｉｎａｎｃｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １３０: ３８９－

４０２.

[５０] Ｓｈａｄｎａｍꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ｌａｗｒｅｎｃｅꎬ Ｔ. Ｂ. ２０２０. Ｗｈｏ
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ｃａｌｌｓ ｉｔ? Ａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ａｃｃｏｕｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｏｒ￣

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｍｏｒａｌ ｆａｉｌｕｒｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １６５:

６９９－７１７.

[５１] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ. Ａ.ꎬ ＆ Ｈａｙｎｉｅꎬ Ｊ. Ｍ. ２０１１. Ｖｅｎｔｕｒｅ

ｆａｉｌｕｒｅꎬ ｓｔｉｇｍａꎬ ａｎｄ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ａ ｓｅｌｆ－ｖｅｒｉｆｉｃａ￣

ｔｉｏｎꎬ ｓｅｌｆ － ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｖｉｅｗ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５: １７８－１９７.

[５２] Ｓｉｎｇｈꎬ Ｓ.ꎬ Ｖｏｒｎｅｒꎬ Ｐ. Ｄ.ꎬ Ｐａｖｌｏｖｉｃｈꎬ Ｋ. ２０１５.

Ｆａｉｌｅｄꎬ ｎｏｔ ｆｉｎｉｓｈｅｄ: Ａ ｎａｒｒａｔｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ

ｖｅｎｔｕｒｅ ｆａｉｌｕｒｅ ｓｔｉｇｍａｔｉｚａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ

３０: １５０－１６６.

[５３] Ｓｕｃｈｍａｎꎬ Ｍ. Ｃ. １９９５. Ｍａｎａｇｉｎｇ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ:

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ￣

ｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０: ５７１－６１０.

[５４] Ｓｕｔｔｏｎꎬ Ｒ. Ｉ.ꎬ ＆ Ｃａｌｌａｈａｎꎬ Ａ. Ｌ. １９８７. Ｔｈｅ ｓｔｉｇ￣

ｍａ ｏｆ ｂａｎｋｒｕｐｔｃｙ: Ｓｐｏｉｌｅｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｍａｇｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３０: ４０５－４３６.

[５５] Ｔｈｏｍｓｏｎꎬ Ｓ. Ｂ. ２０１８. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｔｉｇｍａｓ:

Ｗｈｅｒｅ ｎｏｗ? Ｉｎ Ｓ. Ｂ. Ｔｈｏｍｐｓｏｎ ａｎｄ Ｇ. Ｇｒｏｎｄｙ ( Ｅｄｓ).
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响

Ｖｅ
ｒｇ
ｎｅ

(２
０１

２)
Ａｃ
ａｄ

ｅｍ
ｙ
ｏｆ

Ｍ
ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＪ

ｏｕ
ｒｎ
ａｌ

实
证

研
究

污
名

管
理

策
略

类
别

理
论

、
组

织

污
名

文
献

发
现

企
业

多
元

化
战

略
能

够
有

效
转

移
利

益
相

关
者

的
注

意
力

ꎬ
弱

化
对

污
名

行
业

的
负

面
评

价

Ｍ
ｃＤ

ｏｎ
ｎｅ

ｌｌ
和

Ｋｉ
ｎｇ

(２
０１

３)
Ａｄ

ｍ
ｉｎ
ｉｓｔ
ｒａ
ｔｉｖ
ｅ
Ｓｃ
ｉｅｎ

ｃｅ
Ｑｕ

ａｒ
ｔｅｒ
ｌｙ

实
证

研
究

污
名

管
理

策
略

印
象

管
理

理
论

遭
受

声
誉

威
胁

的
组

织
通

过
增

加
亲

社
会

性
宣

言
来

弱
化

污
名

者
的

敌
意

ꎬ
获

取
利

益
相

关
者

的
支

持

张
斌

等
(２

０１
３)

外
国

经
济

与
管

理
文

献
综

述
污

名
管

理
策

略
组

织
污

名
文

献
综

述
了

２０
１３

年
之

前
的

组
织

污
名

文
献

ꎬ
比

较
了

组
织

污
名

与
合

法
性

、
声

誉
等

概

念
的

区
别

Ｄｕ
ｒａ
ｎｄ

和
Ｖｅ

ｒｇ
ｎｅ

(２
０１

４)
Ｓｔ
ｒａ
ｔｅｇ

ｉｃ
Ｍ
ａｎ

ａｇ
ｅｍ

ｅｎ
ｔＪ

ｏｕ
ｒｎ
ａｌ

实
证

研
究

污
名

管
理

策
略

组
织

污
名

文
献

污
名

军
火

企
业

是
否

降
低

军
火

方
面

的
投

资
取

决
于

两
个

因
素

:
媒

体
对

企
业

的
污

名
攻

击
和

媒
体

对
企

业
同

行
的

污
名

攻
击

ꎬ
其

中
媒

体
对

企
业

本
身

的
污

名
攻

击
是

军
火

企
业

降
低

投
资

的
关

键
因

素

Ｊａ
ｎｓ
ｓｏ
ｎ

(２
０１

６)
Ｃｕ

ｌｔｕ
ｒｅ

ａｎ
ｄ
Ｏｒ
ｇａ
ｎｉ
ｚａ
ｔｉｏ
ｎ

案
例

研
究

污
名

生
成

机
制

组
织

污
名

文
献

媒
体

在
污

名
化

发
生

丑
闻

的
公

司
及

高
管

时
涉

及
两

个
步

骤
:

一
是

把
公

司
丑

闻
界

定
为

非
合

法
性

行
为

ꎻ
二

是
把

非
合

法
性

行
为

转
化

成
组

织
及

高
管

的
不

可
信

任
的

品
质

Ｈ
ｅｌ
ｍ
ｓ和

Ｐａ
ｔｔｅ

ｒｓ
ｏｎ

(２
０１

４)
Ａｃ
ａｄ

ｅｍ
ｙ
ｏｆ

Ｍ
ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＪ

ｏｕ
ｒｎ
ａｌ

案
例

研
究

污
名

管
理

策
略

组
织

污
名

文
献

综
合

格
斗

俱
乐

部
为

采
取

吸
纳

与
利

用
策

略
把

污
名

与
广

告
宣

传
结

合
在

一
起

激
发

公
众

的
好

奇
ꎬ

或
组

织
媒

体
展

开
对

综
合

格
斗

污
名

的
讨

论
与

争
议

等
ꎬ

推
动

综
合

格
斗

得
到

公
众

的
接

受
和

认
可

Ｈ
ｕｄ

ｓｏ
ｎ
和

Ｏｋ
ｈｕ

ｙｓ
ｅｎ

(２
０１

４)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＭ

ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＩ
ｎｑ
ｕｉ
ｒｙ

理
论

研
究

污
名

研
究

建
议

组
织

污
名

文
献

强
调

组
织

污
名

研
究

的
重

要
性

ꎬ
学

者
需

要
关

注
边

缘
组

织
的

生
存

和
发

展

蔡
宁

、
宋

程
成

、
吴

敏
慧

(２
０１
４)

社
会

学
研

究
案

例
研

究
污

名
生

成
机

制
组

织
污

名
文

献

非
营

利
组

织
污

名
生

成
阶

段
:

征
服

阶
段

ꎬ
即

受
众

关
注

污
名

组
织

的
非

法
信

息
ꎻ

竞
争

阶
段

ꎬ
即

受
众

对
非

法
事

件
进

行
判

断
并

对
组

织
根

本
性

缺
陷

进
行

界
定

ꎻ
加

冕
阶

段
ꎬ

即
对

污
名

组
织

贴
标

签

Ｇｒ
ｏｕ

ｇｉ
ｏｕ

等
(２

０１
５)

Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＢ

ｕｓ
ｉｎ
ｅｓ
ｓＲ

ｅｓ
ｅａ
ｒｃ
ｈ

实
证

研
究

污
名

管
理

策
略

ＣＳ
Ｒ

理
论

、
组

织

污
名

文
献

污
名

组
织

会
做

更
多

的
ＣＳ

Ｒ
活

动
ꎬ

且
当

污
名

组
织

面
临

诉
讼

风
险

时
ꎬ

会
增

强
做

ＣＳ
Ｒ

的
动

机
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续
表

作
者

与
年

份
发

表
期

刊
研

究
方

法
研

究
焦

点
理

论
视

角
研

究
问

题
及

结
论

Ｊｅ
ｎｓ
ｅｎ

和
Ｓａ

ｎｄ
ｓｔｒ

ｏｍ
(２

０１
５)

Ｎｏ
ｒｄ
ｉｃ

Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌ
ｏｆ

Ｗ
ｏｒ
ｋｉ
ｎｇ

Ｌｉ
ｆｅ

Ｓｔ
ｕｄ

ｉｅｓ
案

例
研

究
污

名
管

理
策

略
组

织
污

名
文

献
组

织
污

名
应

该
关

注
个

体
层

次
ꎬ

当
个

体
遭

受
污

名
时

并
不

能
形

成
统

一
的

组
织

认

同
和

污
名

应
对

策
略

Ｐｉ
ａｚ
ｚａ

和
Ｐｅ

ｒｒｅ
ｔｔｉ

(２
０１

５)
Ｏｒ
ｇａ

ｎｉ
ｚａ
ｔｉｏ
ｎ
Ｓｃ
ｉｅｎ

ｃｅ
实

证
研

究
污

名
管

理
策

略
组

织
污

名
文

献
企

业
是

否
退

出
污

名
业

务
取

决
于

:
污

名
的

强
度

、
媒

体
关

注
度

和
企

业
嵌

入
污

名

类
别

的
程

度

Ｒｏ
ｕｌ
ｅｔ

(２
０１

５)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＢ

ｕｓ
ｉｎ
ｅｓ
ｓＥ

ｔｈ
ｉｃｓ

案
例

研
究

污
名

生
成

机
制

修
辞

理
论

、
组

织

污
名

文
献

媒
体

的
“语

言
修

辞
策

略
”

在
质

疑
和

污
名

金
融

行
业

的
规

范
和

价
值

观
过

程
中

发

挥
了

重
要

作
用

Ｓｉ
ｎｇ

ｈ
等

(２
０１

５)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＢ

ｕｓ
ｉｎ
ｅｓ
ｓＶ

ｅｎ
ｔｕ
ｒｉｎ

ｇ
案

例
研

究
污

名
生

成
及

影
响

组
织

污
名

文
献

创
业

者
在

创
业

失
败

时
遭

受
污

名
的

过
程

:
预

期
失

败
ꎬ

创
业

者
及

创
业

企
业

遭
受

指
责

和
质

疑
ꎻ

经
历

失
败

ꎬ
创

业
者

感
受

到
污

名
者

的
排

斥
与

远
离

ꎻ
转

化
失

败
ꎬ

创
业

者
把

污
名

痛
苦

转
化

为
经

验

Ｗ
ｏｌ
ｆｅ

和
Ｂｌ
ｉｔｈ

ｅ
(２

０１
５)

Ｍ
ａｎ
ａｇ
ｅｍ

ｅｎ
ｔＣ

ｏｍ
ｍｕ

ｎｉ
ｃａ
ｔｉｏ
ｎ
Ｑｕ

ａｒ
－

ｔｅｒ
ｌｙ

案
例

研
究

污
名

管
理

策
略

辩
证

理
论

、
组

织

污
名

文
献

内
华

达
州

合
法

妓
院

遭
受

污
名

ꎬ
他

们
一

方
面

通
过

隐
藏

隔
离

策
略

来
保

护
员

工
和

顾
客

的
隐

私
ꎬ

同
时

采
取

开
放

组
织

边
界

ꎬ
与

社
区

利
益

相
关

者
互

动
来

增
加

组
织

的
合

法
性

Ｂａ
ｒｌｏ

ｗ
等

(２
０１

６)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＭ

ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔ

实
证

研
究

污
名

影
响

类
别

理
论

、
组

织

污
名

文
献

当
企

业
产

品
属

于
污

名
类

别
时

ꎬ
消

费
者

给
予

负
面

反
馈

ꎬ
而

且
负

面
反

馈
会

影
响

组
织

的
其

他
产

品

Ｒｅ
ｉｎ
ｍ
ｏｅ
ｌｌｅ

ｒ和
Ａｎ

ｓａ
ｒｉ

(２
０１

６)
Ｂｒ
ｉｔｉ
ｓｈ

Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ
ｌｏ

ｆＭ
ａｎ

ａｇ
ｅｍ

ｅｎ
ｔ

案
例

研
究

污
名

管
理

策
略

组
织

污
名

文
献

竞
争

谍
报

行
为

合
法

化
原

因
在

于
:

一
是

竞
争

谍
报

行
为

保
持

神
秘

ꎬ
尽

量
不

被
污

名
者

所
知

ꎻ
二

是
构

建
竞

争
谍

报
行

为
的

有
用

性
ꎻ

三
是

扩
展

竞
争

谍
报

行
为

的
适

用
范

围
ꎬ

增
加

合
理

性

Ｔｒ
ａｃ
ｅｙ

和
Ｐｈ

ｉｌｌ
ｉｐ
ｓ

(２
０１

６)
Ａｃ
ａｄ

ｅｍ
ｙ
ｏｆ

Ｍ
ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＪ

ｏｕ
ｒｎ
ａｌ

案
例

研
究

污
名

管
理

策
略

组
织

认
同

理
论

、
组

织
污

名
文

献

英
国

为
难

民
服

务
的

社
会

企
业

遭
受

当
地

居
民

污
名

化
ꎬ

他
们

把
污

名
与

社
会

企
业

身
份

联
系

起
来

ꎬ
重

新
建

立
和

宣
传

新
的

组
织

认
同

ꎬ
并

以
此

来
重

获
利

益
相

关
者

的
支

持

Ｚａ
ｖｙ
ａｌ
ｏｖ
ａ
等

(２
０１

６)
Ａｃ
ａｄ

ｅｍ
ｙ
ｏｆ

Ｍ
ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＪ

ｏｕ
ｒｎ
ａｌ

实
证

研
究

污
名

影
响

组
织

声
誉

理
论

、
组

织
认

同
理

论

当
组

织
面

临
事

件
污

名
时

ꎬ
如

果
利

益
相

关
者

对
组

织
有

较
高

的
认

同
ꎬ

组
织

声
誉

可
以

减
少

污
名

的
负

面
影

响
ꎻ

如
果

利
益

相
关

者
对

组
织

认
同

较
低

ꎬ
组

织
声

誉
会

增
加

污
名

的
负

面
影

响
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续
表

作
者

与
年

份
发

表
期

刊
研

究
方

法
研

究
焦

点
理

论
视

角
研

究
问

题
及

结
论

Ｈ
ａｍ

ｐｅ
ｌ和

Ｔｒ
ａｃ
ｅｙ

(２
０１

７)
Ａｃ
ａｄ

ｅｍ
ｙ
ｏｆ

Ｍ
ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＪ

ｏｕ
ｒｎ
ａｌ

案
例

研
究

污
名

管
理

策
略

合
法

性
理

论
、

组

织
污

名
文

献

旅
行

社
因

上
层

社
会

人
士

害
怕

普
通

人
的

旅
游

行
为

破
坏

他
们

的
特

权
而

遭
受

污
名

ꎬ
旅

行
社

通
过

先
与

污
名

者
划

清
界

限
ꎬ

然
后

证
明

其
社

会
价

值
后

重
新

获
得

污
名

者

的
支

持
ꎬ

最
终

获
取

合
法

性

Ｏｈ
等

(２
０１

７)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＢ

ｕｓ
ｉｎ
ｅｓ
ｓＥ

ｔｈ
ｉｃｓ

实
证

研
究

污
名

管
理

策
略

印
象

管
理

理
论

、
组

织
污

名
文

献

处
于

污
名

行
业

的
企

业
倾

向
于

做
更

多
的

ＣＳ
Ｒ

活
动

来
宣

传
和

美
化

企
业

形
象

ꎬ
但

污
名

企
业

的
ＣＳ

Ｒ
活

动
更

容
易

受
到

利
益

相
关

者
的

质
疑

ꎬ
增

加
企

业
绩

效
的

脆

弱
性

Ａｓ
ｈｆ
ｏｒ
ｔｈ

(２
０１

８)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＭ

ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＩ
ｎｑ
ｕｉ
ｒｙ

理
论

研
究

污
名

概
念

合
法

性
理

论
呼

吁
学

者
对

污
名

与
合

法
性

整
合

为
一

个
统

一
概

念
的

想
法

保
持

谨
慎

Ｃｏ
ｓｌｏ

ｒ等
(２

０１
８)

Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＭ

ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＩ
ｎｑ
ｕｉ
ｒｙ

案
例

研
究

污
名

管
理

策
略

组
织

污
名

文
献

污
名

组
织

会
通

过
法

定
程

序
建

立
合

法
的

官
方

身
份

ꎬ
通

过
把

组
织

目
标

和
官

方
目

标
联

系
起

来
获

取
资

源
ꎬ

并
通

过
社

会
讨

论
和

宣
传

ꎬ
策

略
性

地
利

用
污

名
获

取
利

益
相

关
者

的
认

可

Ｂｏ
ｇｕ

ｓｚ
和

Ｍ
ｏｒ
ｉｓｓ

ｅ
(２

０１
８)

Ｉｎ
ｆｏ
ｒｍ

ａｔ
ｉｏ
ｎ
Ｓｙ
ｓｔｅ
ｍ
ｓＪ

ｏｕ
ｒｎ
ａｌ

案
例

研
究

污
名

管
理

策
略

认
同

理
论

、
组

织

污
名

文
献

面
对

新
兴

数
字

化
技

术
(比

特
币

)
的

污
名

ꎬ
创

业
者

建
立

共
同

的
群

体
认

同
ꎬ

并

采
取

隔
离

、
提

高
比

特
币

价
值

、
联

盟
与

认
证

等
措

施
来

弱
化

比
特

币
污

名
的

负
面

影
响

Ｄｅ
ｖｅ
ｒｓ

和
Ｍ
ｉｓｈ

ｉｎ
ａ

(２
０１

８)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＭ

ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＩ
ｎｑ
ｕｉ
ｒｙ

理
论

研
究

污
名

概
念

合
法

性
理

论
、

组

织
污

名
文

献
组

织
污

名
是

道
德

不
合

法
ꎬ

非
合

法
性

是
缺

少
合

法
性

ꎬ
两

者
不

能
等

同

Ｈ
ｅｌ
ｍ
ｓ等

(２
０１

８)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＭ

ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＩ
ｎｑ
ｕｉ
ｒｙ

理
论

研
究

污
名

概
念

合
法

性
理

论
、

组

织
污

名
文

献
污

名
不

等
同

于
非

合
法

性
ꎬ

污
名

组
织

也
可

以
有

合
法

性

Ｈ
ａｍ

ｐｅ
ｌ和

Ｔｒ
ａｃ
ｅｙ

(２
０１

８)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＭ

ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＩ
ｎｑ
ｕｉ
ｒｙ

理
论

研
究

污
名

概
念

合
法

性
理

论
、

组

织
污

名
文

献
污

名
和

道
德

合
法

性
是

道
德

评
价

的
两

个
极

端
ꎬ

两
者

可
以

联
系

起
来

Ｐａ
ｔｔｅ

ｒｓ
ｏｎ

等
(２

０１
８)

Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＭ

ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＩ
ｎｑ
ｕｉ
ｒｙ

理
论

研
究

污
名

概
念

合
法

性
理

论
专

刊
介

绍
组

织
污

名
概

念
与

合
法

性
概

念
的

区
别

与
联

系

Ｓｈ
ａｎ

ｔｚ
等

(２
０１

８)
Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＭ

ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＳ

ｔｕ
ｄｉ
ｅｓ

理
论

研
究

污
名

管
理

策
略

组
织

污
名

文
献

组
织

进
入

污
名

化
市

场
有

三
种

策
略

:
秘

密
进

行
、

吸
纳

利
用

、
改

变
去

除
污

名
等

ꎮ
市

场
中

污
名

对
象

、
主

要
利

益
相

关
者

的
认

知
一

致
性

以
及

市
场

潜
力

的
大

小
影

响

组
织

污
名

管
理

策
略

的
选

择



组织污名研究的兴起、 现状与未来研究方向
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续
表

作
者

与
年

份
发

表
期

刊
研

究
方

法
研

究
焦

点
理

论
视

角
研

究
问

题
及

结
论

Ｓｈ
ａｄ

ｎａ
ｍ

等
(２

０２
０)

Ｊｏ
ｕｒ
ｎａ

ｌｏ
ｆＢ

ｕｓ
ｉｎ
ｅｓ
ｓＥ

ｔｈ
ｉｃｓ

案
例

研
究

污
名

生
成

机
制

道
德

伦
理

文
献

、
组

织
污

名
文

献

利
益

相
关

者
如

内
部

人
员

、
监

督
人

员
、

专
业

人
士

和
公

众
在

认
知

组
织

道
德

失
败

时
起

关
键

作
用

ꎬ
内

部
人

员
寻

找
“替

罪
羊

”、
监

督
人

员
会

树
立

典
型

、
专

业
人

士

和
公

众
采

取
羞

辱
和

抗
议

行
为

Ｔｈ
ｏｍ

ｓｏ
ｎ

(２
０１

８)
Ｔｈ

ｅＨ
ａｎ
ｄｂ
ｏｏ
ｋ
ｏｆ

Ｓｔ
ｉｇ
ｍ
ａｓ
ꎬ
Ｗ
ｏｒ
ｋꎬ

ａｎ
ｄ
Ｏｒ
ｇａ
ｎｉ
ｚａ
ｔｉｏ
ｎｓ

文
献

综
述

污
名

管
理

策
略

组
织

污
名

文
献

对
组

织
污

名
文

献
进

行
了

梳
理

和
总

结
ꎬ

分
析

了
组

织
污

名
生

成
过

程
和

管
理

策
略

Ｄａ
ｌｐ
ｉａ
ｚ和

Ｃａ
ｖｏ
ｔｔａ

(２
０１

９)
Ｏｒ
ｇａ

ｎｉ
ｚａ
ｔｉｏ
ｎ
ａｎ

ｄ
Ｍ
ａｎ

ａｇ
ｅｍ

ｅｎ
ｔ

案
例

研
究

污
名

管
理

策
略

文
化

创
业

理
论

文
化

创
业

者
可

以
策

略
性

利
用

污
名

文
化

资
源

(黑
手

党
)ꎬ

利
用

污
名

文
化

吸
引

顾
客

Ｈ
ａｒ
ｖｅ
ｙ
和

Ｗ
ａｄ

ｅ
(２

０１
９)

Ｄｒ
ａｋ
ｅ
Ｍ
ａｎ

ａｇ
ｅｍ

ｅｎ
ｔＲ

ｅｖ
ｉｅｗ

理
论

研
究

污
名

生
成

机
制

组
织

污
名

文
献

从
理

论
上

探
讨

了
组

织
污

名
来

源
于

消
费

者
、

公
众

、
外

部
利

益
相

关
者

对
组

织
的

负
面

评
价

Ｈ
ｅｒ
ｓｅ
ｌ等

(２
０１

９)
Ａｃ
ａｄ

ｅｍ
ｙ
ｏｆ

Ｍ
ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＡ

ｎｎ
ａｌ
ｓ

理
论

研
究

污
名

管
理

策
略

组
织

违
规

行
为

综
述

了
组

织
违

规
行

为
的

类
型

ꎬ
组

织
采

取
的

应
对

策
略

ꎬ
以

及
对

组
织

的
影

响

Ｌａ
ｈｄ

ｅｓ
ｍ
ａｋ

ｉ等
(２

０２
０)

Ｏｒ
ｇａ

ｎｉ
ｚａ
ｔｉｏ
ｎ
Ｓｔ
ｕｄ

ｉｅｓ
案

例
研

究
污

名
管

理
策

略
类

别
理

论
、

组
织

污
名

文
献

基
于

芬
兰

有
机

农
场

合
法

化
过

程
ꎬ

发
现

污
名

组
织

可
以

通
过

重
新

界
定

污
名

类
别

意
义

来
去

除
污

名

Ｌａ
ｓｈ
ｌｅ
ｙ
和

Ｐｏ
ｌｌｏ

ｃｋ
(２

０２
０)

Ａｄ
ｍ
ｉｎ
ｉｓｔ
ｒａ
ｔｉｖ
ｅ
Ｓｃ
ｉｅｎ

ｃｅ
Ｑｕ

ａｒ
ｔｅｒ
ｌｙ

案
例

研
究

污
名

管
理

策
略

类
别

理
论

、
组

织

污
名

文
献

美
国

医
药

行
业

为
了

摆
脱

公
众

对
大

麻
的

污
名

ꎬ
重

新
创

造
了

“医
用

大
麻

”
的

新

类
别

ꎬ
证

明
医

用
大

麻
的

合
理

性
与

价
值

ꎬ
进

而
获

得
公

众
的

认
可

Ｐｏ
ｌｌｏ

ｃｋ
等

(２
０１

９)
Ａｃ
ａｄ

ｅｍ
ｙ
ｏｆ

Ｍ
ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＡ

ｎｎ
ａｌ
ｓ

理
论

研
究

污
名

概
念

组
织

污
名

文
献

比
较

分
析

污
名

与
声

誉
、

地
位

和
名

人
效

应
等

概
念

的
区

别
与

联
系

Ｗ
ａｎ

ｇꎬ
Ｒｅ

ｇｅ
ｒ和

Ｐｆ
ａｒ
ｒｅ
ｒ
(２

０１
９)

Ａｃ
ａｄ

ｅｍ
ｙ
ｏｆ

Ｍ
ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＲ

ｅｖ
ｉｅｗ

理
论

研
究

污
名

管
理

策
略

社
交

媒
体

、
社

会

负
面

支
持

组
织

可
以

通
过

主
动

披
露

保
持

透
明

性
来

避
免

利
益

相
关

者
的

负
面

评
价

ꎻ
若

负
面

评
价

已
发

生
ꎬ

组
织

可
以

通
过

慎
重

的
、

随
机

应
变

的
策

略
来

减
少

利
益

相
关

者
的

负
面

评
价

Ｘｕ
ꎬ
Ｗ
ｅｉ

和
Ｃｈ

ｅｎ
(２

０１
９)

Ｃｏ
ｒｐ
ｏｒ
ａｔ
ｅ

Ｓｏ
ｃｉａ

ｌ
Ｒｅ
ｓｐ
ｏｎ
ｓｉｂ

ｉｌｉ
ｔｙ

ａｎ
ｄ
Ｅｎ

ｖｉｒ
ｏｎ
ｍ
ｅｎ
ｔＭ

ａｎ
ａｇ
ｅｍ

ｅｎ
ｔ

实
证

研
究

污
名

管
理

策
略

ＣＳ
Ｒ

文
献

、
组

织

污
名

文
献

正
式

压
力

小
时

ꎬ
污

名
企

业
承

担
较

小
的

环
境

责
任

ꎻ
非

正
式

压
力

大
时

ꎬ
污

名
企

业
承

担
较

大
的

环
境

责
任

Ｄｅ
ｗａ

ｎ
和

Ｊｅ
ｎｓ
ｅｎ

(２
０１

９)
Ａｃ
ａｄ

ｅｍ
ｙ
ｏｆ

Ｍ
ａｎ
ａｇ

ｅｍ
ｅｎ
ｔＪ

ｏｕ
ｒｎ
ａｌ

实
证

研
究

污
名

生
成

组
织

地
位

理
论

高
地

位
组

织
的

违
规

丑
闻

事
件

更
容

易
被

官
方

执
法

机
构

认
定

为
违

法
行

为
ꎬ

受
到

惩
罚


