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企业高阶理论应用于 ＣＳＲ 研究的点滴
启示
———对 “王鹤丽与童立 (２０２０) ” 一文的回应

□ 唐　 翌

　 　 摘　 要: 本文是基于 «企业社会责任: 研究综述以及对未来研究的启示» (王鹤丽

和童立ꎬ ２０２０) 一文ꎬ 结合企业高阶理论ꎬ 展望 ＣＳＲ 研究的一些未来发展ꎮ 笔者认为ꎬ

将企业高阶理论同 ＣＳＲ 研究相结合ꎬ 有助于相关领域的理论与实践创新ꎮ 具体而言ꎬ 本

文认为将企业高阶理论运用于 ＣＳＲ 研究ꎬ 可以进一步探究企业高管的 ＣＳＲ 动因、 企业

社会责任与企业社会责任缺失的区分ꎬ 以及跨文化－跨制度视角下的 ＣＳＲ 研究等课题ꎮ

关键词: 企业社会责任ꎻ 企业社会责任缺失ꎻ 企业高阶理论ꎻ 企业高管动机ꎻ

跨文化－跨制度观点

王鹤丽与童立所撰写的 «企业社会责任: 研究综述以及对未来研究的启示» 一

文ꎬ 针对 ＣＳＲ 研究的现状进行了非常详尽的述评ꎬ 同时也对 ＣＳＲ 研究的未来研究提

出了独到的见解ꎮ 作为 ＣＳＲ 研究的执牛耳者ꎬ 王鹤丽与她的合作者确实为该领域的

其他学者提供了一个非常有启发的研究思路ꎮ 作为一名企业高阶理论 ( ｕｐｐｅｒ

ｅｃｈｅｌｏｎｓ ｔｈｅｏｒｙ) 的后进研究者ꎬ 同时也是王鹤丽教授十多年前的学生ꎬ 笔者斗胆就

该话题结合自身的研究心得ꎬ 同学界诸位分享一些粗略的见解ꎮ

«企业社会责任: 研究综述以及对未来研究的启示» 一文ꎬ 提出 ＣＳＲ 研究的理

论基础比较分散ꎬ 缺乏统一的理论体系ꎮ 这一点虽然给 ＣＳＲ 研究的理论整合带来了

挑战ꎬ 但同时也为各个理论流派为 ＣＳＲ 研究添砖加瓦提供了良机ꎮ 笔者是研究企业

高阶理论的ꎮ 在该文中ꎬ 作者也认为该理论是目前 ＣＳＲ 研究所依赖的理论溯源之一ꎮ

所谓企业高阶理论ꎬ 是 Ｈａｍｂｒｉｃｋ 和 Ｍａｓｏｎ 于 １９８４ 年发表于 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗ (ＡＭＲ) 上的一篇理论文章所开端ꎬ 之后在战略管理领域所激发长达 ４０ 年的

理论与实践浪潮ꎮ 该理论的核心观点就是由于决策者的有限理性与决策信息不足ꎬ

所以决策者自身的经验、 特征、 心智、 状态ꎬ 都会影响其决策ꎻ 简而言之ꎬ 企业的战

略决策与结果ꎬ 很大程度上都是由企业高管的个人特征而非客观数据所决定的ꎮ
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　 　 那么企业高阶理论目前是如何成为 ＣＳＲ 研

究的一个理论基石呢? 既然企业高阶理论认为

企业的战略决策受到企业高管 (如 ＣＥＯ) 个人

的心智模式和经验特征所影响ꎬ 那么 ＣＳＲ 作为

企业的某项特定战略决策ꎬ 也是可以由企业高

管的相关特征或经验所决定ꎮ 具体而言ꎬ Ｃｈｉｎ、

Ｈａｍｂｒｉｃｋ 和 Ｔｒｅｖｉｎｏ (２０１３) 发现ꎬ ＣＥＯ 是否积

极投入 ＣＳＲ 取决于其政治取向: 政治上左派的

ＣＥＯ (如倾向于民主党) 相较于政治上右派的

ＣＥＯ (如倾向于共和党)ꎬ 更加愿意做 ＣＳＲꎮ

Ｔａｎｇ 等 (２０１５) 发现ꎬ 自大的 ＣＥＯ 较不愿意

做 ＣＳＲꎬ 原因是自恋的 ＣＥＯ 并不觉得需要其他

利益相关者的支持ꎬ 所以对于他们来说做 ＣＳＲ

是一种浪费ꎮ Ｐｅｔｒｅｎｋｏ 等 ( ２０１６) 研究表明ꎬ

自恋的 ＣＥＯ 将做 ＣＳＲ 看成自我表现的舞台ꎬ 能

够满足其自恋的心态ꎬ 所以自恋的 ＣＥＯ 会投入

更多的资源于 ＣＳＲꎮ 鉴于自大与自恋两种 ＣＥＯ

的 心 智 模 式 对 ＣＳＲ 的 不 同 影 响ꎬ Ｔａｎｇ 等

(２０１８) 做了一项研究ꎬ 将 ＣＥＯ 自大和自恋第

一次纳入同一个实证分析框架ꎬ 认为 ＣＥＯ 自大

与 ＣＳＲ 呈负相关、 ＣＥＯ 自恋与 ＣＳＲ 呈正相关ꎬ

这两个主效应受到 ＣＥＯ 同行的 ＣＳＲ 表现的调节

影响ꎻ 具体而言ꎬ 自恋的 ＣＥＯ 做 ＣＳＲ 的倾向会

与其同行的 ＣＳＲ 表现背道而驰ꎬ 而自大的 ＣＥＯ

对 ＣＳＲ 的模式只会受到同行类似反应的强化而

忽视同行对 ＣＳＲ 的重视行为ꎮ

企业高阶理论对 ＣＳＲ 研究的贡献方兴未

艾ꎬ 目前主要是侧重于实证研究ꎬ 理论研究方

面的突破相对较少ꎮ 其实企业高阶理论自 １９８４

年创立以来ꎬ 其理论方面的进展确实比较少ꎮ

近 ４０ 年来ꎬ 主要是从实证的角度对 Ｈａｍｂｒｉｃｋ

和 Ｍａｓｏｎ (１９８４) 的观点进行数据化论证ꎮ 从

这个角度而言ꎬ 其实 ＣＳＲ 研究作为一个相对而

言比较新的课题恰恰可以为企业高阶理论的进

一步发展提供一些思路ꎮ 下面ꎬ 笔者结合该文

中所提出的 ＣＳＲ 未来发展方向ꎬ 结合企业高阶

理论ꎬ 提出一些可能的研究 “处女地”ꎮ

第一ꎬ 该文提出了本领域值得进一步探究

ＣＳＲ 行为背后的动因ꎮ 从企业高阶理论角度而

言ꎬ 这恰恰反映了对 ＣＥＯ 投入 ＣＳＲ 的动因研

究ꎮ 据笔者观察ꎬ 这一方面的理论与实证发展

是比较少的ꎮ Ｔａｎｇ 等 (２０２０) 正在进行的一项

研究ꎬ 希望能够从这个切入口进行突破ꎮ 该文

认为ꎬ 其实 ＣＳＲ 研究的一个最基本的议题ꎬ 就

是 ＣＥＯ 为什么要做 ＣＳＲꎮ Ｔａｎｇ 等论述道ꎬ ＣＥＯ

做 ＣＳＲ 无非是出于两个原因: 为人或者为己ꎮ

具体而言ꎬ 一方面ꎬ 很多正统的管理学家尤其

是商业伦理的研究者ꎬ 认为 ＣＥＯ 做 ＣＳＲ 是为了

帮助广泛的利益相关者ꎬ 而不是单单为了股东ꎻ

另一方面ꎬ 一部分经济学家 (如诺贝尔奖得主

弗里德曼) 认为 ＣＥＯ 做 ＣＳＲ 是为了自身的利益

(更多的是非财务性利益)ꎬ 而企业真正的责任

其实就是应该为股东谋福利ꎮ Ｔａｎｇ 等认为这两

个动机是可以同时存在的ꎬ 也就是说ꎬ 一个

ＣＥＯ 做 ＣＳＲꎬ 可能同时带着既为他人也为自己

的目的ꎮ 当然ꎬ 在特定情况下ꎬ 一种动机可能

会凌驾于另一种之上ꎮ 那么该如何区分这两种

动机呢? Ｔａｎｇ 等的该项研究就是为了实现这一

学术目的ꎮ 他们利用 ＣＥＯ 低酬这一特定情况ꎬ

结合公平理论 (Ａｄａｍｓ 于 １９６５ 年提出)ꎬ 认为

当 ＣＥＯ 觉得他们的薪酬是低于应得的ꎬ 那么如

果他们做 ＣＳＲ 的初始动机是为己ꎬ 他们就会做

更多的 ＣＳＲ (通过 ＣＳＲ 增加自己的利益)ꎻ 如

果他们做 ＣＳＲ 的初始动机是为他人ꎬ 那么他们
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就会做更少的 ＣＳＲ (减少 ＣＳＲ 以减少他人的利

益)ꎮ 该项研究为探讨 ＣＥＯ 投入 ＣＳＲ 的背后动

因提供了一些发展思路ꎮ 未来的研究ꎬ 可以进

一步分析 ＣＥＯ 从事 ＣＳＲ 的各种动机ꎬ 并且结合

具体的决策情况ꎬ 从理论上和方法论上完整地

剖析 ＣＥＯ 动因和 ＣＳＲ 之间的互动关系ꎮ

第二ꎬ 该文提出了需要拆解不同的利益相

关者ꎬ 因为利益相关者包括不同的组别ꎬ 而不

同利益相关者组别对待 ＣＳＲ 的态度也可能是不

同的ꎮ 目前的 ＣＳＲ 研究倾向于将利益相关者作

为一个整体去理论化ꎻ 在实证方面ꎬ 也是通常

构建一个整体性的测量值ꎮ 笔者完全同意该文

中的倡议ꎬ 需要将不同利益相关者组别区别看

待ꎬ 并且从理论上分析其不同的作用机制ꎮ 比

如说ꎬ Ｃｈｉｎ 等 (２０１３) 发现具有政治右派倾向

的 ＣＥＯ 不愿意做 ＣＳＲꎮ 那么由此拓展ꎬ 我们就

不能一概而论政府都是欢迎企业做 ＣＳＲ 的ꎮ 在

目前的 ＣＳＲ 研究中ꎬ 我们都假定政府对 ＣＳＲ 是

持欢迎态度的ꎬ 但这其实未必如此ꎮ 比如说ꎬ

在美国ꎬ 具有右派政治倾向的政府 (如共和党

执政)ꎬ 可能就未必对 ＣＳＲ 有那么积极ꎮ 同样

地ꎬ 政府对 ＣＳＲ 的态度可能还存在制度性的差

异ꎮ 比如说ꎬ 在中国环境下 (或者其他具有社

会主义或者民主社会主义背景的政治环境下)ꎬ

政府可能对 ＣＳＲ 是更为积极的ꎬ 而对于西方社

会尤其是倡导自由市场机制的政府ꎬ 可能对

ＣＳＲ 没有那么积极ꎮ 这主要是由于 ＣＳＲ 的逻辑

是倡导公平ꎬ 而奉行自由市场主义的政府则更

在乎效率ꎮ 这仅仅是个假想ꎬ 感兴趣的同行其

实可以做进一步研究ꎮ 另外ꎬ 据笔者观察ꎬ 目

前有一些前沿研究ꎬ 在运用 ＫＬＤ 数据构建 ＣＳＲ

测量值的时候ꎬ 已经开始拆解不同的 ＫＬＤ 维

度ꎬ 进行单独构建ꎬ 如仅看员工关系等ꎮ 那么

ＣＥＯ 或者其他企业高管的个人特征如何影响不

同的利益相关者组别呢? 这可能是 ＣＳＲ 研究结

合企业高阶理论的一个发展方向ꎮ

第三ꎬ 笔者认为企业高阶理论同 ＣＳＲ 研究

的结合ꎬ 还可以看不同维度的 ＣＳＲ 表现ꎮ 我们

通常是将 ＫＬＤ 数据中的正面值 (ｓｔｒｅｎｇｔｈ) 与负

面值 (ｃｏｎｃｅｒｎ) 进行加总形成一个统一值ꎮ 但

其实这两种数值测量的是 ＣＳＲ 的两个不同维

度: 企业社会责任 (ＣＳＲ) 与企业社会不负责

任 (ＣＳｉＲ)ꎮ Ｆｕ 等 (２０２０) 研究了企业设置首

席可持续官 ( ｃｈｉｅｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆｆｉｃｅｒꎬ ＣＳＯ)

对 ＣＳＲ 的影响ꎮ 姑且抛开该文结论本身ꎬ 文章

结尾处这样点睛写道: “如果本文只能保留一句

话ꎬ 那么我们希望强调 ＣＳＯ 对 ＣＳＲ 和 ＣＳｉＲ 的

影响是非对称的ꎬ 从而揭示了 ＣＳＲ 和 ＣＳｉＲ 是企

业社会责任两个非常不同的方面ꎮ” 按照这个思

路ꎬ 对企业高阶理论和 ＣＳＲ 研究感兴趣的同行

可以进一步研究不同的企业高管 (包括 ＣＥＯ 或

者 ＣＳＯ 等其他特定岗位的企业专职高管) 的个

人特征会如何对 ＣＳＲ 和 ＣＳｉＲ 产生不同的影响ꎬ

而这些影响又是如何转化成具体的企业财务和

市场绩效的ꎮ

第四ꎬ 笔者认为其他将企业高阶理论灵活

运用于 ＣＳＲ 研究的创新点ꎬ 可能还包括以下方

面: 其一ꎬ 将视角从个别企业高管提升至整个

高管团队ꎬ 研究高管团队的整体特征以及团队

成员的内部互动如何影响 ＣＳＲꎻ 其二ꎬ 将视角

从企业高管的工作特征和经历扩展至其工作之

外的私人领域ꎬ 如个人爱好和早年经历如何影

响 ＣＳＲꎻ 其三ꎬ 将企业高阶理论纳入跨文化、

跨制度的分析框架下ꎬ 结合国际商务 ( ｉｎｔｅｒｎａ￣
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ｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ) 的研究范式ꎬ 采用多维度的

ＣＳＲ 的国际分析视角ꎮ

«企业社会责任: 研究综述以及对未来研究

的启示» 一文ꎬ 深入分析了 ＣＳＲ 研究的现状和

未来ꎮ 笔者基于自身的企业高阶理论背景ꎬ 对

该文中涉及的相关议题感同身受ꎬ 有感而发ꎮ

希望笔者的点滴回应与分享ꎬ 能够进一步激发

广大同行对企业高阶理论和 ＣＳＲ 的结合研究的

浓厚兴趣ꎮ 不妥之论ꎬ 还望赐教ꎮ
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