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企业社会责任: 研究综述以及对未来
研究的启示

□ Ｈｅｌｉ Ｗａｎｇ (王鹤丽) 　 Ｌｉ Ｔｏｎｇ (童　 立)

　 　 摘　 要: 企业社会责任 (ＣＳＲ) 是管理学领域的重要研究内容ꎬ 但受困于误解

与争论ꎮ 本文将简短回顾当前 ＣＳＲ 研究的理论背景ꎬ 并指出其理论和实证中的部分

不足ꎮ 我们进一步总结出中国情境下 ＣＳＲ 研究的特点ꎬ 例如中国文化、 政治和制度

演变对其的塑造或影响ꎬ 并为未来的研究提供建议ꎮ 我们希望本文能够指引研究者ꎬ

特别是对中国情境下的 ＣＳＲ 研究感兴趣的研究者ꎬ 以更好地理解这个无所不在且日

益重要的研究领域ꎮ

关键词: 企业社会责任ꎻ 文化价值观ꎻ 政治关联ꎻ 中国情境

自 ２０ 世纪 ６０ 年代以来ꎬ ＣＳＲ 广受各国学术界及实务界的关注ꎮ 在 ＣＳＲ 获得企

业、 政府、 非政府组织、 媒体及活动家等各方面广泛关注的同时ꎬ 学术界对该话题

的兴趣也愈发浓厚ꎮ ＣＳＲ 逐渐成为商业研究中的热门话题ꎬ 它不仅在管理学领域得

到研究ꎬ 也受到经济、 金融、 营销、 运营和社会学领域的欢迎ꎮ ＣＳＲ 通常被视作满

足社会需要ꎬ 但超出典型商业范畴的企业行为ꎮ 例如ꎬ Ｇｏｔｔｓｃｈａｌｋ (２０１６) 把 ＣＳＲ 定

义为 “以增加社会福利目的ꎬ 超出企业明确交易利益之外的非法律强制的企业行

为”ꎮ 与之相仿ꎬ Ｍａｃｋｅｙ 等 (２００７) 把企业社会责任描述为 “旨在改善社会或环境

条件的自愿企业行动”ꎮ 在 ＣＳＲ 是否及如何影响企业绩效的问题上ꎬ 现有研究尚未形

成共识ꎮ 一些研究认为ꎬ ＣＳＲ 是企业盈利和实现价值的重要动因 (Ｆｌａｍｍｅｒꎬ ２０１５ꎻ

Ｗａｎｇ ＆ Ｑｉａｎꎬ ２０１１)ꎻ 然而也有研究认为ꎬ ＣＳＲ 会分散企业资源ꎬ 且是一种不划算的

投资 (Ｍａｓｕｌｉｓ ＆ Ｒｅｚａꎬ ２０１４ꎻ Ｗａｎｇ ＆ Ｂａｎｓａｌꎬ ２０１２)ꎮ 虽然对于 “公司将其职权范围

扩大到股东价值之外是否合适” 这个问题ꎬ 学术界尚存争议ꎬ 但是越来越多的企业

仍然选择积极应对更大的社会挑战ꎮ

在本文中ꎬ 我们首先简要概述 ＣＳＲ 研究的理论基础与局限性ꎬ 并为未来研究提

出一些建议ꎮ 然后ꎬ 我们将讨论重心放在中国情境下的 ＣＳＲ 研究ꎬ 对当前中国情境
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下的相关研究进行总结ꎬ 并对未来的研究提供

建议ꎮ

一、 企业社会责任研究的理论

基础与局限性

　 　 现有的 ＣＳＲ 研究提出了丰富的理论观点ꎬ 不

仅探讨 ＣＳＲ 的前因后果ꎬ 也探究了一些与之相关

的、 特殊的企业行为ꎮ 例如ꎬ 作为 ＣＳＲ 规范视角

的理论基础ꎬ 利益相关者理论提出: ＣＳＲ 可以帮

助企业与各种利益相关者建立关系ꎬ 从而提升企

业绩 效 ( Ｂａｎｓａｌ ＆ Ｒｏｔｈꎬ ２０００ꎻ Ｆｌａｍｍｅｒ ＆

Ｂａｎｓａｌꎬ ２０１７ꎻ Ｊｏｎｅｓꎬ １９９５ꎻ Ｊｏｎｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ

资源基础理论认为ꎬ 在一定条件下ꎬ ＣＳＲ 可以

成为企业竞争优势的重要来源 (Ｂａｒｎｅｙꎬ ２０１８ꎻ

Ｆｒｏｏｍａｎꎬ １９９９ꎻ Ｋａｓｓｉｎｉｓ ＆ Ｖａｆｅａｓꎬ ２００６)ꎮ 高阶

理论更多地关注管理层的特质或价值观ꎬ 以及

这些特质或价值观会如何影响 ＣＳＲ 行为 (Ｃｈｉｎ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｐｅｔｒｅｎｋｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｔａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８ꎻ Ｔａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５) ꎮ

与之相对ꎬ 代理理论则被应用于研究管理

层自利动机和公司治理对 ＣＳＲ 行为的影响

(Ｍａｓｕｌｉｓ ＆ Ｒｅｚａꎬ ２０１４ꎻ Ｐｅｔｒｅｎｋｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

制度理论强调 ＣＳＲ 如何受到合法性压力 (或更

广泛而言ꎬ 是企业所依托的制度环境) 的影响

( Ｃａｍｐｂｅｌｌꎬ ２００７ꎻ Ｊｅｏｎｇ ＆ Ｋｉｍꎬ ２０１８ꎻ Ｌｕｏ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｍａｒｑｕｉｓ ＆ Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ ２０１６)ꎮ 还有研

究以信息与激励经济学为基础ꎬ 尝试去探讨企

业 ＣＳＲ 行为的动机ꎬ 以及 ＣＳＲ 行为中的信息不

对称如何影响企业从中获益的程度 ( Ｂａｒｎｅｙꎬ

２０１８ꎻ Ｋｉｎｇꎬ ２００７ꎻ Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ Ｗａｎｇ ＆

Ｑｉａｎꎬ ２０１１)ꎮ 此外ꎬ 新近研究基于企业行为理

论ꎬ 探讨对 ＣＳＲ 行为表现的期望如何影响随后

的企业社会行为 (Ｎａｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ

在更微观的层面ꎬ 一些研究采用心理学理

论去探讨员工在 ＣＳＲ 中的参与度 (包括当下和

预期的参与度) 的影响ꎮ 诸多理论视角可被用

于 ＣＳＲ 研究ꎬ 如动机理论与社会交换理论 (Ｂｉｎｇ￣

ｈａｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｍｕｅｌｌｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ Ｓｌａｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１５)、 组织公平理论 (Ｒｕｐｐ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)、 与

员工参与度相关的理论 (Ｃａｌｉｇｉｕｒｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ

以及与能力发展和社会学习相关的理论 (Ｂａｒｔｅｌ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００１ꎻ Ｐｌｅｓｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 另外ꎬ 有一

些研究探讨了员工在参与 ＣＳＲ 行动时领导者所

扮演的角色 (Ｃｈｅｎ ＆ Ｈｕｎｇ－Ｂａｅｓｅｃｋｅꎬ ２０１４)ꎬ

以及员工 (作为一种自下而上的驱动力量) 在

促使领导者参与 ＣＳＲ 行动时所扮演的角色

(Ｓｅｎｄｌｈｏｆｅｒꎬ ２０１９)ꎮ 诸如此类的、 更微观层面

的 ＣＳＲ 及企业员工的相关研究发现ꎬ 参与 ＣＳＲ

行为改善了员工的态度、 员工留职率和绩效

(Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３ꎻ Ｌｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｍｕｅｌｌｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１２)ꎮ

尽管 ＣＳＲ 研究提供了诸多理论视角ꎬ 该领

域仍然饱受批评: 缺乏内在一致的理论ꎬ 以及

缺乏充分发展的、 能够为实证研究和实践提供

基础的理论 (Ａｇｕｉｎｉｓ ＆ Ｇｌａｖａｓꎬ ２０１２)ꎮ 首先ꎬ

作为一个广阔而多元的研究领域ꎬ ＣＳＲ 难以在

理论上剖析清楚ꎮ ＣＳＲ 既可以被看作企业不得

不关注的一种行为 (即底线思维)ꎬ 也可以被认

为是一种与企业财务目标共同存在的自身目标ꎮ

这些理论视角大多来自其他研究领域或为其他

目的而生ꎮ 虽然 ＣＳＲ 研究将其作为论据来解释

研究发现ꎬ 但若不对其做出实质性改进或调整ꎬ

它们可能无法很好地契合 ＣＳＲ 的情境ꎮ 例如ꎬ
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经济学和金融学领域的传统理论大多是基于股

东利益至上的模型而发展起来的ꎬ 更适合 “以

追求股东价值最大化为唯一目标” 的情形ꎬ 但

不一定适合 ＣＳＲ 这种需要关注多个利益相关者

的情境ꎮ 人们越来越意识到经济、 社会和环境

利益高度交织ꎬ 要同时满足这三方面的要求ꎬ

就需要理解它们的交集 (Ｈｉｌｌｉａｒｄꎬ ２０１９)ꎬ 因而

只应用这些单一聚焦的理论具有一定的局限性ꎮ

虽然利益相关者理论旨在解决这一问题ꎬ 并经

常被认为是 ＣＳＲ 研究的基石ꎬ 但利益相关者理

论本身也处在发展阶段ꎬ 并且充满了争议

(Ｆｒｅｅｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００４ꎻ Ｌａｐｌｕｍｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ

Ｓｕｎｄａｒａｍ ＆ Ｉｎｋｐｅｎꎬ ２００４)ꎮ 因此ꎬ 囿于其自身

的局限ꎬ 将利益相关者理论应用于 ＣＳＲ 研究中

是非常具有挑战性的ꎬ ＣＳＲ 领域也因此被批评

为理论发展基础薄弱ꎮ

其次ꎬ ＣＳＲ 有其现象学起源ꎬ 并且在发展

之初强调实践导向ꎮ 虽然 “实践导向” 并非

ＣＳＲ 理论发展欠缺的根本原因ꎬ 但是这样的起

源意味着ꎬ 自发展之初ꎬ ＣＳＲ 就没有被视作一

个为发展理论而进行严肃知识探索的研究领域ꎮ

因此ꎬ ＣＳＲ 研究者们过分关注 ＣＳＲ 的应用ꎬ 而

没有很好地推动对 ＣＳＲ 研究的假设与边界条件

的理论理解ꎮ 实际上ꎬ 诸多早期研究主要对

ＣＳＲ 的履行与企业财务绩效之间的关系开展实

证检验 (Ｍａｒｇｏｌｉｓ ＆ Ｗａｌｓｈꎬ ２００１ꎻ Ｏｒｌｉｔｚｋｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００３ꎻ Ｒｏｗｌｅｙ ＆ Ｂｅｒｍａｎꎬ ２０００)ꎬ 其主要目的是

指导实践ꎬ 而不是提出理论洞见ꎮ 更普遍的情

况是ꎬ 在早期的研究中ꎬ 理论经常被不严谨地

运用ꎬ 研究者也没有深入、 细致地考虑其底层

机制和边界条件ꎮ 缺乏适当理论基础和指导的

实证研究注定是有局限的ꎬ 会造成实践者的困

惑ꎮ 例如ꎬ 尽管研究已经开展了数十年ꎬ ＣＳＲ

和财务绩效之间的关系在学者间依然存在着激

烈的争论 (Ｆｌａｍｍｅｒꎬ ２０１５ꎻ Ｆｅｒｒｅｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ

Ｗａｎｇ ＆ Ｂａｎｓａｌꎬ ２０１２ꎻ Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ 因

此ꎬ 尽管 ＣＳＲ 有着现象起源和实践导向ꎬ 但

它终究难以对管理实践提供有效的、 系统的

指导ꎮ

二、 未来的 ＣＳＲ 研究

在本部分ꎬ 我们将在最近发表的两篇述评

的基础上进行拓展 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｗａｎｇ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ 概括性地提出一些 ＣＳＲ 研究的

未来研究方向ꎮ 我们首先提出几个可作为 ＣＳＲ

研究方向的一般性话题 (包括理论话题和实证

话题)ꎬ 接着提出针对中国情境的思考ꎮ 上述话

题要么受困于不一致的观点和视角ꎬ 需要更综

合、 更有深度的研究ꎻ 要么重要且富有前景ꎬ

却尚未引起足够关注ꎬ 因此都有待进一步研究ꎮ

利益相关者群体的相互依赖关系ꎮ 鉴于

ＣＳＲ 与企业多利益相关者紧密相关ꎬ 利益相关

者理论已经成为 ＣＳＲ 研究的主导范式ꎬ 且大大

推动了 ＣＳＲ 相关话题的发展 (Ａｇｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ

Ｆｌａｍｍｅｒꎬ ２０１５ꎻ ＭｃＷｉｌｌｉａｍｓ ＆ Ｓｉｅｇｅｌꎬ ２００１)ꎮ

ＣＳＲ 研究在实证分析和理论分析的过程中

应用利益相关者理论ꎬ 要么默认将所有非股东

的利益相关者归为一类ꎬ 要么研究不同的利益

相关者有无被区别对待ꎬ 但是都没有考虑到不

同利益相关者之间的关联ꎮ 因此ꎬ 在 ＣＳＲ 领域

应用利益相关者理论时ꎬ 很少有研究考虑不同

的非股东利益相关者 (包括员工、 顾客、 供应

商、 非政府组织、 政府和监管机构、 社区以及
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公众等) 之间的潜在冲突ꎬ 以及与其他利益相

关者群体相比ꎬ 某个特定的利益相关者群体在

面对不同的企业社会行动时ꎬ 会产生怎样不同

的反应ꎮ 实际上ꎬ 关键的 ＣＳＲ 议题往往是纷繁

复杂的ꎬ 也需要集体行动ꎮ 这些议题往往涉及

利益相关者在诉求层面上的复杂的相互依赖

关系ꎮ

因此ꎬ 我们鼓励研究者推陈出新 (包括突

破 “利益相关者群体是一个整体” 的假设ꎬ 以

及突破 “只关注特定的 ＣＳＲ 维度及其与企业的

相互关系” 的惯例)ꎬ 来研究不同利益相关者诉

求的相互关联ꎮ 对于诸多关于股东与其他利益

相关者关系的现有研究 (Ｆｌａｍｍｅｒꎬ ２０１３ꎻ Ｇｏ￣

ｍｕｌｙａ ＆ Ｂｏｅｋｅｒꎬ ２０１４ꎻ Ｋａｎｇꎬ ２００８)ꎬ 它们通常

基于 “股东优先于其他利益相关者” 的假设ꎮ

未来的研究可以突破这一假设 (即 “股东利益

至上” 的假设) 去研究股东与其他利益相关者

的互动ꎬ 以及企业如何解决他们之间的冲突ꎮ 现

有关于混合型组织 (Ａｌｍａｎｄｏｚꎬ ２０１２ꎻ Ｅｌｓｂａｃｈ ＆

Ｓｕｔｔｏｎꎬ １９９２ꎻ Ｐａｃｈｅ ＆ Ｓａｎｔｏｓꎬ ２０１３) 和集体行

动的研究 (Ｈｏｗａｒｄ－Ｇｒｅｎｖｉｌｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４) 涉及

利益相关者诉求的复杂相互作用ꎮ 这些研究被

认为是对利益相关者群体相互依赖关系的很好

的尝试ꎮ

更广泛地说ꎬ 从理论上探究如下话题将十

分有趣: 当公司对利益相关者群体进行差别对

待时ꎬ 特别是当我们所观察的利益相关者群体

感觉受到了更糟糕的对待时ꎬ 这些利益相关者

将做出如何反应? 例如ꎬ 在一个利益相关者维

度上 “做得好” 会影响公司在其他维度上的绩

效吗? 对于那些薪酬过低的员工ꎬ 他们会对有

益于社区或消费者的 ＣＳＲ 行为做出消极反应

吗? 总而言之ꎬ 为了帮助管理者最有效地处理

多个利益相关者群体的需求ꎬ 未来的研究需要

探讨相互竞争的目标之间的取舍问题ꎮ

(一) ＣＳＲ 的社会影响

ＣＳＲ 本质上面向社会和其他非经济因素的

影响ꎮ 然而到目前为止ꎬ 该领域主要聚焦于

ＣＳＲ 的经济影响ꎬ 忽视了其在诸多层面上的社

会影响ꎮ Ｍａｒｇｏｌｉｓ 和 Ｗａｌｓｈ (２００３) 批评 ＣＳＲ 领

域忽视了 ＣＳＲ 的社会影响、 忽视了社会规则与

经济规则之间的潜在张力ꎮ 他们呼吁ꎬ 未来的

研究人员不应只关注 ＣＳＲ 的工具价值ꎬ 而是要

研究社会从 ＣＳＲ 中受益的条件和过程ꎮ 从更广

义的视角来看ꎬ 这呼应了当前学者的呼吁: 关注

非市场策略 (ｎｏｎ－ｍａｒｋｅｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ) 的福利后果

(Ｂａｒｎｅｔｔꎬ ２０１９ꎻ Ｂａｌｌｅｓｔｅｒｏｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｋａｕｌ ＆

Ｌｕｏꎬ ２０１８ꎻ Ｄｅ Ｂｅｔｔｉｇｎｉｅｓ ＆ Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ ２０１８)ꎬ 以

及在混合型组织 (其具有追逐经济利润、 最大

化社会福利的双重目标) 背景下ꎬ 实现更丰富

的 理 论 发 展 ( Ａｌｍａｎｄｏｚꎬ ２０１２ꎻ Ｅｌｓｂａｃｈ ＆

Ｓｕｔｔｏｎꎬ １９９２ꎻ Ｐａｃｈｅ ＆ Ｓａｎｔｏｓꎬ ２０１３)ꎮ

经过多年的研究ꎬ 该领域取得了诸多进步ꎮ

如今ꎬ ＣＳＲ 的实证情境变得更加多元ꎬ 提出的

问题已经深入高管正在面临的各种挑战ꎮ 此

外ꎬ 文献也从 “企业是否应该参与社会挑战”

问题转变为 “在应对非常棘手的挑战 (如教

育、 健康、 贫困、 能源和环境等) 时ꎬ 社区能

否以及如何从企业的参与中获益”ꎮ 不过ꎬ 虽有

了一些进展ꎬ 但我们依然未能很好地理解 ＣＳＲ

的社会影响ꎬ 也未能对企业的 ＣＳＲ 行为提供

建议ꎮ

因此ꎬ 我们呼吁研究者关注 ＣＳＲ 的非财务

影响ꎮ 例如ꎬ 通过调查企业如何实际参与 ＣＳＲ
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来制定描述性研究议程ꎬ 然后对 “企业应该如

何参与社会行动” 做出更好的阐释ꎬ 从而为企

业社 会 行 动 的 规 范 性 理 论 发 展 奠 定 基 础

(Ｈｅｎｄｒｙꎬ ２００１ꎻ Ｌａｐｌｕｍｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｍａｒｇｏｌｉｓ ＆

Ｗａｌｓｈꎬ ２００３)ꎮ

(二) 社会行为背后的机制和动机

企业参与 ＣＳＲ 有多种动机ꎬ 例如ꎬ 遵从合

规性要求 ( Ｂａｎｓａｌ ＆ Ｒｏｔｈꎬ ２０００ꎻ Ｍａｒｑｕｉｓ ＆

Ｑｉａｎꎬ ２０１４)、 开展战略 ＣＳＲ 行为以追求更大的

利润 ( Ｐｏｒｔｅｒ ＆ Ｋｒａｍｅｒꎬ ２００２ꎻ Ｋａｕｌ ＆ Ｌｕｏꎬ

２０１８ꎻ Ｆｌａｍｍｅｒꎬ ２０１８)、 进行管理价值驱动的社

会行为 (Ｐｅｔｒｅｎｋｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｍａｓｕｌｉｓ ＆ Ｒｅｚａꎬ

２０１４)ꎮ 然而早期研究在研究 ＣＳＲ 对企业绩效

的影响时ꎬ 学者们的关注点主要在社会行为本

身ꎬ 而少有研究去关注社会行为背后的动机ꎮ

不过出于以下原因ꎬ 我们很有必要去对社会行

为背后的机制和动机进行系统而深入的分析ꎮ

首先ꎬ ＣＳＲ 行为的真实性 ( ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ )

或诚意 ( ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ) 可能会对 ＣＳＲ 的效果产生

重要影响ꎮ 在一定程度上ꎬ ＣＳＲ 往往通过与利

益相关者增强合作与支持来创造价值ꎬ 因此企

业利益相关者对 ＣＳＲ 行为的认知是尤为重要

的ꎮ 利益相关者的认知会受到对企业社会行动

所感知到的诚意 ( ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ) 的影响ꎮ

尽管最近一些研究已经开始强调 ＣＳＲ 背后的动

机、 诚 意 或 可 信 度 ( ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ ) 的 重 要 性

(Ｃｕｙｐｅｒｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ Ｈａｗｎ ＆ Ｉｏａｎｎｏｕꎬ ２０１６ꎻ

Ｍａｋｏｖ ＆ Ｎｅｗｍａｎꎬ ２０１６)ꎬ 在这一领域的理论探

索仍然大有可为ꎮ 未来的研究可以整合组织行

为学或心理学理论ꎬ 以更好地理解 ＣＳＲ 背后的

动机ꎬ 以及在参与或观察 ＣＳＲ 时所发生的社会

和心理过程 (Ｇｉｂｓｏｎꎬ ２０１１ꎬ ２０１９)ꎮ 同时我们

认为ꎬ 如何将企业社会行动传达给利益相关者

和公众也是至关重要的ꎮ 与信号和沟通相关的

理论将同样对 ＣＳＲ 领域的理论发展大有裨益ꎮ

其次ꎬ 当 ＣＳＲ 的动机不止一种时ꎬ 不同的

动机之间可能会相互作用ꎬ 从而产生意想不到

的后果ꎮ 例如ꎬ 由于不少国家之中存在合法性

压力ꎬ 甚至有些国家法规要求企业对 ＣＳＲ 活动

进行投资ꎬ 组织可能会采取不同的战略或反应

去管理它们的 ＣＳＲ 活动ꎮ 这种对 ＣＳＲ 的管理可

能会造成意料之外的结果ꎮ 例如ꎬ 企业社会价

值创造的动机被 “挤出”ꎬ 以至于其将资源分配

到社会价值有限、 符合企业所偏好的其他项目

之中ꎻ 更严重的后果可能是ꎬ 企业会通过资助

当地政治项目或组织ꎬ 来掩盖贪污和腐败行为ꎮ

类似地ꎬ “低调 (ｑｕｉｅｔ)” ＣＳＲ 行为的价值动机

可能被以声誉或者地位为驱动的社会媒体 “挤

出”ꎮ 一般而言ꎬ 组织开展 ＣＳＲ 的背后动机往

往会反映在它们如何执行和交付这些活动之中ꎮ

这些动机、 努力及其意外后果为未来研究铺设

了坦途ꎮ

三、 中国情境下的 ＣＳＲ 研究

(一) 背景

在过去十年中ꎬ 中国情境下的 ＣＳＲ 越来越

多地受到了实务界和学术界的关注 (Ｗａｎｇ ＆

Ｑｉａｎꎬ ２０１１ꎻ Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ Ｃｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０２０)ꎬ 学者们热衷于研究中国情境下的现象ꎮ

正如 Ｗａｎｇ 等 (２０１６) 所指出的: “虽然直到

２０１１ 年ꎬ 中国情境下的 ＣＳＲ 研究才开始出现在

ＡＭＪ 上ꎬ 但在此之后ꎬ 它们却占据了 ＡＭＪ 发表

文章的 １ / ５ꎮ” 在这个部分ꎬ 我们发掘出一些普
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遍应用于 ＣＳＲ 研究的中国情境ꎬ 分别体现在如

下方面: ①中国文化情境ꎻ ②中国企业的政治

关联ꎻ ③中国 ＣＳＲ 披露报告的演变ꎮ

首先ꎬ 中国人深受佛教、 道教和儒家哲学

思想的影响 (Ｗａｎｇ ＆ Ｑｉａｎꎬ ２０１１ꎻ Ｊｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９ꎻ Ｃｈａｕꎬ ２００８ꎻ Ｄｕꎬ ２０１３ꎻ Ｄｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ

Ｈｕａｎｇꎬ １９７１)ꎮ 佛教以恻隐、 怜悯之心为根本ꎬ

鼓励人们以慈悲为怀ꎻ 道教主张济世利人ꎻ 儒

家以 “仁” 为核心思想ꎬ 包括仁爱、 仁慈和人

道主义ꎮ 因此ꎬ 文化传统与 ＣＳＲ 的理念是一致

的ꎮ 事实上近年来ꎬ 研究者对研究中国文化传

统对 ＣＳＲ 的影响颇感兴趣ꎮ 例如ꎬ 有一些研究

通过捕捉公司所在地区的佛寺和道教寺庙的密

集程度 (Ｄｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４) 与管理层的社会导向

对 ＣＳＲ 行为的影响 (Ｊｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎬ 来探讨

宗教氛围对慈善捐赠的直接影响ꎮ 还有研究探

讨了企业社会行动如何被 “修身、 齐家、 治国、

平天下” (Ｌｉ ＆ Ｌｉａｎｇꎬ ２０１５: ５９４) 和 “达则兼

济天下” 等思想所影响 (Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０: １)ꎮ

其次ꎬ 众所周知ꎬ 中国政府可以通过鼓励

(有时强制要求) ＣＳＲ 行为来创造善举ꎮ 由于

缺乏完善有效的市场结构和合同法ꎬ 中国企业

需要政治盟友去推动合同的谈判和执行 (Ｎｅｅꎬ

１９９２)、 减少政治或政策的不确定性 ( Ｐｅｎｇ ＆

Ｈｅａｔｈꎬ １９９６)ꎮ 沿着这些思路ꎬ 这些 ＣＳＲ 研究

的一个分支专门探讨了 ＣＳＲ 如何帮助企业获得

由政府控制和分配的重要资源ꎬ 帮助企业获得

合法性以缓冲政治的不确定性 (Ｄｉｃｋｓｏｎꎬ ２００３ꎻ

Ｂａｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６ꎻ Ｍａ ＆ Ｐａｒｉｓｈꎬ ２００６)ꎮ 除了研

究企业如何通过 ＣＳＲ 去获得政府相关的利益ꎬ

研究者还持久地关注于政治关联何以反过来影

响 ＣＳＲ 的积极性ꎮ 例如ꎬ Ｊｉａ 和 Ｚｈａｎｇ (２０１０)

研究企业在汶川地震后的慈善活动ꎬ 认为企业

政治关联促进了企业的慈善行为ꎮ 另外ꎬ 一些

学者进行了更细致的分析ꎬ 认为政治关联所扮

演的角色远比想象中复杂 ( Ｓｕｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ

Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 例如ꎬ Ｚｈａｎｇ 等 ( ２０１６)

将政治关联分类ꎬ 发现对于那些高管拥有官僚

关系 ( ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ) 的企业而言ꎬ

它们开展捐赠活动的可能性较小ꎻ 而对于高管

拥有政治关系 (ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ) 的企业而

言ꎬ 它们开展捐赠活动的可能性更大ꎮ 此外ꎬ

还有一些研究发现ꎬ 当面临顺从政府期望和保

持组织的自由裁量权之间的权衡压力时ꎬ 获得

政治支持的企业可能会选择性地参与 ＣＳＲ 行动

(Ｌｕｏ ＆ Ｗａｎｇꎬ ２０１９)ꎮ 特别是ꎬ Ｌｕｏ 和她的合作

者发现ꎬ 拥有政治关联公司会更多地参与企业

慈善活动ꎬ 但较少参与环境行动ꎬ 因为环境行

动对组织自主权 (如运营流程和现有惯例) 施

加了限制ꎮ

最后ꎬ ２０００ 年末以来ꎬ 深交所和上交所鼓

励部分上市公司披露社会责任报告ꎬ 并进一步

强制要求其中部分类别的企业披露 ＣＳＲ 报告ꎮ

ＣＳＲ 话题热度和数据可得性逐步提升ꎬ 这在多

个方面促进了有关 ＣＳＲ 报告的影响的相关研

究ꎮ 一些研究探讨 ＣＳＲ 报告的影响ꎬ 如它对财

务报告质量的影响 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８) 和其

首次披露对市场反应的影响 ( Ｗａｎｇ ＆ Ｌｉꎬ

２０１６)ꎮ 此外ꎬ 越来越多的研究使用 ＣＳＲ 报告ꎬ

去探讨披露 ＣＳＲ 报告是象征性的还是实质性

的ꎮ 例如ꎬ Ｍａｒｑｕｉｓ 和 Ｑｉａｎ (２０１４) 研究指出ꎬ

作为一种沟通工具ꎬ 社会责任报告多大程度上

象征性地与实际 ＣＳＲ 行为脱钩ꎬ 往往取决于政

府的监管风险ꎮ Ｌｕｏ 等 (２０１７) 提出了一个框
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架ꎬ 将 ＣＳＲ 报告的披露视作对 (因中央与地方

政府的冲突而产生的) 制度复杂性的一种战略

性回应ꎮ 作者发现ꎬ 企业会用快速、 低质的

ＣＳＲ 报告作为对制度冲突的回应ꎮ

(二) 研究启示

尽管中国学者对 ＣＳＲ 研究的兴趣显著提

升ꎬ 顶级期刊中相关的文章发表数量也正在增

加ꎬ 但该领域依然还有很大的进步空间ꎮ 此外ꎬ

虽然有关 ＣＳＲ 的理论往往较具普适性ꎬ 上文提

到的诸多未来研究方向也显然适用于中国情境ꎬ

但是在中国情境下ꎬ 依然存在不少与 ＣＳＲ 相关

的独特的研究议题ꎮ 接下来ꎬ 我们将提供一些

中国情境下的 ＣＳＲ 未来研究方向的建议ꎬ 希望

通过扩充这个重要但不同于西方情境的研究来

提升和拓宽 ＣＳＲ 的学术知识ꎬ 同时帮助中国市

场的高管和企业ꎬ 以更好地应对实践中的各种

挑战ꎮ

１􀆰 中国独特的文化情境与 ＣＳＲ

诸多研究关注中国企业和 ＣＥＯ 内含的传统

价值观ꎬ 以及它们对 ＣＳＲ 的影响ꎮ 然而ꎬ 这些

研究往往只是简单地认为ꎬ 传统文化和 ＣＥＯ 价

值观通过影响 ＣＥＯ 和企业亲社会倾向来影响

ＣＳＲ 行为ꎬ 而没有阐发新颖的理论见解ꎮ 因此ꎬ

未来的研究可以借鉴其他领域的理论ꎬ 更深入

地探索独特的文化背景或经历如何影响企业社

会行为ꎬ 从而更细致地理解企业和 ＣＥＯ 为什么

会以特定的方式行事ꎮ 例如ꎬ ＣＳＲ 研究者能从

Ｍａｒｑｕｉｓ 和 Ｑｉａｏ (２０１８) 的研究中获得灵感ꎬ 结

合中国独特的文化背景 (即共产主义意识形态)

和印记理论去进行 “印记—传递过程 ( ｉｍｐｒｉｎｔ－

ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐｒｏｃｅｓｓ) ” 的系统分析ꎬ 研究其如何影

响中国创业企业的国际化ꎮ 虽然这项研究并不

是针对 ＣＳＲ 本身ꎬ 但是它可以将与中国情境有

关的现有理论结合起来ꎬ 去更好地了解企业社

会行为的动机ꎬ 从而为 ＣＳＲ 学者提供思路ꎮ

此外ꎬ 未来研究可以探究多元、 冲突的中

国文化或 ＣＥＯ 价值观如何相互作用ꎬ 或者 ＣＥＯ

价值观如何与其他 ＣＳＲ 动机相互作用ꎮ 例如ꎬ

中国价值导向的动机和政治或合法性基础的动

机等不同的动机ꎬ 预期将会影响社会行动ꎬ 并

产生不同影响ꎮ 但是在两个动机同时存在的情

形下ꎬ 我们对企业或 ＣＥＯ 们的 ＣＳＲ 决策行为依

然缺乏理解ꎮ 此外ꎬ 在研究独特的中国文化或

价值情境的作用时ꎬ 区分清楚内在动机及外在

动机来进行系统分析ꎬ 将会十分有趣 (Ｆｒｅｙ ＆

Ｏｂｅｒｈｏｌｚｅｒ － Ｇｅｅꎬ １９９７ꎻ Ｈｅｗｅｔｔ ＆ Ｌｅｒｏｙꎬ ２０１９ꎻ

Ｓｈｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ

２􀆰 中国公司治理与 ＣＳＲ

与 ＣＳＲ 有关的公司治理问题本身就极为复

杂ꎮ 早期的研究 ( Ｆｒｉｅｄｍａｎꎬ １９７０) 认为 ＣＳＲ

是一种反映管理层自利的代理行为ꎬ 这类研究

发现 ＣＥＯ 会为个人利益而挪用企业资源ꎮ 例

如ꎬ Ｍａｓｕｌｉｓ 和 Ｒｅｚａ (２０１４) 发现ꎬ 当 ＣＥＯ 与慈

善机构有关联且公司治理水平低时ꎬ 企业对基

金会的捐赠水平往往会上升ꎮ 然而ꎬ 这种情况

现在已经发生了变化ꎮ 更常见的情况是ꎬ 股东

和管理层在企业社会行为中的利益实际上是一

致的ꎮ 然而ꎬ 两个群体之间的分歧依然存在ꎬ

这些分歧通常出现在特定的环境下ꎬ 如当企业

受到更大的财务压力或市场压力ꎬ 以及管理者

还有其他的议程时 (Ｐｅｔｒｅｎｋｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｔａｎｇ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ

在中国的市场环境中ꎬ 公司治理发挥着与

经典的盎格鲁 － 撒克逊模型 ( Ａｎｇｌｏ － Ｓａｘｏｎ
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ｍｏｄｅｌ) 不同的作用———情况更为复杂ꎮ 经典的

盎格鲁－撒克逊模型强调经济活动中的监管、 税

收和政府干预水平要尽可能低ꎮ 尽管中国采用

了公司治理中的盎格鲁－撒克逊模型作为其经济

改革的一部分ꎬ 但是中国公司治理独具特色ꎬ

反映了中国国情ꎮ 一个突出的例子就是负责改

革、 约束和改善国企公司治理的国资委的作用

(国资委的任务包括任命、 更换国企高管和设定

国企高管薪酬水平等)ꎮ 此外ꎬ 还有一些中国特

有法规影响着公司治理ꎮ 例如ꎬ 中组发 〔２０１３〕

１８ 号文 ( «关于进一步规范党政领导干部在企业

兼职 (任职) 问题的意见»① ) (Ｈｏｐｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９ꎻ Ｌｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６) 指出: 所有党政领导

干部 (包括三年内辞职或退休的党政领导干

部)ꎬ 不得在企业兼职 (任职)ꎬ 或从企业 (包

括国有的和民营的) 领取任何形式的报酬ꎮ 此

外ꎬ 在董事会主席的角色上ꎬ 中西方企业也有

重大差异 (Ｋｒａｕｓｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 在西方ꎬ ＣＥＯ

是企业关键决策者ꎮ 在英国ꎬ 董事会主席主要

都是独立董事ꎬ 因此一般不参与企业的日常管

理 (Ｌｏｒｓｃｈ ＆ Ｚｅｌｌｅｋｅꎬ ２００５)ꎮ 与之类似ꎬ 普遍

认为的是ꎬ 美国 ＣＥＯ 有责任代表董事会ꎬ 去处

理与 公 众 和 投 资 者 打 交 道 的 非 常 规 事 件

(Ｓｐｅｎｃｅｒ Ｓｔｕａｒｔꎬ ２０１７)ꎮ 相反ꎬ 中国的董事会主

席经常是企业创始人和大股东ꎬ 他们是关键的

决策制定者ꎬ 并且相比企业 ＣＥＯꎬ 他们往往拥

有更大的权力 ( Ｋｒａｕｓｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ 总之ꎬ

中国的公司治理的特点可归纳为以下两点:

①国家力量通常在公司治理中发挥重要作用ꎻ

②委托人和代理人之间缺乏明确的界限ꎮ 因此ꎬ

这些不同的公司治理结构对 ＣＳＲ 行为的影响

会更加复杂ꎮ 也正因如此ꎬ 未来的研究应抓住

机会积极关注公司治理对中国 ＣＳＲ 研究的

影响ꎮ

３􀆰 不同制度下 ＣＳＲ 的演变和差异

不同于经营或投资活动 (它们对企业经营

效率和业绩有着直接影响)ꎬ ＣＳＲ 对企业的影响

往往只能通过公司利益相关者和公众的反应来间

接观察 (Ｓｕｒｒｏｃａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｆｌａｍｍｅｒ ＆ Ｌｕｏꎬ

２０１７ꎻ Ｆｌａｍｍｅｒꎬ ２０１８ꎻ Ｗａｎｇ ＆ Ｑｉａｎꎬ ２０１１)ꎮ 利

益相关者对 ＣＳＲ 行为的反应又受其对 ＣＳＲ 的看

法的影响ꎬ 不仅随着制度背景的变化而变化ꎬ

还随着时间的推移而变化ꎮ 在美国等发达国家ꎬ

公众 对 于 ＣＳＲ 的 看 法 正 在 演 变 ( Ｆｌａｍｍｅｒꎬ

２０１３ꎻ Ｉｏａｎｎｏｕ ＆ Ｓｅｒａｆｅｉｍꎬ ２０１５)ꎻ 与此同时ꎬ

中国也正发生着更明显的动态变化ꎮ 例如ꎬ 随着

时间的推移ꎬ 特别是 ２００８ 年汶川大地震之后ꎬ

中国发生了两个主要变化: ①中国政府更加重视

中国的 ＣＳＲ 实践ꎻ ②随着公众更加关注 ＣＳＲꎬ 中

国企业越来越意识到 ＣＳＲ 行为有利于收获公众

的正面反应ꎬ 这可能会对企业业绩产生积极作

用ꎬ 乃至形成竞争优势 (Ｂｉｓｗａｓꎬ ２０１９ꎻ Ｂｉｓｗａｓ ＆

Ｔｏｒｔａｊａｄａꎬ ２０２０ꎻ ＭｃＧｉｎｎｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 此外ꎬ

中国企业还在全球范围内践行 ＣＳＲꎮ

但是ꎬ 关于中国 ＣＳＲ 的演变ꎬ 还有很多值

得我们研究的地方ꎮ 例如ꎬ 中国 ＣＳＲ 的演变会

与发达国家类似———代理人逻辑逐渐让位于对

利益相关者的关注、 市场对 ＣＳＲ 的更正面的认

知 (Ｉｏａｎｎｏｕ ＆ Ｓｅｒａｆｅｉｍꎬ ２０１５) ———还是会因其

① 资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｎｈｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｒｅｎｓｈｉ / ｊｄｇｗ / ２０１５０３ / １２４ｃ１ｅｅａ３ｂ０ｄ４６３５８８ｄ４９０７３１５２０９２ｅ３􀆰 ｓｈｔｍｌ.
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独特的文化和制度情境而迥然不同? 汶川地震

和新冠肺炎等突发事件是否会阻碍 /推动这个演

变进程 (Ｔｉｌｃｓｉｋ ＆ Ｍａｒｑｕｉｓꎬ ２０１３ꎻ Ｚｈａｎｇ ＆ Ｌｕｏꎬ

２０１３)? 随着世界经济的互联互通日益紧密ꎬ 以

及社会实践的全球化日益深入ꎬ 不同制度情境

下的 ＣＳＲ 观点会最终统一ꎬ 还是会形成新的均

衡? 此外ꎬ 由于独特的社会和文化情境ꎬ 中国

企业所关注的社会活动领域也与其他经济体有

所不同ꎮ 例如ꎬ 发达国家的企业往往承担着更

大的 环 境 和 自 然 资 源 责 任 ( Ｇｅｏｒｇｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１５)ꎬ 而中国企业则致力于社会发展目标ꎬ 如

扶贫、 教育和健康 (Ｃｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 这些

潜藏在 ＣＳＲ 背后的不同假设和制度环境ꎬ 均为

学者们提供了丰富的研究情境ꎮ
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１７４－１８９.

[１１] Ｂｉｓｗａｓꎬ Ａ. Ｋ. ２０１９. Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ. ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｂｕｓｉｗｅｅｋ.

ｃｏｍ / ｔｈｅ－ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ－ｏｆ－ｃｈｉｎｅｓｅ－ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－ｓｏｃｉａｌ－ｒｅｓｐｏｎｓｉ￣

ｂｉｌｉｔｙ / .

[１２] Ｂｉｓｗａｓꎬ Ａ. Ｋ.ꎬ ＆ Ｔｏｒｔａｊａｄａꎬ Ｃ. ２０２０. Ｓｏｃｉａｌ

Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｓ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ. ｈｔｔｐｓ: / / ｇｌｏｂａｌ. ｃｈｉ￣

ｎａｄａｉｌｙ. ｃｏｍ. ｃｎ / ａ / ２０２００１ / ０４ / ＷＳ５ｅ０ｆｅ９１１ａ３１０ｃｆ３ｅ３５５８２６

ｄ０. ｈｔｍｌ.

[１３] Ｃａｌｉｇｉｕｒｉꎬ Ｐ.ꎬ Ｍｅｎｃｉｎꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｊｉａｎｇꎬ Ｋ. ２０１３.

Ｗｉｎ－ｗｉｎ－ｗｉｎ: Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｃｏｍｐａｎｙ－ｓｐｏｎｓｏｒｅｄ ｖｏｌｕｎ￣

ｔｅｅｒｉｓｍ ｐｒｏｇｒａｍｓ ｏｎ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓꎬ ＮＧＯｓꎬ ａｎｄ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｕｎｉｔｓ.

Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ꎬ ６６: ８２５－８６０.

[１４] Ｃａｍｐｂｅｌｌꎬ Ｊ. Ｌ. ２００７. Ｗｈｙ ｗｏｕｌｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ

ｂｅｈａｖｅ ｉｎ ｓｏｃｉａｌｌｙ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｗａｙｓ? Ａｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｈｅｏｒｙ

ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３２: ９４６－９６７.

[１５] Ｃｈａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ Ｈｅꎬ Ｗ.ꎬ ＆ Ｗａｎｇꎬ Ｊ. ２０２０. Ｇｏｖ￣

ｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎｉｔｉａｔｅｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ:

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｃａｍｐａｉｇｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １－２５.

[１６ ] Ｃｈａｕꎬ Ａ. ２００８. Ｍｉｒａｃｕｌｏｕｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ: Ｄｏｉｎｇ

ｐｏｐｕｌａｒ ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｉｎ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｃｈｉｎａ. Ｓｔａｎｆｏｒｄꎬ ＣＡ: Ｓｔａｎ￣

ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[１７] Ｃｈｅｎꎬ Ｙ. Ｒ. Ｒ.ꎬ ＆ Ｈｕｎｇ－Ｂａｅｓｅｃｋｅꎬ Ｃ. Ｊ. Ｆ.

２０１４. Ｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ( ＣＳＲ): Ｌｅａｄｅｒ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ＣＳＲ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ. Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｐｏｒｔｓꎬ ３１: ２１０ －

２２０.

[１８] Ｃｈｉｎꎬ Ｍ. Ｋ.ꎬ Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ Ｄ. Ｃ.ꎬ ＆ Ｔｒｅｖｉñｏꎬ Ｌ.

Ｋ. ２０１３. Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ ＣＥＯｓ: Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｅｘ￣

ｅｃｕｔｉｖｅｓ’ ｖａｌｕｅｓ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ. Ａｄｍｉｎｉｓ￣

ｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５８: １９７－２３２.

[１９] Ｃｕｙｐｅｒｓꎬ Ｉ. Ｒ.ꎬ Ｋｏｈꎬ Ｐ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｗａｎｇꎬ Ｈ. ２０１５.

Ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ ｉｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙꎬ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ

ａｎｄ ｆｉｒｍ ｖａｌｕｅ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２７: １７３－１８８.

[２０] Ｄｅ Ｂｅｔｔｉｇｎｉｅｓꎬ Ｊ. Ｅ.ꎬ ＆ Ｒｏｂｉｎｓｏｎꎬ Ｄ. Ｔ. ２０１８.

Ｗｈｅｎ ｉｓ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｓｏｃｉａｌｌｙ ｄｅｓｉｒａｂｌｅ? Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｌａｂｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ３６: １０２３－１０７２.

[２１] Ｄｉｃｋｓｏｎꎬ Ｂ. Ｊ. ２００３. Ｒｅｄ ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ:

Ｔｈｅ ｐａｒｔｙꎬ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓꎬ ａｎｄ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

ｃｈａｎｇｅ. Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[２２] Ｄｕꎬ Ｘ. ２０１３. Ｄｏｅｓ ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｍａｔｔｅｒ ｔｏ ｏｗｎｅｒ －

ｍａｎａｇｅｒ ａｇｅｎｃｙ ｃｏｓｔｓ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １１８: ３１９－３４７.

[２３] Ｄｕꎬ Ｘ.ꎬ Ｊｉａｎꎬ Ｗ.ꎬ Ｄｕꎬ Ｙ.ꎬ Ｆｅｎｇꎬ Ｗ.ꎬ ＆

Ｚｅｎｇꎬ Ｑ. ２０１４. Ｒｅｌｉｇｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｏｗｎｅｒꎬ ａｎｄ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｉｃ ｇｉｖｉｎｇ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １２３: ２３５－２５６.

[２４ ] Ｅｌｓｂａｃｈꎬ Ｋ. Ｄ.ꎬ ＆ Ｓｕｔｔｏｎꎬ Ｒ. Ｉ. １９９２.

Ａｃｑｕｉｒｉｎｇ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｌｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ ａｃ￣

ｔｉｏｎｓ: Ａ ｍａｒｒｉａｇｅ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ｔｈｅｏｒｉｅｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３５: ６９９－７３８.

[２５] Ｆｅｒｒｅｌｌꎬ Ａ.ꎬ Ｌｉａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｒｅｎｎｅｂｏｏｇꎬ Ｌ. ２０１６.

Ｓｏｃｉａｌｌｙ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｆｉｒｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ

１２２: ５８５－６０６.

[２６] Ｆｌａｍｍｅｒꎬ Ｃ. ２０１３. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉ －

ｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ ｒｅａｃｔｉｏｎ: Ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ
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ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５６: ７５８ －

７８１.

[２７] Ｆｌａｍｍｅｒꎬ Ｃ. ２０１５. Ｄｏｅｓ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎ￣

ｓｉｂｉｌｉｔｙ ｌｅａｄ ｔｏ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ? Ａ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ａｐｐｒｏａｃｈ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ６１: ２５４９ －

２５６８.

[２８] Ｆｌａｍｍｅｒꎬ Ｃ. ２０１８. Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ ｆｏｒ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉ￣

ｂｉｌｉｔｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３９: １２９９－１３２４.

[２９] Ｆｌａｍｍｅｒꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｂａｎｓａｌꎬ Ｐ. ２０１７. Ｄｏｅｓ ａ ｌｏｎｇ－

ｔｅｒｍ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｃｒｅａｔｅ ｖａｌｕｅ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３８: １８２７ －

１８４７.

[３０] Ｆｌａｍｍｅｒꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｌｕｏꎬ Ｊ. ２０１７. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｓ ａｎ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｔｏｏｌ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ ａ ｑｕａｓｉ － ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

３８: １６３－１８３.

[３１] Ｆｒｅｅｍａｎꎬ Ｒ. Ｅ.ꎬ Ｗｉｃｋｓꎬ Ａ. Ｃ.ꎬ ＆ Ｐａｒｍａｒꎬ Ｂ.

２００４. Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ “ｔｈｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｖｉｓｉ￣

ｔｅｄ”. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １５: ３６４－３６９.

[３２] Ｆｒｅｙꎬ Ｂ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｏｂｅｒｈｏｌｚｅｒ－Ｇｅｅꎬ Ｆ. １９９７. Ｔｈｅ

ｃｏｓｔ ｏｆ ｐｒｉｃｅ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ: Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ

ｃｒｏｗｄｉｎｇ－ ｏｕｔ. Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８７: ７４６ －

７５５.

[３３] Ｆｒｉｅｄｍａｎꎬ Ｍ. １９７０. Ａ Ｆｒｉｅｄｍａｎ ｄｏｃｔｒｉｎｅ: Ｔｈｅ

ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｓ ｔｏ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｔｓ ｐｒｏｆｉｔｓ. Ｔｈｅ

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓ Ｍａｇａｚｉｎｅꎬ １３: ３２－３３.

[３４] Ｆｒｏｏｍａｎꎬ Ｊ. １９９９. Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｓｔｒａｔｅ￣

ｇｉｅｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２４: １９１－２０５.

[３５] Ｇｅｏｒｇｅꎬ Ｇ.ꎬ Ｓｃｈｉｌｌｅｂｅｅｃｋｘꎬ Ｓ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｌｉａｋꎬ Ｔ.

Ｌ. ２０１５. Ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ: Ａｎ ｏｖｅｒｖｉｅｗ

ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５８:

１５９５－１６１３.

[３６] Ｇｉｂｓｏｎꎬ Ｃ. Ｂ. ２０１１. Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｙｎ￣

ｅｒｇｙ: Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｃｒｏｓｓ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ ｔｏ

ｉｎｃｒｅａｓｅ ｓｏｃｉａｌ ｉｍｐａｃｔ. Ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ ２０１１ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ Ｎａｇｏｙａꎬ Ｊａｐａｎ.

[３７] Ｇｉｂｓｏｎꎬ Ｃ. Ｂ. ２０１９. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ￣

ｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｆｏｒｇｉｎｇ ｎｅｗ ｇｒｏｕｎｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌꎬ ｓｏｃｉａｌ

ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｐａｔｈｗａｙｓ. Ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒꎬ Ｐｅｐｐｅｒｄｉｎｅ Ｕｎｉｖｅｒ￣

ｓｉｔｙ.

[３８] Ｇｏｍｕｌｙａꎬ Ｄ.ꎬ ＆ Ｂｏｅｋｅｒꎬ Ｗ. ２０１４. Ｈｏｗ ｆｉｒｍｓ

ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ: ＣＥＯ ｓｕｃｃｅｓｓｏｒｓ ａｎｄ

ｅｘｔｅｒｎａｌ ｒｅａｃｔｉｏｎｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５７:

１７５９－１７８５.

[３９] Ｇｏｔｔｓｃｈａｌｋꎬ Ｐ. ２０１６. Ｆｒａｕｄ ｅｘａｍｉｎｅｒｓ ｉｎ ｗｈｉｔｅ－

ｃｏｌｌａｒ ｃｒｉｍｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ. Ｉｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ

Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｘｔ. Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂ￣

ｌｉｓｈｉｎｇ.

[４０] Ｈａｗｎꎬ Ｏ.ꎬ ＆ Ｉｏａｎｎｏｕꎬ Ｉ. ２０１６. Ｍｉｎｄ ｔｈｅ ｇａｐ:

Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｘｔｅｒｎａｌ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌ ａｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ

ｃａｓｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３７: ２５６９－２５８８.

[４１] Ｈｅｎｄｒｙꎬ Ｊ. ２００１. Ｍｉｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ: Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ

ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｄｅｂａｔｅ.

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ １１: １５９－１７６.

[４２] Ｈｅｗｅｔｔꎬ Ｒ.ꎬ ＆ Ｌｅｒｏｙꎬ Ｈ. ２０１９. Ｗｅｌｌ ｉｔ’ ｓ ｏｎｌｙ

ｆａｉｒ: Ｈｏｗ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｍａｎａｇｅｒ ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ ｉｎ ｂｏｎｕｓ ａｌｌｏｃａ￣

ｔｉｏｎ ａｆｆｅｃｔ ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄ￣

ｉｅｓꎬ ５６: １１０５－１１３７.

[４３] Ｈｉｌｌｉａｒｄꎬ Ｉ. ２０１９. Ｃｏｈｅｒｅｎｃｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ａｎ

ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｔｏ ＣＳＲ ｉｎ ａ ｃｈａｎｇｉｎｇ ｗｏｒｌｄ. Ｃｈａｍꎬ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ:

Ｐａｌｇｒａｖｅ ＭａｃＭｉｌｌｉａｎ.

[４４] Ｈｏｐｅꎬ Ｏ. Ｋ.ꎬ Ｙｕｅꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｚｈｏｎｇꎬ Ｑ. ２０１９.

Ｃｈｉｎａ’ ｓ ａｎｔｉ － ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｃａｍｐａｉｇｎ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ

ｑｕａｌｉｔｙ. Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ３７: １０１５ －

１０４３.

[４５] Ｈｏｗａｒｄ－Ｇｒｅｎｖｉｌｌｅꎬ Ｊ.ꎬ Ｂｕｃｋｌｅꎬ Ｓ. Ｊ.ꎬ Ｈｏｓｋｉｎｓꎬ
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Ｂ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｇｅｏｒｇｅꎬ Ｇ. ２０１４. Ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｍａｎａｇｅ􀆼

ｍｅｎｔ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５７: ６１５－６２３.

[４６] Ｈｕａｎｇꎬ Ｌ. Ｊ. １９７１. Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｉｎ Ｃｏｍ￣

ｍｕｎｉｓｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｏｃｉｅｔｙ. Ａｓｉａｎ Ｓｕｒｖｅｙꎬ １１: ６９３－７０８.

[４７] Ｉｏａｎｎｏｕꎬ Ｉ.ꎬ ＆ Ｓｅｒａｆｅｉｍꎬ Ｇ. ２０１５. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ

ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａ￣

ｔｉｏｎｓ: Ａｎａｌｙｓｔｓ’ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｌｏｇｉｃｓ.

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３６: １０５３－１０８１.

[４８] Ｊｅｏｎｇꎬ Ｙ. Ｃ.ꎬ ＆ Ｋｉｍꎬ Ｔ. Ｙ. ２０１８. Ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｅ￣

ｇｉｔｉｍａｃｙ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ: Ａｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｇｉｖｉｎｇ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２０１６. ０５７５.

[４９] Ｊｉａꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｚ. ２０１０. Ｄｏｅｓ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎ￣

ｎｅｃｔｉｏｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ? Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｗｏｒｌｄꎬ ４: ９９－１１３.

[５０] Ｊｉａꎬ Ｍ.ꎬ Ｘｉａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｚ. ２０１９. Ｉｎｄｉｒｅｃｔ

ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｉｃ ｇｉｖｉｎｇ: Ｈｏｗ ｖｉｓｉｔｉｎｇ

ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｉｎ ｐｒｉｖａｔｅｌｙ ｏｗｎｅｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｆｉｒｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ５６: ３７２－４０７.

[５１] Ｊｏｎｅｓꎬ Ｔ. Ｍ. １９９５. Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｔｈｅ￣

ｏｒｙ: Ａ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｅｔｈｉｃｓ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０: ４０４－４３７.

[５２] Ｊｏｎｅｓꎬ Ｔ. Ｍ.ꎬ Ｈａｒｒｉｓｏｎꎬ Ｊ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｆｅｌｐｓꎬ Ｗ.

２０１８. Ｈｏｗ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｔｈｅｏｒｙ ｃａｎ ｐｒｏ￣

ｖｉｄｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ￣

ｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４３: ３７１－３９１.

[５３] Ｋａｎｇꎬ Ｅ. ２００８. Ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｉｎｔｅｒｌｏｃｋｓ ａｎｄ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ

ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎａｌ ｐｅｎａｌｔｉｅｓ ｆｒｏｍ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ

ｆｒａｕｄ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５１: ５３７－５５５.

[５４] Ｋａｓｓｉｎｉｓꎬ Ｇ.ꎬ ＆ Ｖａｆｅａｓꎬ Ｎ. ２００６. Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ

ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４９: １４５－１５９.

[５５] Ｋａｕｌꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｌｕｏꎬ Ｊ. ２０１８. Ａｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃａｓｅ

ｆｏｒ ＣＳＲ: Ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｆｏｒ － ｐｒｏｆｉｔ ｆｉｒｍｓ ｉｎ

ｍｅｅｔｉｎｇ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｓｏｃｉａｌ ｇｏｏｄｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３９: １６５０－１６７７.

[５６] Ｋｉｎｇꎬ Ａ. ２００７. Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ

ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐｓ: Ａ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ａ￣

ｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３２: ８８９－９００.

[５７] Ｋｒａｕｓｅꎬ Ｒ.ꎬ Ｌｉꎬ Ｗ.ꎬ Ｍａꎬ Ｘ.ꎬ ＆ Ｂｒｕｔｏｎꎬ Ｇ. Ｄ.

２０１９. Ｔｈｅ ｂｏａｒｄ ｃｈａｉｒ ｅｆｆｅｃｔ ａｃｒｏｓｓ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ: Ａｎ ｉｎｓｔｉｔｕ －

ｔｉｏｎａｌ ｖｉｅｗ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４０: １５７０ －

１５９２.

[５８] Ｌａｐｌｕｍｅꎬ Ａ. Ｏ.ꎬ Ｓｏｎｐａｒꎬ Ｋ.ꎬ ＆ Ｌｉｔｚꎬ Ｒ. Ａ.

２００８. Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｔｈｅｏｒｙ: Ｒｅｖｉｅｗｉｎｇ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｔｈａｔ ｍｏｖｅｓ ｕｓ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３４: １１５２－１１８９.

[５９] Ｌｅｅꎬ Ｃ. Ｋ.ꎬ Ｓｏｎｇꎬ Ｈ. Ｊ.ꎬ Ｌｅｅꎬ Ｈ. Ｍ.ꎬ Ｌｅｅꎬ Ｓ.ꎬ ＆

Ｂｅｒｎｈａｒｄꎬ Ｂ. Ｊ. ２０１３. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＣＳＲ ｏｎ ｃａｓｉｎｏ

ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ’ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｔｒｕｓｔꎬ ｊｏｂ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｃｕｓ￣

ｔｏｍｅｒ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ: Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ

ｇａｍｂｌｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３３: ４０６－４１５.

[６０] Ｌｉꎬ Ｘ. Ｈ.ꎬ ＆ Ｌｉａｎｇꎬ Ｘ. ２０１５. Ａ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ ｓｏｃｉａｌ

ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔｓ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｒｉｖａｔｅ－ ｆｉｒｍ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５８: ５９２ －

６１７.
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ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈｏｉｃｅ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２１: ４９２－５２８.

[８６] Ｐｅｔｒｅｎｋｏꎬ Ｏ. Ｖ.ꎬ Ａｉｍｅꎬ Ｆ.ꎬ Ｒｉｄｇｅꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｈｉｌｌꎬ

Ａ. ２０１６. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｒ ＣＥＯ ｎａｒｃｉｓｓｉｓｍ?

ＣＳＲ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３７: ２６２－２７９.

[８７] Ｐｌｅｓｓꎬ Ｎ. Ｍ.ꎬ Ｍａａｋꎬ Ｔ.ꎬ ＆ Ｓｔａｈｌꎬ Ｇ. Ｋ. ２０１１.

Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｇｌｏｂａｌ ｌｅａｄｅｒｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｓｅｒｖｉｃｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｒｏｇｒａｍｓ: Ｔｈｅ Ｕｌｙｓｓｅｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ. Ａｃａｄｅｍｙ

ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ＆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ １０: ２３７－２６０.

[８８] Ｐｏｒｔｅｒꎬ Ｍ. Ｅ.ꎬ ＆ Ｋｒａｍｅｒꎬ Ｍ. Ｒ. ２００２. Ｔｈｅ

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ. Ｈａｒｖａｒｄ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８０: ５６－６８.

[８９] Ｒｏｗｌｅｙꎬ Ｔ.ꎬ ＆ Ｂｅｒｍａｎꎬ Ｓ. ２０００. Ａ ｂｒａｎｄ ｎｅｗ

ｂｒａｎｄ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ

３９: ３９７－４１８.

[９０] Ｒｕｐｐꎬ Ｄ. Ｅ.ꎬ Ｓｈａｏꎬ Ｒ.ꎬ Ｔｈｏｒｎｔｏｎꎬ Ｍ. Ａ.ꎬ ＆

Ｓｋａｒｌｉｃｋｉꎬ Ｄ. Ｐ. ２０１３. Ａｐｐｌｉｃａｎｔｓ’ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ’ ｒｅａｃｔｉｏｎｓ

ｔｏ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ

ｆｉｒｓｔ－ｐａｒｔｙ ｊｕｓｔｉｃｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｍｏｒａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｙ. Ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ６６: ８９５－９３３.

[９１] Ｓｅｎｄｌｈｏｆｅｒꎬ Ｔ. ２０１９. Ｉｎｔｅｒｎａｌ ｎｏｒｍ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ￣

ｓｈｉｐ: Ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ’ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｅｎａｃｔｉｎｇ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ. Ｉｎ

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓꎬ １０６２７.

[９２] Ｓｈｉꎬ Ｗ.ꎬ Ｃｏｎｎｅｌｌｙꎬ Ｂ. Ｌ.ꎬ ＆ Ｈｏｓｋｉｓｓｏｎꎬ Ｒ. Ｅ.

２０１７. Ｅｘｔｅｒｎａｌ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｆｒａｕｄ:

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｏｎ ａｇｅｎｃｙ ｔｈｅｏｒｙ ｐｒｅ￣

ｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３８: １２６８－１２８６.

[９３] Ｓｌａｃｋꎬ Ｒ. Ｅ.ꎬ Ｃｏｒｌｅｔｔꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｍｏｒｒｉｓꎬ Ｒ. ２０１５.

Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ( ｃｏｒｐｏｒａｔｅ) ｓｏｃｉａｌ ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ａ ｓｏｃｉａｌ ｅｘｃｈａｎｇｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １２７: ５３７－５４８.

[９４] Ｓｐｅｎｃｅｒ Ｓｔｕａｒｔ. ２０１７. Ｓｐｅｎｃｅｒ Ｓｔｕａｒｔ ＵＳ ｂｏａｒｄ

ｉｎｄｅｘ. Ｓｐｅｎｃｅｒ Ｓｔｕａｒｔ.

[９５] Ｓｕｎꎬ Ｐ.ꎬ Ｍｅｌｌａｈｉꎬ Ｋ.ꎬ ＆ Ｗｒｉｇｈｔꎬ Ｍ. ２０１２. Ｔｈｅ

ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ２６: ６８－８２.

[９６] Ｓｕｎｄａｒａｍꎬ Ａ. Ｋ.ꎬ ＆ Ｉｎｋｐｅｎꎬ Ａ. Ｃ. ２００４. Ｔｈｅ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １５:

３５０－３６３.

[９７] Ｓｕｒｒｏｃａꎬ Ｊ.ꎬ Ｔｒｉｂóꎬ Ｊ. Ａ.ꎬ ＆ Ｗａｄｄｏｃｋꎬ Ｓ.

２０１０. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ:

Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌꎬ ３１: ４６３－４９０.

[９８] Ｔａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ Ｍａｃｋꎬ Ｄ. Ｚ.ꎬ ＆ Ｃｈｅｎꎬ Ｇ. ２０１８. Ｔｈｅ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ＣＥＯ ｎａｒｃｉｓｓｉｓｍ ａｎｄ ｈｕｂｒｉｓ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３９:

１３７０－１３８７.

[９９] Ｔａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ Ｑｉａｎꎬ Ｃ.ꎬ Ｃｈｅｎꎬ Ｇ.ꎬ ＆ Ｓｈｅｎꎬ Ｒ.

２０１５. Ｈｏｗ ＣＥＯ ｈｕｂｒｉｓ ａｆｆｅｃｔｓ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ( ｉｒ) ｒｅｓｐｏｎ￣

ｓｉｂｉｌｉｔｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３６: １３３８－１３５７.

[１００] Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｍａｒｑｕｉｓꎬ Ｃ. ２０１３. Ｐｕｎｃｔｕａｔｅｄ

ｇｅｎｅｒｏｓｉｔｙ: Ｈｏｗ ｍｅｇａ － ｅｖｅｎｔｓ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｄｉｓａｓｔｅｒｓ ａｆｆｅｃｔ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ ｉｎ ＵＳ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５８: １１１－１４８.

[１０１] Ｗａｎｇꎬ Ｔ.ꎬ ＆ Ｂａｎｓａｌꎬ Ｐ. ２０１２. Ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉ￣

ｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ: Ｐｒｏｆｉｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ａ ｌｏｎｇ － ｔｅｒｍ

ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３３: １３５－１１５３.

[１０２] Ｗａｎｇꎬ Ｘ.ꎬ Ｃａｏꎬ Ｆ.ꎬ ＆ Ｙｅꎬ Ｋ. ２０１８. Ｍａｎｄａｔｏｒｙ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ (ＣＳＲ) ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ

ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ ｑｕａｓｉ－ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ.
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １５２: ２５３－２７４.

[１０３] Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｃｈｏｉꎬ Ｊ. ２０１３. Ａ ｎｅｗ ｌｏｏｋ ａｔ ｔｈｅ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ － ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ: Ｔｈｅ

ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｔｅｍｐｏｒａｌ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｄｏｍａｉｎ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｉｎ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３９:

４１６－４４１.

[１０４] Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ Ｃｈｏｉꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｌｉꎬ Ｊ. ２００８. Ｔｏｏ ｌｉｔｔｌｅ

ｏｒ ｔｏｏ ｍｕｃｈ? Ｕｎｔａｎｇｌｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １９: １４３－１５９.

[１０５] Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ Ｇｉｂｓｏｎꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｚａｎｄｅｒꎬ Ｕ. ２０２０.

Ｅｄｉｔｏｒｓ’ ｃｏｍｍｅｎｔｓ: Ｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉ￣

ｂｉｌｉｔｙ ｕｎｄｅｒｔｈｅｏｒｉｚｅｄ? Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４５:

１－６.

[１０６] Ｗａｎｇꎬ Ｋ. Ｔ.ꎬ ＆ Ｌｉꎬ Ｄ. ２０１６. Ｍａｒｋｅｔ ｒｅａｃｔｉｏｎｓ

ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ－ｔｉｍｅ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

ｒｅｐｏｒｔｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ

１３８: ６６１－６８２.

[１０７] Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｑｉａｎꎬ Ｃ. ２０１１. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉ￣

ｌａｎｔｈｒｏｐｙ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ

ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｃｃｅｓｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５４: １１５９－１１８１.

[ １０８ ] Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ Ｔｏｎｇꎬ Ｌ.ꎬ Ｔａｋｅｕｃｈｉꎬ Ｒ.ꎬ ＆

Ｇｅｏｒｇｅꎬ Ｇ. ２０１６. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ａｎ

ｏｖｅｒｖｉｅｗ ａｎｄ ｎｅｗ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ: Ｔｈｅｍａｔｉｃ ｉｓｓｕｅ ｏｎ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５９: ５３４－５４４.

[１０９] Ｚｈａｎｇꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｌｕｏꎬ Ｘ. Ｒ. ２０１３. Ｄａｒｅｄ ｔｏ ｃａｒｅ:

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙꎬ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｌｏｇｉｃｓꎬ ａｎｄ ＭＮＣｓ’

ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉ￣

ｅｎｃｅꎬ ２４: １７４２－１７６４.

[１１０] Ｚｈａｎｇꎬ Ｊ.ꎬ Ｍａｒｑｕｉｓꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｑｉａｏꎬ Ｋ. ２０１６. Ｄｏ

ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ｂｕｆｆｅｒ ｆｉｒｍｓ ｆｒｏｍ ｏｒ ｂｉｎｄ ｆｉｒｍｓ ｔｏ ｔｈｅ

ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ? Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｄｏｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２７: １３０７－１３２４.

[ １１１] Ｚｈａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｚｈｏｕꎬ Ｘ. ２０１９.

Ｄａｒｅ ｔｏ ｂｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ? Ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ ｖｓ. ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ｉｎ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔ ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｅｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｏｉ.

ｏｒｇ / １０５４６５ / ａｍｊ􀆰 ２０１７􀆰 ０４.


