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企业社会责任研究: 基于中国情境的
文献分析与启示∗

□ 尹珏林　 胡又心　 骆南峰　 徐　 渊

∗　 本文受国家自然科学基金面上项目 “在华跨国公司企业社会责任行为机制及其权变策略研究: 基于组织

合法性的视角” (７１６７２１４６)、 国家自然科学基金面上项目 “社会企业使命漂移机制研究: 基于制度复杂性的视

角” (７２０７２１８８) 和国家自然科学基金面上项目 “可持续供应链的战略匹配机制: 环境、 企业、 个人跨层研究”
(７１６７２１８９) 的资助ꎮ

　 　 摘　 要: Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 在其文章中探讨了几类普遍运用于企业社会责任

(ＣＳＲ) 研究的中国情境ꎬ 并呼吁未来研究更多关注中国情境下 ＣＳＲ 研究的特点ꎮ 基

于此ꎬ 本文对 ２００１~２０１９ 年国际代表性学术期刊中基于中国情境的 ＣＳＲ 研究进行内

容分析ꎬ 梳理了其中涉及的前置因素、 影响结果、 潜在机制 (中介变量) 以及权变

因素 (调节变量)ꎬ 并进一步分析了具有较高情境化取向的中国 ＣＳＲ 研究的特征ꎬ

以期为未来开展基于中国情境的 ＣＳＲ 研究提供一些方向性建议ꎮ

关键词: ＣＳＲꎻ 中国情境ꎻ 情境化

一、 引言

“情境” 一直是组织内部和管理学界探讨较多的话题 (Ｗｈｅｔｔｅｎꎬ ２００９)ꎮ 随着新

兴经济体和转型经济体在国际商业环境中的作用日益凸显ꎬ 越来越多的学者开始关

注管理理论究竟是 “普适的 (ｃｏｎｔｅｘｔ－ｆｒｅｅ) ” 还是 “独特的 ( ｃｏｎｔｅｘｔ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ) ”ꎮ

换言之ꎬ 情境是否对管理理论的发展和修正产生影响 (Ｔｓｕｉꎬ ２００４ꎬ ２００７)ꎮ 近年来ꎬ

针对中国情境的管理研究呈现指数级增长 (Ｂｒｕｔｏｎ ＆ Ｌａｕꎬ ２００８ꎻ Ｊｉａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎬ

但也面临基于中国情境开发管理理论的瓶颈 (任兵和楚耀ꎬ ２０１４)ꎮ 如 Ｍｅｙｅｒ

(２００６) 所言ꎬ 中国的管理研究过于关注 “一般化理论 (ｇｅｎｅｒａｌ ｔｈｅｏｒｉｅｓ) ”ꎬ 往往选

择西方学者已经研究过的主题ꎬ 或者将中国作为西方成熟理论的试验场ꎮ 因此ꎬ 不少

学者呼吁对中国情境进行深入思考ꎬ 寻找现象发生的中国式、 嵌入式机制ꎬ 把现有的

普适化管理理论与中国特殊的管理情境结合起来以推动管理理论创新 (Ｊｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ
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李海洋和张燕ꎬ ２０１６)ꎮ

这种关注情境的研究趋势反映在管理学的

各个分支领域ꎮ 近年来ꎬ 有关中国企业社会责

任 ( ＣＳＲ) 的 研 究 大 幅 增 加 ( Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６ꎻ Ｙｉｎ ＆ Ｑｕａｚｉꎬ ２０１８)ꎬ 但很少有文章系统

地分析中国情境是否以及怎样为 ＣＳＲ 领域贡献

管理新知ꎮ Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 在 «管理学

季刊» 的最新文章中对 ＣＳＲ 研究的三类中国情

境———文化情境、 政治关联和披露制度进行了

细致的总结ꎬ 并在文末提出了一个重要问题:

中国 ＣＳＲ 研究的发展会与发达国家类似还是会

因其独特的文化和制度情境而迥然不同?

为了回应 Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 有关挖掘

中国情境下 ＣＳＲ 研究独特性的呼吁ꎬ 本文对过

去 ２０ 年间在国际代表性学术期刊上发表的专注

于中国情境的 ＣＳＲ 文章进行内容分析ꎮ 我们参

照现有相关主题的文献综述 (Ａｇｕｉｎｉｓ ＆ Ｇｌａｖａｓꎬ

２０１２ꎻ Ｙｉｎ ＆ Ｑｕａｚｉꎬ ２０１８)ꎬ 总结了中国情境下

ＣＳＲ 的主要前因变量、 结果变量以及中介变量

和调节变量ꎻ 在此基础上ꎬ 我们进一步识别了

中国情境下 ＣＳＲ 研究的独特之处ꎬ 并以具有较

高情境化特征的中国 ＣＳＲ 研究为样本ꎬ 分析了

基于中国情境开展 ＣＳＲ 研究的一些可能路径ꎬ

以期启发未来研究ꎮ

二、 研究方法

(一) 研究范围

本文的搜索范围包括 ２００１ ~ ２０１９ 年在国际

代表性学术期刊上公开发表的 (ｉｎ ｐｒｉｎｔ)、 经同

行评议的文章 (不包括社论、 图书和书评等)ꎮ

搜索的关键词包括: 企业社会责任、 企业社会

绩效、 企业慈善、 企业公民、 可持续发展、 企

业捐赠、 志愿服务、 环境绩效ꎻ 中国、 中国大

陆、 中国香港、 中国澳门和中国台湾等ꎮ 考虑

到本文对 “中国情境” 的关注ꎬ 我们排除了不

以中国样本为研究重心或只是略带提及中国的

文章ꎮ

文献收集包括三类来源期刊①: 首先ꎬ 我们

纳入了全球管理研究的主流刊物ꎬ 这些期刊往往

具有高质量和广泛影响 (Ｂｏｙａｃｉｇｉｌｌｅｒ ＆ Ａｄｌｅｒꎬ

１９９１)ꎬ 如 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｓｔｒａ￣

ｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ 等ꎮ

其次ꎬ 我们浏览了与 ＣＳＲ 研究领域密切相关的核

心期刊ꎬ 如 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆

Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ: Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｖｉｅｗ 等ꎮ

最后ꎬ 鉴于本文以中国情境为重点ꎬ 我们还对

具有地区倾向的期刊论文进行整理ꎬ 确定了三

本关注亚洲或大中华地区的期刊: Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ａｓｉａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎮ

(二) 编码方案

我们首先借鉴 Ａｇｕｉｎｉｓ 和 Ｇｌａｖａｓ (２０１２) 的

分析框架ꎬ 分别从制度层面、 组织层面以及个体

层面划分了中国情境下 ＣＳＲ 的前因变量、 结果变

量、 中介变量和调节变量ꎮ 除了对这些研究中的

关键变量和潜在关系进行识别ꎬ 我们还注意判断

这些研究是否反映了中国情境特征ꎬ 以及是否利

用这些情境特征进行理论的验证、 发展和 /或修

① 本文选择英文期刊的原因如下: 一方面ꎬ 现有基于中文期刊的 ＣＳＲ 文献综述研究已较丰富ꎻ 另一方面ꎬ 考虑到与同主题的国

际文献述评 (Ａｇｕｉｎｉｓ ＆ Ｇｌａｖａｓꎬ ２０１２) 进行更好对话ꎬ 故以英文期刊作为样本ꎮ
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正 (Ｃｏｌｑｕｉｔｔ ＆ Ｚａｐａｔａ－Ｐｈｅｌａｎꎬ ２００７)ꎮ 我们主要

应用 Ｊｉａ 等 ( ２０１２) 提 出 的 情 境 本 位 模 型

(ｃｏｎｔｅｘｔ－ｅｍｉｃ ｍｏｄｅｌ) 来评估 ＣＳＲ 理论的中国情

境化ꎬ 该模型建立在 Ｗｈｅｔｔｅｎ (１９８９) 对理论元

素的经典分类基础之上ꎬ 即 “是什么” (概念)、

“怎么样” (关联) 和 “为什么” (逻辑)ꎬ 以及

“何人、 何时、 何地” (情境因素、 分析层次

等) 作为该理论的适用情境与边界条件ꎮ 简言

之ꎬ 我们将分析在基于中国情境的 ＣＳＲ 研究

中ꎬ ＣＳＲ 的概念、 相关变量之间的关系以及这

些关系背后的逻辑是否反映出中国独特性、 具

备理论建构的意义ꎮ

三、 中国情境下的 ＣＳＲ

研究述评

(一) 文献分布概况

表 １ 显示了 ２００１ ~ ２０１９ 年国际代表性学术

期刊上基于中国情境的 ＣＳＲ 研究的分布概况ꎬ

总共包含 １５３ 篇文章ꎮ 其中ꎬ 大部分文章发表

于 ２０１１~ ２０１９ 年 (约占 ８７％)ꎬ 可见中国情境

下的 ＣＳＲ 学术研究主要在近十年间得到快速

发展ꎮ

表 １　 基于中国情境的 ＣＳＲ 研究检索结果汇总及分析

单位: 篇

实证研究 理论研究 合计

定量

方法

定性

方法

混合

方法
规范性

非规

范性

发表时间

２００１~２００５ 年 １ １

２００６~２０１０ 年 １２ ４ １ ２ １９

续表

实证研究 理论研究 合计

定量

方法

定性

方法

混合

方法
规范性

非规

范性

２０１１~２０１５ 年 ５１ ３ ２ ２ ５８

２０１６~２０１９ 年 ６１ ５ ７ １ １ ７５

合计 １２５ １２ １０ ３ ３ １５３

分析层次

制度层面 ４ １ ２ １ ８

组织层面 ６０ ３ ４ １ ６８

个体层面 １３ １３

多元层面 ４８ ８ ４ ２ ２ ６４

合计 １２５ １２ １０ ３ ３ １５３

我们对样本文章的分析层次进行归类ꎬ 其

中ꎬ 组织层面的研究占大多数ꎬ 约为 ４４％ꎬ 个

体层面约占 ９％ꎬ 制度层面约占 ５％ꎬ 其余的

４２％是包含两个及以上层次的多层次分析ꎮ 数

据还显示ꎬ 样本文献中约 ９６％为实证研究ꎬ 其

中包括 ８２％的研究采用定量方法ꎬ ８％的研究采

用定性方法ꎬ 以及 ６％的研究采用混合方法ꎬ 即

同时使用了量化和质性两种及以上方法进行数

据收集和分析ꎮ 此外ꎬ 还有 ４％的研究为理论研

究ꎬ 其中规范性理论研究 (包含规范性诉求ꎬ

通常给出 “应该如何” 的建议) 和非规范性理

论研究 (未包含规范性诉求ꎬ 一般从 “怎么

样” 和 “为什么” 的角度给出回应) 各占 ２％ꎮ

　 　 (二) 基于多层次框架的中国 ＣＳＲ 研究内

容分析

　 　 本部分遵循 Ａｇｕｉｎｉｓ 和 Ｇｌａｖａｓ (２０１２) 的多

层次分析框架ꎬ 分别从制度层面、 组织层面和

个体层面ꎬ 总结了中国情境下 ＣＳＲ 研究中出现

的前置因素和影响结果ꎬ 以及潜在机制 (中介

变量) 与权变因素 (调节变量) (见表 ２)ꎮ
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２　
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１􀆰 前因: 中国企业为什么要承担 ＣＳＲ?

(１) 制度层面ꎮ 第一类制度性前因与中国

独特的文化环境和社会环境相关ꎮ 例如ꎬ Ｄｕ 等

(２０１４) 发现ꎬ 中国的佛教思想可以作为一种提

升责任意识的社会规范ꎬ 影响企业的环保参与ꎮ

第二类制度性前因来自政治法律环境ꎬ 包括法

律制度、 监管体系、 政策指示以及制度复杂性ꎮ

这类研究主要关注制度体系在促进企业履行社

会责任方面是否有效ꎮ 例如ꎬ Ｓｅｅ (２００９) 发

现ꎬ 中国共产党建设 “和谐社会” 的号召能够

促进企业承担社会责任ꎮ 第三类制度性前因来

自各利益相关者的影响ꎬ 如媒体报道、 同行模

仿、 顾客压力以及公众反应等ꎮ

(２) 组织层面ꎮ 所有权是中国情境下 ＣＳＲ

行为的重要预测指标ꎬ 其中包括国有制与私有

制 (Ｍａｒｑｕｉｓ ＆ Ｑｉａｎꎬ ２０１４)、 机构持股 (Ｌｉ ＆

Ｌｕꎬ ２０１６ꎻ Ｓｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)、 外资持股 (Ｋｉｍ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６) 以及家族持股 (Ｄｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ

Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 需要注意的是ꎬ 国家持股是中

国和其他转型经济体的一个关键特征ꎬ 中国国有

企业肩负着特殊的社会责任ꎮ 例如ꎬ Ｌａｕ 等

(２０１６) 发现ꎬ 具有较高政府持股比例的企业会努

力履行 ＣＳＲꎬ 为同行业的其他企业树立榜样ꎮ 另

外ꎬ 组织结构与治理因素ꎬ 如高管团队的组成

(Ｌａｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)、 董事会特征

(Ｌｉａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８) 以及股权

结构 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｌｉ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１０) 等ꎬ

也是影响中国企业 ＣＳＲ 行为的重要因素ꎮ

(３) 个体层面ꎮ 现有研究多将个人价值观作

为 ＣＳＲ 行为的前因变量ꎬ 同时还关注个体的价值

基础如何与其他因素发生作用ꎮ 例如 Ｈｕ 等

(２０１６) 发现ꎬ 员工的 ＣＳＲ 行为是个体亲社会动机

与周围环境因素共同作用的结果ꎮ Ｗａｎｇ 等

(２０１８) 发现ꎬ 道德基础是影响个体参与 ＣＳＲ 的重

要因素ꎬ 同时在中国情境下ꎬ 道德基础还会与儒

家伦理相互作用ꎬ 共同影响个体的社会责任取向ꎮ

２􀆰 结果: 中国企业是否受益于 ＣＳＲ?

(１) 制度层面ꎮ 履行社会责任可以改善企

业声誉、 塑造企业公民形象以及提升制度合法性

(Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｚｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 例如ꎬ

Ｌｅｕｎｇ 和 Ｓｎｅｌｌ (２０１７) 发现ꎬ 澳门的博彩业公司

将 ＣＳＲ 作为应对合法性缺口的战略回应ꎬ 以此获

得来自中央政府、 当地政府、 母国公司、 社会公

众以及雇员的支持ꎮ 此外ꎬ Ｓｈｕ 和 Ｗｏｎｇ (２０１８)

基于 ２００８ 年汶川地震的捐赠数据发现ꎬ 污点企

业可以通过捐赠行为进行声誉修复ꎬ 在一定程

度上改变利益相关者对企业的负面评价ꎮ

(２) 组织层面ꎮ 首先ꎬ ＣＳＲ 的履行有助于企

业获取商业利益ꎬ 包括改善财务绩效 (Ｗａｎｇ ＆

Ｑｉａｎꎬ ２０１１ꎻ Ｗｅｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｗｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)、 获取商业信贷 (Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)、 减少

融资成本 (Ｇｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｙｅ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１１)

和开辟政治资源 (Ｊｉａ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ ２０１８)ꎮ 其次ꎬ

ＣＳＲ 的履行还有助于企业改进商业实践ꎬ 如提高

财务报告质量 (Ｑｉａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)、 提升顾客满意度 (Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６) 等ꎮ

(３) 个体层面ꎮ ＣＳＲ 的履行有助于提高员

工的工作绩效 (Ｈｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｓｈｅｎ ＆ Ｂｅｎｓｏｎꎬ

２０１６) 和 情 感 认 同 ( Ｔｏｕｒｉｇｎｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ

Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎬ 以及促进员工的公民行为

(Ｔｉａｎ ＆ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎꎬ ２０１９ꎻ Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ

３􀆰 机制: 中国企业 ＣＳＲ 实践的过程机制与

权变因素

(１) 中介变量ꎮ 制度层面的中介变量包括
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利益相关者的影响ꎬ 如党和政府的作用、 消费者

支持、 公众反应等ꎮ 例如ꎬ Ｔａｎｇ 和 Ｔａｎｇ (２０１６)

研究发现ꎬ 媒体通过政府和社会公众这两个主要

的利益相关者对企业的污染行为产生影响ꎮ

Ｈｏｆｍａｎ 等 (２０１７) 发现ꎬ 政府和共产党在推进

中国企业的 ＣＳＲ 本土化实践中发挥着重要的中

介作用ꎮ 此外ꎬ 企业的声誉 (Ｚｈｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)

和政治合法性 (Ｗｅｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７) 也在现有研

究中有所体现ꎮ

组织层面的中介变量包含组织文化 (Ｗｕ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)、 组织能力 (Ｂａｉ ＆ Ｃｈａｎｇꎬ ２０１５ꎻ

Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８) 以及组织战略 ( Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１５ꎻ Ｄｏｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９) 等ꎮ 例如ꎬ 在 Ｃｈｅｎ 等

(２０１５) 的研究中ꎬ 环保战略是市场导向与企业

环境绩效的中介变量ꎬ 具有市场导向的企业更

加重视消费者的绿色需求ꎬ 会通过实施环保战

略来提高企业的环境绩效ꎮ

个体层面的中介变量主要包含员工对于组

织的认知ꎮ 例如ꎬ Ｌｉｎ 等 ( ２０１２) 发现ꎬ ＣＳＲ

的履行可以提高员工的效能感和自尊感ꎬ 进而

促进组织绩效的提升ꎮ 此外ꎬ Ｔｉａｎ 和 Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ

(２０１９) 发现ꎬ ＣＳＲ 是一个重要的组织符号ꎬ 它

可以增进员工对于组织的认同感ꎬ 促使其参与

环保支持行为ꎮ

(２) 调节变量ꎮ 关于制度层面的调节变量ꎬ

现有文献探讨较多的是社会文化环境ꎮ 例如ꎬ

Ｚｈｅｎｇ 等 (２０１４) 发现ꎬ 在一个道德氛围较差

的社会环境中ꎬ ＣＳＲ 更有助于企业与外部利益

相关者保持良好关系ꎮ Ｊｉａ 等 (２０１９) 发现ꎬ 在

宗教规范程度较低的地区ꎬ 慈善捐赠是增进与

地方官员交流互惠的重要策略ꎮ 此外ꎬ 政治法

律环境中的法律效力 (Ｗｅｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)、 监管

强度 ( Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)

以及其他利益相关者的影响ꎬ 也是考虑较多的

因素ꎮ

就组织层面而言ꎬ 除了考察较多的所有权

类型之外 (Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８ꎻ Ｇｅ ＆ Ｍｉｃｅｌｏｔｔａꎬ

２０１９ꎻ Ｑｉａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎬ 现有研究中较常出

现的调节变量还包括组织结构与治理因素ꎬ 例

如股权结构 (Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８ꎻ Ｐｅｎｇ ＆ Ｙａｎｇꎬ

２０１４)、 内部控制 (Ｄｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７) 和政治关

联 ( Ｍａｒｑｕｉｓ ＆ Ｑｉａｎꎬ ２０１４ꎻ Ｗａｎｇ ＆ Ｑｉａｎꎬ

２０１１) 等ꎮ 此外ꎬ 其他组织因素如行业类型

(Ｃｈｅｕｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)、 创新能力 ( Ｋａｎｇ ＆

Ｈｅꎬ ２０１８)、 公司战略 (Ｄｕａｎｍｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１８)

等也均有提及ꎮ

个体层面纳入的调节变量主要包括个人价

值观ꎬ 如宗教信仰 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)、 社会环

境意识 (Ｔｓａｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４) 以及同理心 (Ｔｉａｎ

＆ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎꎬ ２０１９) 等ꎮ 例如ꎬ Ｔｓａｉ 等 (２０１４)

基于认知理论发现ꎬ 当个体具有较强的社会环

境意识时ꎬ 企业的社会责任绩效对个体求职意

愿的促进作用更加显著ꎮ

四、 中国情境下开展 ＣＳＲ

研究的启示

　 　 ＣＳＲ 的理论与实践已经在西方国家发展多

年ꎬ 许多学者习惯于直接将其运用于中国情境ꎬ

或者将中国情境作为现有研究框架的试验场ꎬ

忽略了中国的社会规范、 历史文化背景和制度

环境等情境因素对 ＣＳＲ 活动的独特影响ꎮ Ｗａｎｇ

和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 在其文章中提出可以通过三类

中国情境来提升和拓宽 ＣＳＲ 的学术知识ꎬ 但对
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于如何开展中国情境化的 ＣＳＲ 研究并未进一步

阐释ꎮ 因此ꎬ 在识别出中国情境下 ＣＳＲ 研究的

关键变量及其潜在关系的基础上ꎬ 本部分根据

Ｊｉａ 等 (２０１２) 对于 “情境化研究” 的论述ꎬ 从

上述 １５３ 篇文章中选取具有较高情境化特征的

文章ꎬ 即在 ＣＳＲ 概念的定义与测量 ( ｗｈａｔ)、

ＣＳＲ 研究变量间的关系构建 ( ｈｏｗ) 以及关系

背后的解释逻辑 (ｗｈｙ) 三个方面具有情境独

特性的文章ꎬ 进行剖析与提炼ꎬ 以期给未来基

于中国情境从事 ＣＳＲ 研究的学者提供方向和路

径 (见表 ３)ꎮ

表 ３　 ＣＳＲ 研究的中国情境取向与未来研究建议

情境化维度 情境化取向 情境化研究的方向与路径

“ｗｈａｔ” 概念的形成

􀅰基于中国情境对西方概念进行重

新定义

􀅰发展具有中国特色的 ＣＳＲ 概念

维度

通过 “定性＋定量” 的组合方式开发切合中国情境的 ＣＳＲ 概念与测量

方式

“ｈｏｗ” 变量间的关系
纳入具有中国情境特征的 ＣＳＲ 中介

变量与 / 或调节变量

①制度层面: 传统文化、 政商互动、 央地关系、 制度差异、 政党作用、
行业 / 商业协会、 重大事件冲击等ꎻ
②组织层面: 不同类型的政治关联、 公司治理结构以及高管团队特

征等ꎻ
③个体层面: 社会主义核心价值观、 政治意识形态、 文化宗教信仰、
从政 / 从军经历等ꎻ
④跨层次研究: 将制度及文化因素融入组织与个体的 ＣＳＲ 动机决策分

析ꎬ 通过跨层次研究理解潜在机制

“ｗｈｙ” 解释逻辑
清晰展示 ＣＳＲ 与其他变量发生关联

的中国嵌入式机制

① “理论创新” ———引入中国哲学思想ꎻ
② “整合对比” ———基于差异化结论提炼中国解释ꎻ
③ “现象驱动” ———挖掘中国独特现象背后的隐含逻辑

(一) 概念形成与测量方面的中国情境化

企业社会责任 (ＣＳＲ) 通常被视为 “企业

在特定情境下考虑利益相关者的期待以及维护

经济效益、 社会效益与环境效益三重底线的行

动与策略” (Ａｇｕｉｎｉｓ ＆ Ｇｌａｖａｓꎬ ２０１２)ꎮ 这一定

义既为我们认识 ＣＳＲ 提供了一个普适范围ꎬ 也

暗示我们需要根据中国独特的社会文化和制度

体系对 ＣＳＲ 的概念内容和测量方式进行相应调

整ꎮ Ｗａｎｇ 和 Ｊｕｓｌｉｎ ( ２００９) 曾指出ꎬ 西方的

ＣＳＲ 概念忽略了中国文化的影响ꎬ 未能很好地

揭示 ＣＳＲ 在中国产生的原因ꎮ 他们结合中国儒

家的 “仁爱” 思想以及道家 “天人合一” 的思

想将中国情境下的 ＣＳＲ 重新定义为和谐式企业

社会责任 (ｔｈｅ ｈａｒｍｏｎｙ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ＣＳＲ)ꎬ 强调

企业应该以尊重自然、 人际友好的方式开展业

务ꎮ 又如ꎬ Ｘｕ 和 Ｙａｎｇ (２０１０) 根据 ６３０ 位中

国企业管理者关于 ＣＳＲ 内容的开放式回答ꎬ 提

炼出三个中国独特的 ＣＳＲ 概念维度: 诚信经

营、 促进就业、 维护社会稳定与发展ꎮ 可见ꎬ

不论是中国的传统文化ꎬ 还是独特的发展背景ꎬ

都包含着许多与 ＣＳＲ 具有内在联系的内容ꎮ 我

们既可以基于中国情境对西方的 ＣＳＲ 概念进行
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重新定义ꎬ 也可以扎根中国土壤发展情境化的

ＣＳＲ 概念维度ꎮ

为了使 ＣＳＲ 研究更加贴合中国社会ꎬ 较高

情境化的文章不会完全沿用西方情境的量表ꎬ

而是采用一些符合中国情境的测量方式ꎮ 例如

Ｇｅ 和 Ｚｈａｏ (２０１７) 指出ꎬ 中国的 ＣＳＲ 还处于

发展初期ꎬ 慈善活动是最明显和最受认可的企

业社会责任实践ꎮ 因此两人在测量 ＣＳＲ 时选择

了三类能够在中国社会引起特别关注的慈善活

动指标: ①是否向慈善机构进行捐赠ꎻ ②是否

举办社区福利活动或公益服务活动ꎻ ③是否参

与慈善项目ꎬ 如乡村支教或以扶贫开发为主题

的 “光彩事业”ꎮ 但总体来看ꎬ 现有研究并没有

对中国情境下的 ＣＳＲ 进行太多情境化的测量ꎬ

主要还是沿用西方的成熟量表或者将企业是否

披露 ＣＳＲ 报告作为单一衡量标准ꎬ 究其原因ꎬ

可能仍然是缺少对中国情境下 ＣＳＲ 独特内涵的

深度剖析ꎮ 因此ꎬ 学界未来有必要对中国本土

的 ＣＳＲ 实践进行探索性研究ꎬ 采用扎根理论、

案例研究等定性方法ꎬ 尝试识别和开发真正反

映中国 ＣＳＲ 实践的概念和维度ꎮ 同时ꎬ 我们也

应结合定量研究方法检验由探索性的定性研究

所构建的基于本土化 ＣＳＲ 实践的相关理论的可

推广性ꎬ 通过定量方法与定性方法的互补ꎬ 获

得对中国 ＣＳＲ 更加深入和丰富的理解 (陈春花

和马胜辉ꎬ ２０１７)ꎮ

(二) 概念间关系构建方面的中国情境化

较高情境化的 ＣＳＲ 研究往往纳入具有中国

特色的中介变量和调节变量来阐释作用机制ꎮ

例如ꎬ 在中介变量方面ꎬ Ｗｅｉ 等 (２０１７) 将政

治合法性作为企业环境责任与公司绩效的中介

变量ꎮ 在中国ꎬ 政府决定了关键资源的分配

(Ｓｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎬ 政治合法性可以为企业

提供进入许可、 政策补贴、 税收减免、 土地使

用和其他资源ꎬ 是中国式 ＣＳＲ 影响企业绩效的

重要中介变量ꎮ 类似地ꎬ Ｍａｒｑｕｉｓ 等 (２０１７) 基

于对国家电网和中远集团的调查ꎬ 也发现中国

ＣＳＲ 实践偏离西方模板的原因在于独特的政治

机制ꎻ 换言之ꎬ ＣＳＲ 在中国的落地可以被视为

一种受国家调解的全球化过程 ( ｓｔａｔｅ－ｍｅｄｉａｔｅｄ

ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ 相对而言ꎬ 在一些情境化较低的

研究中ꎬ 组织伦理文化尽管作为道德领导和企

业社会责任的中介变量 (Ｗｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎬ 但

其直接借鉴西方的组织理论与测量方式ꎬ 没有

考虑中国传统文化对于组织氛围的影响ꎬ 因而

难以准确揭示中国情境下两者的关系ꎮ

而在调节变量方面ꎬ Ｗａｎｇ 等 (２０１８) 分别

将儒家思想中的 “仁” 和 “义” 作为高管道德

基础与企业社会责任取向之间的调节机制ꎮ 而

一些情境化较低的研究尽管考虑到宗教、 文化

对于企业社会责任的影响ꎬ 但仅将其作为一个

二元变量ꎬ 并未细致考察中国文化特征的具体

影响 (Ｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 儒家思想是中国伦理

价值观的重要载体ꎬ 也是中国企业进行商业决

策的道德基础ꎬ 挖掘中国传统文化的典型特征

维度是 ＣＳＲ 研究情境化的重要方向ꎮ 另外ꎬ

Ｚｈｅｎｇ 等 (２０１４) 将社会腐败风气作为企业社

会责任与公司绩效的调节变量ꎬ 从根植于 “关

系” 土壤的中国社会和制度情境考察 ＣＳＲ 活动

带来的结果ꎮ 又如ꎬ Ｍａｒｑｕｉｓ 和 Ｑｉａｎ (２０１４) 将

“政治嵌入” 作为影响中国企业披露 ＣＳＲ 报告

质量的重要调节因素ꎮ 在该研究中ꎬ 政治嵌入

被划分为两种类型: 一类是象征性嵌入 (高管

是否为 “两会” 成员)ꎻ 另一类是实质性嵌入
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(高管是否担任过政府官员)ꎮ 这两类 “政治嵌

入” 考虑到中国政商间特有的关系特征及其对

企业履行社会责任的复杂影响ꎬ 有助于进一步

挖掘中国社会中 “关系” “人情” “靠山” 等对

ＣＳＲ 行为的独特作用ꎮ

可见ꎬ 具有较高情境化特征的 ＣＳＲ 研究在

概念关系的构建上不仅选取具有中国特色的中

介变量与调节变量ꎬ 如政治关联、 伦理文化等ꎬ

更在此基础上将相关变量进一步精细化ꎬ 关注

各情境要素的具体表现与作用机制ꎮ 正如 Ｗａｎｇ

和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 所强调的ꎬ 我们还需要进一步

探讨多元而矛盾的价值情境对于企业 ＣＳＲ 行为

的影响ꎬ 像儒家经济伦理中存在 “义利之辨”ꎬ

政商关系中也存在依附与异化的动态情况ꎬ 这

些都是中国情境下拓展 ＣＳＲ 研究的可能方向ꎮ

此外ꎬ 具有较高情境化特征的 ＣＳＲ 研究通常镶

嵌于多层次现象之中ꎬ 关注制度层面、 组织层

面以 及 个 体 层 面 的 系 统 联 系ꎮ 以 Ｊｉａｎｇ 等

(２０１８) 的研究为例ꎬ 作者发现代理理论在中国

情境下的解释力有限ꎬ 尤其是当管理者具有强

烈的社会主义意识形态时ꎬ 他们不会狭隘地将

自己视为企业股东的代理人ꎬ 而是根据 “毛泽

东思想” 为更广泛的社会利益而行事ꎮ 因而未

来研究可以将制度因素、 文化因素融入组织与

个体的 ＣＳＲ 动机分析ꎬ 通过跨层次模型理解现

象及其发展脉络和原因ꎮ

(三) 逻辑解释方面的中国情境化

理论最核心的部分就在于其因果机制ꎬ 这

是理论内部逻辑自洽的基础 (Ｍａｋａｄｏｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎮ 在 “ｗｈｙ” 方面ꎬ 较高情境化的研究往

往基于中国情境提供了将 ＣＳＲ 与其他变量联系

起来的理论阐述和机制解释ꎮ 这些研究不仅明

确地识别了中国情境下的独特前因变量、 中介

变量或调节变量ꎬ 也清晰地展示了 ＣＳＲ 与这些

变量发生关联的中国嵌入式机制ꎮ 相反ꎬ 较低

情境化的研究主要依赖现有的理论解释ꎬ 对于

ＣＳＲ 与其他变量之间关系的逻辑分析缺乏中国

情境化的考虑ꎮ

首先ꎬ 最常见的做法是将之前文献中较少

或未曾提及的、 基于中国情境的因果机制引入

普遍性的 ＣＳＲ 研究问题当中ꎬ 如将中国的哲学

思想引入理论分析ꎮ 以 Ｘｉｎｇ 和 Ｓｔａｒｉｋ (２０１７)

为例ꎬ 在研究领导行为对员工绿色行为的影响

过程中ꎬ 作者从奥尔多􀅰利奥波德的土地伦理

学说出发ꎬ 引入中国道家的哲学思想对其进行

补充ꎬ 提出道家领导力 ( Ｔａｏｉｓｔ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ) 里

的忘我、 逆向思维等元素可以培育员工的亲环

境意识ꎬ 进一步促进员工的绿色行为ꎮ 该研究

为理解个体的环保行为提供了来自中国道家哲

学的独特解释机制ꎮ

其次ꎬ 另一种较为常见的做法为: 基于某

一研究问题的不一致结论ꎬ 比较和整合不同的

因果机制ꎬ 进而提出源于中国情境的合理解释ꎮ

以 Ｚｈａｎｇ 等 (２０１６) 为例ꎬ 该研究始于政治关

联与 ＣＳＲ 两者关系的不同结论ꎬ 同时融合了中

国社会的关系特征进行分析ꎮ 作者选择中国私

营上市企业为样本ꎬ 提出需要区别政治连带的

具体属性和功能性ꎬ 即拥有先赋型 ( ａｓｃｒｉｂｅｄ)

政治关联的公司可以通过 “关系” 缓解来自政

府的捐赠摊派ꎬ 而拥有自致型 (ａｃｈｉｅｖｅｄ) 政治

关联的公司会迫于合法性压力而进行更多的慈

善捐赠ꎮ 又如ꎬ Ｇｅ 和 Ｚｈａｏ (２０１７) 也发现ꎬ 当

与政府保持官僚式联结 ( ｂｕｒｅａｕｃｒａｔｉｃ ｌｉｎｋａｇｅ)

时ꎬ 企业会将 ＣＳＲ 作为应对外部制裁的方式ꎻ
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而当与政府保持结社式联结 ( ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎａｌ ｌｉｎｋ￣

ａｇｅ) 时ꎬ 企业会将 ＣＳＲ 作为获取资源的途径ꎮ

可见ꎬ 即使是针对同一类情境因素ꎬ 也能发掘

出不同的作用机制ꎬ 现有 ＣＳＲ 研究主题中未能

形成一致结论的方面可以成为中国情境化研究

的入手之处ꎮ

最后ꎬ 部分学者还从一些相对独特和有趣

的中国情境现象出发ꎬ 尽管通过这种 “由内而

外” 的情境化方法找出的研究问题来源于中国

企业ꎬ 但得出的理论解释可以进一步扩展到其

他情境ꎮ 例如ꎬ 我国政府与企业间的特殊关系

使 ＣＳＲ 动机成为中国情境下的热点话题ꎮ 以

Ｌｕｏ 等 (２０１７) 为例ꎬ 作者发现中国企业的社

会责任行为是对制度复杂性的一种回应ꎬ 即为

了同时满足中央政府追求社会绩效与地方政府

追求经济绩效的要求ꎬ 一些企业会采取快速披

露较低质量的 ＣＳＲ 报告作为应对方式ꎮ 关于这

一现象ꎬ Ｗａｎｇ 等 (２０１８) 在其研究中还提出了

政策脱耦 ( ｐｏｌｉｃｙ － ｐｏｌｉｃｙ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ) 的概念ꎬ

并指出中央政府与地方政府对于环保的不一致

态度会导致企业的投机性环境行为ꎬ 但这种行

为会进一步受到法规严苛程度以及环境监管力

度的影响ꎮ 该研究由中国突出的环保政策脱耦

现象导出 “政府间的行政层级距离对于企业环

境行为的影响” 这一独特问题ꎬ 进而为回答

“政府如何影响企业的环境行为” 这一理论问题

提供了更为细致的解释机制ꎮ

五、 结语

ＣＳＲ 研究本质上关注的是商业与社会的关

系ꎬ 这一主题为研究 “情境” 是否、 何时以及

如何发挥作用提供了契机ꎮ 正如 Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ

(２０２０) 所述ꎬ 尽管诸多理论在 ＣＳＲ 领域得到

应用ꎬ 但该领域仍然缺乏内在一致的、 能够为

实证研究和管理实践提供基础的理论ꎬ 其原因

就在于现有研究未能充分地展现企业所在社会

的情境特征ꎬ 并利用情境的新颖性和独特性进

一步发展、 修正或检验理论 ( Ｃｒａｎｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６)ꎮ 本文对过去近 ２０ 年来基于中国情境的

ＣＳＲ 研究进行总结ꎬ 尝试提炼中国情境下 ＣＳＲ

研究的普适性和特殊性ꎬ 探讨了一些利用中国

情境来推动 ＣＳＲ 研究发展的方向和路径ꎬ 以期

鼓励更多研究以情境化的方法丰富 ＣＳＲ 领域ꎬ

为普适化的 ＣＳＲ 理论提供新的见解ꎮ
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Ｎｉｎｇꎬ Ｌ. ２０１８. Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙꎬ ｇｒｅｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ

ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｃａｒｂｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ＣＤＰ Ｃｈｉｎａ

１００. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １５０: １０８９－１１０４.

[４０] Ｌｉꎬ Ｓ.ꎬ Ｗｕꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｓｏｎｇꎬ Ｘ. ２０１７. Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ－

ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ

Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｆｉｒｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １４１:

６０５－６２０.

[ ４１ ] Ｌｉꎬ Ｗ.ꎬ ＆ Ｌｕꎬ Ｘ. ２０１６. Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｉｎｔｅｒｅｓｔꎬ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｔｙｐｅꎬ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｅｘ￣

ｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｐｏｌｌｕｔｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｓｔｅｄ

ｆｉｒｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １３８: ４５９－４７６.

[４２] Ｌｉꎬ Ｗ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｒ. ２０１０. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ

ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｎｔｅｒｆｅｒ￣

ｅｎｃｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ

９６: ６３１－６４５.

[ ４３ ] Ｌｉꎬ Ｗ.ꎬ Ａｕꎬ Ｋ.ꎬ Ｈｅꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｓｏｎｇꎬ Ｌ.

２０１５. Ｗｈｙ ｄｏ ｆａｍｉｌｙ － ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｆｉｒｍｓ ｄｏｎａｔｅ ｔｏ ｃｈａｒｉｔｙ?

Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｎｔｒａｆａｍｉｌｙ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎꎬ ｓｏｃｉａｌ ｓｔａｔｕｓꎬ

ａｎｄ ｒｅｌｉｇｉｏｓｉｔｙ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １１:

６２１－６４４.

[４４] Ｌｉａｏꎬ Ｌ.ꎬ Ｌｉｎꎬ Ｔ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｙ. ２０１８. Ｃｏｒｐｏ－

ｒａｔｅ ｂｏａｒｄ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｓｓｕｒａｎｃｅ: Ｅｖｉ￣

ｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １５０: ２１１－２２５.

[ ４５ ] Ｌｉｎꎬ Ｃ.ꎬ Ｂａｒｕｃｈꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｓｈｉｈꎬ Ｗ. ２０１２.

Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｅａｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｈｅ

ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｅａｍ ｅｆｆｉｃａｃｙ ａｎｄ ｔｅａｍ ｓｅｌｆ － ｅｓｔｅｅｍ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １０８: １６７－１８０.

[ ４６ ] Ｌｕｏꎬ Ｊ.ꎬ Ｘｉａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｚｈｕꎬ Ｒ. ２０１７.

Ｍｉｌｉｔａｒｙ ｔｏｐ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ: Ｅｖｉｄｅｎ－

ｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ. Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３４:

７２５－７５５.

[４７] Ｌｕｏꎬ Ｘ. Ｒ.ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｄ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｊ. ２０１７.

Ｗｈｏｓｅ ｃａｌｌ ｔｏ ａｎｓｗｅｒ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ａｎｄ ｆｉｒｍｓ’

ＣＳＲ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ６０: ３２１－

３４４.

[ ４８ ] Ｌｕｏꎬ Ｘ. Ｒ.ꎬ Ｚｈａｎｇꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｍａｒｑｕｉｓꎬ Ｃ.

２０１６. Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｇｅ: Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｃｔｉｖｉｓｍ

ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

５９: ２０４５－２０６８.

[ ４９ ] Ｍａｋａｄｏｋꎬ Ｒ.ꎬ Ｂｕｒｔｏｎꎬ Ｒ.ꎬ ＆ Ｂａｒｎｅｙꎬ Ｊ.

２０１８. Ａ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｇｕｉｄｅ ｆｏｒ ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｉｎ

ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３９:

１５３０－１５４５.

[ ５０ ] Ｍａｒｑｕｉｓꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｑｉａｎꎬ Ｃ. ２０１４. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ｓｙｍｂｏｌ ｏｒ ｓｕｂｓｔａｎ－

ｃｅ? Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２５: １２７－１４８.

[ ５１ ] Ｍａｒｑｕｉｓꎬ Ｃ.ꎬ Ｙｉｎꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｙａｎｇꎬ Ｄ. ２０１７.

Ｓｔａｔｅ－ｍｅｄｉａｔｅｄ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｍａｎａｇｅ －

ｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １３: １６７－１９１.

[ ５２ ] Ｍｅｙｅｒꎬ Ｋ. Ｅ. ２００６. Ａｓｉａｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ｒｅｓｅａｒｃｈ ｎｅｅｄｓ ｍｏｒｅ ｓｅｌｆ－ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ. Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２３: １１９－１３７.

[５３] Ｐａｉꎬ Ｄ.ꎬ Ｌａｉꎬ Ｃ.ꎬ Ｃｈｉｕꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｙａｎｇꎬ Ｃ.

２０１５. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｂｒａｎｄ ａｄｖｏｃａｃｙ ｉｎ

ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ ｔｏ － ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｍａｒｋｅｔ: Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｅｄ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ
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— ５４　　　 —

ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １２６: ６８５－

６９６.

[５４] Ｐｅｎｇꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｙａｎｇꎬ Ｍ. ２０１４. Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｎ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｈｅ

ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １２３: １７１－１８２.

[ ５５ ] Ｑｉａｎꎬ Ｃ.ꎬ Ｇａｏꎬ Ｘ.ꎬ ＆ Ｔｓａｎｇꎬ Ａ. ２０１５.

Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙꎬ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｔｙｐｅꎬ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ

ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １３０: ８５１－８６７.

[５６] Ｓｅｅꎬ Ｇ. ２００９. Ｈａｒｍｏｎｉｏｕｓ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ

ＣＳＲ: Ｉｓ ｔｈｅｒｅ ｒｅａｌｌｙ ａ ｌｉｎｋ? Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ

８９: １－２２.

[５７] Ｓｈｅｎꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｂｅｎｓｏｎꎬ Ｊ. ２０１６. Ｗｈｅｎ ＣＳＲ ｉｓ ａ

ｓｏｃｉａｌ ｎｏｒｍ: Ｈｏｗ ｓｏｃｉａｌｌｙ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｈｕｍａｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ ａｆｆｅｃｔｓ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｗｏｒｋ ｂｅｈａｖｉｏｒ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ￣

ｍｅｎｔꎬ ４２: １７２３－１７４６.

[５８ ] Ｓｈｅｎꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｈ. ２０１９. Ｓｏｃｉａｌｌｙ ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｈｕｍａｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｓｕｐｐｏｒｔ

ｆｏｒ ｅｘｔｅｒｎａｌ ＣＳＲ: Ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ＣＳＲ ｃｌｉｍａｔｅ ａｎｄ

ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ＣＳＲ ｄｉｒｅｃｔｅｄ ｔｏｗａｒｄ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １５６: ８７５－８８８.

[５９] Ｓｈｅｎｇꎬ Ｓ.ꎬ Ｚｈｏｕꎬ Ｋ. Ｚ.ꎬ ＆ Ｌｉꎬ Ｊ. Ｊ. ２０１１.

Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｔｉｅｓ ｏｎ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒ －

ｍａｎｃｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ ７５:

１－１５.

[６０ ] Ｓｈｕꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｗｏｎｇꎬ Ｓ. Ｍ. ２０１８. Ｗｈｅｎ ａ

ｓｉｎｎｅｒ ｄｏｅｓ ａ ｇｏｏｄ ｄｅｅｄ: Ｔｈｅ ｐａｔｈ－ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｆ ｒｅｐｕｔａ－

ｔｉｏｎ ｒｅｐａｉｒ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ５５: ７７０－８０８.

[６１] Ｓｏｎｇꎬ Ｙ.ꎬ Ｇｉａｎｉｏｄｉｓꎬ Ｐ. Ｔ.ꎬ ＆ Ｌｉꎬ Ｙ. ２０１６.

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｉｃ ｇｉｖｉｎｇ ｉｎ

ａｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｙ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ

１２: ３５７－３８５.

[６２] Ｔａｎｇꎬ Ｚ.ꎬ ＆ Ｔａｎｇꎬ Ｊ. ２０１６. Ｃａｎ ｔｈｅ ｍｅｄｉａ

ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ’ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ? Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔ－

ｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔꎬ ４２: １７００－１７２２.

[６３] Ｔａｎｇꎬ Ｚ.ꎬ ＆ Ｔａｎｇꎬ Ｊ. ２０１６. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ

ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ－ｆｉｒｍ ｐｏｗｅｒ ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＳＭＥＳ’ ｅｎｖｉ￣

ｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

Ｅｔｈｉｃｓꎬ １３６: １４７－１６５.

[６４] Ｔｉａｎꎬ Ｑ.ꎬ ＆ Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎꎬ Ｊ. Ｌ. ２０１９. Ｈｏｗ ａｎｄ

ｗｈｅｎ ｄｏｅｓ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ＣＳＲ ａｆｆｅｃｔ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ’ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ

ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｐｒｏ － ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ? Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

Ｅｔｈｉｃｓꎬ １５５: ３９９－４１２.

[ ６５ ] Ｔｏｕｒｉｇｎｙꎬ Ｌ.ꎬ Ｈａｎꎬ Ｊ.ꎬ Ｂａｂａꎬ Ｖ. Ｖ.ꎬ ＆

Ｐａｎꎬ Ｐ. ２０１９. Ｅｔｈｉｃａｌ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅ￣

ｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ａ ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ

ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ ｂｅｈａｖｉｏｒ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓ￣

ｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １５８: ４２７－４４０.

[６６] Ｔｓａｉꎬ Ｙ.ꎬ Ｊｏｅꎬ Ｓ.ꎬ Ｌｉｎꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｗａｎｇꎬ Ｒ.

２０１４. Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｊｏｂ ｐｕｒｓｕｉｔ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ: Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉ－

ｓｍｓ ｏｆ ｓｏｃｉｏ － ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １２５: ２８７－２９８.

[６７] Ｔｓｕｉꎬ Ａ. Ｓ. ２００４. Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｏ ｇｌｏｂａｌ ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ: Ａ ｃａｓｅ ｆｏｒ ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ. Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２１: ４９１ －

５１３.

[６８] Ｔｓｕｉꎬ Ａ. Ｓ. ２００７. Ｆｒｏｍ ｈｏｍｏｇｅｎｉｚａｔｉｏｎ ｔｏ ｐｌｕ￣

ｒａｌｉｓｍ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｙ

ａｎｄ ｂｅｙｏｎｄ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５０: １３５３－

１３６４.

[６９] Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｑｉａｎꎬ Ｃ. ２０１１. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉ￣

ｌａｎｔｈｒｏｐｙ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ

ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｃｃｅｓｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５４: １１５９－１１８１.

[ ７０ ] Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ Ｔｏｎｇꎬ Ｌ.ꎬ Ｔａｋｅｕｃｈｉꎬ Ｒ.ꎬ ＆

Ｇｅｏｒｇｅꎬ Ｇ. ２０１６. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ａｎ ｏｖｅｒ￣

ｖｉｅｗ ａｎｄ ｎｅｗ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ ｔｈｅｍａｔｉｃ ｉｓｓｕｅ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
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ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５９:

５３４－５４４.

[７１] Ｗａｎｇꎬ Ｌ.ꎬ ＆ Ｊｕｓｌｉｎꎬ Ｈ. ２００９. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ｔｈｅ ｈａｒ￣

ｍｏｎｙ ａｐｐｒｏａｃｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ ８８: ４３３－４５１.

[７２] Ｗａｎｇꎬ Ｒ.ꎬ Ｗｉｊｅｎꎬ Ｆ.ꎬ ＆ Ｈｅｕｇｅｎｓꎬ Ｐ. Ｐ.

２０１８. Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ’ ｓ ｇｒｅｅｎ ｇｒｉｐ: Ｍｕｌｔｉｆａｃｅｔｅｄ ｓｔａｔｅ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｓｔｒａ￣

ｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３９: ４０３－４２８.

[ ７３ ] Ｗａｎｇꎬ Ｓ.ꎬ Ｇａｏꎬ Ｙ.ꎬ Ｈｏｄｇｋｉｎｓｏｎꎬ Ｇ. Ｐ.ꎬ

Ｒｏｕｓｓｅａｕꎬ Ｄ. Ｍ.ꎬ ＆ Ｆｌｏｏｄꎬ Ｐ. Ｃ. ２０１５. Ｏｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅ

ｂｌａｃｋ ｂｏｘ ｏｆ ＣＳＲ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍａｋｉｎｇ: Ａ ｐｏｌｉｃｙ － ｃａｐｔｕｒｉｎｇ

ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｈａｒｉｔａｂｌｅ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １２８: ６６５－６８３.

[７４] Ｗａｎｇꎬ Ｘ.ꎬ Ｃａｏꎬ Ｆ.ꎬ ＆ Ｙｅꎬ Ｋ. ２０１８. Ｍａｎ￣

ｄａｔｏｒｙ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ( ＣＳＲ) ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ａｎｄ

ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ ｑｕａｓｉ － ｎａｔｕｒａｌ

ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １５２: ２５３－２７４.

[７５] Ｗａｎｇꎬ Ｘ.ꎬ Ｌｉꎬ Ｆ.ꎬ ＆ Ｓｕｎꎬ Ｑ. ２０１８. Ｃｏｎｆｕ￣

ｃｉａｎ ｅｔｈｉｃｓꎬ ｍｏｒａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ ｖａｌｕｅ ｐｅｒ￣

ｓｐｅｃｔｉｖｅｓ: Ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｓｔｕｄｙ. Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ: Ａ Ｅｕｒｏ－

ｐｅａｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２７: ２６０－２７１.

[７６] Ｗｅｉꎬ Ｚ.ꎬ Ｓｈｅｎꎬ Ｈ.ꎬ Ｚｈｏｕꎬ Ｋ. Ｚ.ꎬ ＆ Ｌｉꎬ Ｊ.

Ｊ. ２０１７. Ｈｏｗ ｄｏｅｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉ－

ｂｉｌｉｔｙ ｍａｔｔｅｒ ｉｎ ａ ｄｙｓｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ? Ｅｖ￣

ｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １４０: ２０９－

２２３.

[７７] Ｗｈｅｔｔｅｎꎬ Ｄ. Ａ. １９８９. Ｗｈａｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ａ ｔｈｅｏ￣

ｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ? Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １４:

４９０－４９５.

[７８] Ｗｈｅｔｔｅｎꎬ Ｄ. Ａ. ２００９. Ａｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ

ｉｎｔｅｒｆａｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｎｔｅｘｔ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｙ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ５: ２９－５５.

[７９] Ｗｏｎｇꎬ Ｃ. Ｗ.ꎬ Ｍｉａｏꎬ Ｘ.ꎬ Ｃｕｉꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｔａｎｇꎬ

Ｙ. ２０１８. Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ

ｏｎ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｉｎｃｏｍｅ: Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ

ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １４９: ３６３－３８２.

[８０] Ｗｕꎬ Ｌ.ꎬ Ｋｗａｎꎬ Ｈ. Ｋ.ꎬ Ｙｉｍꎬ Ｆ. Ｈ.ꎬ Ｃｈｉｕꎬ

Ｒ. Ｋ.ꎬ ＆ Ｈｅꎬ Ｘ. ２０１５. ＣＥＯ ｅｔｈｉｃａｌ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｃｏｒ￣

ｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ: Ａ ｍｏｄｅｒａｔｅｄ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １３０: ８１９－８３１.

[ ８１ ] Ｘｉｎｇꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｓｔａｒｉｋꎬ Ｍ. ２０１７. Ｔａｏｉｓｔ

ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｅｅ ｇｒｅｅｎ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ: Ａ ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ

ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ ｍｉｃｒｏｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒꎬ ３８: １３０２－１３１９.

[８２] Ｘｕꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｙａｎｇꎬ Ｒ. ２０１０. Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｃｈａｒ￣

ａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｃｏｎｃｅｐ－

ｔｕａｌ ｐａｒａｄｉｇｍ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ ９３: ３２１－３３３.

[８３] Ｙｅꎬ Ｋ.ꎬ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ Ｒ. ２０１１. Ｄｏ ｌｅｎｄｅｒｓ ｖａｌｕｅ

ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １０４: １９７－２０６.

[８４] Ｙｉｎꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｑｕａｚｉꎬ Ａ. ２０１８. Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｔｈｉｃｓ

ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｒ Ｃｈｉｎａ ｒｅｇｉｏｎ: Ｐａｓｔꎬ ｐｒｅｓｅｎｔꎬ ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓꎬ １５０: ８１５－８３５.

[８５] Ｙｉｎꎬ Ｊ.ꎬ Ｓｉｎｇｈａｐａｋｄｉꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｄｕꎬ Ｙ. ２０１６.

Ｃａｕｓｅｓ ａｎｄ ｍｏｄｅｒａｔｏｒｓ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ

Ｃｈｉｎａ: Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｖａｌｕｅｓ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
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