
«企业社会责任: 研究综述以及对未来研究的启示» 评述

— １６　　　 —

«企业社会责任: 研究综述以及对
未来研究的启示» 评述

□ Ｃｕｉｌｉ Ｑｉａｎ (钱翠丽)

　 　 摘　 要: Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 回顾了企业社会责任研究中普遍存在的理论视角

和实证实践ꎬ 并讨论了理论和实证领域的一些可改进之处ꎮ 这篇文章还对中国情境

下的研究作了回顾ꎬ 并分享了对如何深化该领域研究的看法ꎮ 她们的论文为企业社

会责任领域未来的研究搭建了舞台ꎮ 本篇评述包含了王鹤丽和童立的观点ꎻ 同时ꎬ

笔者根据自己的研究兴趣ꎬ 通过拓展讨论和一些实证例子对文章中的要点进行了评

述ꎮ 另外ꎬ 笔者还提出了这篇文章的建议中存在的一些局限性ꎬ 并对其提出的未来

研究方向进行了拓展ꎮ

关键词: 非自愿企业社会责任ꎻ 企业社会责任成本ꎻ 多利益相关者视角ꎻ 利益

相关者依赖

本篇评述与 Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 提出的关于企业社会责任的总体趋势和未来

研究方向ꎬ 以及中国情境下的企业社会责任研究的核心观点是一致的ꎮ 她们在综述

过去数十年的企业社会责任研究方面做得很好ꎬ 也为企业社会责任领域未来的研究

提供了很好的建议ꎮ 在这篇评述中ꎬ 基于笔者研究兴趣和观察ꎬ 将进一步阐释 Ｗａｎｇ

和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 针对企业社会责任的未来方向提出的几点建议ꎮ 特别地ꎬ 笔者用了

自己最近的一些研究作为实证例子去强调这些观点ꎬ 希望它们能在该领域引起更多

的讨论与研究ꎮ

一、 企业社会责任的非自愿因素与成本

先从企业社会责任的定义讲起ꎮ 尽管企业社会责任的研究已经超出了对其定义

的讨论ꎬ 但 ２０ 世纪 ６０ 年代初至今ꎬ 企业社会责任的各种定义已然发生了演变ꎮ 最

终ꎬ 这些不同的定义都集中在企业的 “自愿” 行动上ꎬ 认为企业社会责任增进了社会
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福祉ꎬ 并超越了交易利益ꎮ 这一观点与其他杰

出学者关于企业社会责任发展轨迹的著作 (Ｃａｒ￣

ｒｏｌｌꎬ １９９９) 一致ꎮ 笔者想强调企业社会责任定

义中的 “自愿” 因素ꎬ 并提出警示: 这一定义

被广泛接受可能会造成利益相关者对企业社会

责任的概念化和认知过程发生变化ꎮ

一般来说ꎬ 正如 Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 以

及其他企业社会责任学者所说ꎬ 企业通过参与

如社会责任投资等社会活动ꎬ 设置长期可持续

发展目标 (Ｇｅｏｒｇｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６) 和在困难时期

提供慈善支持 (Ｚｈａｎｇ ＆ Ｌｕｏꎬ ２０１３) 获得利益

相关者的合作和支持 (Ｈｉｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｒｅｎｎｅ￣

ｂｏｏｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ 例如ꎬ 有更多企业社会责任

行动的企业可以吸引来更多能力强的雇员ꎬ 并且

与同行业相比有更低的员工流失率 (Ｇｒｅｅｎｉｎｇ ＆

Ｔｕｒｂａｎꎬ ２０００ꎻ Ｔｕｒｂａｎ ＆ Ｇｒｅｅｎｉｎｇꎬ １９９７)ꎮ 类似

地ꎬ 卖方分析师更倾向推荐有着更高企业社会

责任评分的企业 ( Ｉｏａｎｎｏｕ ＆ Ｓｅｒａｆｅｉｍꎬ ２０１５)ꎮ

然而ꎬ 利益相关者是否与企业合作和提供支持

受到利益相关者感知的重要影响ꎮ 当利益相关

者认为企业社会责任参与度不是自愿的ꎬ 他们

对企业社会责任的反应可能会不同ꎮ 促使企业

参与社会责任的驱动力之一是政府的监管政策ꎮ

在国家层面ꎬ 企业社会责任的要求和实践出现

了重大改革ꎮ 世界各国 (如中国和印度) 有明

确的规定和政策要求企业报告自身的社会责任

参与度 (Ｂａｕｄｏｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０ꎻ Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ

Ｗａａｇｓｔｅｉｎꎬ ２０１１)ꎮ 这些改革意味着企业为了满

足监管的 (和 /或规范的、 认知的) 期望去参与

社会责任行动时ꎬ 可能会感到压力越来越大ꎬ

因此给企业社会责任的 “自愿” 假设笼罩上了

一层疑云ꎮ 本质上来说ꎬ 企业社会责任可能只

是部分自愿的ꎮ

企业社会责任报告的非自愿因素有两层含

义: 第一ꎬ 监管政策增加了企业的服从成本ꎮ

以中国情境为例ꎬ 正如 Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０)

的文章所概述的那样ꎬ 我们发现有许多研究探

讨企业社会责任的制度性和监管性动因ꎬ 探讨

企业为什么以及如何服从这些监管要求以获得

中国政府的支持 ( Ｌｉ ＆ Ｌｕꎬ ２０２０ꎻ Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１７ꎻ Ｍａｒｑｕｉｓ ＆ Ｑｉａｎꎬ ２０１４ꎻ Ｗａｎｇ ＆ Ｑｉａｎꎬ

２０１１)ꎮ 需要强调一点ꎬ 与监管机构和其他利益

相关者控制了资源的可得性相比ꎬ 研究与非自

愿因素有关的企业社会责任成本兼具理论及实

证上的乐趣ꎮ 第二ꎬ 企业社会责任的非自愿因

素影响利益相关者对企业社会责任的感知ꎮ 如

果利益相关者认为企业是被迫参与社会责任的ꎬ

他们对企业参与社会责任的欣赏可能就会因此

而降低ꎮ 例如ꎬ 作为全球运动的一部分ꎬ 印度

政府在 ２０１３ 年通过了一项法令规定盈利的大型

企业需要支出净利润的 ２％用于承担对外部利益

相关者的社会责任ꎮ 笔者和合作者发现包括投

资者在内的利益相关者对此类法令会做出负面

回应ꎬ 这意味着当企业社会责任中包含了非自

愿因素时ꎬ 利益相关者对企业社会责任的认知

会发生改变ꎮ 笔者认为未来的研究可以进一步

探讨企业社会责任的非自愿因素在理论和实证

上的启示ꎮ

二、 利益相关者间相互依赖

关系和多利益相关者视角

　 　 笔者也同意 Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 以下的

观点———研究利益相关者群体的相互依赖关系
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将为企业社会责任研究提供更多洞见ꎮ 她们给

出了提醒: 一组利益相关者与另一组迥然不同ꎬ

因此将利益相关者粗略地划分为股东和非股东ꎬ

很可能忽略非股东利益相关者中不同的群体之

间的动态和相互依赖关系ꎮ 这个简单的分类可

以解释为什么把不同理论整合到企业社会责任

研究中存在一定的局限性ꎮ 针对 “利益相关者”

或者多个利益相关者的 “竞争性目标之间的此

消彼长” 的探讨还存在着很大的潜力ꎬ 不必拘

泥于股东和非股东的分类ꎮ

关注不同利益相关者群体的相互依赖关系

能够提供关于他们的利益是否或者何时相互补

充 /矛盾的更加精细的知识ꎮ 在最近的一项研究

中ꎬ 笔者和同事 (Ｑｉａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０) 基于多利

益相关者视角去研究利益相关者的利益联合性

(利益相关者互补性)ꎮ 我们探讨了外部利益相

关者 (如银行) 如何基于企业和其内部利益相

关者 (如雇员) 的关系来评价企业ꎬ 这个评价

还进一步受企业与其股东、 供应商ꎬ 甚至社区

关系的影响ꎬ 从而揭示出企业社会参与对多利

益相关者产生的影响ꎮ 在该研究中ꎬ 我们没有

关注不同利益相关者之间的矛盾 ( Ｆｒｅｅｍａｎꎬ

２０１０)ꎬ 而是把关注点转移到了不同利益相关者

群体如何才会有互补的利益ꎮ 另外ꎬ 不同利益

相关者之间经常会有相互竞争的目标和潜在的

矛盾ꎮ 例如ꎬ 当企业面临资本市场的压力 (如

财报分析师的盈余压力)ꎬ 其会为了短期的业绩

表现去调整企业社会责任参与度 (Ｑｉａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１９)ꎮ 因此ꎬ 如果未来的研究可以针对互补性

或者矛盾的产生条件进行探讨ꎬ 将会大有裨益ꎮ

此外ꎬ 利益相关者间的相互依赖关系、 企

业和利益相关者之间的关系并非静止ꎬ 它们会

随外部环境的变化而变化ꎮ 例如ꎬ 当企业面对

敌意的外部环境ꎬ 所有与企业有着正式契约关

系的相关内部团体 (如投资者、 高管和雇员)

将可预期地联合在一起ꎬ 相互配合以保护企业ꎬ

以协调的方式解除威胁ꎮ 这么做的原因在于ꎬ

尽管企业面对不同的利益相关者时会分优先级ꎬ

但是利益相关者们都十分清楚他们的利益都维

系于企业之上ꎬ 如果企业无法生存或成功ꎬ 他

们就要遭受损失 (如投资者亏本ꎬ 高管和雇员

失去薪酬、 福利甚至工作)ꎮ 因此ꎬ 探讨环境或

者其他条件如何把冲突关系转变为合作关系

(或者反之) 将会十分有趣ꎮ 显而易见ꎬ 时间在

这个过程中起着重要作用ꎬ 这值得学者们进行

更多的关注ꎮ

三、 中国的企业社会责任研究

鉴于中国情境下的企业社会责任研究引起

了 (包括管理学顶级期刊读者在内的) 广泛的

学术关注ꎬ Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 的这篇文章

非常及时ꎬ 揭示了中国情境下的研究获得成功

的一些特征: ①文化情境ꎻ ②政治影响ꎻ ③企

业社会责任报告实践ꎮ 第一特征以文化情境为

中心ꎬ 且受儒释道哲学的深刻影响ꎮ 对Ｗａｎｇ 和

Ｔｏｎｇ (２０２０) 提出的启示以及未来研究方向加

以补充———我们发现其他宗教 (如基督教、 天

主教和伊斯兰教) 对中国情境下的企业社会责

任的影响有可能提供一个不同视角ꎮ 这里生发

出了一些问题: ①高管是无神论者的中国企业

与高管有强烈宗教信仰的企业相比ꎬ 其社会责

任行为更少吗? ②持有有神论信仰的高管会不

会影响企业偏好于不同类型的企业社会责任活
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动? 这个背景还为发展如何以及为什么中国企

业的社会行为与西方企业不同的理论洞见提供

了机会ꎮ Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 提出的其他潜

在的研究领域还包括减少委托人和代理人之间

隔阂的中国公司治理领域ꎮ 来自公共政府部门

代理人和私人企业代理人的双层代理问题以不

同的方式塑造了企业社会责任实践 (Ｌｉ ＆ Ｌｕꎬ

２０２０)ꎮ 此外ꎬ 大股东和中小股东目标的不一致

也可能会给与企业社会责任相关的管理层决策

增添额外的复杂性ꎮ

总而言之ꎬ Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 强调了

在企业社会责任研究中应用的多种理论———利

益相关者理论、 资源基础理论、 高阶理论、 代

理理论、 制度理论及更多其他理论ꎮ 尽管一些

证据表明学者已经应用了许多理论去理解企业

社会责任的影响 (企业和社会层面的影响)ꎬ

“为实证研究和实践打下基础” 这一需要 (第四

段) 仍然未得到满足ꎮ 笔者同意作者认为一个

更有解释力的企业社会责任理论可能使其底层

机制 更 加 清 晰 的 观 点ꎮ 除 了 Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ

(２０２０) 提出的担忧ꎬ 笔者建议从关注社会期望

的动态特征、 利益相关者的非固定需求、 抓住

企业社会责任的动机的巨大困难、 企业动态能

力与社会需求的整合、 衡量社会成本的困难

(Ｃｏａｓｅꎬ １９６０) 和社会影响需要不同理论观点

等方面继续整合以推动该领域的进步ꎮ 在企业

社会责任概念的非常基础的层面里有着多个机

制影响企业的社会行为ꎮ “责任” 的理解在一定

程度上依然非常主观ꎮ 当我们考虑企业有更多

根植于更高层次的社会中的责任时ꎬ 问题将变

得更加复杂ꎮ 因此ꎬ 即使作者正确指出了 “企

业社会责任理论” 的发展已迫在眉睫ꎬ 其理论

发展的过程也还充满了挑战ꎮ 然而ꎬ 笔者非常

乐观地认为ꎬ Ｗａｎｇ 和 Ｔｏｎｇ (２０２０) 的文章和

她们的建议会引导学者们在企业社会责任领域

做出更高质量的研究ꎮ
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