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样性的作用机制
———基于创业板联盟数据的实证研究∗

□ 韩　 炜　 黄小凤

领域编辑推荐语:
“本文作者系统研究了董事会对外董事任职如何影响企业战略联盟的资源多样性和功能多样性ꎻ 对高阶理论、

企业战略联盟、 社会网络感兴趣的学者都可以从文章的理论模型和实证结果中受到启发ꎮ”
———Ｗｅｉ Ｓｈｅｎ

∗　 本文得到国家自然科学基金面上项目 “创业企业商业生态系统形成过程的双重路径与互动机制研究” (项
目号: ７１９７２１５９)、 国家自然科学基金重点项目 “新创企业商业模式形成与成长路径” (项目号: ７１７３２００４)ꎻ 重庆

市研究生科研创新项目 “高管团队与战略导向双重视角下创业企业联盟组合过程研究” (项目号: ＣＹＳ１８１５７)
和西南政法大学 ２０１８ 年度学生科研创新项目 “创业者个人网络与战略导向双重视角下创业企业联盟组合过程研

究” (项目号: ２０１８ＸＺＸＳ－０８８) 的资助ꎮ

　 　 摘　 要: 基于关系多元性观点ꎬ 考量董事会对外董事任职 (“个人关系” ) 对联

盟组合多样性 (“组织间关系” ) 的影响ꎬ 以及联盟组合规模在上述影响中的中介作

用ꎬ 并从董事先前工作经验的体制属性和市场化程度角度寻找上述影响的边界约束ꎮ

利用创业板上市公司联盟数据的实证研究发现ꎬ 董事会对外董事任职有助于企业构

建具有资源多样性和功能多样性的联盟组合ꎬ 而联盟组合规模在董事会对外董事任

职影响联盟组合资源多样性的关系中起中介作用ꎻ 同时对外董事任职与联盟组合资

源多样性的关系会受到董事会成员先前工作经验的体制属性以及焦点企业所在区域

的市场化程度的负向约束ꎮ 研究结论有助于对联盟组合多样性诱因研究提供理论启

示ꎬ 也有助于指导企业为了构建更多样化联盟组合而有针对性地派遣董事会成员到

其他企业担任董事职位ꎮ

关键词: 董事会ꎻ 联盟组合多样性ꎻ 联盟组合规模ꎻ 先前工作经验ꎻ 市场化
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一、 引言

战略联盟是企业成长的重要战略工具ꎬ 越

来越多的企业利用战略联盟的外部路径谋求高

速成长ꎮ 而在快速变化的商业环境推动市场不

确定性日益凸显的情境下ꎬ 企业愈加倾向于与

多个企业同时建立多个战略联盟ꎬ 构建联盟组

合 以 获 取 资 源 并 谋 求 成 长 ( Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ＆

Ｗｉｋｌｕｎｄꎬ ２００９)ꎮ 所谓联盟组合 ( ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔ￣

ｆｏｌｉｏ) 是指以一家企业为核心 (被称为焦点企

业)ꎬ 包含多个联结该企业的直接联盟且联盟间

存有交互关联性ꎬ 从而实现跨联盟间协同的独

特结构 (Ｏｚｃａｎ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ ２００９)ꎮ 其中ꎬ 联

盟是指企业间以契约、 投资、 股权等正式方式

形成的合作安排 (Ｓｐｅｋｍａｎ ＆ Ｈｅｓｔｅｒｌｙꎬ １９９８)ꎮ

协同效应的产生来自于不同联盟伙伴为焦点企

业所提供资源间的相互支撑ꎬ 以及具有不同功

能的联盟间的交互影响ꎬ 从而使联盟的总体价

值大于单个联盟价值的简单加总 (Ｗａｓｓｍｅｒꎬ

２０１０ꎻ Ｗａｓｓｍｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 这意味着联盟组

合有别于单个联盟的战略作用ꎬ 其经由资源组

合与功能组合创造了溢出价值ꎬ 以促进焦点企

业绩效的提升ꎮ 然而ꎬ 对于在何种情境下企业

更易于构建具有多样性的联盟组合ꎬ 是企业面

临的一大现实难题ꎬ 而学术界对这一问题的认

知明显不足ꎮ

系统梳理已有关于联盟组合多样性的研究ꎬ

存在以下两点不足: 一是已有文献大多将联盟

组合多样性视为研究的起点ꎬ 探讨其所产生的

结果影响 ( Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｗｕｙｔｓ ＆ Ｄｕｔｔａꎬ

２０１４)ꎬ 而缺乏对联盟组合多样性的前端诱因研

究ꎮ 已有研究侧重于揭示联盟组合不同方面的

多样性ꎬ 对企业合法性、 企业绩效等会产生什

么样的影响 (Ｇｏｅｒｚｅｎ ＆ Ｂｅａｍｉｓｈꎬ ２００５ꎻ Ｊｉａｎｇ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒꎬ ２０１２ꎻ Ｈａｇｅｄｏｏｒｎ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎮ 例如ꎬ Ｊｉａｎｇ 等 (２０１０) 探讨了

三种联盟组合多样性ꎬ 即伙伴多样性、 功能多

样性和治理多样性对企业绩效的影响ꎻ Ｃｕｉ

(２０１２) 分析了联盟组合在资源层面的多样性对

企业绩效的影响ꎬ 并挖掘出了多个边界条件ꎮ

这些聚焦后端影响的研究ꎬ 难以形成对联盟组

合多样性如何形成的理论解释ꎮ 二是少数研究

从董事会、 高管团队方面ꎬ 立足战略决策者、

战略执行者角度试图挖掘联盟组合多样性的诱

因ꎬ 但研究多拘泥于董事高管的人口统计学特

征对联盟组合多样性的影响 (Ｂｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１４ꎻ Ｃａｓｔｒｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 关系多元性观点指

出ꎬ 组织间网络关系源于组织内或组织外其他

多种类型的关系ꎬ 其本质含义在于不同关系的

交互影响形成多元关系的交织 (Ｇｕｌａｔｉꎬ １９９５ꎻ

Ｓｈｉｐｉｌｏｖꎬ ２０１２)ꎮ 关于关系多元性的研究也指

出ꎬ 从个体间关系角度解释组织间关系的研究

尚不多见ꎬ 而这是关系多元性研究未来应关注

的焦点ꎬ 原因在于决策者的个体因素ꎬ 以及个

体间关系会诱发组织间关系 ( Ｓｈｉｐｉｌｏｖ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１４)ꎮ 因此ꎬ 从关系多元性观点出发ꎬ 本文以

董事会经由外部任职所形成的社会关系作为切

入点ꎬ 挖掘多样性联盟组合的成因ꎬ 深入揭示

组织中基于个体层面的社会联结如何激发组织

间联盟关系的形成ꎮ

董事会是企业的重要决策层ꎬ 董事会成员

往往会深度嵌入企业的战略制定过程ꎬ 并对企

业的重要决策负责ꎮ 例如ꎬ 已有研究发现ꎬ 董
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事会结构会影响到企业主要管理人员的选择与

解雇 ( Ｂｏｅｋｅｒ ＆ Ｋａｒｉｃｈａｌｉｌꎬ ２００２ꎻ Ｗａｓｓｅｒｍａｎꎬ

２００３)、 潜在投资者的评估 (Ｂａｇｌｅｙ ＆ Ｄａｕｃｈｙꎬ

２００８)、 风险投资战略和创新战略 (Ｇａｒｇ ＆ Ｅｉｓ￣

ｅｎｈａｒｄｔꎬ ２０１７)、 关键运营程序 ( Ｈｅｌｌｍａｎｎ ＆

Ｐｕｒｉꎬ ２００２ )、 联 盟 组 合 ( Ｂｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１４)ꎬ 以及市场退出 (Ｇｒａｅｂｎｅｒ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ

２００４ꎻ Ｈｉｇｇｉｎｓ ＆ Ｇｕｌａｔｉꎬ ２００６ꎻ Ｐｏｌｌｏｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１０) 等一系列战略决策ꎮ 这意味着ꎬ 董事会

会对企业构建多样化联盟组合这样的关键战略

决策产生重要影响ꎬ 因而董事会是研究联盟组

合多样性成因的适宜视角ꎮ 更进一步ꎬ 董事会

对外董事任职会为企业带来及时且高质量的联

盟机会的信息与联盟伙伴知识 (Ｂｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１４ꎻ Ｃａｓｔｒｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 这有助于促进联盟

组合规模的扩大ꎮ 进而ꎬ 较大规模的联盟组合

向外界传递着焦点企业有能力驾驭联盟组合的

声誉信号ꎬ 来吸引潜在的、 多样的联盟伙伴

(Ａｈｕｊａꎬ ２０００ａ)ꎬ 使焦点企业能够在众多的潜

在伙伴中挑选与自身资源、 活动匹配的多样化

伙伴ꎬ 促进联盟组合多样化的提升ꎮ 基于此ꎬ

本文着重探讨董事会对外董事任职经由联盟组

合规模作用于联盟组合多样性的机制ꎮ

处于体制转型背景下的中国ꎬ 走的是在一

定程度的国家控制下发展市场经济的渐进式体

制改革路线ꎬ 塑造了我国当前体制内外格局并

存的二元经济结构ꎮ 这一进步赋予了在经济体

系中处于不同位置的组织以不同的体制属性ꎬ

表现为以党政机关、 事业单位、 国有企业为代

表的组织具有体制内属性ꎬ 而以外资企业、 私

营企业为代表的组织具有体制外属性ꎮ 在体制

内自上而下的体制框架中ꎬ 形成以政府的科层

体系与条块分割来配置要素资源的格局 (边燕

杰等ꎬ ２００６)ꎬ 因而体制内组织往往注重且善于

与政府部门建立联系ꎬ 从而撬动丰富的高质量

资源 (Ｔａｏ ＆ Ｚｈｕꎬ ２０００)ꎮ 因此ꎬ 在体制内组织

的任职经历赋予董事会成员以体制内组织的运

营方式作为隐形规范 (杨俊等ꎬ ２０１４)ꎬ 以及政

府参与的项目运营等方面的信息 (Ｂａｒｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１８)ꎬ 这促使他们更熟悉并善于运用相关信息

投入于与政府项目有关的联盟构建ꎬ 影响其在

联盟伙伴筛选与联盟功能选择方面的决策ꎮ 同

时ꎬ 我国不同地区的发展水平存在较大差异ꎬ

市场化 进 展 程 度 也 不 平 衡 ( Ｗａｎｇ ＆ Ｑｉａｎꎬ

２０１１)ꎬ 这进一步表现出区域内信息开发与信息

传递水平的差异 (Ｑｉａｎꎬ ２００１)ꎮ 高度市场化意

味着信息传递更为顺畅ꎬ 以及由此促进个人或

企业声誉的广为传播ꎬ 因而企业能够以更低的

成本更为便捷地获取潜在联盟伙伴的信息ꎬ 更

易于根据自身的战略需求搜寻并建立联盟ꎮ 这

意味着ꎬ 市场化程度所折射出的信息市场特

征ꎬ 构成对董事会影响联盟组合多样性的边界

约束ꎮ

因此ꎬ 本文提出并探索的研究问题是: 董

事会对外董事任职会对企业联盟组合多样性产

生什么样的影响ꎬ 这一影响在董事先前工作经

验的体制属性和市场化程度不同的情况下存在

何种差异? 利用基于创业板上市公司建立的战

略联盟数据库ꎬ 本文发现: 董事会对外董事任

职会促进企业构建具有资源多样性与功能多样

性的联盟组合ꎻ 对外董事任职诱发联盟组合资

源多样性的作用ꎬ 经由联盟组合规模的扩大而

实现ꎻ 董事先前工作经验的体制属性以及企业

所在省份的市场化程度ꎬ 负向调节焦点企业对
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外董事任职与联盟组合资源多样性的正向

关系ꎮ

本文的理论与实践价值在于以下三个方

面: 第一ꎬ 本文聚焦于联盟组合多样性的成

因ꎬ 以董事会经由对外董事任职所形成的社会

关系为切入点ꎬ 探究 “董事关联” 影响 “联

盟关系” 的作用链条ꎬ 揭示个体关系诱发组织

间关系的作用机制ꎬ 回应关系多元性的理论观

点ꎬ 并丰富跨层面关系影响研究的内容ꎮ 第

二ꎬ 从微观层面考虑到董事会成员过去工作经

验通过塑造认知偏好ꎬ 影响企业搜寻的资源信

息和价值活动类型ꎬ 本文引入了董事先前工作

经验的体制属性作为调节变量ꎻ 而从宏观层面

考虑到市场化程度所折射的信息市场特征以及

董事外部任职的信息桥梁作用ꎬ 本文引入了市

场化程度作为调节变量ꎬ 综合探讨微观和宏观

两种因素对董事外部任职作用发挥的边界约

束ꎬ 丰富董事会视角下联盟组合研究的理论解

释ꎮ 第三ꎬ 从资源与功能的双重角度解读联盟

组合多样性的内涵ꎬ 一方面从资源角度探究多

种资源相互支撑的组合效应ꎬ 另一方面从价值

链角度解析指向不同价值链环节的联盟活动的

相互影响ꎬ 丰富对联盟组合多样性的理解ꎬ 也

建构关于如何驱动多样化联盟组合构建的实践

启示ꎮ

二、 理论与假设

(一) 联盟组合多样性

多样性是联盟组合交互关联 ( ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄ￣

ｅｎｃｉｅｓ) 特质的重要属性ꎮ 有别于单一联盟的累

积集合ꎬ 联盟组合蕴含着跨联盟间相互支撑所

带来的交互关联特质 (Ｗｕｙｔｓ ＆ Ｄｕｔｔａꎬ ２０１４ꎻ

Ｈｏｆｆｍａｎｎꎬ ２００７ꎻ Ｗａｓｓｍｅｒꎬ ２０１０ꎻ Ｓｃｈｉｌｋｅ ＆ Ｇｏ￣

ｅｒｚｅｎꎬ ２０１０)ꎬ 使联盟组合能够创造出大于单一

联盟价值简单加总的协同价值 (Ｏｚｃａｎ ＆ Ｅｉｓｅｎ￣

ｈａｒｄｔꎬ ２００９)ꎻ 同时联盟组合也可能潜藏着重

复联盟所引发的资源冗余与伙伴冲突ꎬ 使联盟

组合产生小于单一联盟价值加总的冲突价值

(Ｚｈｅｎｇ ＆ Ｙａｎｇꎬ ２０１５)ꎮ 无论是协同抑或冲

突ꎬ 都折射出联盟组合的交互关联性本质ꎬ 而

已有研究常借用多样性的构念解读交互关

联性ꎮ

已有文献围绕联盟组合多样性研究从伙伴

多样性、 功能多样性和治理多样性三个角度探

讨了联盟组合多样性的结果变量和前置诱因ꎮ

首先ꎬ 从伙伴多样性角度来看ꎬ 已有文献用主

体所在行业、 体制类型、 来源国家、 伙伴类型

进行测量ꎬ 研究了伙伴多样性对企业财务绩效

(Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)、 创新绩效 ( Ｄｕｙｓｔｅｒｓ ＆

Ｌｏｋｓｈｉꎬ ２０１１)、 企业合法性 (何霞和苏晓华ꎬ

２０１５) 的影响ꎬ 以及企业战略导向对伙伴多样

性的影响 (Ｇｏｌｏｎｋａꎬ ２０１５)ꎮ 其次ꎬ 从功能多样

性角度来看ꎬ 已有文献结合研究对象和研究情

境将联盟中企业进行的价值链活动进行不同的

划分ꎬ 研究了功能多样性对企业绩效 ( Ｊｉａｎｇ ｅｔ

ａｌ.ꎬ ２０１０ )、 企 业 经 历 的 流 动 性 事 件 类 型

(Ｈｏｅｈｎ－Ｗｅｉｓｓ ＆ Ｋａｒｉｍꎬ ２０１２) 的影响ꎬ 并从董

事会角度解释了企业联盟组合的功能多样性

(Ｂｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 最后ꎬ 从治理多样性

角度来看ꎬ 已有研究多关注联盟中的相对权力

大小对企业绩效的影响 ( Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎬ

如表 １ 所示ꎮ



董事会对外董事任职影响联盟组合多样性的作用机制

— ６４　　　 —

表 １　 联盟组合多样性研究现状

多样性类型 含义与测量 研究内容 文献来源

伙伴

多样性

含义: 联盟伙伴在资源、 能力、 知识

和技术方面的差异程度ꎮ
测量:
①行业多样化ꎬ 对比主体的产业代码

(ＳＩＣ ｃｏｄｅ)ꎮ
②组织多样性ꎬ 对比主体所属体制

(上市、 私有、 国有)ꎮ
③国家多样性ꎬ 对比主体来源国家ꎮ
④伙伴类型 (竞争对手、 客户、 供应

商、 大学和研究机构等) 的差异程度ꎮ
⑤伙伴为政党时ꎬ 划分执政党和反

对党

①伙伴多样性的结果变量:
伙伴多样性会促进企业绩效提升ꎮ
行业多样性与企业绩效呈 “Ｕ” 形关系ꎻ 组织多样

性与企业绩效呈 “Ｊ” 形关系ꎮ
国际化主体的多样性程度与联盟组合绩效负相关ꎮ
主体多样性对企业激进式创新、 渐进式创新、 系统

性创新与自动性创新四种不同创新类型的影响ꎮ
伙伴多样性与创新绩效呈倒 “Ｕ” 形关系ꎮ
伙伴多样性与企业合法性呈正相关关系ꎮ
联合政府背景下ꎬ 伙伴多样性限制企业市场进入行

为ꎻ 而分治政府背景下ꎬ 伙伴多样性会促进企业市

场进入行为ꎮ
②伙伴多样性的诱因变量:
聚焦市场的公司战略正向影响伙伴多样性ꎻ 聚焦关

系的公司战略负向影响伙伴多样性

Ｆａｅｍｓ 等ꎬ ２０１２ꎻ
Ｊｉａｎｇ 等ꎬ ２０１０ꎻ
Ｇｏｅｒｚｅｎ 和 Ｂｅａｍｉｓｈꎬ ２００５ꎻ
Ｐｉｅｎｉｎｇ 等ꎬ ２０１６ꎻ
Ｐａｒｔａｎｅｎ 等ꎬ ２０１４ꎻ
Ｄｕｙｓｔｅｒｓ 和 Ｌｏｋｓｈｉｎꎬ ２０１１ꎻ
何霞和苏晓华ꎬ ２０１５ꎻ
Ｇｏｌｏｎｋａꎬ ２０１５ꎻ
Ｚｈｕ 和 Ｃｈｕｎｇꎬ ２０１４

功能

多样性

含义为联盟中企业所进行的价值链活

动类型的差异ꎮ
测量:
①将价值链活动分为营销、 制造、 研

发和其他四类ꎮ
②将联盟活动分为制造联盟、 技术许

可联盟、 产品开发联盟三类

①功能多样性的结果变量:
功能多样性正向影响企业绩效ꎮ
功能多样性越高ꎬ 相比于收购ꎬ 企业更容易经

历 ＩＰＯꎮ
技术联盟组合的多样性经由吸收能力的中介ꎬ 影响

企业创新绩效ꎮ
②功能多样性的诱因变量:
董事会的异质性、 复杂性与联盟组合多样性的正相

关关系ꎻ 董事会的不对称程度与联盟组合多样性的

负相关关系

Ｊｉａｎｇ 等ꎬ ２０１０ꎻ
Ｈｏｅｈｎ－Ｗｅｉｓｓ 和 Ｋａｒｉｍꎬ
２０１２ꎻ
Ｌｕｃｅｎａ 和 Ｒｏｐｅｒꎬ ２０１６ꎻ
Ｂｅｃｋｍａｎ 等ꎬ ２０１４

治理

多样性

含义为企业在联盟中的股权、 所有权

比例差异ꎮ
测量: 将股权分为不平等、 小股权、
大股权、 平等股权、 主要股权、 主导

股权六类

治理多样性负向影响企业绩效 Ｊｉａｎｇ 等ꎬ ２０１０

　 　 然而ꎬ 针对联盟组合多样性的研究依然存

在以下两点不足ꎮ 首先ꎬ 对联盟组合多样性前

端诱因的研究不足ꎮ 已有文献多聚焦于联盟组

合多样性产生的结果影响ꎬ 如不同类型多样性

对企业绩效、 企业合法性、 企业经历的流动性

事件的影响ꎬ 而针对企业如何构建联盟组合多

样性的研究较为欠缺ꎮ 其次ꎬ 尚缺乏对组织多

重关系互相影响的研究ꎮ 已有文献大多立足于

单一关系ꎬ 割裂地研究组织间关系ꎬ 例如就联

盟关系本身研究其结果效应ꎬ 或从外部环境、

创业导向等非关系因素探讨联盟组合的形成ꎮ

而根据关系多元性观点ꎬ 组织间关系是由其他

关系诱发的ꎬ 因此研究组织关系时应当注重多

重关系的相互影响ꎮ
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(二) 董事会对外董事任职

董事会作为股东利益的代理人ꎬ 在企业中

同时扮演着 “咨询者” 和 “监督者” 角色ꎮ 从

“咨询者” 角度来看ꎬ 董事会以其所具有的独特

知识为企业的战略决策与管理提供咨询建议ꎻ

从 “监督者” 角度来看ꎬ 董事会作为股东利益

的代表对管理层实施监督 (杨林ꎬ ２００４)ꎮ 在传

统的公司治理研究中ꎬ 董事会往往作为内部治

理结构的关键环节ꎬ 研究也多聚焦于公司内部

的委托代理问题ꎮ 然而ꎬ 随着公司出于战略目

的派遣董事赴其他公司兼任董事职务ꎬ 或由于

董事个人原因出任多家公司董事ꎬ 经由董事成

员的对外董事任职构建了公司以董事联结为主

要构成的社会网络ꎮ 从关系多元性观点来看ꎬ

董事会是公司其他外部关系形成的源泉之一

(Ｂｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ

已有关于董事会对外董事任职的研究主要

从正负两种效应展开ꎮ 一类研究关注由于董事

会的对外董事任职所形成的连锁董事网络

(Ｃａｍｐｅｌｌｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎬ 着重探讨连锁董事网

络对企业战略结果或绩效指标的积极作用

(Ｈｏｃｇｂｅｒｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 但由于连锁董事网络

囊括通过董事之间同时在一个或多个董事会任

职而建立起来的直接和间接的联结集合 (谢德

仁和陈运森ꎬ ２０１２)ꎬ 因而此类研究更关注网络

整体ꎬ 基于网络的结构性特征挖掘网络对各类

型参与者的影响ꎬ 而不是立足于派遣董事构建

连锁董事网络的焦点企业ꎬ 因此难以将对外董

事任职作为一种诱发其他组织间关系的战略手

段ꎮ 另一类研究关注对外董事任职的负效应ꎬ

即外部任职所带来的 “繁忙” 如何阻碍董事会

职责的行使 ( Ｃｏｎｙｏｎ ＆ Ｒｅａｄꎬ ２００６ꎻ Ｆｉｃｈ ＆

Ｓｈｉｖｄａｓａｎｉꎬ ２００６ꎻ Ｂａｒ－Ｈａｖａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１３)ꎬ 从而

对企业战略结果产生负面影响ꎮ 此类研究提出

“繁忙董事” 的构念 (Ｆｅｒｒｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００３)ꎬ 但

过于强调外部任职的负面作用ꎬ 忽视了其蕴含

的外部信息与知识、 潜在机会联结等积极效应ꎮ

综上ꎬ 董事会的对外董事任职会对企业战略或

绩效结果产生正面还是负面的影响ꎬ 已有研究

并没有得出较为一致的研究结论ꎬ 为本文对董

事会对外董事任职诱发联盟组合多样性的研究

提供了空间ꎮ

　 　 (三) 董事会对外董事任职与联盟组合多

样性

　 　 与战略联盟构建动机相似ꎬ 资源是企业意

欲利用联盟组合获取的关键战略要素ꎮ 但不同

之处在于ꎬ 利用联盟组合的独特架构获取来自

不同联盟伙伴的资源 (Ｗａｓｓｍｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎬ

通过辨识、 筛选、 联结存在交互支撑作用的资

源ꎬ 才能够创造资源的组合效应以搭建企业的资

源基础ꎮ 从已有关于联盟组合资源多样性的研究

来看ꎬ 已有文献多采用伙伴多样性来替代性测

量资源多样性 (Ｙｏｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５ꎻ Ｄｕｙｓｔｅｒｓ ＆

Ｌｏｋｓｈｉｎꎬ ２０１１)ꎬ 其潜在假设在于主张异质性伙

伴必然带来交互关联的多样性资源ꎮ 这一假设

存在两个问题: 一是不同的伙伴ꎬ 即使是来自

于不同行业的联盟伙伴也可能为焦点企业提供

同质的资源ꎬ 如不同伙伴都为企业提供技术资

源、 资金资源等ꎬ 这使资源多样性的测量不准

确ꎻ 二是异质性伙伴提供不同的资源ꎬ 凸显了

资源间的差异性ꎬ 而忽视了不同资源的交互作

用ꎮ 基于此ꎬ 本文立足资源类型而非伙伴类型

刻画联盟组合的多样性ꎬ 特别是基于资源基础

观将资源进行互补类型的划分ꎬ 即划分标准呈
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现出资源间存在互补性ꎬ 因而当联盟伙伴为焦

点企业提供了蕴含互补特征的资源时ꎬ 意味着

联盟组合的资源多样化程度更高ꎬ 且多样化资

源间的交互关联性更强ꎮ

焦点企业想要通过联盟组合的构建获取具

有交互关联特征的多样化资源ꎬ 需要对潜在联

盟伙伴的资源实力有充分的了解ꎬ 而这种信息

渠道的搭建可通过董事会对外董事任职来实现ꎮ

企业资源状况与资源实力是具有内显特征的企

业信息ꎬ 一般难以在市场上为竞争参与者所捕

捉 (Ｃｈｅｎꎬ １９９６)ꎮ 因此ꎬ 对于这些信息的获取

需要深度嵌入企业的关系联结来撬动ꎮ 已有关

于连锁董事的研究指出ꎬ 企业间的董事关联能

够为企业搭建 “信息桥”ꎬ 联结企业间的信息传

递与沟通 (Ｍｉｚｒｕｃｈｉꎬ １９９６)ꎮ 当焦点企业有更

多的董事会成员在其他企业担任董事职务时ꎬ

由于对其战略决策过程的参与ꎬ 这些董事往往

能够 获 取 关 于 其 他 企 业 资 源 现 状 的 信 息

(Ｓｃｈｏｎｌａｕ ＆ Ｓｉｎｇｈꎬ ２００９)ꎬ 一方面为其所供职

的焦点企业提供外部潜在伙伴的资源信息ꎬ 作

为焦点企业筛选联盟伙伴的 “信息库”ꎻ 另一方

面也通过匹配潜在伙伴的资源供给与焦点企业

的资源需求ꎬ 为焦点企业构建资源多样的联盟

组合提供决策依据ꎮ 有鉴于此ꎬ 董事会对外董

事任职借助信息走廊的作用ꎬ 将外部的资源信

息传递至焦点企业ꎬ 为焦点企业匹配自身资源ꎬ

构建具有资源多样性的联盟组合提供基础

(Ｂｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 董事会对外董事任职

比例越高ꎬ 意味着外部信息获取源越丰富ꎬ 企

业所构建的联盟组合资源多样性越强ꎮ 因此ꎬ

我们提出如下假设:

假设 １: 董事会对外董事任职与联盟组合资

源多样性正相关ꎮ

战略联盟是企业获取资源的重要渠道ꎬ 也

是企业将内部的价值活动延伸至外部的战略工

具ꎮ 企业可以通过战略联盟实施不同的价值链

活动ꎬ 从而满足企业不同的价值链功能需求ꎮ

例如ꎬ 营销联盟可以扩大焦点企业的市场范围ꎬ

增加企业的价值创造能力 (Ｐｒａｈａｌａｄ ＆ Ｈａｍｅｌꎬ

１９９０)ꎻ 研发联盟可以帮助焦点企业利用技术研

发与改进ꎬ 应对高昂的研发风险和研发成本

(Ｈａｇｅｄｏｏｒｎꎬ １９９３)ꎮ 包含具有多种功能联盟的

联盟组合ꎬ 将联盟从功能角度进行划分与解析ꎬ

其功能多样性即是指联盟所涉及的营销、 生产、

研发等功能的差异性程度 (Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ

与已有研究从探索性联盟与开发性联盟的双元

功能 角 度 分 析 联 盟 组 合 功 能 多 样 性 不 同

(Ｓｔｅｔｔｎｅｒ ＆ Ｌａｖｉｅꎬ ２０１４ꎻ Ｘｉａ ＆ Ｄｉｍｏｖꎬ ２０１９)ꎬ

本研究聚焦价值链活动的功能性ꎬ 探讨联盟组

合中不同联盟在研发、 生产、 营销等价值链功

能方面的差异与交互作用ꎮ

焦点企业如何构建具有功能多样性的联盟

组合ꎬ 这可以从董事会对外董事任职的角度予

以解释ꎮ 具有功能多样性的联盟组合表现为焦

点企业将不同的价值链活动以联盟的方式实施ꎬ

这凸显出企业内部价值链活动的外化ꎬ 也说明

组合中的联盟存在价值链上的联系ꎬ 如上下游

活动等 (Ｄｕｙｓｔｅｒｓ ＆ Ｌｏｋｓｈｉｎꎬ ２０１１)ꎮ 价值链活

动驱动下的联盟功能匹配并非 “偶然形成”ꎬ 而

是焦点企业在建构联盟组合时的 “有意为之”ꎬ

这就需要焦点企业对其自身的战略联盟需求以

及潜在联盟伙伴所能做出的战略联盟供给有更

为全 面 而 深 入 的 掌 握 ( Ｐｅｎｎｅｙ ＆ Ｃｏｍｂｓꎬ

２０１９)ꎮ 从焦点企业角度来看ꎬ 董事会无疑是深
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度了解并熟知企业战略联盟需求的关键群体ꎮ

董事会作为战略决策者ꎬ 更多地参与到企业的

战略决策与制定过程中 (Ｃａｓｔｒｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ

时刻掌握企业在哪些价值链活动上存在外部需

求ꎮ 而当董事会中有更多的董事成员对外兼任

董事时ꎬ 他们可以借助这种任职机会尽可能多

地了解可能成为潜在联盟伙伴的其他企业ꎬ 满

足焦点企业联盟需求方面的供给能力ꎬ 如是否

能够为焦点企业提供某种价值活动ꎬ 是否能够

在该活动上与焦点企业建立联盟ꎮ 因此ꎬ 在焦

点企业与其他企业同时担任董事职位ꎬ 为董事

提供了匹配联盟功能需求与供给的机会ꎬ 有助

于提升焦点企业所构建联盟组合的功能多样性ꎮ

因此ꎬ 我们提出如下假设:

假设 ２: 董事会对外董事任职与联盟组合功

能多样性正相关ꎮ

(四) 联盟组合规模的中介作用

无论是从资源多样性还是从功能多样性来

看ꎬ 董事会对外董事任职对联盟组合多样性的

影响ꎬ 都经由联盟组合规模的中介作用来实现ꎮ

联盟组合规模意指焦点企业所构建的联盟组合

中联盟的数量ꎬ 反映出联盟组合的基本构造特

征 ( Ｓｔｕａｒｔꎬ ２０００)ꎮ 较大的联盟组合规模ꎬ 意

味着焦点企业能够借此接入丰富的资源与知识ꎬ

获取关于现有的、 潜在的联盟伙伴的信息

(Ａｈｕｊａꎬ ２０００ａ)ꎬ 而且以一种可视化信号向潜

在的联盟伙伴传递其具备运营多种联盟、 驾驭

联盟组合的能力ꎬ 从而寻求更丰富、 更多样的

联盟机会 (Ａｈｕｊａꎬ ２０００ｂꎻ Ｇｕｌａｔｉꎬ １９９９)ꎮ 当董

事会成员更多地具有外部董事任职时ꎬ 他们能

够在任职过程中搜寻关于联盟合作的商业机会、

适宜伙伴等信息 (Ｃａｓｔｒｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎬ 甚至经

由任职企业的隐形声誉担保接触、 联结潜在伙

伴ꎬ 这意味着外部董事任职所扮演的 “信息桥”

作用使焦点企业能够了解到哪些企业可能成为

其未来的联盟伙伴以及联盟建立的渠道ꎮ 进一

步地ꎬ 围绕联盟机会与联盟伙伴的信息搜寻、

筛选ꎬ 推动着焦点企业将联盟构建行动付诸实

施ꎬ 促进联盟组合规模的扩大ꎮ 在规模扩大过

程中ꎬ 伴随着联盟数量的增加ꎬ 联盟组合多样

性的提升成为可能ꎮ 规模并不必然诱发多样性

(Ｄｅｅｄｓ ＆ Ｈｉｌｌꎬ １９９６)ꎬ 而是董事成员在对外任

职过程中ꎬ 获取与自身资源需求、 价值活动需

求相匹配的多样化联盟机会ꎬ 经由联盟组合规

模的扩大ꎬ 而带来资源多样性与功能多样性的

提高ꎮ 因此ꎬ 我们提出如下假设:

假设 ３ａ: 联盟组合规模在董事会对外董事

任职与联盟组合资源多样性关系中起到中介

作用ꎮ

假设 ３ｂ: 联盟组合规模在董事会对外董事

任职与联盟组合功能多样性关系中起到中介

作用ꎮ

　 　 (五) 董事先前工作经验的体制属性的调节

作用

　 　 先前工作经验中所蕴含的知识和资源是企

业董事会成员行使董事职责时所需要的重要资

产ꎬ 这些资产一方面塑造了其认知模式ꎬ 另一

方面也为其提供了衔接其他外部资源的桥梁ꎮ

与西方市场经济情境下关注先前工作经验的地

位与声望属性不同ꎬ 在中国转型经济情境下ꎬ

先前工作经验的体制属性可能更为重要 (杨俊

等ꎬ ２０１４)ꎬ 这意味着企业董事会成员曾经嵌入

的制度环境对其在董事会中的企业战略决策产

生关键影响ꎮ



董事会对外董事任职影响联盟组合多样性的作用机制

— ６８　　　 —

基于西方情境的研究主张社会公众或利益

相关者对董事会成员先前工作单位的评价ꎬ 形

成了对其社会声望和地位的判断ꎬ 这决定着董

事会成员先前工作经验的价值 (Ｇｅｏｒｇｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６ꎻ Ｂｉｔｅｋｔｉｎｅꎬ ２０１１)ꎮ 而在我国情境下ꎬ 先

前工作经验不仅存在地位属性差异ꎬ 而且存在

体制属性差异ꎬ 这两种差异存在一定的关联又

有些许不同ꎮ 相比西方成熟而规范的市场经济

体制ꎬ 我国正处于转型经济期ꎬ 即由计划经济

向市场经济的转型 ( Ｂｏｉｓｏｔ ＆ Ｃｈｉｌｄꎬ １９９６)ꎮ

在这一渐进转型的过程中ꎬ 在一定程度的国家

控制下发展市场经济的转型思路指导下ꎬ 孕育

了自上而下、 条块分割的计划经济体制内格

局ꎬ 与自由贸易、 公平交易的市场经济体制外

格局并存的二元经济结构 (Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｌｕꎬ １９９６ꎻ

Ｔａｎꎬ ２００５)ꎮ 然而ꎬ 两种体制格局并不具有平

等的地位ꎬ 相较体制外格局ꎬ 身处体制内的组

织ꎬ 如党政机关、 事业单位ꎬ 更能够借助国家

行政体系联结关键资源并调配资源ꎬ 这进一步

压缩了体制外组织以市场的方式接入并配置资

源的空间 (Ｘｉｎ ＆ Ｐｅａｒｃｅꎬ １９９６)ꎮ 因此ꎬ 在体

制内工作的个体拥有着参与资源配置的关键渠

道ꎬ 或至少掌握着资源配置与资源渠道的

信息ꎮ

具有体制内工作经验的个体更易于形成关

于体制内组织运营规范的知识结构与经验认知ꎬ

这进一步影响着他们在后续工作中的决策思维

与行为模式ꎮ 这种决策思维与行为模式ꎬ 一方

面表现为层级式上报、 审批与执行影响下的程

序性行为 (边燕杰等ꎬ ２００６)ꎬ 另一方面体现在

对个人化关系的注重上ꎬ 依靠个人化关系建立

与维系形成对资源的获取 (Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｌｕꎬ １９９６)ꎮ

在具有较为丰富的体制内工作经验情况下ꎬ 外

部董事任职诱发联盟组合资源多样性的作用会

减弱ꎬ 这主要源于体制内经验知识与体制外董

事任职所蕴含的认知差异ꎮ 由于本文将党政机

关、 政府部门界定为体制内格局的重要构成ꎬ

而董事外部任职单位往往是体制外组织ꎬ 这就

造成董事经由先前工作经验所形成的体制内知

识与当前外部任职董事所获得体制外知识不相

一致的现实 (杨俊等ꎬ ２０１４)ꎮ 聚焦层级与程

序、 个人化关系等体制内知识ꎬ 使董事对政府

主导项目、 政府参与合作更为熟悉 (张建君和

张志学ꎬ ２００５)ꎬ 而对潜在联盟伙伴的商业化项

目机会、 潜藏的资源价值不敏感ꎬ 因而不能保

障董事经由任职机会获取潜在联盟伙伴资源需

求与供给方面的信息ꎬ 使董事会对外董事任职

经由伙伴资源信息搜寻激发联盟组合资源多样

性的作用被削弱ꎮ 而当董事具有较少的体制内

经验ꎬ 代之以丰富的体制外经验时ꎬ 这些经验

与董事外部任职所获得的信息与知识相匹配ꎬ

有利于董事将这些知识用于指导其捕捉潜在联

盟伙伴的资源信息ꎬ 促进资源多样性联盟组合

的构建ꎮ 由此ꎬ 我们提出如下假设:

假设 ４: 企业董事会成员先前工作经验的体

制内属性负向调节董事会对外董事任职与联盟

组合资源多样性的作用关系ꎬ 即随着具有党政

机关或政府部门任职经历的董事会成员比例提

高ꎬ 董事会对外董事任职影响联盟组合资源多

样性的正向作用被削弱ꎮ

焦点企业中具有外部董事任职的董事会成

员ꎬ 其先前经验体制内属性也负向调节对外董

事任职与联盟组合功能多样性的关系ꎮ 尽管体

制内组织掌握着丰富的资源ꎬ 但其缺乏利用市
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场机制参与竞争的动机与能力ꎬ 也拥有较少的

市场运作与竞争机制方面的知识 ( Ｃｈｉｌｄ ＆

ＭｃＧｒａｔｈꎬ ２００１)ꎮ 当对外担任董事的董事会成

员具有较为丰富的体制内工作经验时ꎬ 外部董

事任职诱发联盟组合功能多样性的作用ꎬ 会因

其聚焦体制内运营的经验知识与价值活动的商

业运营不相匹配而减弱ꎮ 个体的知识结构在很

大程度上影响着其对环境知识的解读、 吸收和

消化 (Ｒｅｕｂｅｒ ＆ Ｆｉｓｃｈｅｒꎬ １９９９)ꎬ 因而具有体制

内经验的董事其战略思维更多地聚焦于体制内

组织的运作方式上ꎬ 如强调效率但不追求效率

的关系型运作 (杨俊等ꎬ ２０１４)ꎬ 且时常具有以

政府角色参与公私合营联盟 ( ｐｕｂｌｉｃ －ｐｒｉｖａｔｅ －

ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬ ＰＰＰ) 的经历ꎮ 从我国的战略联盟

实践来看ꎬ 在公私合营联盟中政府所从事的价

值活动主要是政策支持、 相关项目文件审批ꎬ

而非商业性价值活动ꎮ 这意味着ꎬ 具有体制内

经验从而获得以政府视角参与联盟经验的董事ꎬ

在体制外组织中任职董事时将难以对自身与潜

在联盟伙伴价值活动需求与功能的匹配性进行

适宜的战略分析ꎬ 这限制了焦点企业经由多种

价值活动匹配功能多样化战略联盟的能力ꎬ 降

低了联盟组合多样性程度ꎮ 而当董事具有较多

的体制外经验时ꎬ 其更倾向于基于市场竞争规

则与商业运营规范ꎬ 通过撬动多种类型的价值

活动ꎬ 建立功能多样的战略联盟ꎮ 由此ꎬ 我们

提出如下假设:

假设 ５: 企业董事会成员先前工作经验的体

制内属性负向调节董事会对外董事任职与联盟

组合功能多样性的作用关系ꎬ 即随着具有党政

机关或政府部门任职经历的董事会成员比例提

高ꎬ 董事会对外董事任职影响联盟组合功能多

样性的正向作用被削弱ꎮ

(六) 市场化程度的调节作用

在转型经济背景下ꎬ 中国正处在由计划经

济向市场经济的转型过程且尚未完成ꎬ 呈现出

计划与市场并存的二元经济格局ꎮ 同时ꎬ 由于

中国幅员辽阔ꎬ 不同地区的转型程度差异较大

(Ｆａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎬ 表现为各地区的市场化程

度不同ꎮ 在市场化发展程度不同的地区ꎬ 制度

体系的完备性、 信息流动的通畅性、 市场交易

的竞争性都存在较大差异 (朱秀梅和李明芳ꎬ

２０１１)ꎬ 这使企业董事会外部任职现象、 联盟组

合现象都表现出差异ꎮ 因此ꎬ 本文主张从不同

地区市场化程度角度挖掘董事会对外董事任职

促进焦点企业构建多样化联盟组合的边界条件ꎮ

在市场化程度较高的区域ꎬ 董事会对外董

事任职对联盟组合资源多样性与功能多样性的

促进作用会被削弱ꎮ 在高度市场化情境下ꎬ 市

场更加开放透明ꎬ 表现为信息传递的低成本与

高效率 (高山行等ꎬ ２０１８)ꎬ 这使焦点企业能够

从公开市场上直接获取潜在联盟伙伴的资源信

息ꎬ 而无须借助对外董事任职的关系渠道ꎮ 这

意味着ꎬ 焦点企业借助对外董事任职来收集潜

在伙伴的资源信息的可能性降低ꎬ 其激发联盟

组合资源多样性的作用减弱ꎮ 而在市场化程度

较低的区域ꎬ 信息的非对称性与模糊性更强

(孙早等ꎬ ２０１４)ꎬ 企业难以在市场上获得潜在

伙伴的资源信息ꎬ 加之资源信息的内隐性ꎬ 更

增加了企业构建资源多样性联盟组合所需资源

信息的难度ꎮ 因此ꎬ 焦点企业需要借助关系渠

道作为对市场机制的替代ꎬ 即经由董事会对外

董事任职ꎬ 通过嵌入其他企业的董事会来获取

资源信息ꎬ 从而匹配自身的资源需求ꎬ 提升联
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盟组合的资源多样性ꎮ 由此ꎬ 我们提出如下

假设:

假设 ６: 企业所在省份的市场化程度负向调

节董事会对外董事任职与联盟组合资源多样性

的作用关系ꎬ 即随着市场化程度提高ꎬ 董事会

对外董事任职影响联盟组合资源多样性的正向

作用被削弱ꎮ

市场化程度还负向调节对外董事任职与联

盟组合功能多样性的关系ꎮ 在高度的市场化环

境中ꎬ 市场规则居于主导地位 ( Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｌｕꎬ

１９９６)ꎬ 依托质量信号的声誉机制和公平竞争的

市场力量是核心的制度力量ꎬ 企业间的交易与

合作也是基于市场规则而展开的ꎮ 这种制度环

境ꎬ 一方面为焦点企业营造了相对完备的要素

市场ꎬ 企业可以通过市场交易补充本企业价值

链活动的不足 (Ｑｉａｎꎬ ２００１)ꎬ 如营销渠道、 专

利技术等ꎬ 促进企业独立开展价值链活动ꎻ 另

一方面ꎬ 高度市场化带来的信息公开透明ꎬ 使

焦点企业能够凭借可获得的潜在联盟伙伴的质

量信息所传递的市场信号 (Ｐｏｄｏｌｎｙꎬ １９９３)ꎬ 搜

寻、 筛选、 评价潜在伙伴的联盟需求与能力ꎬ

减少了对经由外部董事任职获取联盟机会与联

盟信息的依赖ꎬ 削弱了对外董事任职促进联盟

组合功能多样性的作用ꎮ 相较之下ꎬ 在低度市

场化情境下ꎬ 市场的制度体系相对薄弱ꎬ 资源

的流通性较弱ꎬ 市场交易的安全性无法保障

(Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｌｕꎬ １９９６)ꎬ 特别是涉及企业商业秘密

的交换与共享ꎬ 这加大了焦点企业直接从外部

市场以交易方式获得价值活动的难度与成本ꎮ

同时ꎬ 要素市场与信息市场不完善ꎬ 使焦点企

业匹配潜在伙伴的联盟需求更加困难ꎬ 这放大

了焦点企业对董事会对外董事任职的信息优势

的依赖ꎮ 在这种情况下ꎬ 较多的董事对外任职

有利于焦点企业搜寻并选择能够匹配其多种联

盟功能需求的伙伴ꎬ 构建具有功能多样性的联

盟组合ꎮ 由此ꎬ 我们提出如下假设:

假设 ７: 企业所在区域的市场化程度负向调

节董事会对外董事任职与联盟组合功能多样性

的作用关系ꎬ 即随着市场化程度提高ꎬ 董事会

对外董事任职影响联盟组合功能多样性的正向

作用被削弱ꎮ

三、 研究设计

(一) 样本选择与数据收集

本文以 ２０１７ 年以前在创业板上市且构建了

联盟组合的企业为研究样本ꎬ 数据来自于国家

自然科学基金重点项目 “新创企业商业模式形

成与成长路径” 资助建立的 “创业板上市公司

联盟数据库”ꎮ 该数据库的编码资料主要是创业

板上市公司公开发布的 “联盟公告” “年度报

告” 等二手资料ꎬ 通过预先设计编码工作手册ꎬ

确定需要编码的变量及其编码标准ꎬ 对上市公

司公开发布的二手资料进行文本编码ꎮ 值得说

明的是ꎬ 该数据库对联盟的定义是企业间签订

了正式协议的战略性合作安排ꎮ 由于企业往往

会对有正式协议的联盟进行公告ꎬ 以提升其在

市场中的声誉ꎬ 因此本数据库以企业公开发布

的有协议支撑的联盟公告作为编码素材ꎮ

“创业板上市公司联盟数据库” 的编码工作

由 １ 名管理学教授、 ２ 名副教授组成编码指导团

队ꎬ 由 １２ 名企业管理专业硕士研究生作为编码

员共同完成ꎮ 该编码工作自 ２０１７ 年 １１ 月 ８ 日

开始至 ２０１８ 年 ４ 月 １５ 日完成ꎬ 共分三个阶段
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进行ꎮ 第一阶段ꎬ 在完成编码培训后我们选择

１１ 家公司进行试编码ꎬ 以检测编码标准的准确

性与有效性 (１１ 月 ８ 日至 １１ 月 ３０ 日)ꎬ 并对

背对背编码的一致性进行检验ꎬ 解答编码员的

疑难问题ꎮ 第二阶段 ( １２ 月 １ 日至 １ 月 ２０

日)ꎬ 编码团队对 ２３１ 家创业板上市公司进行编

码ꎬ 完成对这些上市公司的联盟公告与年报的

编码工作ꎬ 并完成背对背编码及一致性检验ꎮ

第三阶段 (３ 月 １ 日至 ４ 月 １０ 日)ꎬ 编码团队

完成对 ２０６ 家创业板上市公司的编码ꎮ 在完成

全部数据编码工作后ꎬ 编码指导团队对该数据

库进行了逻辑检验、 极端值检验以及一致性检

验等工作ꎬ 以确保数据的信度与效度ꎮ

该数据库的样本时间范围囊括创业板创立

伊始的 ２００９ 年 １ 月 １ 日到 ２０１７ 年 ６ 月 ３０ 日ꎬ

构成面板数据结构ꎮ 截至 ２０１８ 年 ６ 月 ３０ 日ꎬ

课题组共完成对创业板 ４４８ 家建立了战略联盟

的企业的编码工作ꎬ 编码文件包括 ３３５４ 份 “年

度报告” 和 ５３８９ 份 “联盟公告”ꎮ 鉴于数据库

的样本时间范围截止于 ２０１７ 年中旬ꎬ 本文选取

了 ２０１７ 年以前上市的且构建联盟组合的 ２８５ 家

企业作为研究样本ꎮ 由于全部样本企业中第一

条联盟建立于 ２０１０ 年ꎬ 因此本文的联盟数据包

含样本企业于 ２０１０~２０１６ 年建立的 １９８８ 条战略

联盟ꎬ 构成面板数据ꎮ 表 ２ 列示了本文样本的

分布特征ꎮ

表 ２　 初始样本基本情况统计分析

样本特征 类型 企业数 (家) 百分比 (％)

企业年龄

８ 年及以下 ３５７ ２２􀆰 １２

９~１６ 年 １０２２ ６３􀆰 ３２

１７ 年及以上 ２３５ １４􀆰 ５６

续表

样本特征 类型 企业数 (家) 百分比 (％)

覆盖范围

华东地区 ６０４ ３７􀆰 ４２

华南地区 ３６２ ２２􀆰 ４３

华北地区 ３４９ ２１􀆰 ６２

华中地区 １１６ ７􀆰 １９

西南地区 ７５ ４􀆰 ６５

西北地区 ５７ ３􀆰 ５３

东北地区 ５１ ３􀆰 １６

　 　 注: Ｎ＝ １６１４ꎮ

(二) 变量与测量

１􀆰 因变量

联盟组合多样性ꎮ 联盟组合多样性作为本

文的因变量ꎬ 包含资源多样性和功能多样性两

个维度ꎮ 首先ꎬ 就资源多样性而言ꎬ 创业板上

市公司联盟数据库依据资源论划分的资源类别ꎬ

将联盟伙伴为焦点企业提供的资源分为物质资

源、 生产运营资源、 技术资源、 市场资源、 政

治资源和其他六类ꎮ 物质资源是用于生产运营

的有形资源ꎬ 技术资源则主要是投入于运营过

程的专利、 诀窍、 经验等ꎬ 市场资源联结技术

研发产品、 生产运营成果与外部市场ꎬ 政治资

源也为市场联结提供支持ꎬ 因此这些资源类型

体现出资源组合的交互关联性ꎮ 就功能多样性

而言ꎬ 该数据库将不同的联盟依据价值链活动

类别编码为供应、 生产、 研发、 营销、 购销和

其他六类ꎮ 这些价值活动体现出价值链内的上

下游环节联系ꎬ 使得联盟在功能层面具有交互

关联性ꎮ

其次ꎬ 本文采用 Ｂｌａｕ 指数 ( Ｂｌａｕꎬ １９７７)

进行多样化程度的计算ꎬ 该指数已被广泛用于

测量给定多样性变量的分类变量的异质性ꎮ 计
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算公式为:

Ｄ ＝ １ － ∑ｐ２
ｉ (１)

其中ꎬ Ｄ 为多样化程度ꎬ ｐ 代表资源类型或

功能类型所占的比例ꎬ ｉ 代表不同的分类数量ꎮ

此变量范围从 ０ (完全同质) 到 １ (完全异质ꎬ

在所有类别中均匀分布)ꎮ 我们逐一编码了每一

个联盟中联盟伙伴为焦点企业提供的资源类型ꎬ

并对每一种资源进行计数ꎬ 利用每种资源计数

数量除以资源类型数ꎬ 即可得到每一种资源所

占比例 (式中的 ｐ)ꎮ 采用同样的程序ꎬ 我们编

码了每一个联盟所具有的功能ꎬ 计算每一个联

盟功能所占比例ꎮ 基于此ꎬ 计算联盟组合资源

多样性与功能多样性的数值ꎮ 例如ꎬ 计算功能

多样性ꎬ 青岛特锐德电气股份有限公司 (证券

代码: ３００００１) ２０１１ 年拥有三个联盟ꎬ 包括三

项生产活动和三项研发活动ꎬ 因此该公司 ２０１１

年的联盟组合功能多样性为 １ － [( ３ / ６ ) ２ ＋

(３ / ６) ２] ＝ ０􀆰 ５ꎮ

２􀆰 自变量、 中介变量和调节变量

董事会对外董事任职ꎮ 所谓董事会对外董

事任职ꎬ 是指焦点企业董事会成员同时在其他

企业担任董事职务ꎮ 本文将这一自变量界定为

在焦点企业董事会中担任董事职务ꎬ 同时还担

任其他企业董事职位的董事人数占整个董事会

规模的比例ꎮ 创业板上市公司联盟数据库通过

编码每家企业上市后发布的年报ꎬ 获得了焦点

企业董事会每年的对外兼任数据ꎬ 包括对外兼

任的职位和企业数量ꎮ 此变量的取值范围为 ０

(焦点企业董事会不存在对外兼任其他企业董事

的情况) 到 １ (焦点企业董事会全部对外兼任

其他企业的董事) 之间ꎮ 同时ꎬ 为控制内生性ꎬ

自变量数据采用了 ｔ－１ 期数据ꎮ

联盟组合规模ꎮ 根据联盟组合主流研究对

规模的定义ꎬ 联盟组合规模是指焦点企业所建

立的所有战略联盟的总和 (Ｗａｓｓｍｅｒꎬ ２０１０)ꎮ

这种自我中心型的联盟组合观衡量了焦点企业

与联盟伙伴的全部直接联结ꎬ 在此基础上ꎬ 我

们借鉴了 Ｍｏｕｒｉ 等 (２０１２) 对联盟组合规模的

测量方式ꎬ 即考虑到战略联盟的存续时间ꎬ 计

算截止到每一个统计年份焦点企业累计建立的

联盟数量总和ꎮ 例如ꎬ 某企业在 ２０１０ 年建立了

两个联盟ꎬ ２０１１ 年建立了一个联盟ꎬ 到 ２０１２

年ꎬ 该企业建于 ２０１０ 年的一个联盟终止ꎬ 其他

联盟仍在进行ꎬ 而 ２０１２ 年该企业又新建三个联

盟ꎬ 因此该企业在 ２０１２ 年的联盟组合规模是

５(２＋１－１＋３)ꎮ

董事先前工作经验的体制属性ꎮ 董事先前

工作经验的体制属性是指焦点企业董事会中对

外任职董事的成员在党政机关或政府部门的工

作经历ꎮ 本文将其界定为对外任职董事的成员

中具有党政机关或政府部门任职经历的成员所

占比重ꎮ 创业板上市公司联盟数据库通过编码

每家企业上市后发布的年报ꎬ 获得了焦点企业

董事会成员曾经的工作经历数据ꎬ 包括曾经工

作的企业或单位名称和担任的职位ꎬ 基于此我

们筛选出了对外任职董事的部分成员先前工作

经验情况ꎮ 此变量的取值范围为 ０ (焦点企业

董事会成员都没有党政机关或政府部门工作经

历) 到 １ (焦点企业董事会成员全部具有党政

机关或政府部门工作经历) 之间ꎮ 同时ꎬ 为控

制内生性ꎬ 董事先前工作经验的体制属性采用

了 ｔ－１ 期数据ꎮ

市场化程度ꎮ 市场化程度是指市场在资源
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配置中所起作用的程度ꎬ 在这里用于概括中国

传统计划经济体制向市场经济体制转变的进程ꎮ

对这一调节变量的测量ꎬ 本文采用 Ｗａｎｇ 和

Ｑｉａｎ 研究中所使用的市场发展指数 (Ｗａｎｇ ＆

Ｑｉａｎꎬ ２０１１)ꎮ 市场发展指数的得出ꎬ 首先要根

据 ＮＥＲＩ (Ｆａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６) 开发的指数进行评

估ꎬ 进而使用 «中国统计年鉴» 的数据、 工商

行政管理部门的报告和调查进行计算ꎮ ＮＥＲＩ 指

数记录了中国 ３１ 个省、 市、 自治区的市场发展

进程ꎮ 在先前研究 (Ｆａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７) 的引导

下ꎬ 本文借鉴 Ｗａｎｇ 和 Ｑｉａｎ (２０１１) 的测量方

法ꎬ 利用每一个省的 ＧＤＰ 除以政府的预算来衡

量各省份的市场发展程度ꎬ 这一计算结果主要

用于反映省级资源在多大程度上由市场分配而

不是通过政府的再分配制度来实现ꎮ

３􀆰 控制变量

本文选取了行业、 企业规模、 营业利润、

战略导向、 董事会总持股、 持股董事比例、 董

事兼任高管的比例、 董事会规模、 董事会平均

曾任企业数、 董事会平均兼任企业数共 １０ 个变

量作为控制变量ꎮ 首先ꎬ 行业变量代表了企业

所在的市场环境差异ꎬ 不同行业竞争强度不同ꎬ

企业采取的联盟战略也存在差异ꎮ 在本研究样

本中ꎬ 行业变量本身属于多分类变量ꎬ 但本文

根据样本行业分布特征ꎬ 将其处理为制造业和

非制造业的 ０ － １ 变量ꎬ 其中制造业为 １ꎬ 占

６４％ꎬ 非制造业为 ０ꎬ 占 ３６％ꎮ

其次ꎬ 企业规模、 营业利润、 战略导向三

个变量属于企业层面的影响因素ꎮ 规模大、 绩

效好的企业会更加吸引利益相关者 (包括联盟

伙伴)ꎬ 也更有能力构建多样化的联盟组合ꎮ 对

于企业规模ꎬ 本文采用企业总资产的对数进行

测量ꎬ 而对于营业利润则采用企业上一期的利

润水平予以测量ꎮ 对于战略导向ꎬ 本文将其划

分为探索性导向与开发性导向ꎬ 战略上偏探索

性的企业也会偏向于构建多样化的联盟组合以

获得更丰富的知识ꎮ 参考 Ｌｉｎ 等 (２００９) 的研

究ꎬ 本文利用研发联盟在联盟组合中所占比重

测量企业战略导向ꎬ 比值越大ꎬ 企业战略越偏

向于探索性导向ꎮ

再次ꎬ 董事会总持股比例、 持股董事比例、

董事兼任高管的比例三个变量从董事会－高管团

队关系的角度入手探讨了董事会对企业联盟组

合的影响ꎮ 董事会总持股比例越大、 持股董事

比例越大、 董事兼任高管的比例越大ꎬ 对高管

团队代理问题的限制作用越强ꎬ 且董事会所制

定的决策对企业整体获益越有利ꎮ 其中ꎬ 董事

会总持股比例通过全体董事会成员持股比例的

累计求和进行衡量ꎻ 持股董事比例用持有企业

股份的董事人数与董事会规模的比例予以衡量ꎻ

董事兼任高管的比例则通过董事会成员中兼任

企业内部高管的董事人数与董事会规模的比例

进行测量ꎮ

最后ꎬ 董事会规模、 董事会平均曾任企业

数、 董事会平均兼任企业数三个变量从董事会

团队层面揭示了其对企业联盟组合的影响ꎮ 董

事会规模越大ꎬ 董事会在年龄、 学历等方面的

异质性程度越高ꎬ 对董事会对外董事任职和企

业的联盟组合的影响越大ꎮ 董事会平均曾任企

业越多、 董事会平均兼任企业越多ꎬ 企业的外

部联系越多ꎬ 企业积累的社会资本越多ꎬ 企业

也越容易构建多样化的联盟组合ꎮ 其中ꎬ 董事

会规模利用董事会人数衡量ꎮ 董事会平均曾任

企业数通过董事会成员曾经任职企业的数量累
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计求和与董事会规模的比例进行衡量ꎬ 若董事

会中有多名成员曾在同一家企业任职ꎬ 对应的

董事会曾任企业数记为 １ꎮ 董事会平均兼任企业

数通过董事会成员当前兼任企业数量的总和与

董事会规模的比例进行衡量ꎬ 若董事会中有多

名成员在同一家企业兼职ꎬ 对应的董事会兼任

企业数记为 １ꎮ

四、 模型检验与结果

(一) 描述性统计与相关分析

本文采用层级回归分析方法ꎬ 运用 ＳＴＡ￣

ＴＡ１４􀆰 ０ 分析软件对理论假设进行检验ꎮ 表 ３ 给

出了变量的描述性统计结果和相关系数ꎮ 其中

董事会对外董事任职与联盟组合资源多样性和

功能多样性显著正相关ꎬ 相关系数分别为 ０􀆰 １０３

(Ｐ<０􀆰 ０１) 和 ０􀆰 ０６１ (Ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ 联盟组合规模

与联盟组合资源多样性和功能多样性显著正相

关ꎬ 相关 系 数 分 别 为 ０􀆰 ２９４ ( Ｐ < ０􀆰 ０１ ) 和

０􀆰 ２００ (Ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 董事先前工作经验的体制属

性与联盟组合资源多样性也存在显著的正相关

关系ꎬ 相关系数为 ０􀆰 ０９３ (Ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 而市场化

程度与联盟组合资源多样性和功能多样性则存

在显著的负相关关系ꎬ 相关系数分别为－０􀆰 ０９４

(Ｐ<０􀆰 ０１) 和－０􀆰 １０７ (Ｐ <０􀆰 ０１)ꎬ 这表明ꎬ 董

事会对外董事任职、 联盟组合多样性、 董事先

前工作经验的体制属性以及市场化程度可能对

资源多样性和功能多样性产生影响ꎮ 此外ꎬ 控

制变量企业规模、 营业利润、 战略导向、 持股

董事比例、 董事会平均曾任企业数、 董事会平

均兼任企业数与联盟组合资源多样性显著相

关ꎻ 控制变量企业规模、 战略导向、 董事会平

均兼任企业数与联盟组合功能多样性显著

相关ꎮ

(二) 中介效应检验

Ｂａｒｏｎ 和 Ｋｅｎｎｙ (１９８６) 所提出的三步法是

检验中介效应的传统方法ꎬ 但三步法对于检验

中介效应的检验力不足ꎬ 且在众多中介效应检

验方法中效力最低 (ＭａｃＫｉｎｎｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ

Ｈａｙꎬ ２００９ꎻ ＭａｃＫｉｎｎｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２)ꎮ 另一种常

用方法 Ｓｏｂｅｌ 检验ꎬ 尽管检验力高于三步法

(ＭａｃＫｉｎｎｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２)ꎬ 但这一检验系数乘

积的方法难以保证该乘积服从正态分布的假设

前提 (温忠麟等ꎬ ２００４)ꎮ 当前主流做法是采用

非参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法并通过 Ｈａｙｅｓ 编制的

ＳＰＳＳ 宏来检验ꎮ 但由于本文所采用的是面板数

据ꎬ 无法使用 ＳＰＳＳ 进行回归ꎬ 因此我们在

ＳＴＡＴＡ 中使用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验ꎬ 这是公认的可以

取代 Ｓｏｂｅｌ 检验而直接检验系数乘积的方法 (温

忠麟和叶宝娟ꎬ ２０１４)ꎮ

本文使用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法对联盟组合规模的中

介效应进行检验ꎬ 将再抽样设定为 ５０００ 次ꎬ 置

信水平设为 ９５％ꎬ 检验结果如表 ４ 所示ꎮ 联盟

组合规模在董事会对外董事任职影响联盟组合

资源多样性中起到了显著的中介作用ꎬ 间接效

应为 ０􀆰 ０９６ꎬ 置信区间为 [０􀆰 ００９ꎬ ０􀆰 １７８]ꎬ 假

设 ３ａ 得到支持ꎻ 而联盟组合规模在董事会对外

董事任职影响联盟组合功能多样性中的中介作

用不显著ꎬ 置信区间为 [ －０􀆰 ０２３ꎬ ０􀆰 １５１]ꎬ 假

设 ３ｂ 没有得到支持ꎮ
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表
３　

描
述
性
统
计
和
相
关
性
系
数

变
量

均
值

标
准

差
资

源

多
样

性

功
能

多
样

性

联
盟

组
合

规
模

董
事

会

对
外

董

事
任

职

董
事

先

前
工

作

经
验

的

体
制

属
性

市
场

化

程
度

行
业

企
业

规
模

营
业

利
润

战
略

导
向

董
事

兼

任
高

管

的
比

例

董
事

会

总
持

股

持
股

董

事
比

例

董
事

会

规
模

董
事

会

平
均

兼
任

企
业

数

董
事

会

平
均

曾
任

企
业

数

资
源

多
样

性
０􀆰

４７
６

０􀆰
２６

５
１

功
能

多
样

性
０􀆰

４７
４

０􀆰
２７

４
０􀆰

４８
０∗

∗
１

联
盟

组
合

规
模

４􀆰
２３

９
５􀆰

３９
１

０􀆰
２９

４∗
∗

０􀆰
２０

０∗
∗

１

董
事

会
对

外
董

事
任

职
０􀆰

３２
３

０􀆰
２１

１
０􀆰

１０
３∗

∗
０􀆰

０６
１∗

０􀆰
０２

９
１

董
事

先
前

工
作

经
验

的

体
制

属
性

０􀆰
０８

８
０􀆰

１２
０􀆰

０９
３∗

∗
０􀆰

０１
７

０􀆰
０１

１
０􀆰

０４
３

１

市
场

化
程

度
５􀆰

３５
１􀆰

４６
４

－ ０
􀆰０

９４
∗∗

－ ０
􀆰１

０７
∗∗

－ ０
􀆰０

８１
∗∗

０􀆰
０３

－ ０
􀆰０

３８
１

行
业

０􀆰
６４

５
０􀆰

４７
９

－ ０
􀆰０

０３
０􀆰

００
６

－ ０
􀆰１

４３
∗∗

－ ０
􀆰１

０３
∗∗

－ ０
􀆰０

６２
∗

０􀆰
１１

２∗
∗

１

企
业

规
模

２􀆰
６１

３
０􀆰

７１
１

０􀆰
２２

９∗
∗

０􀆰
１９

３∗
∗

０􀆰
３９

３∗
∗

０􀆰
１５

３∗
∗

０􀆰
０９

８∗
∗

－ ０
􀆰１

２７
∗∗

０􀆰
００

８
１

营
业

利
润

０􀆰
７１

６
１􀆰

４５
６

０􀆰
０６

７∗
０􀆰

０４
０􀆰

１７
２∗

∗
０􀆰

０５
０＋

０􀆰
０６

５∗
－ ０

􀆰０
２６

－ ０
􀆰０

６６
∗

０􀆰
３９

５∗
∗

１

战
略

导
向

０􀆰
１７

６
０􀆰

２０
９

０􀆰
１０

０∗
∗

０􀆰
２３

８∗
∗

－ ０
􀆰０

６１
∗

－ ０
􀆰０

３１
－ ０

􀆰０
５５

＋
－ ０

􀆰０
４９

０􀆰
０７

３∗
－ ０

􀆰０
７５

∗
－ ０

􀆰０
１７

１

董
事

兼
任

高
管

的
比

例
０􀆰

２８
８

０􀆰
１１

７
－ ０

􀆰０
３

－ ０
􀆰０

２４
０􀆰

０３
６

－ ０
􀆰１

４１
∗∗

－ ０
􀆰０

２
０􀆰

０２
６

－ ０
􀆰０

５８
∗

－ ０
􀆰０

２
０􀆰

０５
６∗

－ ０
􀆰０

８１
∗∗

１

董
事

会
总

持
股

０􀆰
３４

９
０􀆰

４７
６

－ ０
􀆰０

０９
０􀆰

０１
１

－ ０
􀆰０

３８
－ ０

􀆰０
９４

∗∗
－ ０

􀆰０
０３

－ ０
􀆰０

２４
－ ０

􀆰０
１７

－ ０
􀆰０

８９
∗∗

０
０􀆰

０３
７

０􀆰
０６

８∗
１

持
股

董
事

比
例

０􀆰
３６

０􀆰
１７

６
－ ０

􀆰０
８７

∗∗
－ ０

􀆰０
２２

－ ０
􀆰０

０４
－ ０

􀆰１
２６

∗∗
－ ０

􀆰０
５９

∗
－ ０

􀆰０
６５

∗∗
－ ０

􀆰０
６４

∗
－ ０

􀆰０
６２

∗
－ ０

􀆰０
７２

∗∗
０􀆰

００
４

０􀆰
２０

９∗
∗

０􀆰
２４

４∗
∗

１

董
事

会
规

模
９􀆰

０４
５

１􀆰
９３

５
－ ０

􀆰０
４５

０􀆰
０１

０􀆰
０９

０∗
∗

－ ０
􀆰０

３５
－ ０

􀆰０
２３

－ ０
􀆰０

８０
∗∗

０􀆰
０３

１
０􀆰

１６
０∗

∗
－ ０

􀆰０
０８

０􀆰
００

３
０􀆰

０３
３

－ ０
􀆰０

４
－ ０

􀆰１
８４

∗∗
１

董
事

会
平

均
兼

任
企

业
数

１􀆰
９１

５
１􀆰

３１
９

０􀆰
０７

３∗
０􀆰

０６
６∗

０􀆰
０４

２
０􀆰

３９
８∗

∗
－ ０

􀆰０
１２

０􀆰
０１

－ ０
􀆰０

４８
＋

０􀆰
１１

２∗
∗

０􀆰
０８

２∗
∗

０􀆰
０２

８
－ ０

􀆰０
９８

∗∗
－ ０

􀆰０
０９

－ ０
􀆰１

３６
∗∗

－ ０
􀆰０

６３
∗

１

董
事

会
平

均
曾

任
企

业
数

１􀆰
７０

４
０􀆰

９０
３

０􀆰
０８

４∗
∗

－ ０
􀆰０

１７
０􀆰

０５
０􀆰

１４
８∗

∗
０􀆰

４４
９∗

∗
０􀆰

０１
５

－ ０
􀆰０

９７
∗∗

０􀆰
１５

２∗
∗

０􀆰
０７

８∗
∗

－ ０
􀆰０

５１
＋

－ ０
􀆰０

３４
－ ０

􀆰０
２８

－ ０
􀆰０

６３
∗

０􀆰
０２

５
０􀆰

０１
１

１

　
　

注
:

＋ 、
∗

、
∗

∗
分

别
表

示
在

１０
％

、
５％

、
１％

的
水

平
上

显
著

ꎮ
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表
４　

中
介
效
应
检
验

路
径

效
应

值
Ｂｏ

ｏｔ
ＳＥ

Ｂｏ
ｏｔ

ＬＬ
ＣＩ

Ｂｏ
ｏｔ

ＵＬ
ＣＩ

董
事

会
对

外
董

事
任

职
→

联
盟

组
合

规
模

→
资

源
多

样
性

０􀆰
０９

６
０􀆰

０４
３

０􀆰
００

９
０􀆰

１７
８

董
事

会
对

外
董

事
任

职
→

联
盟

组
合

规
模

→
功

能
多

样
性

０􀆰
０６

３
０􀆰

０４
４

－ ０
􀆰０

２３
０􀆰

１５
１

表
５　

董
事
会
对
外
董
事
任
职
等
变
量
对
联
盟
组
合
资
源
多
样
性
、
功
能
多
样
性
的
层
级
回
归
结
果

变
量

因
变

量
:

资
源

多
样

性
因

变
量

:
功

能
多

样
性

控
制

变
量

模
型

１－
１

主
效

应

模
型

１－
２

调
节

效
应

模
型

１－
３

调
节

效
应

模
型

１－
４

全
效

应

模
型

１－
５

控
制

变
量

模
型

２－
１

主
效

应

模
型

２－
２

调
节

效
应

模
型

２－
３

调
节

效
应

模
型

２－
４

全
效

应

模
型

２－
５

行
业

(ｔ
期

)
－ ０

􀆰０
７１

∗

(－
２􀆰

０４
)

－ ０
􀆰０

６８
∗

(－
２􀆰

０４
)

－ ０
􀆰０

６２
＋

(－
１􀆰

８９
)

－ ０
􀆰０

８７
∗

(－
２􀆰

５１
)

－ ０
􀆰０

８２
∗

(－
２􀆰

４６
)

－ ０
􀆰０

５３
(－

０􀆰
７１

)

－ ０
􀆰０

４７
(－

０􀆰
７５

)

－ ０
􀆰０

４４
(－

０􀆰
７９

)

－ ０
􀆰０

６２
(－

０􀆰
９２

)

－ ０
􀆰０

５９
(－

０􀆰
９７

)

企
业

规
模

(ｔ
期

)
０􀆰

１５
１∗

∗

(７
􀆰２

４)
０􀆰

１４
６∗

∗

(７
􀆰２

３)
０􀆰

１５
０∗

∗

(７
􀆰１

３)
０􀆰

１１
２∗

∗

(５
􀆰４

１)
０􀆰

１１
６∗

∗

(５
􀆰４

０)
０􀆰

１６
２∗

∗

(７
􀆰２

９)
０􀆰

１５
４∗

∗

(７
􀆰２

１)
０􀆰

１５
８∗

∗

(７
􀆰１

２)
０􀆰

１１
８∗

∗

(４
􀆰８

６)
０􀆰

１２
２∗

∗

(４
􀆰９

０)

营
业

利
润

(ｔ
－ １

期
)

０􀆰
００

１
(０

􀆰１
４)

０􀆰
００

１
(０

􀆰２
４)

０􀆰
００

１
(０

􀆰２
４)

０􀆰
００

１
(０

􀆰３
１)

０􀆰
００

１
(０

􀆰３
０)

－ ０
􀆰０

０４
(－

０􀆰
６５

)

－ ０
􀆰０

０３
(－

０􀆰
５２

)

－ ０
􀆰０

０３
(－

０􀆰
６０

)

－ ０
􀆰０

０２
(－

０􀆰
４７

)

－ ０
􀆰０

０３
(－

０􀆰
５５

)

战
略

导
向

(ｔ
期

)
０􀆰

１３
３

(１
􀆰１

４)
０􀆰

１２
８

(１
􀆰１

１)
０􀆰

１２
９

(１
􀆰１

１)
０􀆰

１３
０

(１
􀆰１

６)
０􀆰

１３
０

(１
􀆰１

７)
０􀆰

１３
０

(０
􀆰９

０)
０􀆰

１２
０

(０
􀆰８

６)
０􀆰

１１
８

(０
􀆰８

４)
０􀆰

１１
９

(０
􀆰８

６)
０􀆰

１１
７

(０
􀆰８

５)

董
事

兼
任

高
管

的
比

例

(ｔ
－ １

期
)

０􀆰
０５

５
(０

􀆰５
６)

０􀆰
０７

６
(０

􀆰７
８)

０􀆰
０５

７
(０

􀆰５
８)

０􀆰
０９

１
(０

􀆰９
９)

０􀆰
０７

２
(０

􀆰７
８)

－ ０
􀆰０

７３
(－

０􀆰
６６

)

－ ０
􀆰０

３６
(－

０􀆰
３３

)

－ ０
􀆰０

４５
(－

０􀆰
４１

)

－ ０
􀆰０

２０
(－

０􀆰
２０

)

－ ０
􀆰０

２９
(－

０􀆰
２８

)

董
事

会
总

持
股

(ｔ
－ １

期
)

０􀆰
００

１
(０

􀆰２
４)

０􀆰
００

２
(０

􀆰６
２)

０􀆰
００

３
(０

􀆰７
３)

０􀆰
００

３
(１

􀆰０
２)

０􀆰
００

４
(１

􀆰１
６)

－ ０
􀆰０

０１
(－

０􀆰
２１

)
０􀆰

００
１

(０
􀆰１

８)
０􀆰

００
１

(０
􀆰１

５)
０􀆰

００
２

(０
􀆰３

７)
０􀆰

００
２

(０
􀆰３

３)

持
股

董
事

比
例

(ｔ
期

)
－ ０

􀆰０
７３

(－
０􀆰

９５
)

－ ０
􀆰
０８

０
(－

１􀆰
０４

)

－ ０
􀆰０

７３
(－

０􀆰
９６

)

－ ０
􀆰０

８９
(－

１􀆰
１３

)

－ ０
􀆰０

８３
(－

１􀆰
０６

)
０􀆰

０１
５

(０
􀆰２

０)
０􀆰

００
３

(０
􀆰０

４)
０􀆰

００
０

(０
􀆰０

０)

－ ０
􀆰０

０５
(－

０􀆰
０６

)

－ ０
􀆰０

０８
(－

０􀆰
１１

)

董
事

会
规

模
(ｔ

期
)

－ ０
􀆰０

０８
＋

(－
１􀆰

７２
)

－ ０
􀆰０

０８
＋

(－
１􀆰

７４
)

－ ０
􀆰０

０８
＋

(－
１􀆰

７７
)

－ ０
􀆰０

０８
＋

(－
１􀆰

７０
)

－ ０
􀆰０

０８
＋

(－
１􀆰

７３
)

－ ０
􀆰０

０１
(－

０􀆰
１８

)

－ ０
􀆰０

０１
(－

０􀆰
２４

)

－ ０
􀆰０

０１
(－

０􀆰
３０

)

－ ０
􀆰０

０１
(－

０􀆰
１３

)

－ ０
􀆰０

０１
(－

０􀆰
２１

)
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续
表

变
量

因
变

量
:

资
源

多
样

性
因

变
量

:
功

能
多

样
性

控
制

变
量

模
型

１－
１

主
效

应

模
型

１－
２

调
节

效
应

模
型

１－
３

调
节

效
应

模
型

１－
４

全
效

应

模
型

１－
５

控
制

变
量

模
型

２－
１

主
效

应

模
型

２－
２

调
节

效
应

模
型

２－
３

调
节

效
应

模
型

２－
４

全
效

应

模
型

２－
５

董
事

会
平

均
兼

任
企

业
数

(
ｔ

期
)

０􀆰
０２

１
(１

􀆰４
５)

０􀆰
０１

７
(１

􀆰２
１)

０􀆰
０１

９
(１

􀆰３
２)

０􀆰
０１

４
(１

􀆰０
１)

０􀆰
０１

６
(１

􀆰１
１)

０􀆰
０２

３∗

(２
􀆰２

３)
０􀆰

０１
７＋

(１
􀆰６

７)
０􀆰

０１
８＋

(１
􀆰７

５)

０􀆰
０１

４
(１

􀆰４
３)

０􀆰
０１

５
(１

􀆰５
２)

董
事

会
平

均
曾

任
企

业
数

(ｔ
－ １

期
)

－ ０
􀆰０

０４
(－

０􀆰
１８

)

－ ０
􀆰０

０６
(－

０􀆰
２８

)

－ ０
􀆰０

１５
(－

０􀆰
７０

)

－ ０
􀆰０

０８
(－

０􀆰
３５

)

－ ０
􀆰０

１７
(－

０􀆰
８０

)
０􀆰

００
４

(０
􀆰１

８)
０􀆰

００
０

(０
􀆰０

０)

－ ０
􀆰０

０４
(－

０􀆰
２１

)

－ ０
􀆰０

０２
(－

０􀆰
０８

)

－ ０
􀆰０

０６
(－

０􀆰
３０

)

董
事

会
对

外
董

事
任

职
(
ｔ－

１
期

)
０􀆰

１２
６∗

(１
􀆰９

９)
０􀆰

１７
７∗

(２
􀆰２

７)
０􀆰

５１
６∗

(２
􀆰４

３)
０􀆰

５８
８∗

∗

(２
􀆰７

７)
０􀆰

２２
７∗

∗

(３
􀆰１

５)
０􀆰

２１
６∗

∗

(２
􀆰６

６)
０􀆰

５１
０∗

(２
􀆰１

０)
０􀆰

５０
５＋

(１
􀆰９

９)

董
事

先
前

工
作

经
验

的
体

制
属

性
(ｔ

－ １
期

)
０􀆰

４０
７∗

∗

(２
􀆰６

２)
０􀆰

４０
８∗

(２
􀆰５

９)

０􀆰
０９

４
(０

􀆰４
６)

０􀆰
０９

０
(０

􀆰４
４)

市
场

化
程

度
(ｔ

期
)

－ ０
􀆰０

５０
∗

(－
２􀆰

００
)

－ ０
􀆰０

４８
＋

(－
１􀆰

９７
)

－ ０
􀆰０

５９
∗

(－
２􀆰

１７
)

－ ０
􀆰０

５９
∗

(－
２􀆰

１５
)

董
事

会
对

外
董

事
任

职
× 董

事
先

前
工

作
经

验
的

体
制

属
性

－ ０
􀆰５

５３
＋

(－
１􀆰

７８
)

－ ０
􀆰５

３６
＋

(－
１􀆰

７４
)

０􀆰
１０

５
(０

􀆰２
４)

０􀆰
１２

７
(０

􀆰３
０)

董
事

会
对

外
董

事
任

职
× 市

场
化

程
度

－ ０
􀆰０

７７
＋

(－
１􀆰

９６
)

－ ０
􀆰０

８１
∗

(－
２􀆰

１１
)

－ ０
􀆰０

５８
(－

１􀆰
３１

)

－ ０
􀆰０

５９
(－

１􀆰
３４

)

Ｆ
８􀆰

２９
∗∗

８􀆰
２８

∗∗
７􀆰

１０
∗∗

８􀆰
３８

∗∗
７􀆰

３０
∗∗

６􀆰
１８

∗∗
６􀆰

４９
∗∗

５􀆰
５９

∗∗
７􀆰

０８
∗∗

６􀆰
２９

∗∗

Ｒ
２

０􀆰
１４

０
０􀆰

１４
６

０􀆰
１５

４
０􀆰

１７
７

０􀆰
１８

４
０􀆰

１４
６

０􀆰
１６

４
０􀆰

１６
６

０􀆰
１９

３
０􀆰

１９
４

　
　

注
:

括
号

中
的

数
值

为
稳

健
ｔ值

ꎻ
＋ 、

∗
、

∗∗
分

别
表

示
在

１０
％

、
５％

、
１％

的
水

平
上

显
著

ꎮ
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(三) 调节效应检验

表 ５ 列示了董事会对外董事任职、 董事先

前工作经验的体制属性和市场化程度对联盟组

合资源多样性和功能多样性的层级回归结果ꎮ

在因变量为资源多样性的模型中ꎬ 模型 １－１ 是

所有控制变量对因变量的回归结果ꎬ 模型 １－２

是加入自变量后的主效应模型ꎬ 模型 １－３ 和模

型 １－４ 是分别加入两个调节变量、 两个自变量

与调节变量乘积项的回归模型ꎬ 模型 １－５ 是加

入所有自变量、 调节变量和交互项的全效应模

型ꎮ 模型 １－２ 显示ꎬ 董事会对外董事任职对联

盟组合资源多样性有显著的正向作用 ( β ＝

０􀆰 １２６ꎬ Ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ 因此假设 １ 得到支持ꎮ 模型

１－３ 显示ꎬ 董事会对外董事任职与董事先前工

作经验的体制属性的交互项系数显著 ( β ＝

－０􀆰 ５５３ꎬ Ｐ<０􀆰 １)ꎬ 说明董事先前工作经验的体

制属性负向调节董事会对外董事任职与联盟组

合资源多样性的关系ꎬ 假设 ４ 得到支持ꎮ 模型

１－４ 显示ꎬ 董事会对外董事任职与市场化程度

的交互项系数显著 (β ＝ －０􀆰 ０７７ꎬ Ｐ<０􀆰 １)ꎬ 说

明市场化程度负向调节董事会对外董事任职与

联盟组合资源多样性的关系ꎬ 假设 ６ 得到

支持ꎮ

在因变量为功能多样性的模型中ꎬ 模型 ２－

１ 是控制变量对因变量的回归结果ꎬ 模型 ２－２

是控制变量和自变量对因变量的主效应模型ꎬ

模型 ２－３ 和模型 ２－４ 是分别加入两个调节变量

以及两个自变量与调节变量乘积项的回归结果ꎬ

模型 ２－５ 是包含所有变量的全效应模型ꎮ 模型

２－２ 显示ꎬ 董事会对外董事任职对联盟组合功

能多样性有显著的正向作用 (β ＝ ０􀆰 ２２７ꎬ Ｐ <

０􀆰 ０１)ꎬ 假设 ２ 得到支持ꎮ 模型 ２－３ 显示ꎬ 董事

会对外董事任职与董事先前工作经验的体制属

性的交互项系数不显著 (β ＝ ０􀆰 １０５ꎬ Ｐ >０􀆰 １)ꎬ

说明董事先前工作经验的体制属性在董事会对

外董事任职与联盟组合功能多样性的关系中不

存在显著的调节作用ꎬ 因此ꎬ 假设 ５ 没有得到

支持ꎮ 模型 ２－４ 显示ꎬ 董事会对外董事任职与

市场 化 程 度 的 交 互 项 系 数 也 不 显 著 ( β ＝

－０􀆰 ０５８ꎬ Ｐ>０􀆰 １)ꎬ 说明市场化程度在董事会

对外董事任职与联盟组合功能多样性的关系中

不存在显著的调节作用ꎬ 假设 ７ 没有得到

支持ꎮ

为了更直观地呈现董事先前工作经验的体

制属性和市场化程度对董事会对外董事任职与

联盟组合资源多样性关系的调节作用ꎬ 本文分

别在图 １ 和图 ２ 中画出了调节效应图ꎮ 如图 １

所示ꎬ 董事先前工作经验的体制属性抑制了董

事会对外董事任职与联盟组合资源多样性的正

向关系ꎮ 具体而言ꎬ 在具有党政机关或政府部

门任职经历的董事会成员比例较低的企业中ꎬ

董事会对外董事任职对联盟组合资源多样性的

正向作用更强ꎻ 而在具有党政机关或政府部门

任职经历的董事会成员比例较高的企业中ꎬ 董

事会对外董事任职对联盟组合资源多样性的正

向作用更弱ꎮ 同理ꎬ 如图 ２ 所示ꎬ 市场化程度

抑制了董事会对外董事任职与联盟组合资源多

样性的正向关系ꎮ 具体而言ꎬ 在市场化程度较

低时ꎬ 董事会对外董事任职对联盟组合资源多

样性的正向作用更强ꎻ 而在市场化程度较高时ꎬ

董事会对外董事任职对联盟组合资源多样性的

正向作用更弱ꎮ
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图 １　 董事先前工作经验的体制属性对董事会对外

董事任职与资源多样性的调节作用
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图 ２　 市场化程度对董事会对外董事任职与

资源多样性的调节作用

五、 结论

(一) 主要研究结论

本文以创业板上市公司联盟数据库为依托ꎬ

以 ２０１７ 年以前在创业板上市且构建了联盟组合

(２ 个及以上联盟) 的企业为研究样本ꎬ 实证检

验了联盟组合资源多样性与功能多样性的前置

诱因ꎮ 研究发现ꎬ 焦点企业利用其董事会成员

的对外董事任职能够促进具有资源多样性和功

能多样性联盟组合的构建ꎬ 而联盟组合规模在

董事会对外董事任职影响联盟组合资源多样性

的关系中起中介作用ꎮ 更进一步地ꎬ 焦点企业

董事先前工作经验的体制属性以及企业所在区

域的市场化发展程度构成对外董事任职诱发联

盟组合资源多样性的边界约束ꎮ 本文围绕以下

几个方面形成主要研究结论:

首先ꎬ 本文研究发现董事会对外董事任职

会对企业联盟组合的资源多样性和功能多样性

产生积极影响ꎬ 这意味着企业可以通过派遣董

事赴其他企业担任董事职务来促进多样化联盟

组合的构建ꎮ 资源多样性从异质资源间的相互

支撑角度彰显了联盟组合在资源层面的交互关

联性ꎬ 而功能多样性从价值链活动间联系角度

折射出交互关联性ꎬ 这种特性的形成需要构建

联盟组合的焦点企业将自身的资源需求与潜在

联盟伙伴的资源实力相匹配ꎬ 将联盟活动需求

与伙伴的活动供给能力相匹配ꎬ 作为联盟组合

构建的决策信息基础ꎮ 而这种涉及内部资源的

隐性信息与价值链活动安排并不易于在市场上

直接获得ꎬ 使能够桥接资源信息的关系渠道成

为关键桥梁ꎮ 焦点企业利用董事会的对外董事

任职能够发挥这种桥梁作用ꎬ 即在担任其他企

业董事过程中ꎬ 熟知自身资源需求的焦点企业

董事能够了解其他企业的资源实力ꎬ 为构建资

源多样和功能互补的联盟组合提供潜在机会ꎮ

该结论从董事会角度解析联盟组合多样性

的成因ꎬ 呼应了关系多元性视角下从个体层面

关系解释组织间关系的研究趋势 ( Ｓｈｉｐｉｌｏｖ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎬ 且与联盟组合前因研究的新近成

果相契合 (Ｂｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 如 Ｂｅｃｋｍａｎ

等 (２０１４) 的研究同样从董事会的角度探讨联
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盟组合多样性的诱因ꎬ 但该研究聚焦于联盟组

合的功能多样性ꎬ 而没有考量联盟组合所蕴含

的资源属性ꎻ 此外ꎬ 该研究关注的是董事会中

外部董事的构造ꎬ 而没有将董事会作为联盟决

策的整体ꎮ 事实上ꎬ 真正影响企业战略联盟决

策的可能是内部董事ꎬ 特别是在创业型企业中ꎮ

因此ꎬ 本文一方面聚焦于联盟组合的资源属性

与功能属性ꎬ 从资源互补与活动联系的角度揭

示联盟组合的交互关联本质ꎻ 另一方面从董事

会的整体结构挖掘其对联盟组合多样性的影响ꎬ

经由对外董事任职的信息走廊作用分析多样性

联盟组合的构建ꎮ

其次ꎬ 本文还发现董事先前工作经验的体

制属性调节影响焦点企业董事会对外董事任职

与企业联盟组合资源多样性关系ꎮ 对董事先前

工作经验的体制属性作为理论边界的探讨ꎬ 是

结合中国转型经济情境下ꎬ 挖掘董事曾经嵌入

的制度环境对其个人认知的影响ꎬ 以及在该影

响下董事搜寻信息的偏好差异ꎬ 从而探讨董事

会成员先前工作的制度环境对其对外董事任职

诱发联盟组合资源多样性的调节作用ꎮ 研究结

果显示ꎬ 在有较多的董事会成员曾在体制内组

织工作的企业中ꎬ 他们的对外董事任职诱发联

盟组合资源多样性的积极作用会被减弱ꎮ 这意

味着ꎬ 体制内工作经验无助于董事会成员通过

对外董事任职ꎬ 捕捉、 撬动能够提供多样化资

源的潜在联盟构建的信息ꎬ 其聚焦于体制内运

作方式的知识结构难以支撑董事们对多样化联

盟资源的搜寻与连接ꎮ 已有关于体制内经验的

研究ꎬ 对创业者先前工作经验的体制属性影响

创业行动与创业绩效给予了较多的关注 (杨俊

等ꎬ ２０１４)ꎬ 其理论逻辑在于体制内经验有助于

创业者获取资源ꎮ 本文并不否认体制内经验作

为资源与信息渠道的作用ꎬ 但因其资源性质的

单一性ꎬ 而在联盟组合多样性塑造上反映出负

面作用ꎮ 因此ꎬ 本文拓展了已有研究围绕创业

领域体制内经验的探讨ꎬ 揭示出体制内经验在

不同情境下的边界作用ꎮ

再次ꎬ 本文进一步揭示出区域市场化程度

对焦点企业对外董事任职诱发联盟组合资源多

样性的边界约束作用ꎮ 对市场化程度作为理论

边界的揭示ꎬ 不仅寻求了宏观制度环境因素影

响下董事会对外董事任职诱发联盟组合多样性

的调节作用ꎬ 更挖掘出制度因素背后所呈现的

对信息市场的影响ꎬ 以及该影响下企业构建资

源多样化联盟组合的途径差异ꎮ 同时ꎬ 这也与

战略研究领域对制度因素的重视ꎬ 以及深入探

究制度环境对战略的影响相契合ꎮ 研究结果显

示ꎬ 在市场化程度较高的环境中ꎬ 董事会对外

董事任职诱发联盟组合资源多样性的积极作用

会被减弱ꎮ 这意味着ꎬ 高度的市场化不利于焦

点企业利用董事会对外董事任职获取构建资源

多样的联盟组合所需信息ꎮ 以市场化程度为边

界条件的研究ꎬ 多强调不同区域市场化发展所蕴

含的基础架构与技术 (Ｑｉａｎꎬ ２００１)、 市场主导规

则 (Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｌｕꎬ １９９６)、 交易效率 (Ｗａｎｇ ＆

Ｑｉａｎꎬ ２０１１) 等方面的差异ꎮ 本文关注市场化促

进信息高效流动的作用ꎬ 由此揭示在企业董事

会对外董事任职经由信息桥作用于联盟组合多

样性的关系中ꎬ 市场化程度的约束作用ꎬ 有助

于拓展市场化程度作为边界条件的适用情境ꎬ

丰富对市场化作用的理论解释ꎮ

再者ꎬ 本文还发现焦点企业利用董事会对

外董事任职诱发联盟组合资源多样性提升ꎬ 经
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由联盟组合规模的扩大而实现ꎮ 规模与多样性

均属于联盟组合的构造特征ꎬ 规模侧重于数量

特征ꎬ 而多样性反映出质量特征ꎮ 已有关于联

盟组合构造的理论研究主张ꎬ 单纯聚焦于单一

构造特征ꎬ 难以呈现出联盟组合的本质属性ꎬ

而应从规模、 宽度、 多样性等多个角度综合考

量 (Ｗａｓｓｍｅｒꎬ ２０１０ꎻ Ａｎｄｒｅｖｓｋｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

本文将联盟组合规模与多样性统合在一个模型

中进行讨论ꎬ 挖掘对外董事任职经由联盟组合

规模作用于联盟组合多样性的路径机制ꎬ 发现

了联盟组合规模作为多样性塑造的前提与基础ꎬ

有助于从多个角度解读联盟组合构造的成因ꎬ

呼应了多角度开展联盟组合构造研究的趋势与

热点ꎮ 但本文仅发现了联盟组合规模在对外董

事任职与联盟组合资源多样性关系中的中介作

用ꎬ 未发现其在对外董事任职与功能多样性关

系中的中介作用ꎮ 原因可能在于: 对外董事任

职的 “信息桥” 作用能够为焦点企业匹配自身

资源需求与潜在伙伴资源实力ꎬ 对接自身价值

活动需求与潜在伙伴的活动能力奠定基础ꎮ 由

于单个联盟伙伴的关键、 有价值资源有限ꎬ 其

能够匹配焦点企业的资源种类也并不繁多ꎬ 因

而经由对外董事任职所获得的资源信息更易于

转变为多个联盟的构建ꎬ 表现为不断拓展新联

盟以撬动多样化的资源ꎮ 但每个伙伴都有完整

的价值链ꎬ 其与焦点企业价值活动的匹配取决

于双方长期合作的经验ꎮ 因此ꎬ 经由对外董事

任职所获得的价值活动信息并不表现为多个联

盟的构建ꎬ 而是随着合作的深入ꎬ 合作双方在

现有联盟组合规模范围内ꎬ 开发多样化的价值

活动ꎬ 表现为对现有联盟组合功能的挖潜而非

拓展ꎮ 这就意味着ꎬ 对外董事任职影响联盟组

合功能多样性的作用ꎬ 不经由不断组建新联盟

来获得新价值活动ꎬ 即通过联盟组合规模的拓

展而实现ꎮ

最后ꎬ 本文尚未发现董事先前工作经验的

体制属性对董事会对外董事任职与联盟组合功

能多样性关系的调节作用ꎮ 分析可能的原因在

于ꎬ 本文用以衡量董事会先前工作经验体制属

性的指标是董事会中具有在党政机关或政府部

门任职经历的董事比例ꎬ 这一比例固然能够在

一定程度上体现出董事会具有体制内工作经验

的成员范围ꎬ 但并不能很好地衡量董事会成员

嵌入体制内格局的程度ꎮ 事实上ꎬ 深度嵌入体

制内格局ꎬ 如董事会成员具有体制内先前工作

经验的时间长短、 任职级别能够更好地反映出

其受制度环境影响的程度ꎬ 这种深度嵌入性才

会对董事会成员的认知及其获取资源的信息与

渠道产生深刻影响ꎮ 因此ꎬ 未来研究可围绕上

述测量方式ꎬ 进一步验证本文的理论假设ꎮ

同时ꎬ 本文也没有发现市场化程度调节影

响董事会对外董事任职与联盟组合功能多样性

间关系的证据ꎮ 可能的原因在于联盟功能是企

业内部价值链活动外化的表现ꎬ 是企业战略联

盟匹配的一种形式ꎬ 而成功的匹配需要联盟双

方全面而深度地掌握对方的联盟需求与供给能

力ꎬ 即掌握对方内部价值链活动的运营情况ꎬ

这涉及企业最核心的商业秘密ꎮ 而市场化程度

通过 “信息走廊” 影响对外董事任职作用的发

挥ꎬ 它能够作用于资源信息获取ꎬ 但无法作用

于基于价值活动的联盟功能匹配ꎮ 因此ꎬ 区域

市场化程度高低不会对对外董事任职影响联盟

组合功能多样性的作用形成理论约束ꎮ
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(二) 理论贡献与实践启示

本文的理论贡献在于: 第一ꎬ 相较已有联

盟组合研究文献较多地聚焦于联盟组合结构特

征的结果影响ꎬ 本文定位于联盟组合结构的前

端研究ꎬ 着重挖掘联盟组合多种类型多样性的

成因ꎮ 尽管有少数研究开始关注前端研究ꎬ 也

尝试从董事会 (Ｂｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)、 高管团

队 (Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ ２０１３) 角度解释联盟组合构成的诱

因ꎬ 但我们对于联盟组合多样性的影响因素仍

认识不足ꎮ 本文立足董事会由于对外董事任职

所形成的外部联系解释联盟组合多样性的成因ꎬ

呼应了关系多元性关于个体层面网络影响组织

间网络的观点ꎬ 丰富了关于联盟组合多样性形

成机制的理论讨论ꎮ

第二ꎬ 本文整合联盟组合规模与多样性两

种构造特征ꎬ 从数量和质量两个维度解读联盟

组合构造ꎬ 挖掘出联盟组合规模作为多样性塑

造的前提与基础ꎮ 相较已有研究多从规模或多

样性的单一角度剖析联盟组合构造 ( Ｌａｈｉｒｉ ＆

Ｎａｒａｙａｎａｎꎬ ２０１３ꎻ Ｃｕｉ ＆ Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒꎬ ２０１２ꎻ Ｈａｇｅ￣

ｄｏｏｒｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８)ꎬ 本文整合这两个方面ꎬ 分

析出焦点企业对外董事任职经由联盟组合规模

作用于联盟组合多样性的中介机制ꎬ 有助于揭

示出体现联盟组合质量的多样性特征形成的深

层次原因ꎮ

第三ꎬ 本文引入了董事先前工作经验的体

制属性ꎬ 从经验认知角度探讨制度环境对企业

董事会通过对外董事任职搜寻信息以构建多样

化联盟组合的影响ꎬ 从而丰富对董事会对外董

事任职诱发联盟组合多样性的理论边界探讨ꎮ

不同于国外研究关注先前工作经验的地位和声

誉属性ꎬ 本文结合中国经济的转型情境ꎬ 引入

先前工作经验的体制属性ꎬ 关注董事的党政机

关或政府部门任职经历对其搜寻信息偏好的影

响ꎬ 解读董事会对外董事任职对联盟组合多样

性的作用ꎬ 有助于丰富对联盟组合多样性成因

的研究ꎮ

第四ꎬ 本文将制度环境因素———区域市场

化程度引入研究框架ꎬ 从信息市场的分析视角

整合了微观层面的董事会和宏观层面的市场化

程度因素ꎬ 探讨两者对企业联盟组合多样性的

联合作用ꎬ 从而回答了什么样的董事会在何种

市场化程度下更能帮助企业构建多样化的联盟

组合ꎮ 本文弥补了先前研究过分关注外部宏观

环境或内部微观环境影响战略联盟构建的独立

因素的局限ꎬ 基于董事会与市场环境联合作用

对企业联盟组合多样性进行解读ꎬ 有助于通过

对理论边界的探讨完善对联盟组合多样性成因

的理论解释ꎮ

本文的实践启示在于: 首先ꎬ 本文的研究

结论表明ꎬ 为了企业更好的运营ꎬ 应当注重对

联盟组合的构建ꎬ 特别是资源多样性和功能多

样性的联盟组合ꎮ 而构建多样化联盟组合ꎬ 需

要企业鼓励和外派董事会成员到其他企业兼任

董事ꎬ 或者直接雇用具有其他企业董事任职的

外部董事ꎬ 来获取及时且高质量的知识和信息ꎬ

并通过高质量信号的传递来吸引潜在联盟伙伴ꎬ

从而提升焦点企业的联盟组合多样性ꎮ 其次ꎬ

研究结论显示ꎬ 董事会成员的党政机关或政府

部门工作经历会塑造成员的体制内经验认知ꎬ

使成员在搜寻信息时倾向于政府项目相关信息ꎬ

影响企业所构建联盟组合的多样性程度ꎮ 而不

具有党政机关或政府部门工作经历的董事会成

员因受体制内经验认知影响较小ꎬ 更多地会基
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于市场经济框架来获取信息以构建联盟ꎬ 使企

业联盟组合的多样化程度更高ꎮ 因此ꎬ 企业在

任命董事会成员时ꎬ 需要平衡体制内经历成员

带来的高地位优势和经验认知限制ꎬ 辅以较大

比例的非体制内经历成员ꎬ 以保证企业最终构

建的联盟组合更有利于企业发展ꎮ 最后ꎬ 本文

结论也说明ꎬ 市场化程度在一定程度上能代表

区域信息传递的顺畅性以及企业获取信息的成

本和效率ꎮ 即在市场化程度较高的地区ꎬ 企业

通过市场即可低成本且快速地获得潜在联盟伙

伴的信息和联盟机会ꎬ 而在市场化程度较低的

地区ꎬ 企业只能借助董事会的对外董事任职获

取信息、 传递信号ꎬ 以帮助企业构建有效的联

盟组合ꎮ 这就意味着ꎬ 对位于北京、 上海、 广

州、 深圳或是东南沿海地区的企业而言ꎬ 构建

多样化联盟组合可以依靠市场传递和获取信息ꎬ

而对位于中国中部、 西部及北部地区的企业而

言ꎬ 应多派遣董事会成员到其他企业担任董事ꎬ

弥补信息的市场传递机制ꎬ 以帮助企业构建多

样化联盟组合ꎮ 总之ꎬ 构建多样化联盟组合是

可以管理的过程ꎬ 通过评价董事会的外部联系、

董事先前工作经验的体制属性和企业所在区域

的市场化程度ꎬ 了解企业内部和外部环境特征ꎬ

有助于企业借助外部信息与力量来实现联盟组

合构建与战略目标达成ꎮ

(三) 研究局限与未来研究展望

本文的研究局限在于以下两个方面: 第一ꎬ

本文的研究样本只包含在创业板上市的构建了

联盟组合的企业ꎬ 尚未将在主板上市的更大型

的企业和在新三板上市的更年轻的企业纳入样

本范围ꎬ 其主要原因是联盟数据获取难度大ꎬ

导致研究结果存在局限性ꎮ 而新创企业由于自

身资源受限ꎬ 更需要通过联盟组合来获取资源

(Ｂａｕｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎬ 大型成熟企业面临转型需

求ꎬ 需要新知识、 新技术来实现业务活动的转

型和企业的革新ꎬ 也要通过联盟组合来获取或

研发新的知识和技术 (Ｈａｇｅｄｏｏｒｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ

Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 因此ꎬ 未来研究可以将研究

对象扩展到新三板和主板ꎬ 尽可能全面地讨论

本文的研究问题ꎮ 具体而言ꎬ 采用与本文的创

业板联盟公告编码相同的编码问卷与编码程序ꎬ

对新三板与主板上市公司进行编码ꎮ 考虑到凸

显新创企业特征ꎬ 采用成立时间与挂牌时间在

八年以内的标准筛选新三板企业ꎻ 考虑到主板

上市公司数量众多ꎬ 采用随机抽样选取部分企

业进行编码ꎮ 同时ꎬ 以行业作为比较维度ꎬ 选

择不同行业样本进行比较研究ꎮ

第二ꎬ 企业是盈利的组织ꎬ 与企业相关的

研究最后都需要落脚在对企业绩效的影响上ꎬ

而本文只研究了董事会对外兼任董事对联盟组

合的影响ꎬ 尚未将企业绩效纳入研究范围ꎮ 已

有关于董事会对外兼任董事影响企业绩效的研

究存在正向和负向的结果 ( Ｕｚｚｉ ＆ Ｇｉｌｌｅｓｐｉｅꎬ

２００２ꎻ Ｆｉｃｈ ＆ Ｓｈｉｖｄａｓａｎｉꎬ ２００６)ꎬ 联盟组合多样

性对企业绩效的影响又被证明是倒 “Ｕ” 形的

影响 ( Ｖａｓｕｄｅｖａ ＆ Ａｎａｎｄꎬ ２０１１ꎻ Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１５)ꎬ 未来研究可以同时将董事会对外董事任

职、 联盟组合多样性与企业绩效三者纳入理论

框架进行深度讨论ꎮ 具体而言ꎬ 构建对外董事

任职经由联盟组合多样性作用于企业绩效的中

介效应模型ꎬ 分析焦点企业如何利用董事会结

构ꎬ 借助多样性联盟组合的构建影响企业绩效ꎬ

并在此基础上识别可能的边界条件ꎬ 增强对这

一作用机制的理论解释ꎮ
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ｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ａｎｄ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３５: １９０３－１９２９.

[８６] Ｓｔｕａｒｔꎬ Ｔ. Ｅ. ２０００. Ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ａｌｌｉａｎｃｅｓ

ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ fiｒｍｓ: Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａ￣

ｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ ｉｎ ａ ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅ􀆼

ｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２１: ７９１－８１１.

[８７] Ｔａｎꎬ Ｊ. ２００５. Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ ｉｎ ｔｕｒｂｕｌｅｎｔ ｗａｔｅｒ: Ａ

ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２０: ６８９ －

７０４.

[８８] Ｔａｏꎬ Ｚ.ꎬ ＆ Ｚｈｕꎬ Ｔ. ２０００. Ａｇｅｎｃｙ ａｎｄ ｓｅｌｆ－ｅｎｆｏｒ￣

ｃｉｎｇ ｃｏｎｔａｃｔｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２８: ８０－９４.

[８９] Ｕｚｚｉꎬ Ｂ.ꎬ ＆ Ｇｉｌｌｅｓｐｉｅꎬ Ｊ. Ｊ. ２００２. Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｉｎ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｎｅｔｗｏｒｋｓ: Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ａｎｄ

ｔｈｅ ｆｏｒｍ’ｓ ｄｅｂｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

２３: ５９５－６１８.

[９０] Ｖａｓｕｄｅｖａꎬ Ｇ.ꎬ ＆ Ａｎａｎｄꎬ Ｊ. ２０１１. Ｕｎｐａｃｋｉｎｇ ａｂ￣

ｓｏｒｐｔｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙ: Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａｌｌｉ￣

ａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５４: ６１１－

６２３.

[９１] Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｑｉａｎꎬ Ｃ. ２０１１. Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｈｉｌａｎ￣

ｔｈｒｏｐｙ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ

ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｃｃｅｓｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５４: １１５９－１１８１.

[９２] Ｗａｓｓｅｒｍａｎꎬ Ｎ. ２００３. Ｆｏｕｎｄｅｒ－ＣＥＯ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ

ａｎｄ ｔｈｅ ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｓｕｃｃｅｓｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １４: １４９－１７２.

[９３] Ｗａｓｓｍｅｒꎬ Ｕ. ２０１０. Ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ: Ａ ｒｅｖｉｅｗ

ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３６: １４１－１７１.

[９４] Ｗａｓｓｍｅｒꎬ Ｕ.ꎬ Ｌｉꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｍａｄｈｏｋꎬ Ａ. ２０１７. Ｒｅ￣

ｓｏｕｒｃｅ ａｍｂｉｄｅｘｔｅｒｉｔｙ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３８: ３８４－３９４.
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[９５] Ｗｕｙｔｓꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｄｕｔｔａꎬ Ｓ. ２０１４. Ｂｅｎｅｆｉｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ａｌ￣

ｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐａｓｔ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４０: １６５３－１６７４.

[９６] Ｘｉａꎬ Ｔ.ꎬ ＆ Ｄｉｍｏｖꎬ Ｄ. ２０１９. Ａｌｌｉａｎｃｅｓ ａｎｄ ｓｕｒ￣

ｖｉｖａｌ ｏｆ ｎｅｗ ｂｉｏｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ ｖｅｎｔｕｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗａｋｅ ｏｆ ｔｈｅ

ｇｌｏｂａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃｒｉｓｉｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍａｎａｇｅ􀆼

ｍｅｎｔꎬ ５７: ３６２－３８５.

[９７] Ｘｉｎꎬ Ｋ. Ｒ.ꎬ ＆ Ｐｅａｒｃｅꎬ Ｊ. Ｌ. １９９６. Ｇｕａｎｘｉ:

Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ａｓ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅｓ ｆｏｒ ｆｏｒｍａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ. Ａ￣

ｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３９: １６４１－１６５８.

[９８] Ｙｏｏｎꎬ Ｗ.ꎬ Ｌｅｅꎬ Ｄ. Ｙ.ꎬ ＆ Ｓｏｎｇꎬ Ｊ. ２００５. Ａｌｌｉ￣

ａｎｃｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｉｚｅꎬ ｐａｒｔｎｅｒ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ

ｉｎ ｓｍａｌｌ ｂｉｏｔｅｃｈ ｆｉｒｍｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ＆ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎꎬ ２１: ６１４－６２６.

[９９] Ｚｈｅｎｇꎬ Ｙ.ꎬ ＆ Ｙａｎｇꎬ Ｈ. ２０１５. Ｄｏｅｓ ｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙ

ｆｏｓｔｅｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ? Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ａｌｌｉａｎｃｅ ｐａｒｔｎｅｒ ｒｅｐｅａｔｅｄｎｅｓｓ

ｏｎ ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ. Ｎｅｗ Ｅｎｇｌａｎｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅꎬ

５２: ２１３－２３０.

[１００] Ｚｈｕꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｃｈｕｎｇꎬ Ｃ. ２０１４. Ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ ｏｆ ｐｏｌｉｔ￣

ｉｃａｌ ｔｉｅｓ ａｎｄ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｒｏｕｐ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ

ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔａｉｗａｎ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒ￣

ｔｅｒｌｙꎬ ５９: ５９９－６３８.


