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动态环境中的创业研究: 评述与展望∗

□ 王　 颂

∗　 本文得到国家自然科学基金面上项目 “走群众路线还是走领导路线? ———工具性交往的理论构建、 结构

测量及对员工社会资本的影响机制研究” (项目号: ７１７７２１６０)、 国家自然科学基金重点项目 “ ‘互联网＋’ 嵌入

企业协同创新生态系统研究: 新范式与创新行为” (项目号: ７１７３２００８) 和国家自然科学基金重点项目 “新创企

业商业模式形成与成长路径” (项目号: ７１７３２００４) 的资助ꎮ

　 　 摘　 要: 本文是对 Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ 教授研究团队论文 «动态环境中的创业活动: 中美

对比» 的评论ꎮ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ 教授团队围绕 “动态环境下的创业” 问题开展了一系列卓

有成效的研究ꎬ 从个体、 团队、 组织、 制度多个层次探究分析中美创业情境下环境

动态性的来源和影响机制ꎬ 提出了多项值得创业领域学者深入思考并持续研究的重

要议题ꎮ 本文在此基础上ꎬ 延伸探讨两个议题: ①环境动态性如何影响创业ꎻ ②中

国情境下环境动态性独特的问题和挑战ꎬ 以期回答为什么要关注 “动态环境下的创

业” 这一问题ꎮ 最后ꎬ 本文结合中国本土理论视角与数字经济等新兴实践提出研究

展望ꎬ 以求推动和丰富 “动态环境下的创业” 这一主题在国内的研究进展ꎮ

关键词: 环境动态性ꎻ 创业ꎻ 中国ꎻ 美国

一、 引言

动态性是当下乃至未来相当长一段时间里重要的商业环境特征ꎮ 企业如何应对、

拥抱甚至利用环境动态性是管理研究亟待解决的重要科学问题ꎮ 特别是在创业情境

下ꎬ 环境动态性对创业活动的发生与过程的影响复杂而有趣ꎮ 我们可以看到的事实

是ꎬ 基于科技创新以及制度改善ꎬ 环境动态性在加剧ꎬ 很大程度上推动了创业活动

的质量和水平ꎮ 近年来ꎬ 中美两国新创企业的迅猛发展为世界瞩目ꎮ «２０１９ 年全球独

角兽企业 ５００ 强发展报告» 显示ꎬ 中国入榜独角兽企业 ２１７ 家ꎬ 美国入榜 １９３ 家ꎬ 中美
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两国 ５００ 强独角兽企业占据全球的 ８２％ꎮ 全球

超级独角兽①有 ２１ 家ꎬ 其中美国 １１ 家、 中国 ７

家ꎮ 其中ꎬ 全球最大的独角兽企业ꎬ 也是唯一

一个市值超过 １０００ 亿美元的超级独角兽———蚂

蚁金服ꎬ 诞生于中国杭州ꎮ 一个国家的独角兽

企业ꎬ 很大程度上代表着这个国家的经济增长

动力和科技实力ꎬ 对引领技术变革、 促进产业

升级、 优化经济结构等起到重要的作用ꎮ 作为

全球最大的两大经济体ꎬ 中美两国成为独角兽

最为集中、 科技创业和高端创业最为活跃的

区域ꎮ

中美两国创业之所以能取得瞩目成就ꎬ 离

不开以技术、 政策等为支撑的良好的创业环境ꎮ

核心技术突破催生了新的产业机会ꎬ 创新创业

政策扶持为中小企业注入新的活力ꎮ 快速变化

发展的技术和制度环境为中美两国的创业者提

供了丰富的机会ꎬ 创业者同时也要面对环境动

态性所带来的巨大挑战ꎮ 探究在动态环境下如

何更好地开展创业活动ꎬ 不仅适应现实需求ꎬ

也具有重要的理论意义ꎮ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ 教授团队围

绕 “动态环境下的创业” 问题开展了一系列卓

有成效的研究ꎬ 从个体、 团队、 组织、 制度多

个层次探究分析环境动态性的来源、 影响机制

和创业者应对策略ꎬ 对于创业管理研究者提供

了很好的参考和启发ꎮ

在此基础之上ꎬ 本文延伸探讨两个问题:

①环境动态性如何影响创业行为与结果ꎻ ②中

国情境下环境动态性的独特问题和挑战ꎮ 本文

认为ꎬ 环境动态性不同子维度对创业企业的影

响机制可能有所不同ꎬ 有必要进一步挖掘动态

性诱发创业行为变化甚至变革的内在机理ꎮ 进

一步地ꎬ 本文聚焦于中国情境ꎬ 认为环境动态

性来自于制度变革ꎬ 中国创业者拥有的独特的

草根精神、 市场导向意识、 技术应用能力和良

好产业链基础等ꎬ 自下而上地营造了非常有活

力的创业环境ꎮ 中国创业走出来一条 “实践探

索先行ꎬ 政策规范支持ꎬ 有机结合发展” 的道

路ꎮ 未来研究很有必要进一步强化中国情境下

的研究ꎬ 不拘泥于总结和提炼中国领先新兴企

业的成功之道ꎬ 从更深层次凝练中国创业企业

如何应对多重动态性的管理策略和模式ꎬ 用中

国实践贡献管理理论ꎮ

二、 环境动态性如何影响

创业行为与结果

(一) 环境动态性概念内涵和子维度细分

环境动态性 ( ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｙｎａｍｉｓｍ) 是

指组织所处环境不可预知的变化程度 (Ｄｅｓｓ ＆

Ｂｅａｒｄꎬ １９８４ꎻ Ｋｅａｔｓ ＆ Ｈｉｔｔꎬ １９８８)ꎮ 环境动态性

是一个多维度的概念ꎮ 学者们提出了多种子维

度细分的标准 (Ｗｈｏｌｅｙ ＆ Ｂｉｒｔｔａｉｎꎬ １９８９)ꎮ 其

中ꎬ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ 教授提出ꎬ 环境动态性可细分为

四个 子 维 度: 高 速 性 ( ｖｅｌｏｃｉｔｙ )、 复 杂 性

(ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ)、 模糊性 (ａｍｂｉｇｕｉｔｙ) 和不可预测

性 (ｕｎｐｒｅｄｉｃｔａｂｉｌｉｔｙ) (Ｄａｖｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｅｉｓｅｎ￣

ｈａｒｄｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 高速性是指新机会出现的速

度较快ꎮ 例如ꎬ 方兴未艾的人工智能产业便是

环境高速发展的一个很好的例子ꎮ 复杂性是指

① 独角兽企业的标准通常是创业 １０ 年以下ꎬ 估值超过 １０ 亿美元ꎮ 其中ꎬ 估值超过 １００ 亿美元的企业被称为超级独角兽ꎮ
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机会实现所需涉及的关键节点的数量ꎮ 例如ꎬ

新药研发是非常复杂的产业ꎬ 因为它需要涉及

技术创新、 监管批准、 临床试验等多个关键节

点ꎮ 模糊性意味着机会难以被发现ꎮ 例如ꎬ 新

兴市场 (ｎａｓｃｅｎｔ ｍａｒｋｅｔ) 的特点是模糊性较高ꎮ

不可预测性是指环境的动荡程度ꎮ 高不可预测

环境下ꎬ 人们很难基于过去预测未来ꎮ

尽管环境动态性的定义是多维度的ꎬ 且不

同维度之间的内涵有所不同ꎬ 但在实际测量时ꎬ

大多数研究并不做区分ꎬ 使用单一维度或者将

不同维度加总作为环境动态性的测量ꎮ 例如ꎬ

Ｐａｔｅｌ 和 Ｃｏｏｐｅｒ (２０１４) 在研究环境动态性的影

响时ꎬ 对环境动态性的定义是 “环境变化的速

度和不可预测性 (Ｄｅｓｓ ＆ Ｂｅａｒｄꎬ １９８４)ꎮ 动态

环境具有创新性、 复杂性和开放性 (Ｍｉｎｔｚｂｅｒｇ

ｅｔ ａｌ.ꎬ １９７６) 和更快的决策速度 (Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ

１９８９)ꎮ 在这样的环境中ꎬ 信息是不清楚和不完

整的”ꎮ 尽管定义涉及环境的不可预测性、 复杂

性、 高速性和模糊性ꎬ 但在测量环境动态性时ꎬ

文章使用行业销售额的易变性 ( ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ) 和

不可预测性加总来计算环境动态性ꎮ 类似的做

法还出现在 Ｈｅ 和 Ｈｕａｎｇ ( ２０１１)、 Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ

(１９８９) 和 Ｐｉｓａｎｏ (１９９４) 等许多文章中ꎮ 环境

动态性子维度之间常常是高度相关的ꎮ 一个更

加动态的环境很可能是快速变化、 复杂、 模糊

且不可预测的ꎮ 因此ꎬ 运用其中一个维度或几

个维度的加总作为动态环境的测量有一定的可

取性ꎮ 然而ꎬ 环境动态性四个子维度的内涵以

及影响机制可能存在差异ꎮ

(二) 环境动态性的影响机制区分

动态性首先挑战的是创业者ꎬ 这也是创业

研究长期关注的基础性问题ꎬ 即什么样的创业

者更善于应对并利用环境动态性来创造价值

(Ｓａｒａｓｖａｔｈｙꎬ ２００１)ꎮ 与此同时ꎬ 高阶梯队理论

也指出ꎬ 创业公司的高管团队特征对创业绩效

具有显著的影响 (Ｈａｍｂｒｉｃｋ ＆ Ｍａｓｏｎꎬ １９８４)ꎮ

根据 “情境—行为—结果” 的基本逻辑ꎬ 创业

者从事创业活动应符合情境的要求ꎮ 那么ꎬ 在

动态环境下ꎬ 创业公司如何配置团队以更好地

适应复杂环境的要求? 本文从创业团队多样性、

权力层级、 组织结构化三个重要特征入手ꎬ 进

一步探讨环境动态性四个子维度对创业活动的

权变影响ꎮ

１􀆰 环境动态性对团队多样性的权变影响

创业团队的多样性对创业公司绩效的主效

应影响较为复杂ꎬ 研究结果并不一致ꎮ 根据信

息加工 (ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ－ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ) 视角ꎬ 团队多

样性可以带来异质性的信息和知识ꎬ 能够形成

更高质量的决策ꎬ 从而使创业企业具有较高的

灵活性 ( Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ ＆ Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ １９９０)ꎮ 根据

社会分类 (ｓｏｃｉａｌ ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ) 视角ꎬ 团队多样

性容易带来认知冲突ꎬ 团队成员之间难以达成一

致ꎬ 从而降低了创业企业的决策效率 (ｖａｎ Ｋｎｉｐ￣

ｐｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｓｃｈｉｐｐｅｒｓꎬ ２００７)ꎮ 尽管团队多样性的

主效应影响尚存争议ꎬ 学术界对环境动态性对团

队多样性和创业绩效之间关系的调节作用ꎬ 研究

结论较为一致ꎬ 即在更加动态的环境中ꎬ 团队多

样性对创业绩效总体具有正向影响ꎮ 其解释机制

是ꎬ 团队多样性能提供异质性的知识和能力ꎬ 保

障创业团队更有效地运行 (Ｂｕｎｄｅｒｓｏｎ ＆ Ｖａｎ ｄｅｒ

Ｖｅｇｔꎬ ２０１８ꎻ Ｊｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 在更加动态的环境

下ꎬ 团队有效运行对创业企业来讲更加重要ꎮ

大量实证研究显示ꎬ 环境动态性正向调节创业

团队多样性的影响 (Ｅｅｓｌｅｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ Ｅｉｓｅｎ￣
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ｈａｒｄｔ ＆ Ｓｃｈｏｏｎｈｏｖｅｎꎬ １９９０)ꎮ 可见ꎬ 环境动态

性四个子维度对创业团队多样性存在较为一致

的影响ꎮ 高环境动态性下ꎬ 创业团队配置更高

的多样性能更有效应对环境动态性ꎮ

２􀆰 环境动态性对团队权力层级的权变影响

创业团队的另一项重要特征是权力层级

(ｐｏｗｅｒ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ)ꎮ 权力层级是指团队成员掌握

关键资源和群体决策权的差异化程度 (Ｍａｇｅｅ ＆

Ｇａｌｉｎｓｋｙꎬ ２００８ꎻ Ｈａｙｓ ＆ Ｂｅｎｄｅｒｓｋｙꎬ ２０１５)ꎮ 同团

队多样性一样ꎬ 团队权力层级对创业绩效也起

到 “双刃剑” 的作用ꎮ 有学者提出ꎬ 高权力层

级的创业团队更有效率ꎬ 因为团队控制权掌握

在少数高权力的个体手中ꎬ 可以有效避免团队

决策时产生的冲突ꎬ 提高团队决策的效率

(Ｂｒｅｕｇｓｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５ꎻ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ １９８９)ꎮ 与之

相反ꎬ 另一派学者认为ꎬ 低权力层级的创业团

队更有灵活性ꎬ 因为平等权力分布更能促进团

队成员之间的信息交换ꎬ 发挥团队成员多样性

的观点和建议ꎬ 从而产生高质量的团队决策

(Ａｎｄｅｒｓｏｎ ＆ Ｂｒｏｗｎꎬ ２０１０ꎻ Ｋｒｏｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ

如同团队多样性一样ꎬ 团队权力层级对创业绩

效也呈现出双路径的影响机制ꎮ 那么环境动态

性是否也具有调节器的作用ꎬ 在更加动态的环

境下ꎬ 团队权力层级的某一条影响路径更为

显著?

本文以两篇发表于 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌ 的文章为例ꎬ 试图厘清环境动态性的调

节作用ꎮ 具体而言ꎬ Ｈｅ 和 Ｈｕａｎｇ ( ２０１１) 发

现ꎬ 高环境动态性下ꎬ 高权力层级对公司绩效

具有正向的影响ꎮ 其解释机制是ꎬ 在高动态的

产业环境下ꎬ 高权力层级有利于企业实现快速

决策ꎬ 帮助企业更快更好地响应环境的变化ꎮ

Ｐａｔｅｌ 和 Ｃｏｏｐｅｒ ( ２０１４) 发现ꎬ 高环境动态性

下ꎬ 低权力层级对公司绩效具有正向影响ꎮ 其

解释机制是ꎬ 在高动态的产业环境下ꎬ 平等的

权力层级有利于各高管团队成员贡献多样化的

知识和能力ꎬ 形成多种解决方案ꎬ 帮助企业实

现更有效的团队决策ꎮ 通过比较两篇文章ꎬ 我

们发现ꎬ 环境动态性对创业团队权力层级的影

响机制是不同的ꎮ 环境的高速性对创业企业的

快速响应要求较高ꎬ 因此效率成为重要的影响

机制ꎮ 而环境的模糊性、 复杂性、 不可预测性

对创业企业的灵活响应要求较高ꎬ 因此灵活性

成为重要的影响机制ꎮ 可见ꎬ 环境动态性不同

子维度的调节机制可能是不同的ꎮ

３􀆰 环境动态性对组织结构化的权变影响

创业企业的另一项重要任务是设计并布局

新企业的组织架构ꎮ 如何设置组织架构ꎬ “特别

是在多大程度上谋求组织结构化水平ꎬ 并借助

这一结构化水平来确保灵活性和决策效率的平

衡” 是创业团队在创业初期就面临的关键决策

(Ｓｉｎｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６)ꎮ 较多的结构化容易造成创

业企业的僵化ꎬ 缺少灵活性ꎻ 而较少的结构化容

易引发混乱ꎬ 造成管理效率低下 (Ｍａｒｔｉｎ ＆ Ｅｉｓ￣

ｅｎｈａｒｄｔꎬ ２０１０ꎻ Ｏｋｈｕｙｓｅｎ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ ２００２)ꎮ 研

究表明ꎬ 结构化程度对组织绩效具有倒 “Ｕ”

形影响ꎮ 适度的组织结构化既有利于灵活应对

新兴机会ꎬ 又能有效执行现有机会 (Ｂｒｏｗｎ ＆

Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ １９９７)ꎮ 组织结构化对创业绩效具有

倒 “Ｕ” 形影响ꎬ 研究结论较为一致ꎮ

那么ꎬ 环境动态性不同子维度对组织结构

化的影响是否一致呢? Ｄａｖｉｓ 等 (２００９) 发现

(见图 １)ꎬ 在环境动态性的四个维度中ꎬ 只有

在高不可预测的环境中ꎬ 最优结构 ( ｏｐｔｉｍａｌ
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ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ) 的数量显著下降ꎮ 当环境的不可预测

性较高时ꎬ 组织结构化程度对创业绩效呈现出

倒 “Ｖ” 形影响ꎬ 创业企业的最优结构的可选

择空间很小ꎮ 当环境的可预测性变高时ꎬ 组织

结构化对创业绩效呈现出较为平缓的倒 “Ｕ”

形影响ꎬ 最优结构化的空间较大ꎬ 增加组织结

构化很可能带来创业绩效的提升ꎮ 当环境快速

发展时ꎬ 组织结构化与创业绩效的倒 “Ｕ” 形

曲线显著上升ꎮ 在快速发展的环境下ꎬ 创业机

会显著增加ꎮ 创业者快速行动抓住机会便可能

带来较高的收益ꎮ 可见ꎬ 环境动态性不同子维

度的调节机制可能是不同的ꎮ
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图 １　 不可预测性 (左) 和高速性 (右) 对组织结构化的调节效应

资料来源: Ｄａｖｉｓꎬ Ｊ. Ｐ.ꎬ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ Ｋ. Ｍ. ２０１１. Ｒｏｔａｔｉｎｇ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ｒｅｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｉｎ ｓｙｍｂｉｏｔｉｃ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５６: １５９－２０１.

　 　 综上所述ꎬ 环境动态性是一个多维度的概

念ꎬ 各子维度的定义和内涵有所不同ꎮ 各子维

度的影响机制存在差异ꎬ 对创业企业的要求可

能是不同的ꎮ 总体来说ꎬ 环境的高速性对效率

要求较高ꎬ 而环境的模糊性、 复杂性、 不可预

测性对灵活性要求较高ꎮ 未来研究在考虑环境

动态性对创业的影响时应当厘清创业环境在四

个子维度上的差异ꎬ 区分不同子维度可能带来

的差异性影响ꎮ 如果创业环境在不同子维度上

确有差异ꎬ 应谨慎使用其中一个子维度表征环

境动态性的影响ꎬ 或者将多个子维度简单累加ꎮ

创业者在从事创业活动时ꎬ 应充分考虑其所处

的创业环境ꎬ 配置最优的团队或者组织特征ꎬ

以应对动态环境的机遇和挑战ꎮ

三、 中国情境下的独特

问题和挑战

　 　 关于环境动态性的来源ꎬ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ 教授团

队认为ꎬ 在美国情境下ꎬ 创业环境动态性主要

来自于技术变革ꎻ 而在中国情境下ꎬ 创业环境

的动态性主要来自于制度变革ꎮ 这是一个有趣

的学术现象: 很多国外的学者在探究中国创业

取得飞速发展的原因时ꎬ 往往是从制度创业的

视角出发ꎬ 说明制度变革对中国创业实践产生

了巨大推力ꎮ 制度变革产生的红利ꎬ 创业企业

往往比在位企业更容易抓住机会ꎮ 例如ꎬ Ｅｅｓｌｅｙ

(２０１６) 关注两项降低创业门槛的制度变革对创
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业意愿的影响ꎮ 一项是在 １９８８ 年ꎬ 国家修改宪

法ꎬ 非公经济首次被认为是公有经济的 “补

充”ꎮ 创业合法性增强ꎬ 创业门槛初步下降ꎮ 另

一项是在 １９９９ 年ꎬ 国家修改宪法ꎬ 非公经济被

提升为社会主义市场经济的 “重要组成部分”ꎮ

创业合法性进一步增强ꎬ 创业门槛持续下降ꎮ

研究发现ꎬ 降低创业门槛有效提升了创业意愿ꎮ

当制度变革初步降低创业门槛时ꎬ 低人力资本

的个体比高人力资本的个体更容易创业ꎮ 当制

度变革持续降低创业门槛时ꎬ 高人力资本的个

体比低人力资本的个体更容易创业ꎮ Ｅｅｓｌｅｙ 等

(２０１６) 发现ꎬ “９８５ 工程” 启用后ꎬ 毕业于

“９８５” 大学的创业者更容易从事高科技创业活

动ꎬ 然而相较于毕业于非 “９８５” 大学的创业

者ꎬ 创业公司的绩效更低ꎮ Ｗｕ、 Ｅｅｓｌｅｙ 和 Ｙａｎｇ

研究发现ꎬ 位于科技园的创业企业能更好应对

新兴经济转型期所带来的环境不确定性ꎬ 对创

业绩效具有积极的影响ꎮ 不仅如此ꎬ 国内学者

Ｗｅｉ 等 (２０２０) 研究发现ꎬ 在新兴经济体国家ꎬ

政府可以通过 “创造需求、 配给资源” 产生制

度性市场ꎬ 帮助后发企业实现超越追赶ꎮ 马云

在谈及中国互联网领域取得成功的原因时ꎬ 认

为互联网作为一种新生事物ꎬ 制度层面的包容

性监管为新兴行业的快速发展提供了空间ꎮ

在中国情境下ꎬ 创业环境动态性不仅来自

于制度变革ꎮ 中国在新兴行业领域内表现出来

的行业动态性ꎬ 可以说更主要来自于新兴企业

在技术、 管理和商业模式层面的持续投入和创

新ꎮ 以阿里巴巴、 腾讯为代表的数字经济行业

的发展ꎬ 以华为为代表的 ５Ｇ 通信业技术的提

升ꎬ 以海尔为代表的传统行业的内部管理变革ꎬ

以拼多多、 抖音、 快手为代表的新型商业模式

的发展ꎬ 自下而上地贡献了更具活力的动态环

境ꎬ 衍生了很多新的创业机会ꎮ 相比于国外学

者较多关注制度前因ꎬ 国内学者关注并探讨了

企业层面优秀管理实践的影响ꎮ 例如ꎬ Ｚｅｎｇ

(２０１８) 提出ꎬ 阿里巴巴独特的创新在于构建起

一个生态系统: 多种类型的公司和消费者相互

作用ꎬ 与环境 (线上平台和更大的线下实体基

础) 有机结合形成整体ꎮ 阿里的战略要务是ꎬ

确保平台能够提供网络商务所需的一切资源或

获得资源的渠道ꎬ 进而支撑这一生态系统演进

发展ꎮ 吴晓波等 (２０１７) 深度调研了华为人力

资源、 研发和供应链等管理变革实践ꎬ 系统梳

理了 华 为 实 现 超 越 追 赶 的 经 验ꎮ Ｍｅｙｅｒ 等

(２０１７) 总结了以自主经营体为基础的海尔人单

合一管理模式ꎮ 海尔将传统的直线职能制转化

为上千个小微自主经营体ꎮ 每个员工不再对他

的上级负责ꎬ 而是对他的市场负责ꎮ 人人都有

一个市场ꎬ 下道工序就是他的市场ꎮ 所有人之

间的关系是一种市场关系ꎮ 海尔将管理决策和

绩效责任下放到自主经营体ꎬ 打破原有科层制

的束缚ꎬ 对于在高度分散和高度竞争的市场中

建立持续竞争优势至关重要ꎮ 拼多多打造了社

交电商这一独特的商业模式ꎬ 在被淘系边缘化

的低端商户和对价格敏感、 质量诉求不高的消

费者之间构建起了连接平台ꎬ 通过拼团、 砍价

等运营手段实现了消费者的社交裂变ꎬ 迅速积

累了巨大的消费者流量ꎮ 以抖音为代表的 “直

播带货” 作为一种新型购物模式ꎬ 在过去一两

年内获得了爆发式增长ꎮ 人人可以开直播做主

角ꎬ 直观立体地展示产品ꎮ 在新冠疫情期间ꎬ

各地涌现出一批 “网红” 县长ꎮ 他们在各类直

播平台上售卖当地土特产ꎬ 帮助农户解决销售
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难题ꎬ 为复工复产和国家扶贫攻坚战贡献了新

的力量ꎮ 无论是海尔的内部管理变革ꎬ 还是拼

多多、 抖音等商业模式创新ꎬ 其核心是通过平

台生态系统为个人和企业赋能ꎬ 对接需求ꎬ 实

现开放式创新ꎮ

从更广泛的意义上看ꎬ 以广东和浙江为代

表的中国民营经济的发展ꎬ 草根创业起到了至

关重要甚至是主导作用ꎬ 而非单纯依靠制度变

革释放的政策红利ꎮ Ｓｉ 等 (２０１５) 研究了义乌

农民如何通过创业减少贫穷ꎮ 义乌创业发展经

历了三个阶段: 第一是义乌农民为了生计需要

走街串巷 “鸡毛换糖、 以物易物” 以获取微利ꎻ

第二是义乌农民通过摆地摊的方式开始创业之

路ꎬ “货郎担” 逐步发展成为棚铺和马路市场ꎻ

第三是改革开放后ꎬ 义乌小商品市场的建立和

快速发展ꎬ 进一步帮助义乌农民脱贫致富ꎮ 在

资源匮乏的义乌农村ꎬ 农民充分发挥了创业的

主观能动性ꎬ 依靠自身的创业模式有效降低了

贫困度 (Ｓｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 草根创业这一趋势在

数字经济时代可以说得到了更加丰富和有创造

力的体现ꎬ 例如: 网红经济ꎬ 而这有可能进一

步增添中国创业活动及其所嵌入环境的动态性ꎮ

可以说ꎬ 中国自改革开放以来持续的创业浪潮

不仅是依靠制度层面的改革推动ꎬ 更是大众创

业甚至是来自底层的草根创业者们勇于创新和

不懈努力的结果ꎮ 相对于美国更为完善的制度

环境和更为先进的技术水平ꎬ 这种草根创业精

神更显得弥足珍贵ꎮ

中国创业者的另一项特征是市场意识强ꎬ

能够快速响应市场需求ꎬ 善于发现甚至构建创

业机会 (斯晓夫等ꎬ ２０１６)ꎮ 浙江、 广东、 福建

等地的商帮ꎬ 由于在本地缺乏资金、 技术、 市

场等要素支持ꎬ 走出本省甚至去海外打拼创业ꎬ

一大原因就在于强烈的市场意识ꎮ 市场意识强

带来的 “双刃剑” 影响是对基础研发和技术突

破的重视不够ꎮ 中国的创业企业原创性技术所

占比重较少ꎬ 更强调对技术进行市场化开发利

用ꎬ 注重从 １ 到 １００ꎮ 而美国的创业模式以技术

创新为主ꎬ 强调科技的创造性突破ꎬ 注重从 ０

到 １ꎮ 这种重应用、 轻研发的创业模式是中国特

殊的市场环境和先期并不发达的技术基础所决

定的ꎮ 在引进模仿既有技术、 代工生产的同时ꎬ

中国制造业企业也进行了技术改进和一定程度

的创新ꎬ 逐步形成了规模最大、 门类最齐全的

工业体系ꎬ 成为全球产业链和供应链的关键节

点ꎮ 这是中国制造业的优势ꎬ 我们也要正视我

们在高端制造、 基础研发和核心技术方面的不

足ꎮ 综观 “全球独角兽企业 ５００ 强” 榜单ꎬ 中

国独角兽企业大部分是在电子商务领域ꎬ 面向

终端消费者ꎬ 以本地应用为主ꎬ 高技术的企业

较少ꎮ 美国独角兽行业较为分散ꎬ 大部分面向

企业用户ꎬ 多为全球性的公司ꎬ 以技术为导向ꎬ

高技术的软件硬件服务类公司较多ꎮ «中国制造

２０２５» 的发布实施和中美贸易战的升级ꎬ 倒逼

中国企业以高科技为核心进行产业升级ꎮ 本次

新冠疫情也会加速中国在医疗科研、 医疗设备、

医疗教育上的深度发展ꎮ 中国正在逐步走向基

于技术推动的创业模式ꎮ 可以说ꎬ 中国创业走

出来一条 “实践探索先行ꎬ 政策规范支持ꎬ 有

机结合发展” 的道路ꎮ

四、 总结与展望

Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ 教授团队结合她三十几年来创业
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研究的经验ꎬ 提出了 “动态环境下创业” 研究

的基本分析框架ꎬ 为创业管理研究提供了重要

的参考和启发ꎮ 正如 Ｗｕ 等 (２０２０) 在文章开

篇引言中所表述的ꎬ 中美两国的学术同人应加

强合作ꎬ 齐心协力为动态环境下的创业问题研

究添砖加瓦ꎮ 本研究相信ꎬ «动态环境中的创业

活动: 中美对比» 一文会对国内相关研究工作

起到重要的推动作用ꎮ 本文在此基础之上ꎬ 区

分了环境动态性子维度的影响机制ꎬ 并重点探

讨了中国情境下环境动态性的独特来源以及中

美创业模式比较ꎮ 中国独特的创业模式和丰富

的创新实践为研究者提供了新的沃土ꎬ 中国制

度环境的特殊性也对学者们提出了新的要求ꎮ

结合中国创新创业实践ꎬ 探讨动态环境下如何

更有效地创业ꎬ 不仅是创业管理研究的前沿热

点ꎬ 更具有重大的现实意义ꎮ
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