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«动态环境中的创业活动: 中美对比»
评述

□ Ｗｅｓｌｅｙ Ｗｕ－Ｙｉ Ｋｏｏ (吴一)

　 　 摘　 要: 近 ３０ 年来ꎬ 在创业领域涌现了两类不同的文献: 动态环境中的创业和制

度变迁中的创业ꎮ 这两类文献提供了两种相异但又相关的理论框架ꎮ Ｗｕ 等 (２０２０) 指

出ꎬ “动态环境中的创业” 文献多基于美国及其他西方国家的经验ꎬ 更侧重研究创业者

本身ꎬ 比如创业者的自身认知、 创业者团队在寻求商机时依循的惯例ꎬ 以及创业者如

何在效率和弹性中寻得平衡 (ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ－ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ ｂａｌａｎｃｅ)ꎮ 另一类文献ꎬ 即 “制度变

迁中的创业” 文献ꎬ 则更侧重制度环境ꎬ 比如不同制度环境下创业者如何适应变化ꎮ 本

评述赞同 Ｗｕ、 Ｅｅｓｌｅｙ 与 Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ 的基本论点ꎬ 并在此基础上作出几点延伸ꎮ 第一ꎬ 研

究中国创业ꎬ 制度环境固然重要ꎬ 创业者个人因素同样重要ꎮ 中国的创业研究应勇于跳出

“制度变迁” 的框架ꎬ 看是否能在 “动态环境” 的框架下ꎬ 形成理论创新ꎮ 比如ꎬ 中国公

司和创业者提供了诸多与 “效率－弹性平衡” 相关的案例 (例如ꎬ 腾讯的内部 “赛马”

竞争策略)ꎮ 这些基于创业者、 创业团队本身的案例为 “动态环境” 框架下的理论创新

提供了土壤ꎮ 第二ꎬ 我们需要更多地探讨新经济和数字化企业ꎮ 这类企业不但在适应

制度环境发展ꎬ 也在一定层面上改变了中国的制度环境ꎻ 这类企业亦受到鲜明的企业文

化和创业者风格影响ꎮ 研究这类企业可以改变我们对制度变迁和动态环境研究的认知ꎮ

关键词: 创业ꎻ 动态环境ꎻ 制度变革ꎻ 数字经济ꎻ 数字制度

中国和美国被普遍认为是经济发展和创业成长的两大原型ꎬ Ｗｕ、 Ｅｅｓｌｅｙ 和 Ｅｉｓｅｎ￣

ｈａｒｄｔ 的这篇回顾文献把这两个国家放在一起进行了对比ꎮ 同时ꎬ 文献也对比了两类

有着独特来源的创业研究文献ꎬ 它们分别是: ①植根于动态能力理论的动态环境创

业研究ꎻ ②植根于制度理论的制度变革中的创业研究ꎮ 前者包含主要在美国情境下

进行的研究ꎬ 后者则包含不少在中国情境下进行的研究ꎮ 作者们敏锐地指出ꎬ 两类

文献长期以来关注不同分析层次、 不同管理决策和不同的核心概念 (见表 １)ꎮ 长期

下来这些不同点形成了两种研究传统ꎬ 它们的影响力渐增却少有交集ꎮ 因此ꎬ 这篇
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文献不仅对比了中美两国情境下的研究ꎬ 同时

也尝试去融合这两类研究传统ꎮ

表 １　 分析层次、 关键管理决策和

两类文献的核心概念

分析层次 管理决策 核心概念

动态环境

个人

团队

组织间

灵活性 ＶＳ
效率

速度

复杂性

模糊性

不可预测性

制度变革
环境

组织 (适应环境的)
适应变革

中的制度

制度障碍

制度中介

制度不一致性

如表 １ 所示ꎬ 美国相关的研究聚焦于创业者

如何管理争取捕捉机会时效率与灵活性之间的张

力ꎬ 而机会通常由技术变革产生 (Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎮ 这类文献一般采用微观认知的视

角ꎮ 相反ꎬ 中国相关的研究聚焦于创业者如何

适应变革中的制度 (规范性、 认知性和规则性)

(Ｓｃｏｔｔꎬ ２００８ꎻ Ｔｏｌｂｅｒｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 这类文献一

般更具宏观导向ꎮ 关于两类文献各自的创业策

略ꎬ 这篇回顾文献的核心观点是对于各自的创

业战略中美两国的学者和创业者可以相互学习ꎮ

在接下来的部分中ꎬ 笔者将概述这篇文章可以

拓展的一些地方ꎮ 这些拓展的目的是围绕这篇

回顾文献产生更多的对话ꎬ 并激发新的观点ꎮ

一、 分流的起源和对未来

研究的启示

　 　 有一个有趣的问题可供学者们进行更深入

的探索———中美各自相关的研究之间的差异最

初是如何形成的? 为什么有关美国创业的研究

聚焦于管理认知ꎬ 而有关中国创业的研究却更

多地聚焦于制度变革? 毕竟在世界范围内ꎬ 管

理认知都有可能是创业的关键要素ꎬ 这也是这

篇回顾文献承认的观点ꎮ 那么ꎬ 为什么中国的

相关创业文献却大多数是宏观导向的? 诚如作

者所述ꎬ 令人惊讶的是ꎬ 基于认知的创业策略

“很少在西方以外的情境下被检验”ꎮ

作为一个整体领域可能可以在研讨会和论

坛上讨论这个困惑ꎬ 而笔者个人可以提出几点

猜想: 第一ꎬ 研究新兴市场中创业的文献会有

很强的路径依赖ꎬ 而以西方为中心的论文催生

了其他以西方为中心的论文ꎮ 第二ꎬ 遵循这一

传统的学者主要来自西方ꎬ 因此他们可能一般

不太习惯于在亚洲 /中国情境下进行研究ꎮ 第

三ꎬ 正如作者所提出的ꎬ 考虑到中国的制度环

境一直在快速变革ꎬ 中国很可能已被视作最适

合研究制度变革的情境ꎮ 然而ꎬ 这种认为 “中

国是制度变革的试验田” 的看法ꎬ 有可能会降

低创业领域中研究中国情境下管理认知的重要

性ꎮ 更糟糕的是ꎬ 不经意间ꎬ 这种思维定势很

有可能让使用中国情境来研究微观理论 (例如ꎬ

管理认知) 在研究者眼中变得 “不正当”ꎮ 一

些研究者可能会下意识地认为: ①没有必要去

研究中国情境下的微观认知策略ꎬ 因为很多类

似的研究已经在美国的情境下开展过了ꎻ ②制

度变革是中国情境的典型特征ꎬ 因此ꎬ 在有关

中国的论文中应该更强调此类理论ꎮ

笔者希望关于这篇回顾文献做出以下拓展:

中国创业学者可以通过考察管理决策制定、 采

取更偏微观的方法ꎬ 去研究管理层决策和组织

行为习惯ꎮ 尽管学者们在开展中国的相关研究
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时ꎬ 可能会面临纳入制度变革和其他宏观理论

的压力ꎬ 但是学者们应该勇于脱离这类框架ꎮ

二、 在中国平衡效率与灵活性

这篇回顾文献暗示ꎬ 因为美国的初创企业

能够 “更有效地平衡灵活性与效率”ꎬ 中国的创

业者可以向美国的初创企业学习ꎮ 但是ꎬ 就平

均水平而言中国的创业者是否在平衡这两个要

素时更为低效尚存争议ꎮ 比如说ꎬ Ｏｚｃａｎ 和 Ｅｉｓ￣

ｅｎｈａｒｄｔ (２００９) 在西方环境下探索出一类策略:

管理团队可以与两个先前未有联系的他人形成

中介三角关系ꎬ 通过这类关系的建立提高企业

灵活度和效率ꎮ 可是ꎬ 这种较为微观的理论完

全可以通过研究中国创业者得出ꎮ 因为在中国

的商业环境中中介连带更加普遍、 多维 (Ｌｉ ＆

Ｐｉｅｚｕｎｋａꎬ ２０２０)ꎬ 通过研究中国创业环境得出

的结论甚至可以比源自西方情境的结论更为丰

富ꎮ 也就是说ꎬ 并非只有美国创业者可以更好

地平衡灵活性和效率ꎻ 而是这个主题的顶级学

者们一直采用了西方为中心的视角ꎬ 而在中国

情境下少有深刻见解被揭示出来ꎮ

所以ꎬ 在平衡效率和灵活性方面ꎬ 中国应

该被更多的人视为微观理论构建的土壤ꎮ 实际

上ꎬ 考虑到商业环境的快速变化 (既有技术上

的又有制度上的)ꎬ 在某种程度上中国创业者对

效率和灵活性有更高的需求ꎮ 这在很多例子中

有所反映ꎮ 例如ꎬ 对于同一个项目ꎬ 腾讯通常

会让几个团队彼此竞争ꎬ 但是最后只有一个团

队的最终产品会被通过ꎬ 而其他的就会被舍弃ꎻ

微信就是这样被开发出来的 (吴娅坤ꎬ ２０１６)ꎮ

有人会说这种创新的方法是对资源的浪费ꎬ 然

而从某个角度出发ꎬ 这种内部竞争不仅让团队

创新变得更加高效ꎬ 还让企业在平台层面上更

灵活地探索机会 (因为具备可从不同的产品方

案中选择的能力)ꎮ 腾讯只是众多例子中的一

个ꎬ 这些例子彰显了中国独特的创业现象如何

有助于微观层面的理论构建ꎮ

三、 中国与新经济

如何将这篇综述文章中概述的知识点应用

于研究新经济是一个开放的问题ꎮ 笔者所说的

新经济ꎬ 泛指围绕数字平台开展的ꎬ 或者是那

些高度依赖最新技术进展 (通常是数字性质的)

进行的经济交往和市场交易ꎮ 尽管这篇论文暗

示ꎬ 相对于中国而言ꎬ 美国处于 “技术创业的

前沿”ꎬ 但在数字领域ꎬ 上述论点可能已经反

转ꎮ 抛开隐私、 伦理而言ꎬ 在电子商务、 移动

支付、 人脸识别和商用机器人等领域ꎬ 中国创

业者和初创企业可以说近年来比美国同行取得

了更大的进步ꎮ 换句话说ꎬ 就如何应对瞬息万

变的技术环境而言ꎬ 中国创业者可能会提供比

美国创业者更多的知识ꎮ

作者还指出ꎬ 为了在制度变革中抓住机遇ꎬ

中国创业者迫切需要采取一种将个人连带或政治

连带与市场连带相结合的混合策略ꎮ 个人连带

(关系的形式) 对于保障财务资源和政府控制的

资源 (例如ꎬ 许可和市场准入) 尤为重要 (Ｌｉ ＆

Ｚｈａｎｇꎬ ２００７)ꎮ 然而ꎬ 与传统的线下经济相比ꎬ

个人连带对于在新经济中的创业并不那么重要ꎬ

这也正好迎合作者关于降低制度壁垒的论点ꎮ

在诸如建立科技园和市场化改革等传统制度变

革之中ꎬ 创业者需要与地方官员等关键人物建
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立关系连带ꎮ 然而ꎬ 随着经济的数字化ꎬ 进入

壁垒和增长壁垒又降低了一个数量级ꎮ 市场准

入和许可等关键资源不再紧紧掌握在某些个人

或政府机构手中ꎮ 例如ꎬ 在电子商务中ꎬ 与当

地政府官员或官僚的个人连带对草根创业者

(例如ꎬ 网店店主) 来说并没有那么重要ꎬ 而且

在很多情况下ꎬ 他们甚至会积极避免与官员产

生连带关系 (Ｌｉｕ ＆ Ｗｅｉｎｇａｓｔꎬ ２０１８)ꎮ

总之ꎬ 学界关于制度变革的认知需要在新

经济中进行重新理解ꎮ 在线上市场中ꎬ 数字平

台承担了监管者的角色———在某种程度上ꎬ 平

台是新经济的制度创业者 (Ｂｏｕｄｒｅａｕ ＆ Ｈａｇｉｕꎬ

２００９)ꎮ 在平台上ꎬ 以新的算法、 新的界面和新

的基础架构形式进行的制度变革非常频繁ꎮ 这

种迅速的制度变革与传统的制度变革 (例如ꎬ

市场改革) 的不同在于前者的变革速度尤为迅

速 (以天、 小时、 分钟甚至秒为单位)ꎮ 新经济

的这一特征带来了两个有趣的研究路径ꎮ 首先ꎬ

在中国背景下进行的制度研究可能变得更具适

用性ꎮ 就目前的理解而言ꎬ 传统形式的制度变

革在中国等更加集权的经济体中更加频繁ꎬ 在

美国和其他权力分散的经济体中可能不太适用ꎮ

但是ꎬ 数字化形式的快速制度变革在两国的科

技领域都是极为普遍的ꎮ 因此ꎬ 鉴于其快速发

展的数字经济和巨大的数据潜力ꎬ 中国可能会

为研究世界其他地方的数字经济和数字制度提

供富饶的土壤ꎮ 其次ꎬ 中国的新经济将有助于

学者们将本文所讨论的两种截然不同的文献流

派———动态环境中的创业和制度变革中的创

业———融汇起来ꎮ 例如ꎬ 平台上的算法变化要

求创业者每月、 每周、 每天甚至每秒都要与数字

制度环境保持一致和再调适ꎮ 这就是学者所描述

的典型的 “高速市场” ( Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ ＆ Ｍａｒｔｉｎꎬ

２０００ꎻ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ ＆ Ｓｕｌｌꎬ ２００１)ꎮ 在这样的环境

中ꎬ 创业者需要提高信息效率ꎬ 以获取理解不断

变化的数字制度所必需的信息ꎻ 为了立即适应

新的数字制度ꎬ 他们必须具备认知上的灵活性

和即刻改变自身策略、 行为的动态能力 (Ｋｏｏ ＆

Ｅｅｓｌｅｙꎬ ２０２０)ꎮ

同时ꎬ 人工智能和机器学习 (ＡＩ / ＭＬ) 在

管理决策方面的应用会非常丰富ꎮ 在管理决策

中管理者会根据机器产生的建议做出决策ꎬ 甚

至在越来越多的情境下ꎬ 机器会代表管理者做

出决策ꎮ 中国在人工智能 /机器学习应用方面处

于世界领先地位ꎮ 所以ꎬ 源于中国的研究可能

会影响未来管理、 创业学界对于人工智能 /机器

学习的认知ꎮ

综上所述ꎬ Ｗｕ 等 (２０２０) 给两种不同的文

献流派 (动态环境中的创业和制度变革) 如何

在两种原型经济体系 (中国和美国) 情景下进

行研究带来了丰富的洞见ꎬ 为学者和企业家提

供了可借鉴之处ꎮ 为了在动态环境中抓住稍纵

即逝的市场机会ꎬ 平衡效率和灵活性非常重要ꎮ

同时ꎬ 创业者需要关注进入壁垒、 成长壁垒和

退出壁垒的变化ꎮ 在这篇评述中ꎬ 笔者概述了

三种拓展ꎬ 希望能为思考未来的创业研究提供

一些养料ꎮ 具体来说ꎬ 中国有潜力成为管理认

知和决策等微观理论的温床ꎮ 此外ꎬ 源于中国

的制度变革研究可能比人们普遍认为的更具适

用性ꎬ 尤其是在目前数字制度光速变化、 数字

经济蓬勃发展的情况下ꎮ
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