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动荡时代下的国际创业

□ Ｓｈａｋｅｒ Ａ. Ｚａｈｒａ

　 　 摘　 要: 由于快速的技术变迁、 全球生态系统的出现和数字平台的扩散ꎬ 全球

市场正在经历重大变化ꎮ 然而ꎬ 反全球化和民族主义运动也引发了无序和混乱ꎮ 因

此ꎬ 和其他国家的企业一样ꎬ 中国大大小小的企业都在重新考虑其进军国际市场的尝

试ꎮ 本文基于过去三十多年来的研究成果ꎬ 探讨了如何在中国情境下研究国际创业ꎬ

并产出对公共政策和管理实践具有重要价值的研究成果ꎮ

关键词: 国际创业ꎻ 国际新创企业ꎻ 天生全球化企业ꎻ 国际竞争力ꎻ 技术进化

中国企业在全球日益突出的地位令人惊叹ꎬ 几乎在全球的每个主要行业和角落ꎬ

中国公司都拓展了业务ꎬ 建立了强大的竞争地位ꎬ 并取得了成功ꎮ 而且在过去十年

中ꎬ 它们在组织和技术上日益成熟ꎬ 不断引进和应用新的商业模式———从模仿其他

国家到越来越注重原始研究和创新ꎮ 同样有趣的是ꎬ 类似于成熟经济体的公司ꎬ 来

自中国的大型知名公司、 中小型企业以及新创企业已经在全球市场中活跃起来

(Ａｒｒｅｇｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｓｕｉ ＆ Ｂａｕｍꎬ ２０１４ꎻ Ｚａｈｒａꎬ ２００３ꎬ ２００５ａꎬ ２００９)ꎮ 越来越多的中

国企业广泛地参与到国际市场中来ꎬ 体现了国际创业对中国企业持续发展和成长的

重要性ꎮ

国际创业是指企业在国外市场中界定和开发机会的活动 (Ｏｖｉａｔｔ ＆ ＭｃＤｏｕｇａｌｌꎬ

１９９７ꎻ Ｏｖｉａｔｔ ＆ ＭｃＤｏｕｇａｌｌꎬ ２００５ꎻ Ｓａｐｉｅｎｚａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００６ꎻ Ｓｈｒａｄｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ 它包括

与机会识别、 评估、 改进和开发相关的行动 (Ｃｈａｎｄｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｐａｔｅｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６ꎻ

Ｗｅｅｒａｗａｒｄｅｎａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｙｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１)ꎮ 这些行动需要战略分析的指导ꎬ 而战略

分析受到经济因素以及管理者的认知、 动机和愿望的共同影响ꎮ 这些行动还包括企

业为扩大国际市场、 建立市场地位、 创造价值和从市场中学习而制定的流程和体系ꎮ

显然ꎬ 这其中包含各种复杂的问题ꎬ 企业需要谨慎对待和处理这些问题ꎬ 才能维持

自身的国际增长并实现盈利ꎮ 鉴于问题的复杂性ꎬ 我们有必要回顾过去三十年蓬勃发

展的国际创业研究ꎬ 钻研其来龙去脉ꎬ 从而为今后的研究提供有益的指导ꎮ 已有部分

学者对国际创业研究的发展历程和主要观点进行了较全面的述评 (Ｃｈａｎｄｒａ ＆ Ｃｏｖｉｅｌｌｏꎬ
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２０１０ꎻ Ｃｏｖｉｅｌｌｏꎬ ２０１５ꎻ Ｊｏｎｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ｚａｈｒａ ＆

Ｇｅｏｒｇｅꎬ ２００２ｂꎻ Ｚａｎｄｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 他们的述

评旨在捕捉国际创业活动的范围及其随时间变

化的性质ꎮ 随着全球市场的变化ꎬ 企业家必须

找到获取可持续竞争优势的新途径ꎮ 的确ꎬ 现

在的企业需要驾驭的市场ꎬ 已经和 ２０ 世纪 ９０

年代国际创业研究刚成形时的市场截然不同了ꎮ

技术、 经济和社会的变化深刻地改变了产业及

其产品的定义ꎬ 改造了产业结构以及创新、 生

产和分销的地点和方式ꎮ 许多曾经主导国家和

国际经济的产业已经过时ꎬ 或是成为不断发展

的生态系统的一部分ꎮ 相反ꎬ 几年前才出现的

产业已经成为全球竞争的重要舞台ꎮ 此外ꎬ 全

球化中形成了复杂的关系网和超越地理、 经济

和传统政治定义的网络ꎬ 促进了国际创业的发

展ꎮ 然而ꎬ 全球化的成功也引发了威胁国际制

度和贸易的民族主义情绪ꎮ 在这个动态的 (时

而不稳定的) 全球市场中ꎬ 国际创业研究者需

要考虑种种问题ꎬ 以加强理论、 塑造公共政策

并改善管理实践ꎮ

本文试图从过往的大量研究、 包括笔者的

文章中ꎬ 提炼出国际创业研究的主要经验教训ꎮ

本文运用了不同的研究设计和分析工具ꎬ 对发

达经济体和新兴经济体进行了调查ꎮ 鉴于已有

一些文献综述和元分析为查阅国际创业文献提

供了有用的指引ꎬ 笔者将更多地关注如何利用

这些文献来指导中国未来的国际创业研究ꎬ 使

未来研究充分把握中国这一背景的独特性ꎬ 因

为中国正日益成为许多新兴经济体的典范ꎮ 尽

管创业、 国际商务和国际创业领域的研究都包

括不可忽视的文化要素ꎬ 但借鉴相关文献有助

于促进未来的理论发展和实证研究ꎮ

一、 国际化是创业的重要情境

早期的国际创业研究突出了天生全球化企

业的出现及其日益增长的作用ꎬ 即自成立之初

或之后不久就走向国际化的企业 (Ｏｖｉａｔｔ ＆ Ｍｃ￣

Ｄｏｕｇａｌｌꎬ １９９４ꎻ ＭｃＤｏｕｇａｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００３ꎻ Ｍｕｄａｍｂｉ ＆

Ｚａｈｒａꎬ ２００７)ꎮ 早期研究认为这些敏捷的、 行动

迅速的新创企业能够在快速变化的全球市场中

识别机遇ꎬ 具有强大的生存能力ꎮ 这些企业还

通过开拓发展创新型技术和商业模式来创造新

的产业ꎬ 利用其创始人的技能、 经验和人脉ꎬ

找到那些被成熟的本地公司和跨国公司忽视了

或是低估了的机遇ꎮ 天生全球化企业一直精于

改进已有的供应链ꎬ 规避更大的、 资源更丰富

的竞争对手ꎮ

国际创业的研究者认识到ꎬ 除了天生全球

化企业以外ꎬ 全球市场还容纳了其他不同类型

的企业ꎮ 因此ꎬ 他们研究了早期的国际化以及

像跨国企业、 中小企业、 家族企业和国有企业

这样的成熟公司 (Ｚａｈｒａꎬ ２００５ｂꎻ Ｚａｈｒａꎬ ２００９)ꎮ

这些公司专注于寻找和开发国际市场中的机遇ꎮ

随着创业领域的扩大ꎬ 国际创业研究开始更多

地涉及与机会识别、 评估和开发相关的过程ꎮ

国际创业研究最有趣的特征之一ꎬ 就是它

属于 “国际商务” 和 “创业” 这两个姐妹学科

的交集ꎬ 这两个学科的发展也提升了国际创业

研究的丰富度和广度 ( Ｏｖｉａｔｔ ＆ ＭｃＤｏｕｇａｌｌꎬ

１９９４)ꎮ 国际商务研究是国际创业研究的支柱ꎬ

该领域的研究有助于解释年轻企业和成熟企业

的国际化动机差异ꎬ 比如它们如何做出国际化

的决策ꎬ 如何评估国际化潜在的风险ꎬ 如何决
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定市场进入模式ꎬ 如何进行国际化的运作并通

过建立或深入各种关系网来获取市场和资源ꎮ

此外ꎬ 对于天生全球化的新企业ꎬ 国际商务研

究强调了创始人的国际经验 (往往通过工作、

学习、 生活和访问积累) 在帮助企业理解国外

市场和对进入这些市场做出必要组织承诺方面

的作用ꎮ 这些不同的经验ꎬ 在早期形成了这些

企业知识库 (ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｂａｓｅ) 的基础ꎬ 决定了

其构思新战略和产品的能力ꎬ 使其能够学习和

吸收市场知识ꎬ 并开发新的应用、 技术、 产品

和服务ꎮ 国际商务研究的重要贡献ꎬ 还在于它

强调了与国际创业活动相关的管理挑战ꎬ 指出

许多企业家可能缺乏应对这类挑战的经验ꎮ 国

际商务学者也探讨了应对和克服外来者劣势的

方法ꎮ 当新企业进行国际扩张时ꎬ 外来者劣势

可能会削弱其生存能力ꎮ 这是个特别严重的问

题ꎬ 因为这类企业多数都缺乏经验、 资源和市

场合法性ꎮ

国际商务研究的一个关键洞见ꎬ 是认识到

母国制度和国际制度对国际创业活动的塑造作

用ꎮ 制度是指在社会、 产业或生态系统中定义

游戏规则和规范的系统 (Ｎｏｒｔｈꎬ １９９０)ꎮ 无论是

正式制度 (如官方法律、 法院或政府机构规定

的)ꎬ 还是非正式制度 (如民族文化价值观)ꎬ

都能通过影响资源供给、 保护产权 (包括知识

产权)、 影响业务相关的风险水平ꎬ 以及发展企

业所需的经济和技术基础设施ꎬ 来影响国际创

业交易的类型和规模ꎮ 因此ꎬ 制度决定了企业

开拓新业务和进行国际化的动机ꎮ

国际化为创新创业提供了重要的机遇ꎮ 对

新企业而言ꎬ 如果想要区别于竞争者、 延迟被

模仿的时间ꎬ 创新创业活动至关重要ꎮ 创业研

究为我们理解那些成立之初或之后不久就走向

国际化的公司是在何时、 何地以及如何被创办

出来的ꎬ 提供了重要基础ꎮ 创业研究还解释了

成熟公司是如何推进国际创业活动ꎬ 为实施国

际创业计划创造适宜的环境ꎬ 以及如何通过构

建业务体系和子公司ꎬ 融入当地环境并从中获

取知识经验ꎮ 因此ꎬ 学者们在研究当中ꎬ 考察

了许多可能影响不同公司的国际创业活动的内

外部因素 (Ｂｒｕｎｅｅｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１８ꎻ Ｂｒｕｎｅｅｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１０ꎻ Ｃａｒｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０ꎻ Ｈａｓｈａｉꎬ ２０１１ꎻ Ｋａｒｒａ ｅｔ

ａｌ.ꎬ ２００８ꎻ Ｋｎｉｇｈｔ ＆ Ｃａｖｕｓｇｉｌꎬ ２００４ꎻ Ｌａａｎｔｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００７ꎻ Ｚａｈｒａ ＆ Ｇｅｏｒｇｅꎬ ２００２ａ)ꎮ 其中ꎬ 内部因

素包括公司的高层领导、 文化、 组织结构和制

度、 资源以及与全球网络的联系ꎻ 外部因素包

括环境条件ꎬ 如动态性、 异 质 性 和 敌 对 性

(Ｚａｈｒａ ＆ Ｇｅｏｒｇｅꎬ ２００２ａ)ꎮ 另外ꎬ 研究者还考察

了制度的作用及其在这个动态而复杂的环境中

的作用转变ꎮ

国际创业研究的一个基本观点就是国际化

需要创业的推动ꎬ 同时也为创业提供了许多机

遇 ( Ｃａｖｕｓｇｉｌ ＆ Ｋｎｉｇｈｔꎬ ２０１５ꎻ Ｃｈａｎｄｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００９ꎻ Ｖｅｒｂｅｋｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 开展国际化不仅需

要仔细分析市场、 竞争者和不同类型的风险

(如政治、 国家和经营风险)ꎬ 还需要具备想象

力和创造力ꎬ 以发现机会并界定其规模和范围ꎬ

规避资源的局限性ꎬ 克服进入国外市场的困难ꎬ

以及避免陷入外来者的常见误区ꎮ 在构思进入

新市场、 与主要利益相关者建立关系ꎬ 以及应

对制度挑战的新方法时ꎬ 创业思维也是必不可

少的ꎮ 最优的创业即指构思新的商业概念、 商

业模式和竞争方式ꎬ 并建立保护公司差异化竞

争优势所必需的独特性ꎮ 创业也可以是通过设
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计新的管理制度和设计ꎬ 推动组织的演进ꎮ

综上所述ꎬ 创业是国际化潜在优势的关键

来源ꎮ 然而ꎬ 现有国际创业研究的一个不足就

在于忽略了这一事实ꎮ 这可能是因为创业活动

是局外人难以观察到的ꎬ 因而很难定义和衡量ꎮ

创业活动的效果也是在事后才最为人所知ꎬ 使

得对这些活动作用的推导变得复杂ꎮ 而且ꎬ 随

着时间推移ꎬ 创业会在不同地点和活动中展开ꎬ

这进一步加大了衡量创业活动其贡献的复杂程

度ꎮ 这就是为什么一些研究者把访谈作为收集

数据的主要途径 (Ａｕｔｉｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１１ꎻ Ａｕｔｉｏ ｅｔ

ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ 然而ꎬ 这些挑战不应成为研究国际

创业过程的阻碍ꎮ

以上所述清楚地表明ꎬ 我们需要更好地记

录企业进行国际创业时遵循的各种过程ꎬ 因为

这些过程可能是企业的主要优势来源ꎬ 特别是

如果其以创业方式进行的话ꎮ 记录这些过程之

所以重要ꎬ 也是因为中国企业在国际化的范围、

速度以及海外投资的步骤方面ꎬ 可能与其他国

家的组织不同ꎮ 例如ꎬ 资源的限制可能促使中

国企业实践 “节俭式创新”ꎬ 从而形成更加简约

的国际化模式ꎮ

对国际创业相关过程的思考为卓有成效的

研究提供了另一条重要途径: 研究其微观基础ꎮ

这类研究的目的在于ꎬ 理解个体层面行动者的

认知、 价值观、 需求、 优先事项和偏好如何影

响组织层面与国际化相关的决策ꎮ 对这一问题

的理解ꎬ 使我们能明确理解引起国际化乃至赋

予其意义的创业活动的来源、 类型和规模ꎮ 反

过来ꎬ 这项研究能够记录创业和国际化之间的

动态交互ꎬ 凸显人类能动性 ( ｈｕｍａｎ ａｇｅｎｃｙ)

(创始人、 企业家和管理者等决策者) 以及所涉

过程起到的作用ꎮ 对微观基础的研究还有助于

解释与国际创业决策和过程相关的政治力量和

权力动态 (ｐｏｗｅｒ ｄｙｎａｍｉｃｓ) (Ｆｅｌｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ

Ｆｅｌｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ 研究国际创业的微观基础ꎬ

对于理解学习是如何实现ꎬ 在何处、 以何种方

式获取ꎬ 又是如何应用于寻求新机会中也很重

要ꎮ 这种学习何时能帮公司识别出新的机会?

公司寻求的机会的数量和类型是否会有质的变

化? 创业公司在国际化进程中如何防止迷信式

学习? 在中国和其他地方ꎬ 对这些问题的研究

都还处于起步阶段ꎻ 其研究结果很可能会修正

我们关于国际化的假设和理论ꎬ 以及这些假设

和理论与创业、 与在国际市场的生存和盈利能

力之间的联系ꎮ

二、 理解全球市场中的学习动态

企业的知识库推动其国际化并决定其创业

能力ꎮ 然而ꎬ 在国际市场上学习的机会还有很

多ꎮ 事实上ꎬ 企业进行国际创业的关键动机之

一ꎬ 就是获取新知识以升级知识库ꎬ 从而能够

开发出新的应用来推动进一步扩张ꎮ 企业通过

国际创业获取新知识ꎬ 并将其运用到业务中

(Ｄｅ Ｃｌｅｒｃｑ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２ꎻ Ｚａｈｒａꎬ ２００５ａ)ꎬ 这一过

程也提高了其吸收能力ꎬ 即获取、 加工、 吸收

新知识ꎬ 以及开发其商业价值以实现盈利和增

长的能力 (Ｚａｈｒａ ＆ Ｇｅｏｒｇｅꎬ ２００２ｂ)ꎮ 反过来ꎬ

强大的吸收能力会促使企业去寻找更多的创新

理念ꎬ 这些理念能带动创业ꎬ 促使公司投资更

多的新产品和新市场ꎮ 随着企业吸收能力的提

高ꎬ 其对创始人知识的依赖程度也会下降ꎮ 然

而ꎬ 创始人的洞察力和创造力仍然在构思新创
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业计划时起核心作用ꎬ 这些创业计划得益于来

自内部 (如新聘的专业人员) 和外部 (如顾

客、 供应商和竞争者) 的丰富知识流ꎮ 创始人

和外聘的专业人员在整合这些知识方面也发挥

着关键作用ꎮ 相应地ꎬ 对这些知识的整合ꎬ 有

助于企业识别国外市场可开发的新机会、 掌握

成功利用这些机会的方法ꎬ 从而开展新的创业

活动ꎮ

研究还指出ꎬ 与成熟企业相比ꎬ 天生全球

化企业可能具有一定的 “新生学习优势”ꎬ 即由

于天生全球化企业的结构通常较简单ꎬ 它们能

够快速获取新知识ꎬ 将其传播到业务层面ꎬ 并

转化为创造性的应用ꎮ 在这些企业中ꎬ 创始人

通常控制着公司的运营ꎬ 这又进一步地推动和

加速了上述过程ꎮ 这些创始人具备根据所获反

馈去学习和调整其组织的动机 (如确保企业的

生存)ꎮ 创始人知道ꎬ 他们的公司还是个 “半成

品” (ｗｏｒｋ ｉｎ ｐｒｏｇｒｅｓｓ)ꎬ 需要进行不断的改进

以获取合法性ꎬ 提高成功的概率ꎮ

虽然 “新生学习优势” 这一主张很有吸引

力ꎬ 但仍有一系列重要问题ꎬ 有待更多基于实

证的研究来回答ꎮ 例如ꎬ 这些优势是否只限于

特定行业? 能维持多久? 它们会在什么情况下

消失? 实现这些优势需要什么样的组织过程?

还有一些证据表明ꎬ 有的企业家缺乏认知灵活

性ꎬ 并且相当忠于他们的过往经验 ( Ｈｕｂｅｒꎬ

１９９１)ꎮ 如果真是如此ꎬ 那我们便需要考察创始

人和创始团队的认知风格ꎬ 以及他们如何促成

或抑制组织学习ꎬ 从而影响到潜在的新生学习

优势ꎮ 最后ꎬ 如果 “新生学习优势” 的主张得

到实证支持ꎬ 那么它可以通过指明学习在哪发

生以及如何以学习带动创业ꎬ 来指引中国企业

未来的国际化之路ꎮ

要了解新生学习优势的强度和持续时间ꎬ

就必须了解这些公司是如何学习的ꎮ 大部分现

有文献只研究成熟企业或是企业创始人 /创始团

队的学习ꎬ 尽管有所助益ꎬ 但并未揭示出促进

学习的机制ꎬ 尤其是促进天生全球化企业在与

市场互动过程中学习的机制ꎮ Ｈｕｂｅｒ (１９９１) 探

讨了这些组织学习的主要障碍ꎬ 并强调创始人

遵循教条、 缺乏学习意愿或能力是关键障碍ꎮ

这些公司通常还得在资源和时间严重受限的情

况下ꎬ 同时执行各种不同的活动ꎮ 任务的多样

性可以促进组织学习ꎬ 但是这些公司多数人手

不足ꎬ 可能并不会花时间来辨别所学的东西ꎬ

思考其对公司的战略意义ꎮ 可喜的是ꎬ 有证据

表明ꎬ 一些天生全球化企业会采取措施进行学

习ꎬ 并将学习融入追求卓越绩效的过程当中

(Ｚａｈｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００)ꎮ 同样ꎬ 在全球运营的大型

成熟企业也在组织学习方面开发了高度专业化

的职能 (Ｉａｎｓｉｔｉꎬ １９９７)ꎮ

随着天生全球化企业和其他进行国际创业

的公司的迅速扩张ꎬ 我们还需研究在不同文化

的市场中ꎬ 它们如何进行学习ꎬ 以及是否会采

取不同的学习方式ꎮ 文化是在国外市场要学习

的核心知识ꎬ 因为它是顾客、 竞争对手、 机构

和其他公司行为的根基ꎮ 文化也是规范市场互

动制度规则的关键来源ꎮ 这使社会学习成为国

际化进程中的关键一环 ( Ｚａｈｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０００ꎻ

Ｚａｈｒａꎬ ２００６)ꎮ 技术可能是竞争和顾客的焦点ꎬ

但实际上ꎬ 一家企业的成功取决于它如何理解

当地文化、 顾客和竞争者的认知和价值观ꎬ 以

及嵌入在文化物品中的显著符号ꎮ 这种对文化

的深入学习有助于企业学习技术和竞争动态ꎮ
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研究远距离文化中塑造市场的力量可能是

一个巨大的挑战ꎮ 对于从事国际创业活动的企

业而言ꎬ 这些文化与其母国文化在价值观上有

着本质的不同ꎮ 笔者早期的一项研究探讨了法

国、 瑞典和美国跨国公司进入中国市场时的学

习机制 (Ｚａｈｒａꎬ ２００６)ꎮ 类似地ꎬ 研究者可以

研究中国企业在非洲、 中东和拉丁美洲市场学

习的机制ꎮ 这些不同的地域具有不同的文化价

值观、 制度和社会规范ꎬ 它们会深刻地影响企

业的进入模式和战略选择ꎬ 以及其在这些市场

上开展或构思的创业活动ꎮ

迄今为止ꎬ 研究主要集中于知识的获取、

共享和转移ꎬ 以及这些活动在国际创业背景下

如何促进组织学习ꎮ 这些活动固然很重要ꎻ 然

而如前所述ꎬ 价值创造是将国际化中获取的新

知识与公司的知识库整合起来的结果ꎮ 公司需

要把这种整合的知识转化为商业应用 (如产品)

或战略用途 (如创新商业模式或战略举措)ꎬ 从

而获得市场优势ꎮ 因此ꎬ 未来国际创业研究领

域值得深入探讨的问题ꎬ 就是如何进行这种知

识的整合ꎬ 以及如何将这种整合的知识转化为

应用ꎮ 年轻企业似乎特别善于开发新颖的和对

行业有颠覆作用的突破性创新ꎮ 因此ꎬ 研究这

一转化过程ꎬ 可以为我们了解突破性创新的主

要动力提供一些线索ꎮ 随着中国对突破性创新

和原始性创新的重视程度不断提高ꎬ 这类研究

变得越来越重要ꎮ

三、 学科交叉处的研究

国际创业诞生于国际商务与创业的交叉领

域ꎬ 为我们提供了一系列值得在中国和其他新

兴经济体背景下探索的议题ꎮ 鉴于国际商务和

创业研究日益分化ꎬ 相信吸收公司创业、 技术

创业和战略创业领域的观点将有助于未来国际

创业研究的发展ꎮ 以下段落是对其中一些学科

交叉点的概述ꎮ

公司创业的基本关注点在于如何通过创业

和其他创业类活动实现战略更新ꎮ 创业是指通

过创新进入现有业务的新领域ꎬ 或者是通过收

购、 兼并和其他手段进入不同的市场领域进行

扩张ꎮ 创新意味着开发新的产品、 流程、 组织

体系、 商业模式以及新的组织形式ꎮ 这些创新

能够为组织注入新的活力ꎬ 提供新的竞争工具ꎬ

并且构建和改进组织能力ꎮ 内部创业作为公司

创业的一部分ꎬ 包括组织成员在整个公司的运

营中为注入创新而采取的行动ꎮ 内部创业一般

是非正式的ꎬ 时常成为正式创业和创新的基础ꎮ

未来的国际创业研究可以利用其与公司创业的

交集ꎬ 去更好地理解国际活动如何重塑企业边

界ꎬ 以及创业如何激发企业的机会发现和创新ꎬ

使企业能够建立和获取不同的能力ꎬ 从而适应

动态市场ꎮ 这类研究将有助于解释在国际市场

中寻求机会的不同类型的中国组织是如何出现

的ꎬ 也有助于解释某些企业如何在持续国际化

的进程中ꎬ 保持创业能力ꎬ 以及这种能力如何

推动其未来的国际化ꎮ

在中国背景下的国际创业研究还可以考察

国际化如何在国有企业等不同类型的企业中推

动创业ꎮ 这些都是拥有相当资源和市场实力的

重要企业ꎬ 但也存在官僚化和对市场信号反应

迟缓等遗留问题ꎮ 未来国际创业研究也可以考

察中国国内区域市场化水平的差异如何引起不

同类型和水平的国际化活动ꎬ 并对组织绩效和
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国家竞争力产生重大影响ꎮ 这些差异还可能影

响不同地区的企业在国内和国际上的竞争ꎬ 从

而影响国民经济的增长和进步ꎮ

同样ꎬ 有关技术创业的研究也可以丰富未

来的国际创业研究ꎬ 在中国的背景下尤其如此ꎮ

技术创业研究关注的是企业如何通过商业化ꎬ

发现机会、 开展创新并从中获利ꎻ 其中部分商

业化是通过诸如销售和授权经营这样的市场交

易实现的ꎮ 企业家也可以利用在商业化方面的

进展创建新公司ꎬ 许多这样的公司在创立之初

或之后不久就走向国际化ꎮ 技术创业研究ꎬ 连

同上述的公司创业研究ꎬ 提醒我们关注那些进

行新技术开发和商业化的组织ꎬ 研究其类型和

设计ꎮ 可关注的问题包括: 它们如何思考ꎬ 如

何构建业务体系ꎬ 如何在不同市场中实现商业

化ꎬ 如何建立有效的系统来维持学习和创业能

力ꎬ 延续创新和构想新市场、 新行业的能力ꎬ

以及它们如何将这些市场与新兴技术联系

起来ꎮ

显然ꎬ 国际创业与技术创业两个概念之间

是有联系的ꎬ 这为创新研究提供了丰富的路径ꎬ

尤其是在中国企业持续攀升技术进化的阶梯、

迈向原创开发和突破性创新的背景下ꎮ 这方面

的研究可以启发政策制定者制定鼓励突破性技

术进步的相关政策ꎬ 并帮助它们瞄准未来产业ꎮ

该研究还可以指导管理者的决策ꎬ 包括如何进

行创新扩散ꎬ 以及如何将企业竞争战略与国际

活动联系起来ꎬ 以获得先入者优势和技术领先

优势ꎮ

国际创业研究也将受益于与社会创业相关

的研究成果 ( Ｚａｈｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 社会创业

活动的主要目的是应用商业模式和技巧ꎬ 为社

会面临的复杂问题寻找创新和经济的解决方

案ꎮ 因此ꎬ 社会企业关注的ꎬ 通常是现有组织

未能成功解决的问题ꎮ 之所以未能解决ꎬ 可能

是由于拟议解决方案本身ꎬ 或是执行方式出了

问题ꎬ 抑或是由于制度环境限制了解决方案的

实施ꎮ

贫困、 营养不良、 某些严重的疾病、 无家

可归、 自然环境问题、 饮用水问题和恶劣的生

活条件等ꎬ 都属于各国社会企业关注的最严重

的问题ꎮ 由于这些都是世界性的难题ꎬ 越来越

多的社会企业正在跨越国际边界运作 ——— 要么

复制其在原籍国的做法ꎬ 要么在地方机构、 政

府和非政府组织的帮助下适应当地的新环境ꎮ

这类合作有助于企业克服常见的新进者和外来

者劣势ꎬ 同时促进学习、 加快市场准入并提升

业务的可扩展性ꎮ

关注社会企业将有助于未来的国际创业研

究ꎬ 尤其是在该主题研究尚处起步阶段的中国ꎮ

将对社会企业的关注整合到国际创业研究中有

助于解释: 这些企业为何以及何时国际化? 它

们如何选择自己的领域? 如何确定业务范围?

目前ꎬ 我们对国际化的了解大多来自对传统的

营利性商业组织的研究ꎬ 这就引出了以下问题:

通过研究全球社会企业ꎬ 我们能获得什么新见

解? 它们的国际化道路是不同的吗? 如果确实

不同ꎬ 那么差异在哪? 社会企业如何扩大自己

的经营规模? 此外ꎬ 这些企业如何形成自己的

网络和 /或加入现有网络? 社会企业解决的问题

在不同国家有不同的政治含义ꎬ 这意味着需要

研究它们如何处理与地方政治的关系并获得当

地机构的准入权? 社会企业抱有双重目标ꎬ 即

在盈利的同时解决重大的社会问题ꎮ 这种双重



动荡时代下的国际创业

— ８　　　　 —

性可能会造成与当地组织和东道国的紧张关系ꎬ

而我们需要更好地了解社会企业会如何应对它

们在这方面可能面临的挑战ꎮ

当前ꎬ 对中国和其他地区家族企业的研究

正在蓬勃发展ꎬ 说明人们日益认识到这些企业

在当今全球经济中所发挥的重要作用ꎮ 过去十

年ꎬ 研究者已经开始研究这些企业的国际化活

动ꎮ 研究表明ꎬ 家族企业对风险的保守态度抑

制了其国际化的范围和规模ꎬ 其对财务资源和

家族控制的担忧也限制了其国际化活动ꎮ 这些

态度还限制了家族企业开展促进国际扩张所必需

的创业活动的能力 (Ａｒｒｅｇｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｃｒｕｚ ＆

Ｎｏｒｄｑｖｉｓｔꎬ ２０１２ꎻ Ｚａｈｒａꎬ ２００３ꎬ ２００５ｂ)ꎮ

家族企业是中国经济的重要组成部分ꎬ 未

来国际创业研究可以通过吸收家族企业最新研

究中的观点获益良多ꎮ 国际创业研究可以探究

家族企业独特的所有权和治理结构ꎬ 以及其在

国际化背景下如何承担风险ꎮ 研究者也可以考

察天生全球化的家族企业与其他后来国际化或

根本不国际化的家族企业之间的潜在差异ꎮ 另

一个值得探索的领域是ꎬ 中国的天生全球化家

族企业与其他国家的同类企业有何差异ꎬ 以及

这些差异在全球市场范围、 绩效和组织生存方

面的重要性ꎮ 国际创业研究者还需认识到家族

企业的异质性ꎬ 其在所有权、 治理、 目标、 战

略和历史上各不相同———这些不同可能对这类

公司的国际化产生重要影响ꎮ

国际创业学者在探讨财富创造的社会和经

济平衡这一棘手问题时ꎬ 可以进一步借鉴家族

企业研究ꎮ 他们还可以借鉴前人关于社会嵌入

对企业战略行动的塑造作用研究ꎮ 由此ꎬ 他们

可以更多地了解到社会资本和其他无形资源在

国际创业决策中的重要性ꎻ 在中国的大小企业

进军国际市场时ꎬ 这些都是可能决定它们命运

的重要问题ꎮ

国际创业研究也将受益于吸收战略创业方

面的观点ꎬ 后者指的是 “同时寻求机会和优势ꎬ

并取得卓越的企业绩效” (Ｉｒｅｌａｎｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００３)ꎮ

因此ꎬ 该领域的大量文献探究的一个基本问题

就是 “企业如何将创造新机会的创业行动与形

成竞争优势的战略行动结合起来” (Ａｇｒａｗａｌ ｅｔ

ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 这一问题显然适用于在国际上运营

的年轻企业和成熟企业ꎬ 因为它们需要以创造

价值的方式创造和追求机会ꎮ 如前所述ꎬ 这里

的价值可以是财务和 /或社会价值ꎮ 此外ꎬ 为了

理解创业和战略行动的组合是如何发展的ꎬ 国

际创业研究者需要在国际创业活动的情境中记

录和分析这些行动的微观基础ꎮ 反过来ꎬ 这就

要求研究者更加重视组织系统和流程在促成国

际创业、 促进价值创造方面的作用ꎮ 到目前为

止ꎬ 这些行动过程在国际创业领域中还没有得

到很好的研究ꎮ

四、 情境化 ( ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ)

情境化可以提升未来国际创业研究的严谨

性、 相关性和影响力ꎮ 情境化研究意味着在进

行研究时要考虑情境因素ꎬ 尽管情境化研究可

以沿着几个维度进行ꎬ 但是其中三个维度是特

别值得注意的: 文化、 制度和时间 ( Ｚａｈｒａꎬ

２００７)ꎮ 虽然对这三项中的每一项都可作大量讨

论ꎬ 但以下只简要强调一下它们与国际创业的

相关性ꎮ

情境化研究是必不可少的ꎬ 因为国际商务
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和创业都是承载着文化的活动ꎮ 因此ꎬ 在国际

创业研究中ꎬ 我们需要进一步承认国家和地区

文化所起的作用ꎮ 未来国际创业研究的情境化ꎬ

还需要深入考量当今中国的各种制度ꎬ 以及它

们未来的变化态势和变化速度ꎮ 研究者已经注

意到ꎬ 有些制度是需要改革甚至废除的ꎮ 鉴于

中国正进入新的经济和技术领域ꎬ 并且希望在

这些领域建立全球领导地位ꎬ 新的制度也许是

必需的ꎮ 现有制度往往滞后于技术变革ꎬ 有时

会导致变革势头放缓ꎮ 要解决这一问题ꎬ 就需

要创造并授权新的制度ꎮ 矛盾的是ꎬ 这些变革

可能会在一段时间内增加国际创业的制度环境

的复杂性ꎮ 这种复杂性可能使企业在短期内陷

入低效和瘫痪ꎬ 从而错失良机ꎬ 类似的风险在

制度缺失的情况下也会出现ꎮ

国际创业学者还需要认识到国际制度的重

要作用ꎮ 国际公约和制度影响着思想、 资本和

人才的流动ꎮ 因此ꎬ 它们会深刻地影响企业寻

求国际商务机会的类型、 地点以及方式ꎮ 或许

是由于国际制度的多样性和复杂性ꎬ 国际创业

研究者经常忽略这些制度ꎬ 转而去强调国内制

度ꎮ 然而ꎬ 这种做法既限制了国际创业研究的

解释力ꎬ 也限制了其对政策和组织实践的适用

性和影响力ꎮ 因此ꎬ 推进国际创业研究ꎬ 需要

深入考察国内制度与国际制度之间的动态交互ꎬ

因为它们会影响企业的国际化选择ꎮ

情境化研究还要特别注意时间在国际创业

中的作用ꎬ 尤其是在中国的背景下ꎮ 中国企业

在能力和全球市场覆盖面上迅速增长ꎮ 事实上ꎬ

人们越来越难以将中国视为一个发展中的新兴

经济体ꎮ 诚然ꎬ 中国企业有许多重要的发展和

演变途径ꎬ 但它们显然已经自信地绕开了 “新

兴经济” 的标签ꎮ 为什么这对国际创业研究如

此重要? 答案很简单: 因为这意味着我们需要

用不同的、 新的理论视角来反映这些变化ꎮ 中

国企业的转型意味着可以获得不同的、 或许更

好的市场机会ꎻ 能够获得优质的资源ꎻ 发展更

好的组织能力ꎻ 成为全球生态系统的一部分ꎬ

可以在那里接触到不同的人才和知识来源等ꎮ

因此ꎬ 我们需要将时间作为研究中国和其他地

区企业国际创业活动的一个重要维度ꎮ

时间可以作为历史力量、 战略目标或组织

绩效来研究ꎮ 显然ꎬ 如何看待这一因素ꎬ 在很

大程度上取决于我们提出什么问题ꎬ 以及用什

么数据来回答这些问题ꎮ 但是ꎬ 无论如何对其

进行概念化或经验化处理ꎬ 都应在理论构建和

检验中认真考虑这一因素ꎮ 这样做可以使我们

了解从事国际创业的企业在活动方面的动态变

化ꎬ 以及它们的绩效如何受到该变化的影响ꎻ

同时也能让我们考虑这些活动中可能存在的良

性循环ꎮ 例如ꎬ 社会资本可以推动企业国际化ꎬ

而国际化反过来又可能为企业积累更多的社会

资本ꎬ 从而推动新的国际活动浪潮ꎬ 甚至加速

企业的国际扩张ꎮ 理解这些变化需要时间 (和

耐心)ꎬ 但这有助于我们了解组织的演进和适应

过程ꎮ

情境化还意味着关注研究环境中独有的、

稳定的特质ꎬ 比如特定资源的充裕 (或匮乏)ꎮ

在这方面ꎬ 研究表明ꎬ 在中国和其他地方推动

创业的一个最重要的群体是海归———在海外生

活和工作了很长一段时间的人ꎮ 尤其是中国

“海归”ꎬ 他们通常受过高等教育ꎬ 拥有丰富的

商业经验、 技能、 财力和人脉ꎮ 这些 “海归”

能够进入重要的行业和社交网络ꎬ 并从中获得
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对创业有帮助的资本、 专业技术和知识ꎮ 许多

“海归” 都在中国找到了有利可图的商机ꎬ 尤其

是在中国日益强调创新和国际化的背景下ꎮ

“海归” 还带来了第一手经验知识 (如何

做事)ꎬ 这往往是许多新兴市场所缺乏的ꎬ 因

此ꎬ 这些 “海归” 可以作为新晋企业家的榜样ꎬ

与他们密切合作ꎬ 协助他们创建公司和走向国

际化ꎮ 当出现问题时ꎬ “海归” 的经验也可能发

挥出极其重要的价值ꎮ 他们还可以向开始国际

化的新企业敞开大门ꎬ 借助对当地文化和制度

的了解ꎬ 帮助新企业进入他们已经熟悉的海外

市场ꎮ

为了进一步将研究情境化ꎬ 国际创业学者

需要了解中国 “海归” 企业家做出的各种贡献ꎬ

以及他们如何为新企业的创建和国际化做出贡

献ꎮ 例如ꎬ 这些企业家的参与会加速国际化吗?

会推动新商业模式的发展吗? 这些海归如何将

在国外学到的知识与他们对中国环境的理解结

合起来以决定在哪里创业? 此外ꎬ 随着中国社

会和商业环境的重大变化ꎬ 海归如何更新自己

的知识和人脉? 在这些分析中考虑时间因素ꎬ

可以揭示出海归的贡献和影响是如何随着他们

与中国本土环境的接触而变化的ꎮ

情境化的另一个例子ꎬ 与中国企业随时间

演变的国际化模式有关ꎬ 这些模式在所有权结

构上存在差异 (如国有企业、 民营企业以及家

族企业)ꎮ 尽管存在上述差异ꎬ 但基于影响这些

企业决策的中国文化和制度力量ꎬ 可能存在独

特的国际化模式ꎮ 记录这些模式ꎬ 有助于研究

国际市场上的中国企业从哪里获取优势ꎬ 还可

能有助于阐明关于这些企业的战略行为及演进

的中国特色理论的基础ꎬ 以及这些基础会如何

随中国企业在国际市场上的日益成功而变化ꎮ

五、 生态系统和平台时代的

国际创业

　 　 早期的国际创业研究者对传统和技术行业

的企业进行了研究ꎬ 这些企业的结构、 规则、

制度和参与者都是人们所熟知的ꎮ 但在过去十

年中ꎬ 许多情况已经发生了变化ꎬ 生态系统已

成为企业展开竞争的真正舞台ꎮ 其中一些生态

系统是有机形成的ꎬ 其形成过程反映了不断变

化的行业边界和价值链 (Ａｄｎｅｒꎬ ２０１７ꎻ Ｚａｈｒａ ＆

Ｎａｍｂｉｓａｎꎬ ２０１１)ꎻ 其他生态系统则在政府和其

他机构行动的影响下形成ꎮ 无论起源如何ꎬ 这

些生态系统在结构、 组成和竞争动态方面都存

在差异ꎮ 其中一些生态系统拥有多个平台ꎬ 不

同规模的公司都可以利用这些平台实现国际化

运营ꎮ 尤其值得一提的是ꎬ 这些平台为年轻的

创业企业提供了资源、 人脉和机会ꎬ 从而减少

了它们进入国外市场和后续扩张的交易成本和

其他成本ꎮ 此外ꎬ 专业化使这些企业能够定位

他们可瞄准的 “缝隙市场”ꎬ 并与大公司合作ꎬ

从而进一步巩固市场地位ꎮ

如前所述ꎬ 专业化对于平台和生态系统的

持续存在很重要ꎻ 它能同时促进竞争和合作

(Ａｄｎｅｒꎬ ２０１７ꎻ Ｚａｈｒａ ＆ Ｎａｍｂｉｓａｎꎬ ２０１１)ꎮ 专业

化能促进企业间的互补ꎬ 鼓励新型企业的形成ꎬ

从而成功地改变全球价值链的结构ꎮ 事实上ꎬ

在平台内发生的专业化ꎬ 是新公司出现并迅速

走向国际化的一个主要因素ꎬ 因为这给新公司

提供了大量的机会ꎬ 使他们可以追求自己的专

业化小生境 ( ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｎｉｃｈｅｓ) 和 /或与其他
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公司合作ꎮ 因此ꎬ 实现专业化是一个战略挑战ꎮ

一方面ꎬ 行业边界和价值链的定义是不断变化

的ꎬ 企业需要学习和更新其技能ꎬ 修正它们做

的事情以及做事的方式ꎻ 而当其他公司倒闭时ꎬ

企业会从战略小生境 ( ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｎｉｃｈｅｓ) 中撤

离ꎬ 这些是新市场的现实情况ꎮ 因此ꎬ 专业化

应该建立在企业战略愿景的基础上ꎬ 即确定企

业可以做什么ꎬ 以及这将如何随时间变化ꎮ

另一方面ꎬ 要想在当今的全球生态系统平

台实现专业化ꎬ 就需要企业之间存在互补性ꎬ

而互补性又会导致企业间的战略依赖ꎮ 企业依

靠彼此生存和创造价值ꎬ 这种依赖有其自身的

动态性ꎬ 尤其是当现有企业主导生态系统和平

台时ꎬ 在该情况下ꎬ 现有企业可以制定规则以

最大化自身的利益ꎮ 显然ꎬ 这为剥削创造了机

会ꎬ 特别是在较年轻的公司还不为人知、 资源

有限或缺乏经验的情况下ꎮ 从事国际创业的企

业必须学会管理这种相互依赖关系ꎬ 培育独特

的、 不可替代的优势ꎬ 以实现精明的专业化

(ｓｍａｒｔ ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ 例如ꎬ 能够实现精明专

业化的年轻公司ꎬ 往往通过控制技术并掌握其

他平台成员所需的独特技能ꎬ 在与现有企业的

复杂关系中获得更强的议价能力ꎮ

六、 战略创新架构

在数字时代ꎬ 国际创业需要更多地关注战

略创新———企业界定机会、 考虑新市场、 设计

和实施商业模式的过程ꎮ 在这些领域的创新ꎬ

决定了企业的身份特性及其面对市场和竞争对

手的态度ꎮ 对于许多年轻创业公司来说ꎬ 其中

一些决策是自然而然形成的ꎬ 但对于其他公司

而言ꎬ 要找到连接这些创新元素的正确架构ꎬ

则需要经历一个试验过程ꎮ 当这些公司与其市

场互动并学习时ꎬ 它们可能要考虑调整最初的

业务定义以及竞争方式ꎮ 这些改变必须在组织

“体内” ( ｉｎ ｖｉｖｏ) 进行并无缝完成ꎬ 因此组织

的速度至关重要ꎮ

过去国际创业不太关注与当今市场竞争相

关的组织问题ꎬ 这可能反映了这样一种假设ꎬ

即这些国际新创企业在战略行动上是灵活、 聪

明和敏捷的ꎮ 即便上述假设正确ꎬ 组织设计也

是确保和维持这些能力的关键ꎮ 这是最重要但

在国际创业文献中了解甚少的能力之一ꎮ 因此ꎬ

如果没有有效的组织设计来解释和体现企业的

特性和战略ꎬ 中国企业创新的商业模式和领先

的技术就无法产生价值ꎮ 所以ꎬ 中国和外国学

者现在有一个绝佳的机会ꎬ 就是研究针对不同

类型的国际创业企业的有效组织设计ꎮ 我们尤

其需要更好地记录这些设计如何影响企业的学

习并促进新知识的发展ꎮ 此外ꎬ 如果新公司在

学习方面具备如前所述的独特优势ꎬ 很可能是

由于有效的组织设计促成了有效的信息处理ꎮ

研究组织设计是至关重要的ꎬ 因为国际创

业发生在全球生态系统中ꎬ 即使是年轻公司也

与许多其他公司紧密相连ꎮ 这对企业的信息处

理系统提出了很高的要求ꎬ 并对它们的吸收能

力提出了挑战ꎮ 知识的不断流动和网络关系的

不断变化ꎬ 要求企业具备难以维持的柔性和流

动性ꎬ 挑战着企业的创新能力ꎮ 在某些重要的

方面ꎬ 有效的组织设计可能是这些企业战略创

新的主要动力ꎮ 显然ꎬ 这为进行国际扩张的中

国企业ꎬ 以及研究这些企业演变的国际创业学

者都提供了重要的机遇ꎮ
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七、 国际创业与崛起的民族主义

由于美国、 欧洲等地日益高涨的民族主义

运动ꎬ 全球市场提供的大量机会正日益受到限

制ꎮ 这些反全球化运动ꎬ 威胁到过去 ３０ 年在消

除自由贸易壁垒方面的进展ꎬ 使全球商务活动

重新受制于各国的公约和体制ꎮ 可悲的是ꎬ 随

着民族主义运动的兴起、 关税和其他贸易壁垒

的建立ꎬ 国际创业活动可能会受到影响ꎮ 民族

主义者的态度也可能唤起国内民众的民族意识ꎬ

从而引发对国外产品的强烈抵制情绪ꎮ 这些态

度唤醒了不正当竞争的力量ꎬ 使参与竞争的企

业陷入困惑ꎮ 不幸的是ꎬ 这些力量在全球不同

地区的势头与日俱增ꎬ 短期来看ꎬ 要对抗它们

将是一项艰巨的任务ꎮ 中国企业家及其公司需

要与国内和国际机构合作ꎬ 以克服这些障碍ꎬ

与其他国家的企业和机构合作也很重要ꎮ 建立

新的商业和政治联盟也将成为在这种新的、 动

荡的商业环境中取得成功的必要条件ꎮ

本文结论

在过去的 ２０ 年里ꎬ 国际创业研究迅速发

展ꎬ 吸引了来自世界各地的学者ꎮ 该领域大部

分的研究都是基于这样一个命题: 国际化是一

个创造性的过程ꎬ 应该有效地利用其创造价值ꎮ

国际化还创造了有益于创业的知识ꎬ 延续了企

业的价值创造进程ꎬ 同时刺激了企业的进一步

扩张和增长ꎮ 在本文中ꎬ 笔者讨论了当前和新

兴研究中的几个核心问题ꎬ 并强调了它们在中

国的全球地位日益突出的背景下对未来研究的

启示ꎮ 在此过程中ꎬ 笔者认识到创业、 国际化

和竞争力是文化基础问题ꎮ 因此ꎬ 笔者在本文

中提出的一些问题的答案可能具有中国特色ꎮ

虽然许多国家会效仿中国的模式ꎬ 但最后有必

要重申ꎬ 在发展创新的商业模式和战略时ꎬ 必

须具有创造性和创业精神ꎬ 以创造和成功利用

全球市场的机会ꎮ 这样ꎬ 创业使国际化成为可

能且有利可图ꎮ 与此同时ꎬ 国际化促进和延续

了创业ꎬ 为其发展指明重点并赋予力量ꎮ
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Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｔｈｅ ｂｏｒｎ ｇｌｏｂａｌ ｆｉｒｍ: Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅ ｓｕｃｃｅｓｓ. Ｌｏｎｇ

Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ ４１: ４４０－４５８.

[２３] Ｋｎｉｇｈｔꎬ Ｇ. Ａ.ꎬ ＆ Ｃａｖｕｓｇｉｌꎬ Ｓ. Ｔ. ２００４. Ｉｎｎｏｖａ￣

ｔｉｏｎꎬ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｂｏｒｎ－ｇｌｏｂａｌ ｆｉｒｍ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３５: １２４－１４１.

[２４] Ｌａａｎｔｉꎬ Ｒ.ꎬ Ｇａｂｒｉｅｌｓｓｏｎꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ｇａｂｒｉｅｌｓｓｏｎꎬ Ｐ.

２００７. Ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ － ｔｏ － ｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｂｏｒｎ ｇｌｏｂａｌ ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｉｒｅｌｅｓｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ. Ｉｎｄｕｓ￣

ｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３６: １１０４－１１１７.

[２５] ＭｃＤｏｕｇａｌｌꎬ Ｐ. Ｐ.ꎬ Ｏｖｉａｔｔꎬ Ｂ. Ｍ.ꎬ ＆ Ｓｈｒａｄｅｒꎬ Ｒ.

Ｃ. ２００３. Ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｎｅｗ ｖｅｎ￣

ｔｕｒｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ １: ５９－８２.

[ ２６ ] Ｍｕｄａｍｂｉꎬ Ｒ.ꎬ ＆ Ｚａｈｒａꎬ Ｓ. Ａ. ２００７. Ｔｈｅ

ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３８: ３３３－３５２.

[ ２７ ] Ｎｏｒｔｈꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 １９９０. Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ.

[２８] Ｏｖｉａｔｔꎬ Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ ＆ ＭｃＤｏｕｇａｌｌꎬ Ｐ. Ｐ. １９９４. Ｔｏ￣

ｗａｒｄ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２５: ４５－６４.

[ ２９] Ｏｖｉａｔｔꎬ Ｂ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ ＆ ＭｃＤｏｕｇａｌｌꎬ Ｐ. Ｐ. １９９７.

Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｈｅｏｒｙ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ

ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅ￣

ｖｉｅｗꎬ ３７: ８５－９９.

[３０] Ｏｖｉａｔｔꎬ Ｂ. Ｍ.ꎬ ＆ ＭｃＤｏｕｇａｌｌꎬ Ｐ. Ｐ. ２００５. Ｄｅｆｉ￣

ｎｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｔｈｅ ｓｐｅｅｄ

ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ

２９: ５３７－５５４.

[３１] Ｐａｔｅｌꎬ Ｐ. Ｃ.ꎬ Ｃｒｉａｃｏꎬ Ｇ.ꎬ ＆ Ｎａｌｄｉꎬ Ｌ. ２０１６.

Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ ｂｏｒｎ－ｇｌｏｂａｌｓ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４４: ２００８－２０３６.

[３２] Ｓａｐｉｅｎｚａꎬ Ｈ. Ｊ.ꎬ Ａｕｔｉｏꎬ Ｅ.ꎬ Ｇｅｏｒｇｅꎬ Ｇ.ꎬ ＆

Ｚａｈｒａꎬ Ｓ. Ａ. ２００６. Ａ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ

ｏｆ ｅａｒｌｙ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｎ ｆｉｒｍ ｓｕｒｖｉｖａｌ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ. Ａ￣

ｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３１: ９１４－９３３.

[３３] Ｓｈｒａｄｅｒꎬ Ｒ. Ｃ.ꎬ Ｏｖｉａｔｔꎬ Ｂ. Ｍ.ꎬ ＆ ＭｃＤｏｕｇａｌｌꎬ

Ｐ. Ｐ. ２０００. Ｈｏｗ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ ｅｘｐｌｏｉｔ ｔｒａｄｅ－ｏｆｆｓ ａｍｏｎｇ ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｉｓｋ ｆａｃｔｏｒｓ: Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｄ ｉｎｔｅｒｎａ￣

ｔｉｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４３: １２２７－１２４７.

[３４] Ｓｕｉꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｂａｕｍꎬ Ｍ. ２０１４. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ

ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ ｆｉｒｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｕｒｖｉｖａｌ ｏｆ ＳＭＥｓ ｉｎ ｔｈｅ

ｅｘｐｏｒｔ ｍａｒｋｅｔ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４５:

８２１－８４１.

[３５] Ｖｅｒｂｅｋｅꎬ Ａ.ꎬ Ｚａｒｇａｒｚａｄｅｈꎬ Ｍ. Ａ.ꎬ ＆ Ｏｓｉｙｅｖｓｋｙｙꎬ

Ｏ. ２０１４. Ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ. Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２２:

２４６－２６９.

[３６] Ｗｅｅｒａｗａｒｄｅｎａꎬ Ｊ.ꎬ Ｍｏｒｔꎬ Ｇ. Ｓ.ꎬ Ｌｉｅｓｃｈꎬ Ｐ.

Ｗ.ꎬ ＆ Ｋｎｉｇｈｔꎬ Ｇ. ２００７. Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ ａｃｃｅｌｅｒａｔｅｄ ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｂｏｒｎ ｇｌｏｂａｌ ｆｉｒｍ: Ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ ４２: ２９４－３０６.

[３７] Ｙｕꎬ Ｊ.ꎬ Ｇｉｌｂｅｒｔꎬ Ｂ. Ａ.ꎬ ＆ Ｏｖｉａｔｔꎬ Ｂ. Ｍ. ２０１１.
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Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ａｌｌｉａｎｃｅｓꎬ ｔｉｍｅꎬ ａｎｄ ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｏｈｅｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉ￣

ａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｓａｌｅｓ ｂｙ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３２: ４２４－４４６.

[３８] Ｚａｈｒａꎬ Ｓ. Ａ. ２００３. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｕ.

Ｓ. ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ: Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ

ａｎｄ ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ １８: ４９５－５１２.

[３９] Ｚａｈｒａꎬ Ｓ. Ａ. ２００５ａ. Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅｓ: Ａ ｄｅｃａｄｅ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３６: ２０－２８.

[４０] Ｚａｈｒａꎬ Ｓ. Ａ. ２００５ｂ. Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｒｉｓｋ ｔａｋｉｎｇ

ｉｎ ｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍｓꎬ Ｆａｍｉｌｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １８: ２３－４０.

[ ４１ ] Ｚａｈｒａꎬ Ｓ. Ａ. ２００７. Ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ

ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２２: ４４３－４５２.

[４２] Ｚａｈｒａꎬ Ｓ. Ａ. ２００９. Ｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ ｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍｓ’ ｏｒ￣

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ: Ａ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４７: ３４５－３６６.

[４３] Ｚａｈｒａꎬ Ｓ.ꎬ Ｇｅｄａｊｌｏｖｉｃꎬ Ｅ.ꎬ Ｎｅｕｂａｕｍꎬ Ｄ.ꎬ ＆

Ｓｈｕｌｍａｎꎬ Ｊ. ２００９. Ａ ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ: Ｍｏ￣

ｔｉｖｅｓꎬ ｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｅｔｈｉｃａｌ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２４: ５１９－５３２.

[４４] Ｚａｈｒａꎬ Ｓ. ２００６. Ｎｅｗ Ｖｅｎｔｕｒｅｓ’ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ Ｄｉｓ￣

ｔａｎｔ Ｍａｒｋｅｔｓ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ. Ｉｎ Ｈ. Ｌｉ ＆ Ｍ. Ｈｉｔｔꎬ ｅｄｓ.

Ｇｒｏｗｔｈ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｖｅｎｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.

Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍꎬ ＵＫ: Ｅｌｇｅｒ.

[４５] Ｚａｈｒａꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｇｅｏｒｇｅꎬ Ｇ. ２００２ａ. Ａｂｓｏｒｐｔｉｖｅ ｃａ￣

ｐａｃｉｔｙ: Ａ ｒｅｖｉｅｗꎬ ｒｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ.

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２７: １８５－２０３.

[４６] Ｚａｈｒａꎬ Ｓ.ꎬ ＆ Ｇｅｏｒｇｅꎬ Ｇ. ２００２ｂ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ Ｄｉ￣

ｒｅｃｔｉｏｎｓ. Ｃｈａｐｔｅｒ ｉｎ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ.ꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｄ.ꎬ Ｃａｍｐꎬ Ｍ.ꎬ ＆

Ｓｅｘｔｏｎꎬ Ｄ.ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ
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