
　 管理学季刊

２０１８ 年 ０４

— ９　　　　 —

负责任的商业和管理研究愿景

□ 徐淑英①

①　 徐淑英 (Ｅ－ｍａｉｌ: ａｔｓｕｉ＠ ｎｄ􀆰 ｅｄｕ)ꎬ 圣母大学门多萨商学院ꎬ 北京大学光华管理学院ꎬ 复旦大学管理学

院ꎮ 本文根据徐淑英教授在 ２０１８ 年 ６ 月 ３０ 日由中国人民大学商学院主办的 “２０１８ (首届) 中国管理模式全球

论坛” 上的发言 “负责任的商业和管理研究愿景: 对中国管理研究的启示” 改编ꎮ 宋继文帮助把演讲幻灯片翻

译成中文ꎬ 杨晓梅根据演讲录音进行了文字整理ꎬ 贾良定根据演讲幻灯片和 «负责任的管理研究: 哲学与实

践» 一书的相关内容ꎬ 对录音整理的文字进行了校对和补充ꎮ

　 　 摘　 要: ２０１８ 年是中国经济改革开放的 ４０ 周年ꎮ 中国的经济发展取得了令人瞩

目的成就ꎮ 中国商业和管理研究也取得了同样的成就吗? 本文对全球和中国商业与

管理研究发展进程进行了简要回顾ꎬ 解释了为何如今全世界范围内ꎬ 包括中国的商

学院研究ꎬ 正在经历科学严谨性与实践相关性危机ꎮ 因此ꎬ 我们倡导一项运动———

转向负责任的研究ꎮ 负责任的研究强调未来研究需要在严谨性与相关性两方面有大

幅提升ꎬ 其七项原则引导科研工作者创造可靠且有用的知识ꎮ 负责任的研究能够通

过提供可靠且有用的知识促进商业实践ꎬ 解决当今社会面临的重大挑战和问题ꎬ 进

而为提升社会福祉做出贡献ꎮ

关键词: 负责任的研究ꎻ 商业和管理研究ꎻ 可靠知识ꎻ 有用知识ꎻ 中国

中国改革开放 ４０ 年来ꎬ 相对于同时期的西方企业ꎬ 中国企业经历了有中国特色

的发展历程ꎬ 并取得了卓越成就ꎮ 同时ꎬ 学者们正在致力于研究中国企业ꎬ 讲述中

国企业的故事ꎬ 创造新知识ꎮ

虽然中国管理学者发表了许多国际国内顶级期刊的论文ꎬ 但其中有多少是对实

践有指导作用的知识? 这一点我们没有充分的信心ꎮ 面对企业发展和时代变迁的召

唤ꎬ 管理学者如何体现其责任感与使命感? 几年前ꎬ 一群有着引领意识的管理学者ꎬ

探讨形成了一份 “负责任研究” 的建议书ꎮ 本文就谈谈 “负责任” 的中国管理研究

意味着什么ꎮ 同时ꎬ 希望我们可以 “站在未来看现在”ꎬ 从责任出发ꎬ 共同思考中国

企业管理研究的愿景ꎮ
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　 　 本文讨论三个方面的内容: 首先探讨全球

商学院的研究现状ꎻ 其次解释负责任的管理研

究的理念ꎬ 其是什么ꎬ 怎么开始的ꎬ 我们希望

能够达到什么目标ꎻ 最后展望中国管理知识发

展的愿景ꎮ

一、 全球商学院的研究现状:

实践相关性和科学严谨性

都越来越退步

　 　 每个商学院都有它的使命ꎮ 许多大学中的

商学院的使命都包括两个基本部分ꎬ 各商学院

的使命之间也只是大同小异ꎮ 第一是研究ꎬ 做

严格的研究ꎬ 发展与商业和组织有关的知识ꎮ

第二是教学ꎬ 用高质量研究获得的知识来培养

现在与未来的管理者ꎬ 改进商业实践ꎬ 促进社

会进步ꎮ

研究是为了创造知识ꎬ 促进商业与组织的

发展ꎻ 教学是为社会培养人才ꎮ 研究是教育的

基础ꎬ 研究提供教学的材料ꎬ 研究可以探讨实

际的管理模式ꎬ 研究也可以提出新的模式给企

业去试验ꎮ

商学院自 １９ 世纪末出现至今ꎬ 已有一百多

年的历史了ꎮ 其发展历程可以分为三个阶段:

第一个阶段从 １９ 世纪末 ２０ 世纪初开始ꎬ

到 ２０ 世纪 ５０ 年代结束ꎮ 这半个多世纪ꎬ 商学

院的研究主要是案例和实验研究ꎬ 是在工厂里

做研究ꎮ 现在我们熟知的泰罗的 «科学管理原

理»、 法约尔的 «工业管理与一般管理»、 梅奥

的 «工业文明的社会问题»、 巴纳德的 «经理

人员的职能» 和 «组织与管理» 等ꎬ 都是在工

厂或企业里做研究或探索完成的ꎮ 那时候商学

院并不被其他大学学科认可ꎬ 认为商学院只是

一个培训机构ꎬ 不是一个科学的学科ꎮ 商学院

科学严谨性弱ꎬ 但其研究和实践有很强的相关

性ꎮ 其研究的就是企业ꎬ 探讨的就是在企业里

面做的事情ꎬ 研究的结果跟企业有直接关系ꎮ

第一个阶段的商学院研究的科学严谨性比较弱ꎬ

实践相关性比较强ꎮ

第二个阶段从 １９５９ 年开始ꎬ 标志是当年出

版了由福特基金会资助的 “商业高等教育报告”ꎬ

即著名的 “Ｇｏｒｄｏｎ －Ｈｏｗｅｌｌ 报告” (Ｇｏｒｄｏｎ ＆

Ｈｏｗｅｌｌꎬ １９５９)ꎬ 这是一件大事ꎮ 该报告基于对

当时全美商学院的调查指出ꎬ 那时商学院未能

教给学生严谨的理论和分析方法ꎬ 商学院的师

资在创造可推广的严谨研究上能力不足ꎮ 这份

报告提议商学院的研究需要更科学ꎮ 商学院引

入行为科学ꎬ 并大量招聘具有经济学、 心理学、

社会学、 数学和统计学博士学位的新教师ꎮ 许

多商业和管理学学术期刊都在这一时期创立ꎬ

如 １９５４ 年创刊的 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １９５６ 年

创刊的 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ 和 Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ １９５８ 年创刊的 Ａｃａｄｅｍｙ

ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ 等ꎮ 商学院研究的科学严

谨性越来越进步ꎬ 也有很强的实践连带性ꎮ 大

量的理论和管理模式都在这随后的 ３０ 年里产

生ꎬ 这 ３０ 年可以说是管理研究的 “黄金时代”ꎮ

今天教科书里的大部分内容都是在这个时期积

累的ꎬ 包括我们熟知的一些理论和对企业的理

解ꎬ 如 «管理学中的伟大思想: 经典理论的开

发历程» (Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｈｉｔｔꎬ ２００５) 一书中所记录的

２４ 个理论ꎮ

第三个阶段从 ２０ 世纪 ９０ 年代开始ꎮ 进入

２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 商学院的研究开始有点转型
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了ꎬ 科学好像越来越严谨ꎬ 但其实是假严谨ꎬ

因为研究结果的可信度在退步ꎮ 同时ꎬ 研究的

问题与实践的距离越来越大ꎮ 这是一种象牙塔

科学ꎬ 它的实用性很低ꎮ 时任美国管理学会

(Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ) 主席的 Ｄｏｎａｌｄ Ｈａｍ￣

ｂｒｉｃｋ 在 １９９３ 年的管理学年会上发表主席致

辞——— “管理学会真的重要吗?” (Ｗｈａｔ ｉｆ ｔｈｅ

Ａｃａｄｅｍｙ ａｃｔｕａｌｌｙ ｍａｔｔｅｒｅｄ?)ꎮ 他把该问题郑重

地提出来ꎬ 呼吁学会应该在研究中更多地关注

我们所处的象牙塔之外的世界 ( Ｈａｍｂｒｉｃｋꎬ

１９９４)ꎮ 在 Ｈａｍｂｒｉｃｋ 主席的这次演讲之后ꎬ 越

来越多的学者意识到学术研究和社会实践之间

的脱节问题ꎬ 此后多位管理学会主席也不断呼

吁在未来的研究中弥补这一脱节 (Ｔｓｕｉꎬ ２０１３)ꎮ

在象牙塔里做研究ꎬ 产生的结果是ꎬ 商学院的

研究注重理论创新ꎬ 注重方法严谨ꎬ 在严谨的

过程中ꎬ 注重统计ꎬ 注重新锐ꎬ 却不注重重复

的研究ꎮ 结果就是很多研究在这个时期没有进

行过重复研究ꎬ 我们所知道的只是一个研究ꎬ

不知道这个研究能不能重复ꎮ 从这个角度看ꎬ

研究的科学严谨性实际上也退步了ꎮ

上面所谈的大部分是美国的趋势ꎮ 欧洲和

包括中国在内的发展中国家商学院也有这样的

趋势ꎮ 从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始ꎬ 商学教育在中

国快速发展ꎮ 到今天中国有两三百所商学院ꎬ

中国学者努力地学习西方的研究ꎬ 参加到象牙

塔的研究中ꎮ

根据对历史的回顾ꎬ 今天全球商学院的研

究生态有这么几个特征ꎬ 或称之为一种根深蒂

固和互相交互的规则:

(１) 学者的薪酬职称主要取决于学术发表ꎬ

而非创造帮助企业成长或造福社会的知识ꎮ 学

者们的聘任、 薪酬、 晋升方面都取决于他们的

学术发表ꎬ 而到底他们有没有创造帮助企业成

长或者造福企业的知识ꎬ 这个倒不是最重要的ꎮ

(２) 学院的声誉或认证指标取决于发表数

量ꎬ 而非研究的内容ꎮ 学院的声誉、 排名、 认

证指标取决于在一系列的期刊上发表了多少篇文

章ꎬ 而到底这个学院对研究的哪方面产生了重大

的影响ꎬ 做出了什么贡献ꎬ 这个也是次要的ꎮ

(３) 期刊看重理论性和新颖性ꎬ 而非可重

复的发现和有意义的问题ꎮ 学术期刊的文章要

求理论创新ꎬ 只发表显著的结果ꎬ 不重视重复

研究、 知识累积或研究问题对实践的用处ꎮ 由

于发表困难ꎬ 描述性的现象研究大家都不去做

了ꎮ 最后的结果是ꎬ 商学院所研究的有意义的

问题越来越少ꎬ 研究的科学严谨性越来越低ꎮ

这有两个核心问题ꎮ 第一个是研究结果可

靠性的问题ꎮ 研究方法看起来很严谨ꎬ 但其实ꎬ

可靠性很低ꎮ 期刊只发表显著的结果ꎬ 支持假

设的结果ꎬ 不发表不支持原来假设的结果ꎮ 这

种趋向的后果是ꎬ 错误的理论永远不会被推翻ꎮ

在这背后ꎬ 研究方法有许多操作问题ꎬ 威胁研

究诚信ꎮ ２０１０ 年ꎬ Ｂｅｄｅｉａｎ 等 (２０１０) 撰写了

一篇题为 «管理科学的信誉泡沫: 严重过失和

各种不端行为» 的论文ꎬ 文章报道了对来自

１００ 多所具有博士学位授予资格的美国商学院

的 ３８０ 多名管理学者的调查研究ꎮ 他们被要求

报告自己所了解的其他人发生过的 １１ 种不同类

型的学术不端行为ꎬ 包括数据捏造、 数据造假、

剽窃、 不恰当地接受或分配作者贡献、 在两个

或更多的出版物上发表相同的数据或结果ꎮ 这

些不端行为的频率范围从 ２７％ (伪造结果) 到

９２％ (基于已知的结果编造假设———Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚ－
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ｉｎｇ Ａｆｔｅｒ Ｒｅｓｕｌｔｓ ａｒｅ Ｋｎｏｗｎꎬ ＨＡＲＫｉｎｇ) 不等ꎮ

还有一种常见的做法 (７８％) 是只选择支持假

设的数据ꎬ 而丢弃不支持假设的数据ꎮ 这些行

为也是造成 “不足信的” 科学的原因ꎮ

第二个是研究结果实用性的问题ꎮ 研究题

目与内容脱离商业和社会实际情况ꎬ 评价研究

成果是对文献的贡献而非对实践或社会进步的

贡献ꎮ 著 名 期 刊 « 科 学 » 上 的 一 篇 文 章

(Ｍｅｒｖｉｓꎬ ２０１６) 报道了美国参议院听证会关于

为什么会让美国自然科学基金会拨巨款用于研

究 “啦啦队” 的吸引力ꎮ 有人可能会质疑为什

么商学院的教授正在研究丹麦的色情业、 歌剧

公司或者在赢得奥斯卡奖之后离婚率如何变化ꎮ

这样的研究将如何使所有社会的公民受益? 当

然ꎬ 我们重视学术自由ꎮ 科学家们应该避开政

治或宗教的影响ꎬ 在科学活动中拥有独立性ꎮ

但是ꎬ 自由带来责任ꎮ 鉴于贫穷、 不平等、 可

持续性、 全球冲突、 战争、 自然灾害等问题ꎬ

社会难道不该要求科学家们研究解决这些迫在

眉睫的ꎬ 并可能对人类造成严重后果的问题吗?

帮助商业活动为 “善”ꎬ 并通过成为一支有力推

动力量ꎬ 来创造具有潜在用途的可靠的知识ꎬ

以改善人类状况ꎬ 是商业和管理中负责任科学

的意义ꎮ

中国管理研究的发展也成为只强调发表而

忽视其有用性的受害者ꎬ 遵循各学科习惯的方

式ꎬ 研究老生常谈的问题ꎬ 而避免那些真正需

要多学科协作来解答的复杂问题ꎮ 作为研究界

的新来者ꎬ 中国学者通过阅读和模仿在主流期

刊上发表的论文来学习ꎮ 对在国际期刊上发表

的渴望影响了研究者们的选题、 理论和方法的

选择ꎮ 而是否解决中国工商界和管理界ꎬ 以及

中国社会所面临的问题却被忽略了ꎮ 结果导致

经过近三十年的中国管理研究ꎬ 我们却难以创

造出 新 的 中 国 管 理 理 论 ( Ｂａｒｎｅｙ ＆ Ｚｈａｎｇꎬ

２００９ꎻ Ｊｉａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２)ꎮ 在对国际六大主流期刊

上发表的 ２５９ 篇研究文献分析的基础上ꎬ 贾良

定等 (２０１２) 发现源于中国情境的概念仅仅只

有三个 (市场转型、 网络资本主义、 关系)ꎬ 有

少数研究提到了儒家思想ꎮ 许多原因导致了学

者对于中国情境下潜在的独特管理体制缺乏新

发现ꎮ 激励机制、 学习、 社会科学独特的挑战

和情境化研究技巧的缺乏都起了一定的阻碍作

用ꎮ 然而ꎬ 这些并不是不可克服的困难ꎮ 我们

可以改变激励机制ꎬ 我们可以改善学习ꎬ 也可

以培养技能ꎮ 中国管理学者通过对科学哲学、

研究方法和科学目标的准确理解和更好的训练ꎬ

可以成为社会所期望的最好的社会科学家ꎮ 中

国学者有大量的机会在社会、 文化、 历史、 经

济和政治条件独特的背景下为商业管理急需的

知识做出贡献ꎮ

二、 转向负责任的研究: 创造

有用且可靠的知识

　 　 上面所讨论的问题是国际性的ꎮ 对这些问

题ꎬ 国际上也有很多学者非常关切ꎬ 我是其中

一位ꎮ 三年前ꎬ 一批来自全球的 ２８ 位学者ꎬ 对

这现状很不满意ꎬ 成立了 “商业和管理负责任

的研究社群”ꎮ 我们聚合力量ꎬ 讨论这些问题ꎬ

探索解决的方法ꎮ 这 ２８ 位学者中有 ２４ 位是学

术领袖ꎬ 其中 ４ 位是认证机构的领导ꎮ 这里面

有 ２ 位是中国商学院的院长ꎬ 分别来自复旦和

浙大ꎮ 我们观察到商学院的研究停留在关注 ２０
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世纪的问题ꎬ 教科书的内容非常落后ꎬ 需要现

代化ꎬ 需要研究 ２１ 世纪的问题和创造 ２１ 世纪

需要的知识ꎮ 我们挑战商学院的学者在研究上

的责任ꎮ

我们提倡一个转变———从 “象牙塔研究”

转变到 “负责任的研究”ꎮ 我们写了一个立场宣

言ꎬ 题目是 «对商业和管理负责任的研究的一

个愿景: 创造有用且可靠的知识»ꎮ① 什么叫

“负责任的研究” 呢? 就是从事生产可信且可靠

知识的科学工作ꎬ 这些知识能直接或间接用于

解决商业组织和社会中的重要问题ꎮ 负责任研

究的宗旨是生产能帮助我们的学生、 商业或组

织应对 ２１ 世纪重大挑战的知识ꎮ

２１ 世纪有很多重大的挑战ꎮ 这些挑战大家

都很熟悉ꎬ 如技术与人工智能ꎬ 机器人在有些

行业可以代替人工 ７０％的工作ꎻ 又如互联网与

电子商务、 全球化与新兴经济ꎮ 全球化有很多

机会ꎬ 但也是一个挑战ꎻ 新兴经济也是ꎮ 例如ꎬ

如何把新兴经济的企业、 商业做得更完整、 更

健康?

还有一些问题和挑战是 ２０ 世纪发展留下来

的 “遗产”ꎬ 工业发展积累下来形成了今天的环

境污染与全球变暖、 经济和社会不公平问题ꎮ

比如ꎬ 穷人的基本生活条件虽然比过去好一点ꎬ

但是他们的生活水平跟富人相比差距越来越大ꎮ

中国从多年前每个人一样的薪水ꎬ 到今天国民

收入的平均差距已经是全球最大的国家之一ꎮ

恐怖主义和政治不稳定也和全球经济不公平、

贫富不平等有直接或间接的关系ꎮ 这些挑战对

我们来说ꎬ 不能坐视不管ꎬ 让它们演变成危机ꎮ

我们有责任把当今社会面临的各种问题和挑战

变成一个机会ꎬ 商学院有责任积极去研究企业

与组织怎样去应对这些大挑战ꎬ 创造一个更好

的世界ꎮ

“负责任的研究” 的 “责任” 有两个方面:

第一ꎬ 对科学的责任ꎮ 研究的最终目的是解析

世界问题ꎬ 累积知识ꎮ 研究发现应当可靠且可

重复ꎬ 把这些可靠和可重复的知识累积下来ꎬ

会增强预测的准确性ꎬ 使用方可以放心使用这

些知识ꎮ 发表文章是知识传递和交流的一个工

具ꎬ 不是研究的最终目的ꎮ 第二ꎬ 对社会的责

任ꎮ 科学独立是神圣的ꎬ 但是这个特权必须伴

随着一种责任: 产生与给予我们科学研究投入

巨大资源的社会所相关的和有用的知识ꎮ 我们

做研究不是自娱自乐ꎬ 对社会要有责任感ꎮ 社

会提供资源、 人才ꎬ 应当将研究资源投入到重

要的、 实际的问题中ꎬ 创造知识来帮助企业健

康发展ꎬ 提高人民的生活质量ꎮ 我们要做肩负

这两种责任的研究ꎮ

我们的立场宣言里面提到负责任的研究到

底应当怎么做ꎮ 立场宣言里提出了引导负责任

研究的七个原则ꎮ 第一个原则是研究的最终目

的是服务社会ꎮ 第二到第四个原则是促进发展

可靠性的知识ꎮ 第五到第七个原则是促进发展

有用性的知识ꎮ

原则 １———服务社会: 商业和管理研究旨在

发展对当地到全球范围内的企业和社会都有益

的知识ꎬ 终极目标在于创造一个更加美好的世

① 商业和管理负责任的研究社群 (ｃＲＲＢＭꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｆｏｒ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ) 由一群来自全球的、
致力于提升负责任的科学管理学者组成ꎮ 该立场宣言的作者是该组织的创立成员ꎬ 名单列于附录中ꎬ 通讯作者邮箱为: ａｔｓｕｉ＠ ｎｄ􀆰 ｅｄｕꎮ
英文版原文刊登在 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｒｂｍ􀆰 ｎｅｔｗｏｒｋ / ｐｏｓｉｔｉｏｎ－ｐａｐｅｒ / ꎮ
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界ꎮ “服务社会” 这个理念没放在心里的话做研

究就是有问题了ꎮ 做研究为谁? 对这个问题要有

一个准确的答案ꎬ 我们做研究就是要服务社会ꎮ

原则 ２———同等重视基础贡献和应用贡献:

商学院院长、 期刊编辑、 资助者、 认证机构和

其他利益相关者对理论研究和应用研究的贡献

都能得到尊重和认可ꎮ 现在大部分人重视基础

研究ꎬ 应用研究觉得好像是第二个层次的ꎬ 这

个态度是不对的ꎮ

原则 ３———重视多元化和多学科协作: 商学

院院长、 资深领导、 期刊编辑、 资助者和认证

机构都重视研究主题、 方法、 研究方式、 调查

类型和跨学科合作上的多样性ꎬ 以体现商业和

社会问题的多元性和复杂性ꎮ 因为商业和社会

的问题是多元性的、 复杂性的ꎬ 不能单纯用一

个学科的眼光去做研究ꎬ 因此必须注重多元化

与多学科协作ꎮ

原则 ４———方法扎实: 商业和管理研究践行

可靠的科学方法和过程ꎬ 无论是定性研究还是

定量研究ꎬ 理论研究领域还是实证研究领域ꎬ

扎实的方法非常重要ꎬ 方法透明ꎬ 不能作假ꎮ

原则 ５———利益相关者参与: 商业和管理研

究重视在科学研究过程中不同阶段不同利益相

关者的参与ꎬ 他们可以在不影响研究独立性和

自主性的同时发挥关键性的作用ꎮ 研究成果的

应用者可以在研究过程的某个阶段参与ꎮ 如果

研究跟企业有关系ꎬ 对企业有帮助ꎬ 企业就愿

意提供有质量保证的数据ꎮ 鼓励和企业共同做

研究ꎬ 不提倡甚至反对把企业只作为研究者发

表文章的数据采集点ꎮ

原则 ６———影响利益相关者: 商学院和管理

学院、 资助者和认证机构承认和奖励那些对不

同利益相关者产生影响力的研究ꎬ 特别是那些

能够改善企业和世界的研究ꎮ 研究结果要对实

践有帮助ꎮ 对实践有帮助的研究ꎬ 我们要欣赏

它ꎬ 认可它ꎮ

原则 ７———广泛传播: 商学院和管理学院重

视各种形式的知识传播ꎬ 以共同促进基础知识

和实践的发展ꎮ 有关研究成果和知识的传播ꎬ

利用互联网平台ꎬ 促进传播的宽度、 深度和速

度ꎮ 现在评审过程比较长ꎬ 要等一两年才能发

表出来ꎮ 这个周期太长了ꎬ 世界变化这么快ꎬ

应该把研究结果尽快用互联网平台分享给大家ꎬ

分享给知识应用者ꎮ

为了推广负责任的研究ꎬ 我们需要做什么ꎬ

谁能做什么? 一个人、 一个学院和一个期刊的

力量肯定是不够的ꎬ 要对整个管理学研究的生

态系统进行改造ꎮ 主要有两类推动者ꎮ

内部推动者主要是四个群体: ①期刊编辑

和评审专家ꎻ ②学术协会的领导者ꎻ ③学者和

博士生ꎻ ④大学领导、 院长、 系主任、 资深学

者ꎮ 在宣言中ꎬ 对每一群体提供了几个可能的

行动ꎮ 比如ꎬ 学术期刊的编辑和评审专家不要

只发表显著的研究结果ꎬ 同时要发表不显著或

负的结果ꎻ 要推翻不能验证的理论ꎻ 学术协会

的领导者要致力于更高的为社会和人类服务的

目标的专业承诺ꎻ 学者和博士生要遵守负责任

科学的原则ꎻ 学校领导要重新设计聘请和升级

的标准ꎮ

外部的推动者主要包括: ①商学院联盟、

认证和排名机构ꎮ 要把研究成果对社会的正面

影响力纳入评价标准里ꎮ ②资助机构和政府ꎮ

扩展资助的审核标准ꎬ 把研究方案对社会的影响

写入申请表格里ꎬ 作为评审条件之一ꎮ ③企业、
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社会组织、 校友、 学生、 社会等ꎮ 他们在分享

数据、 提供反馈、 提供支持和帮助、 共享资源

等方面进行协作ꎮ

非常高兴的是ꎬ 有很多机构已经开始在这

方面做一些工作了ꎮ 在这里ꎬ 我报告一些典范ꎮ

有几本主流期刊已经在推动可靠的知识发展方

面ꎬ 推出并执行新政策了ꎮ 其中四本期刊是领先

的: Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ ( Ｂｅｔｔｉｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１６ )ꎻ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ

(Ｌｅｗｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎻ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａ － ｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ (Ｍｅｙｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１７)ꎻ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ (Ｃｈｅｎꎬ ２０１８)ꎮ 新政策强调

“方法透明 ( ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ)、 数据提交 (ｄａｔａ ａｃ￣

ｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ) 和复制研究 ( ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ) ”ꎮ 这是

ＤＡＲＴ 强调的ꎮ 新政策还通过新的统计方法和

标准来提高知识的可靠性和累积性ꎬ 如不能仅

仅表示显著程度的星号ꎬ 要报告实际的 Ｐ 值ꎮ

最有趣也最具创新的做法是ꎬ 两阶段的评审程

序: 作者在研究还没有结果之前ꎬ 就可以投稿ꎻ

如果研究问题重要、 理论强、 方法严谨ꎬ 那么

编辑可以给一个 “预录用”ꎻ 作者可以放心地去

做研究ꎬ 如果操作过程没有什么大问题ꎬ 不管

什么结果ꎬ 这篇文章都会被发表ꎮ 这是预防基

于结果来编造假设 (即前文所提的 ＨＡＲＫｉｎｇ)ꎮ

这些政策不仅能够增强研究结果的可靠性ꎬ 而

且有机会推翻现有的理论ꎮ 如果我们只发表理

论得到支持的研究ꎬ 那么已有的理论不大可能

会被推翻ꎬ 对科学探讨来说ꎬ 这是一个错误的

做法ꎮ

这些期刊的主要目的是增强研究结果的可

靠性、 可信性ꎮ 在有用性方面ꎬ 有一些学校已

经做了尝试ꎮ 例如ꎬ 密歇根大学罗斯商学院

２０１７ 年底设立了一个新的副院长职位ꎬ 专门关

注研究与企业、 教学三方的密切关系ꎬ 关注

“商业 ＋ 影响力”ꎮ 商学院教授的工作内容也增

加了一个实践的角色ꎬ 参与实践操作ꎮ 商学院

与大学的其他 １８ 个学院合作ꎬ 联合做一些大项

目和专题研究ꎬ 解决全球和本地的重要社会问

题ꎬ 例如贫困、 工作岗位创造、 社会创业等ꎮ

荷兰的鹿特丹管理学院同样是先行者ꎮ

２０１７ 年ꎬ 学院拟定了新使命: “成为推动世界

积极变革的一股力量ꎮ” 学院采用联合国 １７ 个

可持续性发展目标 (ＵＮ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ｇｏａｌｓ) 作为教学与研究的指导框架ꎬ 注重探索

兼具 “做得好” 和 “做好事” 的商业模式ꎮ 鹿

特丹管理学院的院长说ꎬ 学院的利益相关者包

括教师、 员工、 学生、 校友和企业ꎬ 对新使命

感到激动ꎬ 他们喜欢这样的改变ꎬ 乐于接受新

挑战ꎮ

美国圣母大学门多萨商学院设立了 “院长

使命研究奖”ꎮ 每年学院五个系每系提名一篇主

题是关注公共福利的已发表论文ꎮ 该奖颁授给

这五篇论文ꎮ

在亚洲也有两个先锋学院ꎬ 用研究经费分

配的方法ꎬ 引导研究主题ꎮ 在经费分配方面ꎬ

２０１７ 年ꎬ 北京大学光华管理学院成立了 “思想

领导力平台”ꎬ 用 ５００ 万元支持 ２５ 项针对社会

大问题的研究项目ꎬ 涉及 ７ 个战略领域: 产业

升级和创新、 数据和技术、 新金融和发展金融、

经济改革和民族发展等ꎮ 同时ꎬ 资助 ７ 个博士

后岗位和相关专职人员ꎮ

新加坡管理大学设立了 “院长影响力经

费”ꎬ 鼓励老师针对东南亚地区的重要的和需要

的问题去做研究ꎮ 针对东南亚的情境做定制化



负责任的商业和管理研究愿景

—１６　　　 —

研究ꎬ 例如针对贫困家庭的普惠式金融课题ꎮ

还倡导学者、 社会组织、 政府间的跨界合作ꎬ

以及在教学和其他实践中注重培养影响力导向

的思维模式ꎮ

政府资助机构方面也有行动ꎮ 在英国ꎬ 大

学的资金都是政府分配的ꎬ 每五年评审一次ꎬ

每一年再分配一次新的资金ꎬ 主要考核研究和

教学 结 果ꎮ 英 国 政 府 研 究 卓 越 框 架 ( ＵＫ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ) 考察每个学科

对社会有无产生影响ꎬ 研究对社会影响的权重

是 ２０％ꎮ 英国斯丹报告 (ＵＫ Ｓｔｅｒｎ Ｒｅｐｏｒｔ) 建

议扩展对学术研究影响力的定义ꎬ 并将其权重

提高到 ３５％ꎮ 美国国家科学基金委 ( Ｕ􀆰 Ｓ􀆰

ＮＳＦ) 也要求在研究计划中明确说明ꎬ 该研究

对社会的影响ꎬ 以及该影响如何超越研究结果

本身ꎮ

中国管理研究国际学会 ( ＩＡＣＭＲꎬ Ｉｎｔｅｒｎａ￣

ｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ) 也在这方面努力做工作ꎮ 三年前ꎬ

“商业和管理负责任的研究社群” 活动刚刚开始

的时候ꎬ 我感觉到中国的管理研究从 １９９９ 年开

始ꎬ 注重方法ꎬ 却不注重科学ꎮ 所以ꎬ ２０１５ 年

我在北大、 复旦和上海交大开了一门 “管理研

究哲学” 的博士生新课ꎬ 关注科学的责任ꎮ

２０１６ 年起ꎬ 我们每年还开设教师培训班ꎮ 每期

培训班四天半时间ꎬ 指导教师怎么去教这门课ꎬ

怎么在教学内容中关注科学责任ꎮ 在三年内ꎬ

我们培训了 １５０ 位学生和 ３５ 位教员ꎮ 目前在中

国已经有 ６ 家学院开这门课了ꎮ 我们教授这门

课的目的是ꎬ 让同学们通过学习ꎬ 最终明白自

己为什么做研究: 不是为了发表文章ꎬ 而是为

了对社会有用ꎮ

２０１７ 年ꎬ 学会成立了 “负责任管理研究

奖”ꎬ 有 １０ 篇文章得了这个奖ꎮ ２０１８ 年 ６ 月ꎬ

ＩＡＣＭＲ 双年会在武汉召开ꎬ 会议设立了负责任

管理研究的 “专家主题报告” 和 “专业工作

坊”ꎮ ２０１９ 年 ＩＡＣＭＲ 研究方法培训班也将增加

“负责任的管理研究” 这方面内容ꎮ ２０１８ 年 ８

月ꎬ 我们出版了一本新书ꎬ «负责任的管理研

究: 哲学与实践»ꎮ

美国管理学会是世界上很有影响力的一个

学会ꎮ ２０１７ 年夏天ꎬ 学会主席 Ａｎｉｔａ ＭｃＧａｈａｎ

做了题为 “学术的自由: 从亚特兰大所学到的”

的主席演讲ꎮ 做研究应该有学术自由ꎬ 但今天

很多研究者没有学术自由ꎬ 因为研究者们被发

表数量所要求ꎬ 所束缚ꎮ 研究者没有自由去说ꎬ

我做一个大项目可能要五年ꎬ 因为那样的话可

能会被学校辞退ꎬ 或者得不到学校的支持ꎮ 假

如从科学的立场来说ꎬ 学校应该支持ꎬ 但是学

者没有勇气去做ꎬ 因为制度让他们没有这个

勇气ꎮ

在科学发展的历史上ꎬ 一些很大的成就都

是年轻科学家在他们研究生涯的头二十年中取

得的ꎮ 在管理领域的黄金时代 (前文所提的)ꎬ

有几十个非常有影响力的管理理论ꎬ 大部分是

在 ２０ 世纪 ７０ 年代和 ８０ 年代诞生的ꎮ 这些学者

总结他们的思想成果ꎬ 发表他们的想法ꎬ 多数

是博士论文ꎮ 现在我们可以说ꎬ 在这最近的二

十多年没有什么大思想、 大理论产生ꎬ 根本原

因就是现在的学术制度把年轻人做研究的自由

拿走了ꎮ 这是一件非常可悲的事情ꎮ

美国管理学会 ２０１６ ~ ２０１７ 年度主席 Ａｎｉｔａ

ＭｃＧａｈａｎꎬ 也知道我们这个项目ꎮ ２０１７ 年就做

了与这个问题相关的一个演讲ꎮ 在演讲中ꎬ 她
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讨论学术的自由ꎬ 讨论 “街上的问题”ꎮ 什么叫

街上的问题? 就是社会的问题ꎬ 就是 ２１ 世纪的

挑战ꎮ 街上的问题其实就是管理学者的问题ꎬ

不是文献的问题ꎮ Ａｎｉｔａ ＭｃＧａｈａｎ 主席说道:

“􀆺􀆺我坚持认为ꎬ 街上的问题其实就是管理学

者的问题ꎮ 世界上很多人ꎬ 都落后于那些由 ２０

世纪在商学院出现的原则与想法来管理的组

织􀆺􀆺摆在我们面前的机会ꎬ 是在 ２１ 世纪之

初ꎬ 抓住我们身边的问题及其带来的启示ꎬ 用

我们跨学科的视角ꎬ 把握主动权ꎬ 行动起来ꎬ

参与到实践中ꎮ 那么ꎬ 将来ꎬ 当我们回首过往ꎬ

就能满意地发现ꎬ 我们真的改善了身边人的

生活ꎮ”

听了她这个讲话ꎬ 我非常感动ꎮ 学会的很

多领导ꎬ 包括美国管理学会、 欧洲管理学会ꎬ

他们都希望我们改变ꎮ 当然ꎬ 我们知道一个人

改变不了整个学术领域ꎬ 一个学校改变不了ꎬ

一个期刊改变不了ꎬ 需要很多人、 很多学院、

很多期刊ꎬ 以及很多其他组织一起去改变ꎮ

三、 愿景 ２０３０: 树立中国管理

研究的更高追求

　 　 这个负责任研究行动的愿景ꎬ 就是希望大

家一起来进行这个改变ꎮ 我们应该真正了解企

业ꎬ 去企业中研究它到底面临什么困难ꎬ 然后

抽出它们的逻辑ꎬ 提出一个核心的理论ꎬ 再去

验证这个理论ꎬ 重复地去验证这个理论ꎬ 不对

的把它推翻ꎬ 对的就留下来继续去验证ꎮ 这样

才是一个科学的方法ꎮ

在这里ꎬ 我大胆地提出ꎬ 中国管理研究愿

景 ２０３０:

(１) 中国的商学院因其对社会福祉所做的

贡献而广受赞赏ꎻ

(２) 学术与企业共同创造可靠且有用的知

识ꎬ 开展广泛合作ꎻ

(３) 研究开放的、 造福于社会进步的商业

模式ꎬ 减少贫富差距ꎬ 帮助地球持续发展ꎻ

(４) 中国管理研究制度与成果成为全球

领先ꎮ

管理研究的同仁们ꎬ 以上愿景能成为中国

管理研究社群的共同抱负吗?

我深深地相信ꎬ 我们共同合作ꎬ 携手一起

走ꎬ 中国的商学院、 中国的企业一定会世界领

先ꎮ 我们已经走上了一条非常好的道路ꎬ 企业

家们做了很多贡献ꎬ 我们做学者的一定要跟他

们一起走ꎬ 不要落在他们后头ꎮ 现在我们关起

门来搞研究ꎬ 这是不行的ꎮ

这会成为我们的共同抱负吗? 我希望你们

说ꎬ 会的ꎬ 会的ꎮ 我们应该为中国管理研究树

立更高的标准ꎬ 只为发表文章而发表没意思ꎬ

我们要有更高的要求、 更高的追求ꎮ 应该引导

我们的研究向正确的、 负责任的方向努力ꎮ 现

在这些道理我们都知道了ꎬ 但不合理的制度把

我们绑住了ꎮ

我们的研究是为了谁ꎬ 为了什么? 目标一

定要明确ꎮ 研究者们要进行合作ꎬ 一个人做不

了ꎬ ２８ 个人做不了ꎬ ５ 个学院做不了ꎬ 希望大

家一起做ꎮ 不需要一下就做完ꎬ 我们一步一步

地走ꎬ 今天一个学院参与ꎬ 明天又多一个学院

参与ꎬ 大家结成联盟去做一件事情ꎮ 比如博士

生培训ꎬ 博士项目的课程需要改革ꎬ 今天我们

的博士课程是不能培训出好的科学家的ꎬ 需要

改革ꎮ 我希望大家合作ꎬ 把博士课程进行改革ꎬ
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真正培养出一批管理科学家ꎮ

同时ꎬ 希望大家上网去读这篇立场宣言

( ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒｒｂｍ􀆰 ｎｅｔｗｏｒｋ / ｐｏｓｉｔｉｏｎ － ｐａｐｅｒ / )ꎬ

有中文版ꎬ 也请大家参加和支持这个项目

(ＲＲＢＭ􀆰 ｎｅｔｗｏｒｋ)ꎮ 已经有上千人在上面支持

了ꎬ 如果我们有一万人、 十万人在上面支持ꎬ

我们力量就大了ꎮ

要大力鼓励学院创新ꎮ 我们可以学习创新ꎬ

我们也创新自己的方法ꎬ 创造负责任研究的实

践ꎬ 这样的话ꎬ 就可以创造与分享成功的故事ꎮ

愿大家共同努力ꎬ 祝福我们成功!

(接受编辑: 李海洋

收稿日期: ２０１８ 年 ８ 月 ２ 日

接受日期: ２０１８ 年 １０ 月 ３１ 日)

附录

２８ 位商业和管理负责任的研究社群创立成

员 (按姓名的字母顺序排列):

１􀆰 Ｒａｓｈａｄ Ａｂｄｅｌ －Ｋｈａｌｉｋ ( ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ)ꎬ Ｕｎｉ￣

ｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｌｌｉｎｏｉｓꎬ Ｕｒｂａｎａ－Ｃｈａｍｐａｉｇｎꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

２􀆰 Ｆｒａｎｋｌｉｎ Ａｌｌｅｎ ( ｆｉｎａｎｃｅ )ꎬ Ｉｍｐｅｒｉａｌ

Ｃｏｌｌｅｇｅꎬ Ｕ􀆰 Ｋ􀆰 ꎻ

３􀆰 Ｍａｔｓ Ａｌｖｅｓｓｏｎ (ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ)ꎬ Ｌｕｎｄ Ｕｎｉ￣

ｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｓｗｅｄｅｎꎻ

４􀆰 Ｍａｒｙ Ｊｏ Ｂｉｔｎｅｒ (ｍａｒｋｅｔｉｎｇ)ꎬ Ａｒｉｚｏｎａ Ｓｔａｔｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

５􀆰 Ｉｎｇｍａｒ Ｂｊｏｒｋｍａｎ ( ｄｅａｎꎬ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ )ꎬ

Ａａｌｔｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｆｉｎｌａｎｄꎻ

６􀆰 Ｈｏｎｇｂｉｎ Ｃａｉ ( ｄｅａｎꎬ ａｐｐｌｉｅｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)ꎬ

Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈｉｎａꎻ

７􀆰 Ｇｅｒａｌｄ Ｆ􀆰 Ｄａｖｉｓ (ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

８􀆰 Ｔｈｏｍａｓ Ｄｙｌｌｉｃｋ ( ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅ －

ｍｅｎｔ)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｔ􀆰 Ｇａｌｌｅｎꎬ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄꎻ

９􀆰 Ｇｅｒａｌｄ Ｇｅｏｒｇｅ ( ｄｅａｎꎬ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ)ꎬ

Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎻ

１０􀆰 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇｌｉｃｋ (ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ)ꎬ Ｒｉｃｅ Ｕｎｉ￣

ｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

１１􀆰 ∗ Ｊｏｎａｓ Ｈａｅｒｔｌｅ ( ｈｅａｄ)ꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ

Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｐａｃｔ ＰＲＭＥꎻ

１２􀆰 Ｕｌｒｉｃｈ Ｈｏｍｍｅｌ ( ｆｉｎａｎｃｅ)ꎬ ＥＢＳ ｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｇｅｒｍａｎｙꎻ

１３􀆰 ∗Ｄａｎ ＬｅＣｌａｉｒ (ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｖｉｃｅ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ)ꎬ

ＡＡＣＳＢꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

１４􀆰 Ｘｉｏｎｇｗｅｎ Ｌｕ ( ｄｅａｎꎬ ｍａｒｋｅｔｉｎｇ)ꎬ Ｆｕｄａｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈｉｎａꎻ

１５􀆰 Ｐｅｔｅｒ ＭｃＫｉｅｒｎａｎ (ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｓｔｒａｔｈｃｌｙｄｅꎬ Ｓｃｏｔｌａｎｄꎻ

１６􀆰 Ｋａｔｒｉｎ Ｍｕｆｆ ( ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ)ꎬ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ Ｌａｕｓａｎｎｅꎬ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄꎻ

１７􀆰 Ｓｅｒｇｕｅｉ Ｎｅｔｅｓｓｉｎｅ ( ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｍａｎａｇｅ －

ｍｅｎｔ)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

１８􀆰 Ｍａｕｒｅｅｎ Ｏ’Ｈａｒａ ( ｆｉｎａｎｃｅ)ꎬ Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉ￣

ｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

１９􀆰 ∗Ｃｌａｉｒｅ Ｐｒｅｉｓｓｅｒ (ａｓｓｏｃｉａｔｅ ｄｉｒｅｃｔｏｒ)ꎬ Ａｓｐｅｎ

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆ Ｓｏｃｉｅｔｙ Ｐｒｏｇｒａｍꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

２０􀆰 Ｄａｖｉｄ Ｒｅｉｂｓｔｅｉｎ ( ｍａｒｋｅｔｉｎｇ)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｏｆ Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

２１􀆰 Ｉｒａ Ｓｏｌｏｍｏｎ ( ｄｅａｎꎬ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ)ꎬ Ｔｕｌａｎｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

２２􀆰 Ｃｈｒｉｓ Ｔａｎｇ ( ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ)ꎬ Ｕ￣
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ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａꎬ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

２３􀆰 Ｈｏｗａｒｄ Ｔｈｏｍａｓ ( ｓｔｒａｔｅｇｙ )ꎬ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎻ

２４􀆰 ∗∗Ａｎｎｅ Ｓ􀆰 Ｔｓｕｉ (ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ)ꎬ Ｕｎｉｖｅｒ－

ｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰 ꎻ

２５􀆰 ∗Ｍａｔｔｈｅｗ Ｗｏｏｄ (ｄｉｒｅｃｔｏｒ ｏｆ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ)ꎬ

ＥＦＭＤꎬ Ｂｅｌｇｉｕｍꎻ

２６􀆰 Ｘｉａｏｂｏ Ｗｕ ( ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ)ꎬ Ｚｈｅｊｉａｎｇ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｃｈｉｎａꎻ

２７􀆰 Ｂｅｒｎａｒｄ Ｙｅｕｎｇ (ｄｅａｎꎬ ｓｔｒａｔｅｇｙ)ꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎬ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎻ

２８􀆰 Ｓｒｉ Ｚａｈｅｅｒ ( ｄｅａｎꎬ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ)ꎬ Ｕ￣

ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａꎬ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 Ａ􀆰
∗Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｓｕｐｐｏｒｔｅｒｓ
∗∗ 通讯作者 (ａｔｓｕｉ＠ ｎｄ􀆰 ｅｄｕ)

联名签署者:

代表了 ２１ 个国家的 ７５ 个机构的 ８５ 位资深

学者和领导ꎬ 多个商学研究领域 (包括 ３０ 位商

学院、 大学和企业家领导)ꎬ 在 ２０１７ 年 ４ 月至 ９

月的咨询期内ꎬ 为此立场文章提供了宝贵的建

议ꎬ 让我们得以极大改进了文章ꎮ 完整的名单

(包括其所在单位) 列在委员会的官方网站

(ＲＲＢＭ. ｎｅｔｗｏｒｋ) 的 “支持者” (Ｓｕｐｐｏｒｔｅｒｓ / Ｃｏ－

ｓｉｇｎｅｒｓ) 页面上ꎮ
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