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科学哲学与负责任的管理研究

□ 杨　 治①

①　 杨治ꎬ 华中科技大学管理学院ꎮ

摘　 要: 近三十年来ꎬ 中国管理学不断发展ꎮ 新时代呼唤管理研究者应担负起

对学术和社会的双重责任ꎮ 本文在徐淑英老师 “负责任的商业和管理研究愿景” 讲

话基础上ꎬ 从科学哲学角度探讨了管理研究的方法之争和管理研究的目的之争ꎬ 并

探讨了未来管理学者应寻求的改变之路ꎮ

关键词: 科学哲学ꎻ 负责任的管理研究ꎻ 社会科学

２０１８ 年 ６ 月ꎬ 徐淑英老师在中国人民大学作了关于 “负责任的商业和管理研究

愿景” 的演讲 (徐淑英ꎬ ２０１８)ꎬ 在管理学术圈内引起了极大的反响ꎬ 也呼应了我们

这些管理研究者和教育者长期以来关切和争论的一些问题ꎮ 徐老师演讲内容的核心

是希望商学院的研究者在 “负责任的管理研究” 的指引下 (对科学负责和对社会负

责)ꎬ 更有效地结合严谨 ( ｒｉｇｏｒ) 与相关 ( ｒｅｌｅｖａｎｃｅ)ꎬ 创造有用且可靠的知识ꎮ 事

实上ꎬ 徐老师近些年一直在努力推动这种转变ꎮ ２０１５ 年开始ꎬ 徐老师先后在北大、

复旦、 上交开设 “管理研究哲学” 的博士生课程ꎬ ２０１６ 年开始开设师资培训班ꎬ 希

望现在以及未来的管理研究者能够从科学哲学的高度更深刻地认识这些争论和问题

的由来ꎮ 我有幸在 ２０１６ 年参加了徐淑英老师在北大举办的第一期管理研究哲学师资

培训班ꎬ 从那时候开始接触科学哲学著作和论文ꎬ 开始从科学哲学的角度来重新审

视我们所正在进行的科学研究ꎮ

这两年国内管理学界关于管理学研究的方法及意义存在颇多的争论ꎮ 从定量定

性之争到管理研究的目的意义之争ꎬ 非常热闹ꎬ 也发人深省ꎮ 结合徐淑英老师关于

管理研究哲学和做一个负责任的学者的倡议ꎬ 我们可以从科学哲学的角度探讨其中

的几个问题ꎮ
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一、 关于定量与定性之争

我们很多学者可能从博士生开始ꎬ 接受的

就是实证定量研究的训练ꎮ 学习各类统计方法ꎬ

学习怎么做假设检验ꎮ 发表文章的评审过程又

在不断强化着这一过程ꎮ 刚刚进入学术圈的初

学者ꎬ 在研究初期可能是依葫芦画瓢ꎬ 少有思

考为什么这么 “画瓢”ꎮ 因此也出现了很多极端

的情况ꎬ 唯 “星号” 论ꎬ 唯 “变量” 论ꎬ 招致

了对实证研究方法的否定ꎬ 认为目前的实证研

究大多不过是变量游戏、 统计游戏ꎮ 正是因为

这些问题的出现ꎬ 才有了一批学者对我们管理

研究方法的一系列讨论ꎬ 有的实证研究做得非

常出色ꎬ 有的定性研究做得非常出色ꎮ 一个比

较有代表性的观点认为ꎬ 这种从变量到变量的

实证研究是无法反映现实世界的真实问题的ꎮ

而要创建符合我们所听所见现实的新理论必须

回到现实ꎬ 利用诠释主义的观点ꎬ 融入企业情

境中去观察和提炼ꎮ

每种方法背后都有它的科学哲学基础ꎬ 而

方法之争的背后其实也是不同科学哲学的观点

之争ꎮ 一个基本的问题是社会科学是不是科学ꎬ

其与自然科学一样吗? 实证主义的方法来源于

研究者对外在世界的一个基本假定ꎬ 即认为存

在一个客观真实ꎬ 我们通过大胆假设ꎬ 并运用

各种观察方法不断尝试是否能够否定假设从而

建立起最能够解释这个真实的逻辑 (Ｏｋａｓｈａꎬ

２００２)ꎮ 问题在于这种客观真实在社会科学领域

真的存在吗 (Ｒｉｓｊｏｒｄꎬ ２０１４)? 或者在社会科学

的所有领域都真实存在吗? 例如诠释主义就认

为人是 “自我解释的存在”ꎬ 我们所解释的人的

行为不可能脱离其存在的社会意义 ( Ｌｅｅꎬ

１９９１)ꎮ 因此最合适的研究方法并不是过滤了所

有这些信息的统计检验ꎬ 而是运用诠释方法描

述记录并尝试理解研究对象行为ꎮ 我不敢说哪

种方法好ꎬ 哪种方法对ꎬ 这个争论在科学哲学

领域一直存在并将长期存在ꎮ 但不论哪个观点ꎬ

在方法上都有一个共同要求ꎬ 起码对于一个追

求真理的科研工作者而言ꎬ 方法的严谨性是必

需的ꎮ ＩＡＣＭＲ 从创会之初到现在ꎬ 孜孜以求的

不是推广实证主义范式ꎬ 而是一直在力图建立

管理研究者的科学精神ꎮ 徐老师在谈到做一个

负责任的学者时ꎬ 说到了学者要有两种价值

观ꎮ 其中一种就是认识价值观ꎬ 即关于什么是

一个好研究的基本判断标准 (徐淑英ꎬ ２０１６)ꎮ

我们所谓的严谨性即源于此ꎮ 如果所有的学

者ꎬ 不论采取定量研究还是定性研究ꎬ 不论用

实证方法还是诠释方法ꎬ 能够始终遵循科学研

究的严谨要求ꎬ 那么ꎬ 不论结果如何ꎬ 这种争

论都是有益的ꎮ 通过争论ꎬ 认识到自己所做的

研究可能存在的局限性ꎬ 这本身就是一个

贡献ꎮ

二、 关于管理研究的

目的和意义

　 　 我们在管理学院或商学院做研究所积累的

知识有用吗? 这个本来不应该是个问题的问题ꎬ

却因为理论与现实的差距不断扩大而成为了问

题ꎮ 我也经常自问ꎬ 花了两三年做出来的研究

成果ꎬ 我到底要从中告诉经理们什么呢? 这个

反思有时会让人寝食难安ꎮ 特别是当你作为一

个站在讲台上的教授为学生传递知识、 为企业
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家 “指点江山” 的时候ꎮ 这种焦虑困扰了我相

当长一段时间ꎬ 一方面ꎬ 做研究、 写文章习惯

性地先去思考理论贡献ꎬ 而管理应用似乎是最

后才去想的ꎻ 另一方面ꎬ 如果真有人按照我们

研究的结果去实践会不会带来不可挽回的损失?

徐老师倡导做负责任的研究的另一种价值观就

是社会价值观ꎮ 社会价值观决定了我们所做研

究的相关性ꎬ 解决了我们关心什么样的问题ꎬ

引导什么样的社会行为ꎮ

商学院或管理学院的研究在 ２０ 世纪 ５０ 年

代之前是非常务实的ꎬ 或者说基本上是以实践

为导向的ꎮ 而 ２０ 世纪 ５０ 年代之后ꎬ 商科为了

在大学体系中建立自己的学科领域ꎬ 才越来越

学术化和理论化 (徐淑英ꎬ ２０１６)ꎮ 学术化、 理

论化与实践化冲突吗? 严格来讲ꎬ 它们应该是

统一的ꎮ 好的理论可以更好地服务于实践ꎮ 问

题在于当我们过度追求理论化之后ꎬ 常常忘记

了初衷ꎮ 而好的学者、 负责任的学者ꎬ 应该是

从研究问题选择开始就关心我们的研究会影响

谁ꎬ 会带来怎样的社会变化ꎮ 科学家的权威地

位使我们肩上的社会责任更大ꎮ 商学院的学者

不会也不应是个例外ꎮ

其实带着这样一种社会价值观去做研究ꎬ

往往还会有很多有趣的发现和创造ꎮ 读一篇文

章ꎬ 想想它的理论基础背后有怎样的前提假设ꎬ

是站在谁的立场和角度来分析问题ꎬ 又会带来

怎样的后果ꎮ 这些问题的答案往往带来的就是

颠覆性的理论视角ꎬ 而我们经常呼唤的创建中

国特色的管理理论正迫切地需要我们去仔细地

思考这些问题ꎮ 通过对比东西方关于管理理论

背后的这些隐含假设ꎬ 并在新的制度、 哲学、

价值情境下检验这些差异ꎬ 才会产生根植于中

国特色但对普遍的管理理论产生重要贡献的新

知识 (Ｂａｒｋｅｍａꎬ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１５)ꎮ

作为管理研究者和教育者ꎬ 我们在这个转

变的进程中可以做什么? 我认为以下几个方面

是我们可以着手改变的ꎮ

第一ꎬ 期刊的审稿标准和流程ꎮ 当研究者

认识到现有的商学院研究存在的问题时ꎬ 一个

最直接的改变就是ꎬ 调整期刊的收稿要求以及

评审标准ꎮ 我们看到一些国际期刊在这个方面已

经做出了新的尝试ꎮ 比如战略领域的 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ ( ＳＭＪ ) ( Ｂｅｔｔｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１６)ꎬ ＩＡＣＭＲ 的会刊 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ (ＭＯＲ) (Ｌｅｗｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６) 都开

始执行新的投稿和审稿政策ꎬ 强调方法透明、

数据开放、 结果可重复ꎮ 特别是两阶段的评审

流程 (第一阶段只提交研究问题、 理论和研究

设计ꎻ 第二阶段报告数据和结果) 使得研究的

过程更开放透明ꎬ 接受并发表没有显著结果

(比如: 统计意义上不显著) 的研究ꎮ 所有这些

努力都在向研究者传递一个信号: 我们的研究

要经得起检验ꎮ 期刊的这种变化在目前的制度

下具有非常重要的指向性意义ꎮ 国内的期刊也

在此方面开始尝试ꎮ 关于期刊审稿ꎬ 我认为还

有一点值得我们管理研究同仁们去关注ꎬ 即同

行评议 (ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ)ꎮ 同行评议是学术界最重

要的一种制度安排ꎮ 虽然近些年中文期刊的评

审越来越规范ꎬ 质量越来越高ꎬ 但相比世界一

流期刊ꎬ 仍有很大差距ꎮ 负责任的、 建设性的

评审意见不仅是对投稿者的尊重ꎬ 也是对这份

职业的尊重ꎮ 当我们每个审稿人都认真地对待

每一份投稿时ꎬ 一个负责任的文化和态度才能

逐步建立起来ꎮ 从一篇小小的文章评审开始ꎬ
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这种态度会传递给作者ꎬ 传递给学生ꎬ 传递给

各类评审委员会ꎬ 最后形成大家共同的认知ꎮ

第二ꎬ 在博士课程中增加对管理研究哲学

的教育ꎮ 方法论、 认识论和本体论是不可分割

的ꎮ 现在的困惑和争论很大程度上是我们将方

法论从整个科学哲学体系中割裂出来后产生的ꎮ

结果是研究本身成了工具ꎬ 研究者不知道为什

么而研究ꎮ 这样的博士培养体系是有缺陷的ꎮ

作为研究型的博士教育ꎬ 科学哲学应该置于方

法论之前ꎮ 最近ꎬ 我在博士班的 “管理研究方

法论” 课程上尝试将管理研究哲学作为先导知

识ꎬ 安排了 ４ 个学时介绍科学哲学特别是有关

社会科学的内容ꎬ 对学生的启发非常大ꎮ 徐老

师在国内几所大学开设的博士生管理研究哲学

的课程ꎬ 反馈效果也非常好ꎮ 这对教授这些课

程的老师提出了更高的要求ꎮ

第三ꎬ 创造更宽松的环境ꎬ 深入企业实践ꎬ

鼓励长期跟踪研究ꎮ 其实企业对管理知识的渴

求非常强烈ꎬ 对于能够解决实际问题的管理知

识或方案也非常欢迎ꎮ 问题是我们确实慢慢丢

掉了扎根下去做学问的精神和态度ꎬ 对企业问

题浅尝辄止ꎮ 也难怪很多企业家对我们一些只

能发表论文的学者嗤之以鼻ꎮ 走出 “象牙塔”

是徐老师这次演讲的一个主题ꎮ 如果我们能够

把做研究的严谨与企业实践结合ꎬ 对学术、 对

企业、 对社会的贡献都是巨大的ꎮ 社会学的研

究者往往能够为了田野研究跟踪被研究对象几

年甚至十几年ꎬ 从对被研究对象的细致描述和

行为观察中提炼独特的理论ꎬ 而管理学者在此

方面能够坚持的寥寥可数ꎮ 一方面可能因为现

在管理学教师的时间非常紧张ꎬ 科研教学和社

会服务几乎占据了教师所有的时间ꎬ 很难再有

精力去深入企业实践ꎻ 另一方面很大程度也是

因为高校考核体制的原因ꎬ 不允许长时间不见

成果的研究ꎮ 深入企业实践往往并不意味着一

定能够发现新问题、 创造新理论ꎬ 很有可能不

会带来新的研究成果ꎮ 因此在以各类指标导向

的考核体系下ꎬ 以实践为基础的研究者往往很

难生存ꎮ 这就需要我们大家共同努力ꎮ 一方面ꎬ

政策制定者应理解管理学科的特点ꎬ 给予研究

者更宽松的环境ꎻ 另一方面ꎬ 研究者自身应该

有意识地积极开展与企业的对话交流ꎮ 现在很

多国内会议都增加了企业实践考察环节ꎬ 为大

家牵线搭桥ꎮ 这是大会主办方认识到实践的意

义ꎬ 有意安排的一种尝试ꎬ 如果能够捕捉到我

们感兴趣而企业又困惑的问题ꎬ 我们就应该利

用好这些平台ꎬ 钻研下去ꎮ 可以说ꎬ 我们现在

的时代应该是最好的时代ꎬ 既有国际化开放的

学术环境ꎬ 又处于本土企业转型变革的浪潮中ꎬ

作为管理研究者有责任和义务为中国发展ꎬ 也

为管理学知识体系贡献自己的一分力量ꎮ

(接受编辑: 李海洋
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