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求真观妙ꎬ 择善固执
———评 «负责任的商业和管理研究愿景»

□ 贾良定①

①　 贾良定 (Ｅ－ｍａｉｌ: ｊｌｄｙｘｌｚｓ＠ ｎｊｕ. ｅｄｕ. ｃｎ)ꎬ 南京大学管理学院ꎮ 本文受国家自然科学基金重点项目 “中
国企业专业化管理研究” (７１６３２００５) 资助ꎮ

　 　 摘　 要: “负责任研究” 的 “责任” 有两个方面: 一是对科学的责任ꎻ 二是对社

会的责任ꎮ 对科学负责任ꎬ 是老子 “求真观妙” 思想的具体表现ꎮ 老子认为 “真”

存在ꎬ 人类能够认识、 发现和把握 “真”ꎮ “求真观妙” 的方法是 “无欲” “致虚极ꎬ

守静笃” “少私寡欲”ꎮ 对社会的责任ꎬ 是孔子 “择善固执” 思想的具体行动ꎮ 由己

心出发并考虑他人ꎬ 这是择善ꎻ 使善行成为自然而然的行动ꎬ 这是固执ꎮ 如果每位

科学工作者都能择善固执ꎬ 就能够实现科学的 “对社会的责任”ꎮ 笔者还以自己主持

并参与完成的三项研究为例ꎬ 阐述了自己努力做负责任研究的体会ꎮ

关键词: 求真ꎻ 择善ꎻ 负责任研究ꎻ 老子ꎻ 孔子

一、 负责任研究: 思考的缘起与发展

在为博士和硕士研究生上 “管理研究方法” 课时ꎬ １９９５ 年 Ｓｕｔｔｏｎ 和 Ｓｔａｗ 发表于

ＡＳＱ 的文章 “Ｗｈａｔ ｔｈｅｏｒｙ ｉｓ ｎｏｔ” 是必读材料之一ꎮ 课堂上还要求同学们讨论这篇论

文ꎮ 这篇文章中有一句引用 Ｗｅｉｃｋ (１９９５) 关于理论定义的话曾经令我困惑不解:

“Ａ ｇｏｏｄ ｔｈｅｏｒｙ ｅｘｐｌａｉｎｓꎬ ｐｒｅｄｉｃｔｓꎬ ａｎｄ ｄｅｌｉｇｈｔｓ” (Ｓｕｔｔｏｎ ＆ Ｓｔａｗꎬ １９９５)ꎮ 理论用于解释

和预测现象ꎬ 甚至用于现象描述和实施控制ꎬ 这都很好理解ꎻ 但是ꎬ 为什么 “好的

理论还需要令人愉悦” (ｄｅｌｉｇｈｔ) 呢? 十多年前ꎬ 我写邮件给徐淑英老师ꎬ 说出自己

的困惑ꎬ 向她请教 “ｄｅｌｉｇｈｔ” 的含义ꎮ 就这个话题ꎬ 我们邮件来往了多次ꎮ 开始时ꎬ

徐老师把 “ ｄｅｌｉｇｈｔ” 解释为 “ ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｎｅｓｓ” (Ｄａｖｉｓꎬ １９７１)ꎬ 叫我去重读 １９７１ 年

Ｄａｖｉｓ 的那篇论文ꎬ 因为反常识的 “意料之外” 能够满足人们的好奇心ꎬ 激发人们的

兴趣ꎬ 从而使人愉悦ꎮ 随着讨论的深入ꎬ 我们对 “ｄｅｌｉｇｈｔ” 的理解也更加深入: 好
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的理论能够引领人们和社会不断进步ꎮ

循着这一讨论和思考ꎬ 徐老师指导我做了

一些有关中国管理研究现状的研究ꎮ

２００９~２０１０ 年ꎬ 随着中国经济体量成为世界

第二ꎬ 学术界和实践界呼唤中国管理学应当为世

界做出自己的理论贡献ꎮ 当时我们有一个困惑:

三十多年的改革开放ꎬ 中国情境的组织管理研究

贡献了什么样的新理论? 在对国际六大主流期

刊①上发表的 ２５９ 篇文献和中国管理研究国际学

会的会刊 «组织管理研究» 上发表的 ４３ 篇文献

进行 分 析 的 基 础 上ꎬ 我 们 发 现 ( Ｊｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１２)ꎬ 源于中国情境的概念仅仅只有三个ꎬ 即

市场转型 (ｍａｒｋｅｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ)、 关系资本主义

(ｎｅｔｗｏｒｋ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ) 和关系 ( ｇｕａｎｘｉ)ꎻ 在概念

间关系的解释逻辑方面ꎬ 贡献了儒家思想的一些

概念及其解释逻辑 (如面子、 五伦、 报、 人情

等)ꎮ 研究揭示了过去三十年来中国管理研究趋

同并严重依赖西方理论的现状ꎬ 证实了徐淑英在

２００９ 年 «组织管理研究» 主编论坛 “中国管理

研究的展望” 中的判断: “过去二十多年来ꎬ 中

国管理学研究追随西方学术界的领导ꎬ 关注西

方情境的研究课题ꎬ 验证西方发展出来的理论

和构念ꎬ 与借用西方的研究方法论ꎮ 而旨在解

决中国企业面临的问题和针对中国管理现象提

出有意义解释的理论的探索性研究却迟滞不

前ꎮ” (Ｔｓｕｉꎬ ２００９)

２０１２ 年 ８ 月ꎬ 徐老师作为美国管理学会第

６７ 届会长在该学会的年会上做主席演讲ꎬ 主题

是 “论有同情心的学术: 我们为什么要关爱”?

(Ｔｓｕｉꎬ ２０１３ａ)ꎮ １２ 月 ２９ 日上午ꎬ 徐老师应邀

来南京大学就该主题进行演讲ꎮ 徐老师的演讲ꎬ

让我想起了 １９４０ 年前后卡尔波拉尼 (Ｋａｒｌ

Ｐｏｌａｎｙｉ) 之问: １８１５ ~ １９１４ 年这 １００ 年的和平

增长之后ꎬ 欧洲为什么会有三十年的巨大灾难

(两次世界大战和一场大萧条)? 波拉尼的答案

是: 市场经济的逻辑如此强大ꎬ 让整个社会的

运转从属市场ꎬ 其结果将是整个社会的毁灭ꎮ

Ｐｏｌａｎｙｉ (２００１) 把社会运转从属于市场称为脱

嵌 (ｄｉｓｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ)ꎬ 并指出需要加强嵌入力

量ꎬ 让市场经济的运行嵌入 ( ｅｍｂｅｄｄｅｄ) 在社

会之中ꎮ 运用波拉尼的思想ꎬ 我对徐老师的演

讲进行了简短的评论: 有同情心的学术是科学

研究中的一股 “嵌入力量”ꎮ 我的评论引起了徐

老师的疑问: 当前组织管理研究中的嵌入力量

有多大ꎬ 或者脱嵌力量有多大? 借用 Ｗａｌｓｈ 等

(２００３) 的分析方法ꎬ 我们研究了三十年来国际

六大主流期刊中有关中国情境的管理研究的 ３１２

篇文献、 «组织管理研究» 中的 １３４ 篇文章ꎬ 以

及国内三大主流期刊②的 ２３８８ 篇文献ꎬ 发现主

流研究都在重点关注并检验促进股东利益的经

济结果ꎬ 而相对冷落对利益相关者利益的社会

结果的考察ꎬ 国内三大主流期刊的冷落情况最

为严重 ( Ｔｓｕｉ ＆ Ｊｉａꎬ ２０１３)ꎮ 这与 Ｗａｌｓｈ 等在

２００３ 年的发现相似ꎬ 当前组织管理研究 (国际

和国内)ꎬ 脱嵌力量很大ꎬ 远远超过嵌入的

力量ꎮ

与此同时ꎬ 有关组织管理研究的不严谨甚至

不当行为的证据不断积累ꎬ 如 ２０１０ 年 Ｂｅｄｅｉａｎꎬ

①

②

国际六大主流期刊是 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐ￣
ｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ.

国内三大主流期刊是 «管理世界» «中国工业经济» 和 «南开管理评论»ꎮ
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Ｔａｙｌｏｒ 和 Ｍｉｌｌｅｒ (２０１０) 发表题为 «管理科学的

信誉泡沫: 严重过失和各种不端行为» 的研究

报告ꎬ ２０１７ 年 Ｂｅｒｇｈ 等 (２０１７) 发表关于战略

管理领域的研究可靠性危机的论文ꎬ ２０１７ 年

Ｈａｒｒｉｓ (２０１７) 出版研究专著ꎬ 系统地揭示科学

研究不严谨行为的危害ꎮ 徐老师感受到了深刻

的危机: “我们的研究不仅脱离了实践ꎬ 也脱离

了知识本身ꎮ” (徐淑英和杨治ꎬ ２０１８) 徐老师

反思ꎬ 虽然各种制度 (如 “ ｐｕｂｌｉｓｈ ｏｒ ｐｅｒｉｓｈ”

考核制度) 是导致这一状况的原因ꎬ 但是内在

地来看ꎬ 组织管理教育特别是博士生项目缺乏

科学哲学的培养和思考ꎬ 也是重要原因之一ꎮ

反思产生行动ꎮ ２０１５ 年ꎬ 徐淑英老师在北

京大学光华管理学院、 复旦大学管理学院和上

海交通大学安泰经济与管理学院开设 “管理研

究哲学” 课程ꎮ ２０１７ 年底ꎬ 已经有 １００ 名博士

研究生学习了该课程ꎮ 徐老师还分别于 ２０１６ 年、

２０１７ 年的 １２ 月在北京大学光华管理学院、 南京

大学管理学院举办了两期各为期 ５ 天的课程培训

工作坊ꎬ 来自国内外 ２１ 所商学院的 ３２ 位老师完

成了培训ꎮ ２０１７ 年开始ꎬ 徐老师又在全球范围

倡导 “负责任的商业和管理研究” 运动ꎮ

从徐老师给 “学术” (ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ) 一词前

所加的定语可以看出她思考的不断发展ꎮ 开始ꎬ

徐老师称 “ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ”ꎬ 是以 “关注社

会结果、 增进人文福祉” 为目的的学术 (Ｔｓｕｉ ＆

Ｊｉａꎬ ２０１３)ꎮ ２０１２ 年的主席演讲ꎬ 她用 “ｃｏｍｐａｓ￣

ｓｉｏｎａｔｅ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ”ꎬ 是以 “帮助和理解他人、

关注人类挑战、 关爱人们疾苦” 为目的的学术

(Ｔｓｕｉꎬ ２０１３ａ)ꎮ 随后ꎬ 她用 “ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｓｃｈｏｌ￣

ａｒｓｈｉｐ”ꎬ 是以 “关注企业和社会的重要问题ꎬ

创造有实践指导意义且可靠的知识ꎬ 不仅帮助

企业改善管理、 创造财富ꎬ 而且使世界变得更

加美好” 为目的的学术 (Ｔｓｕｉꎬ ２０１３ｂꎻ 徐淑英ꎬ

２０１６ꎬ ２０１８)ꎮ

“负责任的研究” 的 “责任” 有两个方面

(徐淑英ꎬ ２０１８): 一是对科学的责任ꎻ 二是对

社会的责任ꎮ 对科学负责任ꎬ 科学 “研究的最

终目的是解析世界问题ꎬ 知识累积ꎮ 研究发现

应当可靠且可重复ꎬ 把这些可靠和可重复的知

识累积下来ꎬ 会增强预测的准确性ꎬ 使用方可

以放心使用这些知识ꎮ” (徐淑英ꎬ ２０１８) 对社

会负责任ꎬ “科学独立是神圣的ꎬ 但是这个特权

必须伴随着一种责任: 产生与给予我们科学研

究投入巨大资源的社会所相关的和有用的知

识创造知识来帮助企业健康发展ꎬ 提高人

民的生活质量ꎮ” (徐淑英ꎬ ２０１８)

二、 负责任研究: 读老子和

孔子的思考

　 　 一直以来都在学习 «老子» 和 «论语»ꎬ

努力把老子和孔子的思想运用到教学、 科研和

生活中去ꎬ 试图把思想变成一种活生生的实践ꎮ

此处所谈是我的一些思考ꎬ 不免浅陋ꎬ 读者仅

当一说罢了ꎮ

老子的 “真” 是 “先天地生独立而不

改ꎬ 周行而不殆ꎬ 可以为天地母” 的 “ 道”

( «道德经» 第 ２５ 章)ꎮ 老子说ꎬ 不知道如何

给它一个名字ꎬ 就勉强叫它 “道”①ꎮ 道既超越

① “吾不知其名ꎬ 强字之曰 ‘道’ꎮ” ( «道德经» 第 ２５ 章)
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于天地万物之外 (超越性ꎬ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ)ꎬ 又

内在于天地万物之中 (内在性ꎬ ｉｍｍａｎｅｎｃｅ)

(傅佩荣ꎬ ２０１２ａ)ꎮ 在老子看来ꎬ “道” 是真实

存在的ꎬ 我们人本身及其所感知到的、 所生存

于的天地万物ꎬ 都是由 “道” 生成的ꎬ 并且由

“道” 指挥着运行ꎮ 理解天地万物的运行ꎬ 就需

要努力去发现、 去认识、 去把握 “道”ꎮ

老子认为 “道” 是可以被发现到、 被认识

到、 被把握到的ꎮ “常无欲ꎬ 以观其妙ꎻ 常有

欲ꎬ 以观其徼ꎮ” ( «道德经» 第 １ 章) 一方面ꎬ

“妙” 是 “道” 的运行奥妙ꎬ 是各种观察到的

和观察不到的现象背后的机理ꎮ 常无欲ꎬ 可以

探究到、 发现到和把握到这些 “妙”ꎮ “无欲”

要使自己 “致虚极ꎬ 守静笃” “见素抱朴ꎬ 少

私寡欲” ( «道德经» 第 １９ 章)ꎬ 这样就能 “观

复”ꎬ 看到天地人万物的 “归根” “复命”ꎬ 因

此能够 “知常”ꎮ “知常曰明”①ꎬ 从而获得

“妙”ꎮ 另一方面ꎬ “徼” 是 “道” 在现象世界

中运行的边界ꎬ “常有欲” 能够观察到这些边

界ꎮ “有欲” 就是把自己嵌入到具体情境之中ꎮ

比如ꎬ 一位企业经营者研究购并ꎬ 因为他经营

着企业ꎬ 他总是想着购并对自己企业的好处和

坏处ꎮ 这是 “常有欲”ꎬ 他难以形成关于购并对

企业绩效影响的普遍性知识ꎮ 如果要得到购并

与绩效之间关系的普遍性知识ꎬ 研究者不能把

自己看成是一家公司的经营者ꎬ 而应该客观地、

无偏私地、 无偏见地去考察足够多家公司的购

并及其绩效情况ꎮ 当把一般性知识运用到某一

购并案例中ꎬ 我们能够看到这一知识的运行情

况ꎬ 以及与在其他案例中运行的差异ꎮ

孔子讲 “仁”ꎮ 如何 “行仁”? 其道路是人

们 “择善固执” (傅佩荣ꎬ ２０１２ｂ)ꎮ 在具体行

动上ꎬ “仁” 落实于 “善”ꎮ “善” 是人与人之

间的和谐关系ꎮ 择善固执ꎬ 是中庸的本质ꎮ

“中” 是选择恰到好处的行为ꎬ 以实现人与人之

间的和谐ꎬ 这是择善ꎻ “庸” 是日常生活的长期

坚持ꎬ 持之以恒地实践ꎬ 使之成为平常ꎬ 这是

固执 (傅佩荣ꎬ ２０１２ｂ)ꎮ

如何择善? 一是从自己的内心出发ꎬ 人性

有向善的力量ꎬ 率性便是择善ꎮ 二是设身处地

地从他人的角度出发ꎬ “己所不欲ꎬ 勿施于人”ꎬ

这便是择善ꎮ 由自己的内心出发ꎬ 设身处地地

考虑别人的情况ꎬ 在自己想要安稳立足时ꎬ 也

帮助别人安稳立足ꎬ 在自己想要发展通达时ꎬ

也帮助别人发展通达ꎬ 这样就是择善而行了ꎮ

孔子认为ꎬ 这可以说是行仁的道路了②ꎮ 在孔子

看来ꎬ 择善而行并非需要做惊天动地的事ꎬ 日

常生活的事情就是最真实的实践ꎮ 比如ꎬ 在公

交车上你坐着ꎬ 这时上来一位年长的乘客ꎬ 站

在你旁边ꎬ 你是让座还是不让座呢? 按 “率性”

和 “恕” 的原则ꎬ 你会思忖ꎬ 假如我是这位年

长的乘客ꎬ 心里想不想坐着的人让位呢? 如果

心里是 “想”ꎬ 那么应该让座ꎻ 如果心里是

“不想”ꎬ 那么可能不让座ꎮ

择善而行ꎬ 还需固执ꎮ 固执就是坚持不懈ꎬ

持之以恒ꎮ “仁” 是 “择善固执” 的过程ꎮ 一个

①

②

“致虚极ꎬ 守静笃ꎮ 万物并作ꎬ 吾以观复ꎮ 夫物芸芸ꎬ 各复归其根ꎮ 归根曰静ꎬ 静曰复命ꎮ 复命曰常ꎬ 知常曰明ꎮ” ( «道德

经第 １６ 章» )
这段话是孔子对子贡问仁的回答: “夫仁者ꎬ 己欲立而立人ꎬ 己欲达而达人ꎮ 能近取譬ꎬ 可谓仁之方也已ꎮ” ( «论语雍

也» )
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人立志行仁ꎬ 是积极主动地要求自己去择善而

为ꎬ 这样的善行是由内心而发的ꎬ 不是为了任

何外在的目的ꎬ 只是为了自己该不该这么做

(傅佩荣ꎬ ２０１２ｂ)ꎮ 行仁如同在平地上堆土成

山ꎬ 即使只堆了一筐土ꎬ 如果堆山是善ꎬ 那也

要永往直前ꎻ 即使只差一筐土山就可堆成ꎬ 如

果明白堆山不是善ꎬ 那也要果敢地停下来①ꎮ 孔

子说ꎬ 知之者不如好之者ꎬ 好之者不如乐之者

( «论语雍也» )ꎮ 由知而行ꎬ 由行而乐ꎬ 通

过日常的持之以恒②ꎬ 把 “应该” 去做的转化

为 “自然” 去做的 (傅佩荣ꎬ ２０１２ｂ)ꎮ 乐之

者ꎬ 不仅知行合一ꎬ 而且乐在其中ꎮ

在学习过程中ꎬ 我试图运用老子和孔子的

思想来理解负责任研究的内涵ꎮ 徐老师所提的

双重责任内涵ꎬ 与老子和孔子的思想一致ꎮ 对

科学的责任ꎬ 是老子 “求真” 思想的具体表现ꎮ

老子认为 “真” 存在ꎬ 人类能够认识、 发现和

把握 “真”ꎮ 科学 “研究的最终目的是解析世

界问题ꎬ 累积知识” (徐淑英ꎬ ２０１８)ꎮ 这本质

上是获得天地万物运行的规律ꎬ 相互联系的机

制ꎮ “求真” 的方法是 “无欲” “致虚极ꎬ 守静

笃” “少私寡欲”ꎮ 科学研究要求科学工作者

“板凳要坐十年冷ꎬ 文章不写一句空”ꎬ 找准问

题ꎬ 沉下心来ꎬ 这样才能求得真知ꎮ 对社会的

责任ꎬ 是孔子 “择善” 思想的具体行动ꎮ 科学

肩负着 “创造知识来帮助企业健康发展ꎬ 提高

人民的生活质量” 的使命 (徐淑英ꎬ ２０１８)ꎮ

对社会的责任ꎬ 不一定要做什么惊天动地的大

事ꎬ 只是每位科学工作者日常 “择善而为” 的

行动ꎮ 由己心出发并考虑他人ꎬ 这是择善ꎻ 使

善行成为自然而然的行动ꎬ 这是固执ꎮ 如果每

位科学工作者都能择善固执ꎬ 就能够实现科学

的 “对社会的责任”ꎮ

三、 负责任研究: 努力与实践

在为博士和硕士研究生上 “管理研究方法”

课时ꎬ １９８９ 年 Ｄａｖｉｄ Ｗｈｅｔｔｅｎ 发表于 ＡＭＲ 的文

章 “Ｗｈａｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ?”

也是必读材料之一ꎮ Ｗｈｅｔｔｅｎ (１９８９) 提出了评

价研究质量的 ７ 个问题: ① Ｗｈａｔ’ ｓ ｎｅｗ? 是否

给现有的思考提供了有意义的、 增值的贡献?

研究要在范围和程度上对学术界的现有观念做

出重要的改变ꎮ ② Ｓｏ ｗｈａｔ? 是否改变领域内组

织科学的实践? 能否由该理论推演出能够解决

现有理论不足的一些可以检验的命题、 假设或

方案? 改变研究实践ꎬ 不能仅仅对现有理论模

型进行没有多大价值的调整ꎮ ③ Ｗｈｙ ｓｏ? 概念

间关系的内在逻辑和支持证据是否令人信服?

理论必须建立在人类活动性质和组织实践的基

本逻辑之上ꎮ ④ Ｗｅｌｌ ｄｏｎｅ? 研究是否被严谨地

执行? 比如概念测量是否高质量? 样本选择和

方法运用是否恰当? 等等ꎮ ⑤ Ｄｏｎｅ ｗｅｌｌ? 主要

指论文写作是否逻辑流畅、 简单明了、 清楚易

读? 长度是否适当? 写作是否体现专业水平?

⑥ Ｗｈｙ ｎｏｗ? 主要指时效性ꎬ 现在学者是否感

兴趣这样的话题? 研究能否促进现有的讨论ꎬ 激

起新的讨论ꎬ 或复兴旧的讨论? ⑦ Ｗｈｏ ｃａｒｅｓ?

①
②

子曰: “譬如为山ꎬ 未成一篑ꎬ 止ꎬ 吾止也ꎮ 譬如平地ꎬ 虽覆一篑ꎬ 进ꎬ 吾往也ꎮ” ( «论语子罕» )
曾子曰: “吾日三省吾身: 为人谋而不忠乎? 与朋友交而不信乎? 传不习乎?” ( «论语学而» )
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主要指面向什么人群的读者ꎮ

Ｗｈｅｔｔｅｎ (１９８９) 所提的 ７ 个问题具有非常

实用的指导作用ꎮ 不仅在设计和完成自己的研

究时ꎬ 而且在阅读和评审别人的研究ꎬ 以及指

导学生时ꎬ 都会逐条地问这 ７ 个问题ꎮ 这已经

内化为自己科研和教学行动的一部分了ꎮ 在学

习和实践过程中ꎬ 我有三点深刻的体会: 第一ꎬ

虽然 Ｗｈｅｔｔｅｎ (１９８９) 并非针对负责任研究来提

问题ꎬ 但是ꎬ 我觉得这对理解和实践负责任研

究也具有非常实用的指导作用ꎻ 第二ꎬ 改变

Ｗｈｅｔｔｅｎ 的问题次序ꎬ 把原来第二位的 “ Ｓｏ

ｗｈａｔ?” 放在第一位ꎬ 更能体现负责任研究的内

涵ꎻ 第三ꎬ 对于一项研究的科学性与价值性来

说ꎬ Ｗｈｅｔｔｅｎ (１９８９) 所提的前 ４ 个问题最为重

要ꎮ 虽然后 ３ 个问题也很重要ꎬ 但更多侧重于

研究的可发表性ꎮ 所以ꎬ 下面仅讨论 Ｗｈｅｔｔｅｎ

(１９８９) 所提的前 ４ 个问题ꎮ

负责任研究把 “解决了什么 [实践和 /或理

论] 问题” (Ｓｏ ｗｈａｔ?) 放在第一位ꎬ “解决方

案是否新颖” (Ｗｈａｔ’ ｓ ｎｅｗ?) 放在第二位①ꎮ

解决方案是一个理论ꎬ 不是具体的处方或图纸ꎮ

如果问题很重要很有意义ꎬ 哪怕解决方案不新

颖ꎬ 也是值得做的ꎬ 这样所做的研究ꎬ 可能实

践或理论价值很高ꎬ 但知识贡献不足ꎮ 当然ꎬ

高质量的科学研究ꎬ 是努力建立新颖的理论

(方案) 去解决重要且有意义的问题ꎮ 光有新颖

的理论 (方案) 还不够ꎬ 还必须要有很强的逻

辑ꎬ 来把理论中概念间的关系紧密地联系起来

(Ｗｈｙ ｓｏ?)ꎮ 这是 ｍａｋｉｎｇ ｓｅｎｓｅ 的过程ꎮ 光有好

的理论 (方案)、 严密的逻辑还不够ꎬ 进一步ꎬ

必须设计严谨的实证研究ꎬ 验证理论 (方案)

和逻辑所给出的假设 (Ｗｅｌｌ ｄｏｎｅ?)ꎮ 科学是

“问题—理论—证据” 三位一体ꎻ 当然科学界会

有分工ꎬ 学者也各有所长ꎬ 所以我们常常看到

“三位” 可能不 “一体” 于一位学者或一项

研究ꎮ

表 １ 概述了最近几年我主持并参与完成的

三项研究ꎬ 借此谈谈我对努力做负责任研究的

体会ꎮ

例一研究 (Ｊｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１２) 的困惑来源于

和许多学者的讨论ꎮ 当时的直觉是ꎬ 经济增长

这么好ꎬ 管理学研究贡献有什么中国声音吗?

有了这个想法后ꎬ 去看文献ꎬ 发现有若干篇文

章谈论这一问题ꎬ 只是给予经验上的猜测ꎬ 并

没有严谨的回答ꎮ 大家渴望知道答案ꎮ 如何去

评价情境的理论贡献呢? 虽然 Ｃｏｌｑｕｉｔｔ 和 Ｚａｐａｔａ－

Ｐｈｅｌａｎ (２００７) 建立了理论建构—检验模型以评

估实证论文的理论贡献ꎬ 但他们没有考虑情境

的作用ꎮ 我们得建立一个新的模型ꎮ 在文献和

逻辑的基础上ꎬ 我们建立了情境主位的模型

(ｃｏｎｔｅｘｔ－ｅｍｉｃ ｍｏｄｅｌ)ꎮ 实证表明ꎬ 这一模型与

Ｃｏｌｑｕｉｔｔ 和 Ｚａｐａｔａ－Ｐｈｅｌａｎ (２００７) 的不同ꎬ 具有

独特的解释力ꎮ 问题有了ꎬ 解决方案有了ꎬ 接

下来是严谨的样本搜集、 评价与分析工作了ꎮ

例二研究 (Ｊｉａ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４) 的灵感启发于

和徐淑英老师的讨论ꎮ ２００８ 年秋ꎬ 我去美国亚

利桑那州立大学访问学习ꎮ 我把刚刚自然科学

基金立项的研究模型和内容讲给徐老师听ꎮ 听

① ２０１８ 年 ５ 月 ２５ 日ꎬ 罗胜强 (Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｌａｗ) 教授应邀来南京大学做学术报告ꎬ 阐释了相似观点ꎮ 他说ꎬ 做研究从问题开始ꎬ 首

先问自己 “我要解决什么问题”ꎬ 其次思考 “我如何解决这个问题”ꎬ 最后是设计方案解决这个问题ꎮ 用他的语言来说ꎬ ｄｉｓｃｏｖｅｒ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ → ｐｒｏｐｏｓｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ａｎｓｗｅｒｓ → ｔｅｓｔ ｙｏｕｒ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ａｎｓｗｅｒｓ ｉｎ ａ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｗａｙꎮ
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后ꎬ 徐老师说ꎬ 这里面的东西基本上都知道ꎬ

没有什么特别令人兴奋之处ꎮ 现在的模型没有

从现有文献中跳出去ꎮ 这不行! 做研究就像走

路一样ꎬ 既得立于地ꎬ 还得离开地ꎮ 有一天ꎬ

我们把创新和创造力带进来ꎬ 豁然开朗ꎮ 接下

来的两个月ꎬ 我与徐淑英、 Ｊａｓｏｎ Ｓｈａｗ 老师邮

件密集讨论: 雇佣关系为什么以及如何影响员

工和团队的创造力? 最后我们建立了雇佣关系

的社会结构理论ꎮ ２００９ 年上半年ꎬ 我们对模型

中概念测量进行了预测试ꎬ 保证其信效度ꎮ １０

月开始正式抽样ꎬ 当时江苏省有 ２０４３ 家高新技

术企业ꎬ ５％随机抽样得到 １０２ 家企业ꎮ １１ ~ １２

月ꎬ 我们去了 ６ 家企业进行预调研ꎬ 确定了初

步的调研程序ꎮ ２００９ 年 １ 月 ４ 日ꎬ 徐老师参加

一家企业调研的全过程ꎬ 我们完善了正式调研

程序ꎮ 随后到 ９ 月 １５ 日ꎬ 我们去 ６５ 家企业进

行调研 (３０７ 个团队ꎬ ２０１７ 位员工)ꎬ 其中 ５５

家企业进行了两轮的调研ꎮ

例三研究 (贾良定等ꎬ ２０１５) 的想法来源

于例一研究ꎮ 例一研究发现了ꎬ ３０ 年来中国管

理研究只贡献了三个新的概念 (市场转型、 网

络资本主义和关系) 和一些与儒学及相关概念

相关的文献ꎮ 对于中国管理学研究现状而言ꎬ

不仅要关注如何产生既严谨又能指导中国管理

实践的成果和理论ꎬ 更要重视如何从这些众多

成果和理论中涌现出一些或一批合法的、 有效

的理论体系ꎮ 学者的想法如何发展成为公认的

理论ꎬ 我们没有找到对这个问题的满意回答ꎮ

２０１１ 年春夏学期ꎬ 我带领学生阅读 １９８０ 年以来

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ 的年度最佳论文

和被引最多论文ꎮ 当读到三篇文章时①ꎬ 心中惊

喜: 啊哈ꎬ 我们的困惑似乎能够解决了ꎮ 于是ꎬ

我们用案例研究方法ꎬ 建立从个体、 团队到学

术社区的跨层次的对话过程理论ꎮ

在三个例子中ꎬ 例一和例三的研究问题源

自于自己内心的感受ꎬ 以及在学术交流中的对

方期许ꎮ 在那段时间ꎬ 这困惑让自己不安ꎬ 驱

使自己去寻求解答ꎮ 例二的研究问题来源于我

和徐老师的讨论ꎬ 以及徐老师的质疑ꎮ 当有一

天我们把创造力引入进来ꎬ 并试图回答雇佣关

系如何影响员工创造力时ꎬ 我们发现没有现成

的回答ꎬ 需要我们去建立理论来回答这一问题ꎮ

这三个研究ꎬ 都是 “ Ｓｏ ｗｈａｔ?” 驱动的研究ꎮ

发自己心 (率性) 并考虑他人期许 (恕)ꎬ 去

发现对学术社区和社会有意义、 有价值的研究

问题ꎬ 这是一种 “择善” 的探索ꎮ

发现了所要研究的问题ꎬ 还必须建立理论

去解决这一问题ꎮ 由于从 ２００５ 年开始就给博士

生、 硕士生上研究方法课ꎬ 每年都读 Ｗｈｅｔｔｅｎ

(１９８９)、 Ｓｕｔｔｏｎ 和 Ｓｔａｗ (１９９５) 等的文章ꎬ 文

献知识有了较好的积累ꎬ 所以例一中ꎬ 当有了

研究问题后ꎬ 便在短时间内找到了解决方

案———建立了情境主位的模型ꎬ 以评价情境对

理论的贡献ꎮ 例二的探索过程是浓缩的和高强

度的ꎮ 当时我正在美国访问学习ꎬ 从 ９ 月到 １２

月的 ３ 个多月ꎬ 一是我几乎全身心投入到这一

探索中ꎬ 二是徐淑英老师和 Ｊａｓｏｎ Ｓｈａｗ 高频度

的指导与讨论ꎬ 所以我们也较快地找到了解决

方案———雇佣关系的社会结构的理论框架ꎬ 来

① 这三篇文章是 Ｃｒｏｓｓａｎ、 Ｌａｎｅ 和 Ｗｈｉｔｅ (１９９９) 的 «从直觉到制度的组织学习理论»ꎬ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ、 Ｌａｗｒｅｎｃｅ 和 Ｈａｒｄｙ (２００４) 的

«组织中制度化的对话理论»ꎬ 以及 Ｇｒｅｅｎ (２００４) 的 «管理实践扩散的修辞理论»ꎮ
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解释团队创造力ꎮ 例三的这一探索过程较为漫

长ꎮ 研究问题是 ２０１０ 年发现的ꎬ 一直不知道如

何解决ꎮ ２０１１ 年春夏学期带领学生们研讨 ＡＭＲ

年度最佳论文和被引最多论文ꎬ 阅读和研讨了

５０ 多篇论文之后ꎬ 心中豁然开朗ꎬ 似乎有了解

决方案———建立了从个体、 团队到学术社区的

跨层次对话过程理论ꎬ 来解释理论的制度化过

程ꎮ “建立理论去解决问题” 既要求所建立的理

论与众不同 (Ｗｈａｔ’ ｓ ｎｅｗ?)ꎬ 又要求所建立的

理论逻辑严密 (Ｗｈｙ ｓｏ?)ꎮ 这一过程既是与现

实世界的对话ꎬ 又是与已有知识之间的对话ꎮ

对话的目的是探究概念之间的关系及其内在机

制ꎮ 研究者既不能深陷于现实世界或文献海洋

而不出ꎬ 又不能脱离现实世界或文献海洋而不

入ꎬ 需要常 “入” 常 “出”ꎬ “入” 为了

“出”ꎬ 最终形成自己的理论ꎮ 同时ꎬ 研究者需

要保持虚静素朴ꎬ 开放接纳ꎬ 不断 “静之徐清ꎬ

动之徐生” ( «道德经» 第 １５ 章)ꎬ 这样才能产

生有新意的理论ꎮ 这是 “求真观妙” 的过程ꎮ

建立了理论后ꎬ 还必须设计严谨的实证研

究ꎬ 来检验自己的理论 (Ｗｅｌｌ ｄｏｎｅ?)ꎮ 以例三

研究为例ꎮ ２００９ 年初ꎬ 我们为自己的理论设计

好了调查问卷ꎮ ２００９ 年上半年ꎬ 我们对理论中

的概念测量进行了预研究ꎮ 其中一个重要概念

是雇佣关系ꎬ 给在读 ＭＢＡ 学员发放问卷ꎬ 数据

分析表明ꎬ 每个条目的均分很高ꎬ 方差较小ꎮ

我们担心问卷的区分效度不够高ꎮ 当时讨论的

解决方法是: 修改每个条目的用语ꎬ 以使评分

降下来ꎮ 但这一方法又带来另一个问题: 如何

保证问卷的内容效度和构念效度? 问卷是来自

已有的研究ꎬ 又在新情境中通过 ６ 家企业的访

谈进行了修正ꎮ 如果修改用语ꎬ 就可能影响量

表的效度ꎮ 在讨论中ꎬ 有个提议引起了大家的

注意ꎮ 在读 ＭＢＡ 学员一般都是在公司里发展较

好的员工或管理者ꎬ 所以雇佣关系总体评分高ꎻ

他们通过严格考试入学学习ꎬ 同质性高ꎬ 所以

雇佣关系评分的方差较小ꎮ 能否用不是 ＭＢＡ 学

员的一般员工来做预测试呢? 于是我们邀请 ５０

位主管ꎬ 把问卷发放给 ３ ~ ５ 位自己的下属填

写ꎮ 这些下属和我们未来大规模调研的员工非

常相似ꎮ 这次分析结果ꎬ 每个条目的均分都下

降近 １ 分 (０ 至 ７ 的 ８ 点评价)ꎬ 方差从原来的

０ ５~ ０ ７ 上升到 １ ０ ~ １ ２ꎮ 就这样ꎬ 我们保留

了原有的问卷ꎮ 尝试、 讨论、 开放、 再尝试ꎬ

这是 “求真” 过程ꎮ 在调研过程中有许多 “择

善” 的故事ꎮ 调研过程和数据分析、 论文写作

等过程有许多不同ꎬ 其中一个不同点就是: 调

研是与人打交道的过程ꎬ 数据分析和论文写作

过程不是ꎮ 在中国ꎬ 信任更多是面对面建立起

来的ꎮ 在中国如果用邮递的方式发放问卷ꎬ 参

与率和回收率将非常低ꎮ 所以我们采取的是现

场调研———现场发放问卷ꎬ 现场填写ꎬ 现场回

收ꎬ 现场核对ꎮ 每次与公司联系人交流后ꎬ 我

立即记下交流所讲的话ꎬ 保证下次交流时ꎬ 所

讲的话几乎完全一样ꎮ 到公司调研后ꎬ 当天写

详细的日志ꎬ 记录下谁接待的ꎬ 发生了什么事

情ꎬ 与公司领导交流了什么ꎬ 等等ꎮ 下次去该

家公司进行第二轮调研时ꎬ 翻阅调研日志ꎬ 保

证到公司能够准确叫出上次接待人的名字ꎬ 保

证履行上次承诺过的事情ꎬ 等等ꎮ 对一项研究

来说ꎬ 这些细节看上去似乎无关紧要ꎬ 其实不

然ꎮ 你对调研的态度ꎬ 对方能够看出来ꎮ 你对

调研越认真ꎬ 对方就会对调研越认真ꎮ 俗话说ꎬ

“精诚所至ꎬ 金石为开”ꎮ 我理解的 “善” 不是
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什么惊天动地的大事ꎬ 而是日常的小事ꎮ 日常

小事最能体现 “善”ꎮ 择善固执ꎬ 研究者率性真

诚并设身处地考虑参与方ꎬ 一定能够高质量地

完成实证研究ꎬ Ｗｅｌｌ ｄｏｎｅ!

表 １　 三个研究实例分析

例一: Ｊｉａ (贾良定)ꎬ
Ｙｏｕ (尤树洋)ꎬ

和 Ｄｕ (杜运周)ꎬ ２０１２ꎬ ＭＯＲ

例二: Ｊｉａ (贾良定)ꎬ
Ｓｈａｗꎬ Ｔｓｕｉꎬ

和 Ｐａｒｋꎬ ２０１４ꎬ ＡＭＪ

例三: 贾良定、
尤树洋、 刘德鹏、 郑祎、

李珏兴ꎬ ２０１５ꎬ «管理世界»

Ｓｏ ｗｈａｔ?

●在过去的 ３０ 年里ꎬ 中国情境下的

研究对管理与组织理论有何贡献?
●认清中国情境下的管理研究现状ꎬ
有助于未来更好地进行管理学研究

●员工组织间雇佣关系是否以及如

何影响员工或团队创造力?
●员工或团队创造力很重要ꎬ 但没

有文献探讨雇佣关系对其的影响

●中国管理学研究如何建构合法的、
有效的理论体系?
●中国情境的管理研究ꎬ 如果发展出

一批理论体系ꎬ 那么中国管理学才真

正建立了理论自信

Ｗｈａｔ’ｓ ｎｅｗ?

●建立了情境主位的模型 (ｃｏｎｔｅｘｔ－

ｅｍｉｃ ｍｏｄｅｌ)ꎬ 以评价情境对理论的

贡献

●不同于 Ｃｏｌｑｕｉｔｔ 和 Ｚａｐａｔａ － Ｐｈｅｌａｎ
的理论构建和检验的模型

●建立了雇佣关系的社会结构的理

论框架ꎬ 来解释团队创造力

●不同于已有的雇佣关系的社会关

系、 工作嵌入等理论框架

●建立了从个体、 团队到学术社区的

跨层次对话过程理论ꎬ 来解释理论的

制度化过程

●不同于组织学习理论、 组织内部行

为制度化理论

Ｗｈｙ ｓｏ?

●概念 (ｗｈａｔ)、 关系 (ｈｏｗ) 及其

逻辑 (ｗｈｙ) 是在情境中运行的

●情境在概念、 关系及其逻辑上的

贡献程度ꎬ 反映情境对理论的贡献

大小

●雇佣关系对工作交流网络的密度

有影响ꎬ 也由此与团队创造力相关

●在更复杂的工作环境中ꎬ 社会资

本会更加有效地被调动和起作用

●理论体系形成ꎬ 是由个体学者思索

开始ꎬ 到学术团体整合ꎬ 再到学术社

区的对话过程

●学者通过修辞ꎬ 引起他人对新理论

的共鸣ꎬ 使之成为合法有效的理论

体系

Ｗｅｌｌ ｄｏｎｅ?

●样本: １９８１ ~ ２０１０ 年发表在 ６ 种

领先的管理和组织期刊上的 ２５９ 篇

文章和 ４３ 篇来自 ＭＯＲ 的文章

●测量: 双盲评分ꎬ 评分信度

●分析: 控制了 Ｃｏｌｑｕｉｔｔ 和 Ｚａｐａｔａ－

Ｐｈｅｌａｎ 的方法

●样本: ５５ 家中国高新企业的 ２２９
个团队中的 １８０７ 名员工

●测量: 两轮调研ꎬ 不同来源ꎬ 各

种测量的信效度

●分析: 控制了社会交换、 部门前

期绩效等可能解释机制

●样本: ６ 个国际管理学界公认的、
合法有效的理论体系为案例

●测量: 三位作者双盲进行一级编码

●分析: 五位作者共同讨论二级编

码、 理论构建、 叙述形成和案例比较

四、 结论

今天读徐淑英老师的文章 «负责任的商业

和管理研究愿景»ꎬ 使我想起了 １０ 多年前和徐

老师关于 “ ａ ｇｏｏｄ ｔｈｅｏｒｙ ｅｘｐｌａｉｎｓꎬ ｐｒｅｄｉｃｔｓꎬ ａｎｄ

ｄｅｌｉｇｈｔｓ” ( Ｓｕｔｔｏｎ ＆ Ｓｔａｗꎬ １９９５) 中 “ ｄｅｌｉｇｈｔ”

内涵的对话ꎮ 在 «神曲» 中ꎬ 但丁在老师维吉

尔的引领下从地狱升入了天堂ꎻ 在 «浮士德»

中ꎬ 浮士德却被恶魔墨菲斯特引诱而堕落ꎮ 人

生、 人世总充满两种力量ꎬ 一是向上ꎬ 二是向

下ꎮ 求真观妙ꎬ 择善固执ꎬ 做负责任研究ꎮ 负
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责任研究如同维吉尔的手牵引但丁不断向上一

样ꎬ 牵引人们和社会不断向上ꎮ 这是我对 “ｄｅ￣

ｌｉｇｈｔ” 的理解ꎬ 也是我对 “负责任研究” 的

认识ꎮ

(接受编辑: 李海洋

收稿日期: ２０１８ 年 １０ 月 ２６ 日

接受日期: ２０１８ 年 １１ 月 １３ 日)
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ｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８ (１)ꎬ １７３－２０９.

[１７] Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ Ｎ.ꎬ Ｌａｗｒｅｎｃｅꎬ Ｔ. Ｂ.ꎬ ＆ Ｈａｒｄｙꎬ Ｃ.

２００４. Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２９ (４)ꎬ ６３５－６５２.

[１８] Ｐｏｌａｎｙｉꎬ Ｋ. ２００１. Ｔｈｅ ｇｒｅａｔ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ
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ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｏｕｒ ｔｉｍｅ ( ２ｎｄ ｅｄ.) .

Ｂｏｓｔｏｎ: Ｂｅａｃｏｎ Ｐｒｅｓｓ.

[１９] Ｓｕｔｔｏｎꎬ Ｒ. Ｉ.ꎬ ＆ Ｓｔａｗꎬ Ｂ. Ｍ. １９９５. Ｗｈａｔ ｔｈｅｏｒｙ

ｉｓ ｎｏｔ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ４０ (３)ꎬ ３７１－３８４.

[２０] Ｔｓｕｉꎬ Ａ. Ｓ. ２００９. Ａｕｔｏｎｏｍｙ ｏｆ ｉｎｑｕｉｒｙ: Ｓｈａｐｉｎｇ

ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ５ (１)ꎬ １－１４.

[２１] Ｔｓｕｉꎬ Ａ. Ｓ. ２０１３ａ. ２０１２ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｄｄｒｅｓｓ—

Ｏｎ ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ ｉｎ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ: Ｗｈｙ ｓｈｏｕｌｄ ｗｅ ｃａｒｅ?

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３８ (２)ꎬ １６７－１８０.

[２２] Ｔｓｕｉꎬ Ａ. Ｓ. ２０１３ｂ. Ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｓｏ￣

ｃｉａｌｌｙ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ９ (３)ꎬ ３７５－３９４.

[２３] Ｔｓｕｉꎬ Ａ. Ｓ.ꎬ ＆ Ｊｉａꎬ Ｌ. Ｄ. ２０１３. Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ: Ｃａｌｌ￣

ｉｎｇ ｆｏｒ ｈｕｍａｎｉｓｔｉｃ ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ９ (１): １－１５.

[２４] Ｗａｌｓｈꎬ Ｊ. Ｐ.ꎬ Ｗｅｂｅｒꎬ Ｋ.ꎬ ＆ Ｍａｒｇｏｌｉｓꎬ Ｊ. Ｄ.

２００３. Ｓｏｃｉａｌ ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ: Ｏｕｒ ｌｏｓｔ ｃａｕｓｅ ｆｏｕｎｄ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２９ (６)ꎬ ８５９－８８１.

[２５] Ｗｅｉｃｋꎬ Ｋ. Ｅ. １９９５. Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｏｒｙ. Ｉｎ

Ｎｉｇｅｌ Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎ ( ｅｄ.)ꎬ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ. Ｏｘｆｏｒｄ: Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ ｐｐ. ５６３－５６５.

[２６] Ｗｈｅｔｔｅｎꎬ Ｄ. Ａ. １９８９. Ｗｈａｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ａ ｔｈｅｏ￣

ｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ? Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １４

(４)ꎬ ４９０－４９５.




