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是追求价值中立ꎬ 还是信守二元
准则?
———论好科学与社会价值观

□ 陈立敏①

①　 陈立敏ꎬ 武汉大学经济与管理学院ꎮ 非常感谢徐淑英教授等 ２０１６ 年 １２ 月在北京大学光华管理学院举办

的第一期管理研究哲学研讨班及对我的邀请ꎮ 研讨会上和与会同仁贾良定教授、 梁建教授ꎬ 以及杨治、 仲卫国、
张书军、 任兵等诸位教授的讨论ꎬ 极大地开拓了我在本领域的视野ꎬ 加深了我对管理研究哲学的理解ꎮ

②　 引自 Ｄｏｕｇｌａｓꎬ Ｈ. (２００９) Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ｐｏｌｉｃｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ－ｆｒｅｅ ｉｄｅａｌ. Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｐｒｅｓｓ. ｃｈａｐｔｅｒ４－

Ｔｈｅ ｍｏｒａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ: “Ｔｈｅｒｅ ｗｉｌｌ ｂｅ ｎｏ ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｌｅｆｔ ｉｎ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｆ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ－ｆｒｅｅ ｉｄｅａｌ ｉｓ ｇｏｎｅ.” (ｐ. ７９)

　 　 摘　 要: 对成为一门好科学来说ꎬ 仅遵守认知价值观是不足够的ꎮ 科学研究必

须既遵守认知价值观又遵守社会价值观ꎬ 才能兼具科学严谨性与社会关切性ꎬ 才能

成为一门好的科学ꎮ 本文不仅根据若干科学哲学和社会科学哲学的经典原著进行演

绎析理ꎬ 而且就若干管理学理论如资源基础观、 交易成本理论、 资源依赖理论的开

发过程进行回顾ꎬ 分析其产生如何受到社会价值观即人的因素影响ꎮ 将管家理论与

代理理论互相补充ꎬ 共同构成一个更好的管理学理论ꎬ 是好科学同时符合认知价值

观与社会价值观的极好例证ꎮ

关键词: 好科学ꎻ 认知价值观ꎻ 社会价值观ꎻ 价值中立

一、 价值中立理想———仅主张认知价值观

关于何谓一门好的科学ꎬ 价值中立理想 (ｖａｌｕｅ－ｆｒｅｅ ｉｄｅａｌ) 认为ꎬ 应该仅凭是否

符合认知价值观 (ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｖａｌｕｅｓꎬ 指信度、 效度、 解释力等客观的科学标准) 进行

判断ꎬ 社会价值观 (ｓｏｃｉａｌ ｖａｌｕｅｓꎬ 指公平正义、 伦理道德等主观的价值判断) 则应

该被避免ꎬ 因为科学的任务就是客观无偏地探求真理ꎬ 一旦受到主观情境因素的影

响失去价值中立ꎬ 科学中就不存在客观性了 (Ｄｏｕｇｌａｓꎬ ２００９)②ꎮ
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　 　 如此说来ꎬ 科学和科学家只需追求完美的

认知价值观ꎬ 而不需考虑ꎬ 甚至应该尽量避免

社会价值观ꎬ 就能或者才能产生一门好的

科学?

从某些角度来看ꎬ 这种观点确实有一定道

理ꎮ 首先ꎬ 毫无疑问ꎬ 认知价值观是好的科学

推理规范之首要组成部分 (Ｒｉｓｊｏｒｄꎬ ２０１４)①ꎬ

这一点不仅被自然科学研究ꎬ 而且被社会科学

的研究哲学所认同ꎮ

其次ꎬ 恰如 Ｔｓｕｉ (２０１６) 所归纳的价值中

立基本主张ꎬ 科学家的任务是用完全的客观性

来发现知识ꎬ 而不为任何情境因素所影响ꎬ 以

免出现主观性偏见ꎮ 因此ꎬ 科学工作应该被内

在的科学价值观所指引ꎬ 而排除外部的社会价

值观影响②ꎮ

于是一种典型性的结论是ꎬ 科学家只需对

其他科学家负责ꎬ 而不需对科学领域之外的人

负责 (Ｋａｐｌａｎꎬ １９６４)③ꎮ

二、 好科学的二元准则: 认知

价值观＋社会价值观

　 　 然而就本文看来ꎬ 仅仅遵守认知价值观而

回避社会价值观的这种价值中立理想ꎬ 对何谓

一门好科学的判断是并不足够的ꎮ 将认知价值

观与社会价值观结合起来的二元准则ꎬ 将是判

断何谓一门好科学的更合理标准ꎮ

正如 Ｔｓｕｉ (２０１６) 所指出的关键点: 价值

中立理想在实际中是既不可能ꎬ 也不可取的ꎬ

尤其对于社会科学研究来说ꎮ 因为社会科学的

研究主体是人类个人或群组ꎬ 因此各种社会的、

道德的、 伦理的ꎬ 以及政治的价值观ꎬ 早已天

生固有地存在ꎬ 并不可避免地贯穿于科学研究

的全过程中: 研究主题、 科学理论、 研究方法、

研究发现ꎬ 以及科学解释等ꎮ 因此一门好科学

的属性ꎬ 一定是既包含 “科学严谨性”ꎬ 也包含

“社会关切性” ( ｂｏｔｈ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｌｙ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ａｎｄ

ｓｏｃｉｅｔａｌｌｙ ｒｅｌｅｖａｎｔ)ꎮ

因此ꎬ 科学家当然需要对整个社会负责ꎬ

因为是这个社会赋予科学家的角色、 地位与相

应责任ꎬ 而不能仅仅只对其他科学家负责ꎮ 由

于科学家们需要考虑他们得出什么研究结论时

相应会有什么后果ꎬ 所以他们无法排除社会价

值观的影响ꎬ 因为这些权衡需要根据社会和伦

理价值观来做出判断ꎬ 因此社会价值观不可避

免地 成 为 了 科 学 推 理 的 重 要 组 成 部 分

(Ｄｏｕｇｌａｓꎬ ２００９)④ꎮ 科学推理之后的结论启示

和应用意义内容ꎬ 就更加排斥价值中立模型ꎮ

对于这一观点ꎬ Ｇｈｏｓｈａｌ (２００５) 的举例是

令人信服的ꎮ 他认为作为人文社会科学的管理

①

②

③

④

参考 Ｒｉｓｊｏｒｄꎬ Ｍ. (２０１４) Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ: Ａ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ. Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ. 原文为: “Ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ ｖａｌｕｅｓ
ａｒｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｒｍｓ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ ｇｏｏｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ.” (ｐ. １８)

引自 Ｔｓｕｉꎬ Ａ. (２０１６) Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｓｏ－ｃａｌｌｅｄ ｖａｌｕｅ－ｆｒｅｅ ｉｄｅａｌ: Ａ ｃａｌｌ ｆｏｒ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｃｈｏｏｌｓ. Ｃｒｏｓｓ Ｃｕｌｔｕｒａｌ
ａｎｄ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２３ (１): ４－２８. 原文为: “Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔ’ｓ ｒｏｌｅ ｉｓ ｔｏ ｄｉｓｃｏｖｅｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｗｉｔｈ ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙꎬ ｕｎｂｉａｓｅｄ ｂｙ ａｎｙ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ
ｆａｃｔｏｒ.”

参考 Ｋａｐｌａｎꎬ Ａ. (１９６４) Ｔｈｅ ｃｏｎｄｕｃｔ ｏｆ ｉｎｑｕｉｒｙ: Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｃｈａｎｄｌｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏꎬ ＣＡ:
“Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ａｒｅ ａｃｃｏｕｎｔａｂｌｅ ｏｎｌｙ ｔｏ ｏｔｈｅｒ ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ａｎｄ ｎｏｔ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅｏｕｔｓｉｄｅ ｔｈｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｆｉｅｌｄｓ.”

Ｄｏｕｇｌａｓꎬ Ｈ. (２００９) 原文为: “Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ ｓｈｏｕｌｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｗｈｅｎ ｄｅｃｉｄｉｎｇ ｗｈｉｃｈ ｃｌａｉｍｓ ｔｏ ｍａｋｅꎬ ｔｈｅｎ
ｖａｌｕｅｓ ｈａｖｅ ａｎ ｕｎａｖｏｉｄａｂｌｅ ｐｌａｃｅ ｉｎ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ” (ｐ. ６６)ꎬ 以及 “ｓｕｃｈ ａ ｗｅｉｇｈｉｎｇ ｗｏｕｌｄ ｒｅｑｕｉｒｅ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｔｈｉｃａｌ ｖａｌｕｅｓ ｉｎ ｓｃｉ￣
ｅｎｔｉｆｉｃ ｊｕｄｇｍｅｎｔ” (ｐ. ８０)ꎮ
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学ꎬ 与属于自然科学的物理学和数学模型不同ꎬ

其学科理论由三部分组成: 意向性解释 ( ｉｎｔｅｎ￣

ｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ)、 功能性解释 ( ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｅｘ￣

ｐｌａｎａｔｉｏｎ) 和因果性解释 ( ｃａｕｓａｌ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ)ꎮ

社会科学研究一定会受到某种研究意向的影

响ꎬ 也不存在类似生物学中自然选择的通用功

能性解释———因为不同环境和条件下的机制常

常不同ꎬ 所以因果模型在社会科学中的作用是

相对有限的ꎮ 因此在商学院中ꎬ 如果采用不考

虑研究意向、 只注重因果模型的所谓 “坏理

论” 来进行教学ꎬ 则管理实践将被这种教育所

损害ꎮ

一个典型的例子是ꎬ 本来ꎬ 假设管理者为

经济人ꎬ 选择个人利益最大化的代理理论 ( ａ￣

ｇｅｎｃｙ ｔｈｅｏｒｙ) (Ｊｅｎｓｅｎ ＆ Ｍｅｃｋｌｉｎｇꎬ １９７６)ꎬ 和假

设管理者为社会人ꎬ 选择和委托人一起利益最

大化的管家理论 (ｓｔｅｗａｒｄｓｈｉｐ ｔｈｅｏｒｙ) (Ｄａｖｉｓ ｅｔ

ａｌ.ꎬ １９９７)ꎬ 两者结合在一起将更接近企业实

践ꎮ 然而ꎬ 由于代理理论由非常精致的数学模

型组成ꎬ 于是不管是学者们对理论的青睐ꎬ 还

是商学院对学生的教育ꎬ 以及理论对企业管理

实践的指导ꎬ 都大大地向代理理论这一面倾斜

了ꎬ 而忽视了本来与其互补才更符合实际世界

的管家理论ꎮ 因此ꎬ 企业的功能变成仅仅回馈

股东ꎬ 而没有给股东之外的其他利益相关者

(如消费者、 员工、 整个社会) 以足够的重视ꎬ

由此引起管理实践中本可以避免的种种问

题———这些实际中的问题不仅没有因为好的管

理学理论而获得解决ꎬ 反而正是由于坏的管理

学理论误导所引起ꎮ

在这里ꎬ Ｇｈｏｓｈａｌ (２００５) 所谓 “好” 的管

理学理论ꎬ 就是既有好的 “社会价值观” ———

代理人不能仅仅谋求个人利益ꎬ 而应对委托人

和各利益相关者负责ꎻ 同时也更符合 “认知价

值观” ———代理理论加上管家理论更符合真实

世界ꎮ 而所谓 “坏” 的管理学理论ꎬ 则是仅追

求完美的 “认知价值观” (代理理论的精致优

美数学模型)①ꎬ 而不考虑 “社会价值观” (没

有解决ꎬ 反而强化了委托—代理问题)ꎬ 而最终

也偏离了对管理实践的真实认知 (并不是每个

代理人都是仅仅追求自身经济利益最大化的完

全经济人ꎬ 很多代理人也可成为同时追求最大

合作效益的社会人)ꎮ

上述以代理理论和管家理论共同构成具有

社会价值观的、 好的管理学理论的例子ꎬ 实际

上也是和 Ｌａｋａｔｏｓ 所说的 “研究方案” (ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｐｒｏｇｒａｍ) 观 点 相 吻 合 的 ( Ｇｏｄｆｒｅｙ － Ｓｍｉｔｈꎬ

２００３)ꎮ Ｌａｋａｔｏｓ 认为 “研究方案” 的说法优于

Ｋｕｈｎ 的 “研究范式” (ｐａｒａｄｉｇｍ)ꎬ 因为 “研究

方案” 是一种在一个时期内有多种竞争计划可

以共存的研究安排ꎬ 因此不会限制科学的发展ꎻ

而 “研究范式” 则是常规科学的主导范式ꎬ 在

同一段时期内只能有一种范式唯一存在ꎬ 只有

经过科学革命 ( ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ) 才能转移

到下一个主导范式ꎬ 此即所谓的 “范式转换”

(ｐａｒａｄｉｇｍ ｓｈｉｆｔ) (Ｋｕｈｎꎬ １９６２)ꎮ 关于摆脱范式

限制ꎬ Ｆｅｙｅｒａｂｅｎｄ 则走得更远ꎬ 主张 “认识论

无政府主义” (ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎａｒｃｈｉｓｍ)ꎬ 即所

① 实际上ꎬ 这个研究问题也并不能被简单数学模型化ꎬ 除非进行了简化的不合实际的前提假设ꎮ 正如 Ｇｈｏｓｈａｌ 所说ꎬ 科学工作要

比模型化复杂得多ꎬ 常常需要我们做一个案件侦探 (ｄｅｔｅｃｔｉｖｅ) 而不仅是实验人员 (ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｅｒ)ꎬ 做一名探险家 (ａｄｖｅｎｔｕｒｅｒ) 而不仅

是数学家 (ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｉａｎ)ꎮ



是追求价值中立ꎬ 还是信守二元准则?

—４０　　　 —

谓的 “ ａｎｙｔｈｉｎｇ ｇｏｅｓ” (Ｇｏｄｆｒｅｙ － Ｓｍｉｔｈꎬ ２００３)ꎬ

拒绝任何加在科学研究方法上的规则ꎬ 认为这

些规则只能束缚科学创造性ꎮ

三、 管理学者如是说: 人的因素

如何影响理论开发?

　 　 在北大光华第一期管理研究哲学研讨会上ꎬ

我们还阅读讨论了 Ｓｍｉｔｈ 和 Ｈｉｔｔ (２００５) 编撰的

«管理学中的伟大思想: 理论开发过程» 中几位

著名管理学家的研究回顾ꎮ 这几个重要理论开

发者的亲身体会ꎬ 更加印证了社会价值观对科

学发展ꎬ 尤其是社会科学发展的影响ꎮ

首先是我非常欣赏的 Ｊａｙ Ｂａｒｎｅｙ 所写的研

究回顾: «不平等从何而来? ———资源基础观产

生的个人根源和知识根源»ꎬ 正如该篇标题所昭

示的ꎬ Ｂａｒｎｅｙ 强烈感到 “对真理的探求总是要

被个人经验所制约的”ꎮ 他说 “所有的写作都是

一种自传”ꎬ 而高强度高聚焦的研究工作尤甚ꎬ

研究论文蕴示了特别个人化的含义ꎮ 对 Ｂａｒｎｅｙ

自己来说ꎬ 由于他一直认为不平等的对与错是

一个关键问题ꎬ 并持有价值观 “不仅社会中的

不平等是不可避免的ꎬ 而且有时这种不平等是

一件好事”ꎬ 这和当时流行的情绪① “不平等对

社会有害” 大为迥异ꎬ 因此才发展出资源基础

观 (ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ ｖｉｅｗ)ꎮ

在同书中也进行了理论发展研究回顾的威

廉姆森ꎬ 认为交易成本经济学 ( ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔ

ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ) 实际上也是在研究不平等问题ꎬ 只

是其采用的方式是解释组织层级 ( ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓ)

为什么会存在ꎮ 本质上来说ꎬ 组织层级就是一

些人对另一些人发号施令的地方ꎬ 但是这种不

平等是有效率的ꎬ 而且从长远来看会有利于整

个社会中的所有成员ꎮ

从这个角度考虑ꎬ 该书中另一个著名理

论———资源依赖理论 (ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｔｈｅｏ￣

ｒｙ) 也是研究不平等问题的ꎬ 只是采用的方式

是研究角色之间不平衡的 “权力—依赖关系”

(ｐｏｗｅｒ－ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ)ꎬ 这种不平衡的

权力—依赖关系最终将导致权力优势和不对称

依赖的存在ꎮ 不约而同的巧合是ꎬ Ｐｆｅｆｆｅｒ 也在

研究回顾中强调了社会价值观对科学研究主

体———人ꎬ 从而对科学研究所产生的不可避免

的影响ꎬ 而且这一鲜明观点也被放在标题中ꎬ

Ｐｆｅｆｆｅｒ 该篇研究回顾的标题是 «资源依赖理论:

看理论如何被所在环境影响?»ꎮ 可见ꎬ 理论的

发展深深地受到人的因素———个人价值观和环

境背景影响ꎬ 这一观点是这些管理学家们在回

顾理论发展过程时的共同结论ꎮ

四、 好科学为 “真” 亦为

“善”: 诺奖设立的

初衷与科学研究的意义

　 　 最后ꎬ 本文用一个实例来说明社会价值观

对科学发展的影响ꎬ 即著名的诺贝尔奖设立的

动机ꎮ 作为杰出的化学家ꎬ 阿尔弗雷德􀅰诺贝

尔以硝化甘油制作炸药的发明而闻名于世ꎬ 他

同时也兴办企业ꎬ 在欧美各国开设了上百家工

厂而积累了巨额财富ꎮ 然而在他晚年ꎬ 哥哥

① 确实ꎬ Ｂａｒｎｅｙ (２００５) 使用的正是情绪 ｍｏｏｄ 这一比价值观 ｖａｌｕｅ 更加主观的词汇: “Ｐｏｐｕｌａｒ ｍｏｏｄ ｏｆ ｔｈｅ ｄａｙ ｓｅｅｍｅｄ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｗａｓ
ｂａｄ ｆｏｒ ｓｏｃｉｅｔｙꎮ”
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Ｌｕｄｖｉｇ Ｎｏｂｅｌ 于 １８８８ 年去世的时候ꎬ 一则报纸

张冠李戴的新闻报道让他非常痛心: 这家法国

报纸不但错误地刊登了 Ａｌｆｒｅｄ Ｎｏｂｅｌ 去世的消

息ꎬ 而且使用的措辞是 “阿尔弗雷德􀅰诺贝尔

博士ꎬ 因找到了以史无前例的速度杀死更多人

的方法而发财的人ꎬ 昨天去世了”ꎮ

的确ꎬ 硝化甘油炸药虽然是一个突破性的

发明ꎬ 但如果不能很好地用于房屋桥梁隧道等

建筑工程ꎬ 就成为了一种大威力的杀人机器ꎮ

诺贝尔想到自己可能要以 “死亡商人” 的称号

被后人铭记而十分痛心ꎬ 就在这种痛心中他深

切意识到: 科学发明不仅要有重大科学性突破ꎬ

更要保证给人类带来有益的贡献! 因此在 １８９６

年他即将辞世之际ꎬ 诺贝尔用自己的财产设立

了一个基金和奖项ꎬ 要求正是颁发给那些对人

类做出杰出贡献的科学家ꎮ

由此可见ꎬ 若科学家的研究目标是发明一

种最具威力的炸药ꎬ 或者一种最具毒性的毒药ꎬ

并且能在最短的时间里、 用最低的成本研制出

来ꎬ 毫无疑问ꎬ 这已经很好地遵守了科学严谨

性和认知价值观ꎻ 但是ꎬ 即使所有这些目标完

全被达成ꎬ 也没有符合一门好科学的标准ꎬ 因

为其没有履行社会责任ꎮ

反过来ꎬ 如果其研究意旨是研制出治愈不

治之症的良药ꎬ 减少世界上的疾病痛苦和生离

死别ꎻ 或者发明出性质最优良、 成本最低廉的

建筑材料ꎬ 以 “大庇天下寒士俱欢颜”ꎬ 那么ꎬ

这一科学研究就既有科学严谨性又有社会关切

性ꎬ 从两方面符合了一门好科学的标准ꎮ 好科

学应该是一服社会良药ꎬ 哪怕渐趋完善ꎻ 而不

能是一服科学毒药ꎬ 即使有突破性速效 (Ｇｏｏｄ

ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｓ ａ ｓｏｃｉｅｔｙ ｒｅｍｅｄｙꎬ ｎｏ ｍａｔｔｅｒ ｈｏｗ ｉｎｃｒｅ￣

ｍｅｎｔａｌꎻ ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｐｏｉｓｏｎꎬ ｅｖｅｎ ｉｆ

ｉｎｓｔａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ

因此ꎬ 我认为徐淑英教授所提出的 “科学

严谨 性 ” 与 “ 社 会 关 切 性 ” ( ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃａｌｌｙ

ｒｉｇｏｒｏｕｓ ａｎｄ ｓｏｃｉｅｔａｌｌｙ ｒｅｌｅｖａｎｔ) 的二元准则ꎬ 是

判断何谓一门好科学的殊为合理的标准ꎮ 好科

学一定要兼具 “认知价值观” 与 “社会价值

观”ꎮ 它不仅是符合 “真” 的标准、 认知正确

的科学ꎬ 也是符合 “善” 的标准、 对社会有用

的科学ꎮ 恰如 Ｔｓｕｉ (２０１８) 进一步提出引导负

责任研究的七项原则之一 “同等重视基础贡献

和应用贡献”ꎬ 一方面我们需要极其重视基础研

究ꎬ 因为没有什么东西比一个好理论更加实

用①ꎻ 另一方面也要同等重视应用研究ꎬ 让研究

结果不仅是严谨正确的ꎬ 更是对社会大有益处

的ꎮ 这是科学研究的意义所在ꎬ 也是我们科学

工作者的责任ꎮ
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