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新生市场在位企业群体离职事件对行业
竞争格局影响研究
———以网络文学行业起点中文网三次群体离职事件为例

□ 王春艳　 林润辉　 袁庆宏　 桂　 原①

①　 王春艳 (Ｅ－ｍａｉｌ: ａｎｆｉｓｈ２００２＠ １６３􀆰 ｃｏｍ)ꎬ 天津财经大学商学院、 南开大学商学院ꎻ 林润辉、 袁庆宏、 桂

原ꎬ 南开大学商学院ꎮ 本文受国家自然科学基金项目 “群体离职事件影响后果研究: 整合情境———涌现离职理论

与事件系统理论的分析” (７１６０２１３９)、 “连带性集体离职的过程机理研究” (７１４７２０９４)、 “知识网络、 社会网络的

互动机制及其对企业创新绩效的影响” (７１７７２０９６) 和国家社会科学基金项目 “我国自由贸易区人力资本集聚及优

化配置中交易成本作用机制研究” (１７ＢＧＬ１０４) 资助ꎮ 感谢匿名评审专家、 领域编辑及主编提出的宝贵建议ꎮ

　 　 摘　 要: 本文对于新生市场中组织间的人员群体流动对组织合法性和资源的竞

争ꎬ 以及对行业竞争格局变迁的影响进行了分析ꎮ 研究围绕中国网络文学行业三次

由在位组织到挑战组织的群体离职事件展开分析ꎬ 基于印记效应分析了群体离职对

于在位组织和挑战组织合法性的积极影响ꎻ 基于群体离职引发的人力资源和关系资

源的变化ꎬ 以及群体离职事件发生后会释放出信号ꎬ 促进市场参与者对该事件的集

体感知引发后续行动ꎬ 从而对市场中的资源配置产生影响ꎻ 此外ꎬ 新生市场在位组

织到挑战组织的群体离职事件发生后ꎬ 后续市场中多方主体的行动及互动ꎬ 会促使

行业格局发生变化ꎮ 本研究进一步丰富了群体离职及组织战略理论ꎬ 也为企业群体

离职管理及组织战略决策提供了启示ꎮ

关键词: 新生市场ꎻ 群体离职ꎻ 印记理论ꎻ 合法性ꎻ 资源配置

一、 引言

随着知识经济时代企业对人力资产依赖的增强 (Ｃｏｆｆꎬ １９９７)ꎬ 人员的组织间流

动对企业造成的影响不断增加ꎮ 人员组织间流动及其带来的对个体、 组织、 社会的

影响研究是近二十年来所涌现的一个研究领域ꎬ 人员跨边界的流动 (ｃｒｏｓｓ－ｂｏｕｎｄａｒｙ

ｍｏｂｉｌｉｔｙ) 领域近年来备受研究者关注ꎬ 吸引了经济学、 人力资源管理、 战略管理和社
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会学等多个学科的研究者 (Ｍａｗｄｓｌｅｙ ＆ Ｓｏｍａｙａꎬ

２０１６)ꎮ 该研究领域发展主要表现出两个趋势ꎬ

一是研究层次变化ꎬ 由关注原子式个体流动转向

关注单元层次的群体离职 (ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｔｕｒｎｏｖｅｒ)、

“分子” 式 (ｍｏｌｅｃｕｌｅｓ) 流动 (Ｍａｒｘ ＆ Ｔｉｍｍｅｒ￣

ｍａｎｓꎬ ２０１７)、 共同流动 (ｃｏ－ｍｏｂｉｌｉｔｙ) (Ｃａｍｐ￣

ｂｅｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４)、 团体流动 ( ｔｅａｍ ｍｏｂｉｌｉｔｙ)

(Ａｇａｒｗａｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)、 整体聘用 ( ｌｉｆｔ － ｏｕｔ)

(Ｇｒｏｙｓｂｅｒｇ ＆ Ａｂｒａｈａｍｓꎬ ２００６)ꎬ 围绕群体层次

流动现象展开研究已成为近来的重要趋势

(Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎮ 这同在现实情境中ꎬ 集

体跳槽事件频发联系紧密ꎬ 特别是在高科技、

互联网以及新兴行业中ꎮ 二是由重点关注人员

流出对失去人员组织的影响ꎬ 转向关注人员组

织间流动 (ｉｎｔｅｒ－ｆｉｒｍ ｍｏｂｉｌｉｔｙ) 中涉及的多方主

体间的互动及影响ꎬ 这同随着技术发展ꎬ 人员

流动后数据获取可能性增加有一定关联ꎮ

组织成长过程中ꎬ 组织结构和组织惯例会

受到随意漂流 ( ｒａｎｄｏｍ ｄｒｉｆｔꎬ 无意识变化的累

积过程) 的影响ꎬ 而员工流动是随意漂流的一

个重要来源ꎬ 包括员工职位变动和招聘新员工ꎬ

员工流动确实会对组织形式产生重要的影响

(汉南和弗里曼ꎬ ２０１４)ꎮ 虽然 Ｔｅｅｃｅ 等 (１９９７)

的研究中指出ꎬ 对于企业ꎬ 只要组织内部的过

程和结构保持不变ꎬ 即使企业内部人员的进出

也不会影响企业的绩效ꎬ 但由于替换部分员工

要比变革组织容易得多ꎬ 因此相对于失去个别

关键员工ꎬ 环境变化对企业的威胁更大ꎮ 但汉

南和弗里曼指出因为很多经营细节信息储存在

经营参与者的记忆中ꎬ 所以随意漂流的程度依

赖于职位之间的变动率、 招聘率和聘用群体内

部以及成员之间的差异性ꎮ 群体离职现象涉及

组织中多个职位的变动、 群体内部结构的变化

等ꎬ 这样的随意漂流会对组织形式产生重要影

响ꎮ 特别是在新生市场形成初期ꎬ 市场中的组

织不仅缺乏有经验的参与者ꎬ 组织形态本身也

在发展中ꎬ 相较于已经建立起来的市场ꎬ 此时

行业内的人员群体流动影响更大ꎮ 现有相关研

究仍主要集中于个体层次的人员流动带来的对

个体和组织绩效的影响ꎬ 对于组织其他方面甚

至行业层次影响的研究十分有限ꎬ 但学者已经

开始在此方面加以探索ꎬ 如 Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔ 和 Ｗｅｚｅｌ

(２０１６) 利用 １９９８ ~ ２００８ 年中国香港国际律师

事务所分支机构合伙人跨企业间流动的数据ꎬ

分析了员工跨企业边界流动在什么情况下会对

企业地位产生影响ꎮ

已有对组织群落动态过程的解释中ꎬ 主要

涉及制度过程和生态过程两种竞争压力之间的

互动: 合法性接受认可程度和对稀缺资源的竞

争程度ꎮ 组织密度对于组织的创建在群落发展

初期具有正面的影响 (合法性)ꎬ 而在后期则主

要发挥负面的作用 (资源竞争) (斯科特和戴

维斯ꎬ ２０１０)ꎮ 熊彼特认为ꎬ 新技术是创造新型

组织和新行业的主要原因ꎮ 随着网络技术和互

联网应用技术的发展ꎬ 新兴行业不断涌现ꎮ 同

一个行业中的组织拥有相似的组织形态ꎬ 组成

一个组织群落ꎮ 已有研究对水泥制造商、 半导

体公司、 医院、 报纸出版商等群落的演化进行

了研究ꎬ 对群落成长和衰落的主要过程进行分

析ꎬ 生态论的稀缺资源竞争和制度论的合法性

(ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ) 是对群落演进过程的两种最主要解

释ꎬ 生态论主要强调构建和支撑组织群落的物

质资源ꎬ 制度论认为提供组织结构模型的文化

资源起着同样重要的作用 (斯科特和戴维斯ꎬ
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２０１０)ꎮ 此外ꎬ 对于行业演进或战略管理研究领

域ꎬ 学者建议从微观层次或更低的纳米经济学①

层次进行研究ꎬ 认为这样的分析更能揭示事物发

展的本质ꎬ 避免得出错误的结论 (Ｂｒａｇｕｉｎｓｋｙ ＆

Ｈｏｕｎｓｈｅｌｌꎬ ２０１６)ꎮ 由此可知ꎬ 理解企业和行业

发展演进的微观或纳米层次的基础十分必要ꎬ

分析由雇佣关系变化所引发的宏观层次的影响

能够回应这种需求ꎮ

新生或初生市场 (ｎａｓｃｅｎｔ ｍａｒｋｅｔ) 指那些

尚处于孕育阶段的商业环境ꎬ 通常出现在新兴

的组织场域中ꎬ 其特征为产业结构欠明晰、 富

有流动性ꎬ 产品概念模糊、 缺失ꎬ 并且缺乏指

导 行 动 的 主 导 逻 辑 ( Ｓａｎｔｏｓ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ

２００９)ꎮ 本文对新生市场在位企业的群体离职事

件对组织及组织间关系影响、 行业格局变化影

响展开研究ꎬ 从合法性接受认可程度和对稀缺

资源的竞争程度两方面分析群体离职事件对在

位企业及挑战企业合法性和竞争性的影响ꎮ 伴

随互联网而生的中国网络文学行业规模快速扩

张ꎬ 该行业发展、 格局变迁同典型的人员群体

流动事件相伴变动ꎮ 在作为新兴场域的网络文

学行业产生与发展的十几年时间中ꎬ 有三次典

型的群体离职事件ꎬ 本研究将以这三次事件为

例ꎬ 通过案例复制和比较对群体离职事件对在

位企业和挑战企业的合法性和资源竞争性进行

分析ꎬ 分别从印记效应带来的合法性影响、 群

体离职引发的资源流动影响及市场参与者接收

到的群体离职事件信号引发的对市场质量判断

的共识带来的资源配置影响进行分析ꎬ 并对由

群体离职事件引发的多方主体间互动带来的行

业竞争格局的变化进行了探索ꎬ 在此基础上提

出相应理论框架ꎮ

二、 理论基础: 新生市场在位

企业群体离职事件影响

(一) 离职群体印记对组织合法性的影响

１􀆰 新生市场在位企业群体离职事件印记

来源

Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅ ( １９６５) 将印记 ( ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ)

概念引入组织研究领域ꎮ 印记理论或烙印理论

(Ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ) 可以用于组织种群、 组织集

群、 组织、 组织内部单元和个体层次的分析

(Ｍａｒｑｕｉｓ ＆ Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ ２０１３ꎻ 戴维奇等ꎬ ２０１６)ꎮ

印记机制是在环境敏感期内ꎬ 特定阶段的环境

特征对个体或组织产生了重大影响ꎬ 焦点主体

为适应环境而被打上环境特征的印记ꎬ 且这种

印记会持续影响个体或组织的行为ꎬ 不会轻易

消失 (Ｍａｒｑｕｉｓ ＆ Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ ２０１３)ꎮ Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅ

(１９６５) 认为成立者和成立时的环境是组织印记

的来源ꎬ 会对组织的结构和生存机会产生影响ꎮ

Ｍａｒｑｕｉｓ 和 Ｔｉｌｃｓｉｋ (２０１３) 对印记理论的综述

中ꎬ 将印记来源分为经济技术条件、 制度因素、

个人三类ꎮ 对于新生市场在位企业群体离职事

件中ꎬ 对离职群体的印记来源主要应考虑: 新

生市场经济、 技术环境ꎻ 新生市场中的在位企

① Ｂｒａｇｕｉｎｓｋｙ 和 Ｈｏｕｎｓｈｅｌｌ (２０１６) 在 Ｋｌｅｐｐｅｒ (２０１１) 研究基础上ꎬ 将纳米经济学 (Ｎａｎｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ) 界定为发展、 处理和分析低

于微观经济学层次的数据的活动ꎬ 以反映公司异质性的来源以及公司与行业共同演化的基本现象ꎮ 对组织或行业演进进行研究时ꎬ 纳

米层次数据库包括诸如创业者及关键员工、 他们的受教育程度及雇佣历史、 专业网络及知识产权等数据ꎬ 以及创业者和雇员工作和互

动所处的制度、 组织 (包括政府)ꎬ 纳米层次的分析即通过采用经济学、 计量及其他定量方法对纳米经济学数据库进行分析ꎬ 以从最基

础层次去分析和理解企业构建及行业演进ꎮ
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业及去往企业的制度条件ꎻ 离职群体中的个体

及群体特征ꎮ

(１) 新生市场经济、 技术环境因素ꎮ 与成

熟市场存在类型模板以供评价与行动不同ꎬ 新

生市场缺乏制度逻辑、 类型及样板为理解和行

动提供指引ꎬ 市场参与者和受众需要对企业行

为赋予意义以做出资源配置决策 ( Ｒｉｎｄｏｖａ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１０)ꎮ 对于早期进入者ꎬ 新生市场中的

环境作为一种限制ꎬ 在这种限制条件下所建立

的模式将会随着该场域内成员间的相互模仿延

续下去 (Ｍａｒｑｕｉｓ ＆ Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ ２０１３)ꎮ 在特定时

期ꎬ 经济与技术条件塑造了组织形式的出现ꎬ

而所出现的组织形式自涌现出来起ꎬ 会形成一

个印记持续下去ꎬ 如基于家庭的农场组织形式ꎬ

随后的组织仍是采取了这种方式ꎬ 因为这是合

法的 组 织 形 式 ( Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅꎬ １９６５ )ꎬ 又 如

Ｍａｒｑｕｉｓ (２００３) 对美国 ５１ 个最大社区的公司

间网络研究中显示ꎬ 受限于早期运输技术条件ꎬ

形成了受地理约束的基于社区的公司间网络ꎬ

即使后续相关技术和组织形式已有所变化ꎬ 在

有这样组织印记的社区ꎬ 新组织的建立仍有可

能以已有组织为模板ꎬ 形成以当地为中心的

网络ꎮ

(２) 新生市场中的在位企业和挑战企业因

素ꎮ 市场产生阶段是市场最不稳定的时期ꎬ 挑

战者和在位者的角色还有待界定ꎬ 也没有一组

广为接受的社会关系 (弗雷格斯坦ꎬ ２００８)ꎮ 由

于制度逻辑的缺失ꎬ 市场处于不稳定阶段ꎬ 挑

战者和在位者角色尚不够明晰或在位企业优势

未完全确立ꎬ 对于新生市场新涌现出的在位者ꎬ

其组织形式可能为后进入者提供参考模板ꎬ 但

也可能受到新的组织形式的挑战ꎮ 正如弗雷格

斯坦研究中提及的新的市场孕育了新企业的成

长ꎬ 同时也吸引了其他市场中的企业参与进来ꎬ

新生市场中的市场状况千变万化ꎬ 主要特征是

充斥着来自不同企业的行动者提出的各种各样

的 “控制观”ꎮ 控制观是一种集体认同ꎬ 很多群

体可以通过依附这种认同来创造一个成功的市

场ꎮ 离职群体在在位企业的工作经历形塑和限

制了 其 后 续 创 建 组 织 形 式 的 选 择ꎮ Ｊｏｈｎｓｏｎ

(２００７) 的研究显示ꎬ 法国当时存在的组织模板

及权威形塑限制了巴黎歌剧院创立者的战略选

择ꎮ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ (２００５) 研究认为ꎬ 创立者携带的

蓝图持续影响创立公司的内部性别层级ꎬ 特别

是当创业者来自女性占主导地位的家庭时ꎬ 更

有可能在成立的子公司中提升女性为合伙人ꎮ

Ｂｕｒｔｏｎ 等 (２００２) 研究显示ꎬ 来自优秀创业企

业的创始人更可能采取一种基于创新的策略ꎮ

上述研究显示了印记迁移的可能性ꎬ 之前组织

的经历使个体形成了相应的印记ꎬ 影响到其后

续创业中的决策ꎮ

(３) 群体及个体因素ꎮ Ｈｉｇｇｉｎｓ (２００５) 通

过对健康护理和生物技术产业的研究认为ꎬ 组

织的文化同结构和战略一起ꎬ 很大程度上既促

进了个人早期职业的发展ꎬ 同时也塑造了其

“理所当然” 的假设、 信仰和价值观ꎮ Ｄｏｋｋｏ 等

(２００９) 关注组织文化在培养职业印记中的作

用ꎬ 他们认为ꎬ 通过组织社会化ꎬ 个体发展了

潜在的关于工作如何实施的模式、 脚本及规范

性假设ꎮ 当人们从一个组织去往另一个组织跨

边界流动时ꎬ 他们不仅携带了知识、 技能ꎬ 同

时也携带了从先前工作经验中习得的一种关于

规范、 路径及图式的文化蓝图 ( Ｍａｒｑｕｉｓ ＆

Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ ２０１３ꎻ Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ ２００５)ꎬ 在前组织中的
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这种认知和行为模式印记会在之后的组织中发

挥作用ꎮ 科学家早期所受的专业训练烙印的规

范ꎬ 将影响其职业生涯后期组织实践的采用

( Ｂｅｒｃｏｖｉｔｚ ＆ Ｆｅｌｄｍａｎꎬ ２００８ )ꎮ ＭｃＥｖｉｌｙ 等

(２０１２) 以纳什维尔的法律行业律师为研究对

象ꎬ 验证了律师早期职业生涯阶段的连带

( ｔｉｅ) 具有带来长期收益的潜力ꎬ 但一位处于

职业生涯早期的焦点律师与一位处于职业生涯

后期的在职训练导师建立的专业关系ꎬ 更有可

能形成有价值的印记ꎬ 且这种印记的影响甚至

会持续到其成为合伙人之后ꎮ 由上可知ꎬ 个体职

业生涯早期印记产生持续效应ꎬ 其早期印记形成

中的组织特征及合作者或导师等特征十分重要ꎮ

２􀆰 离职群体印记对组织合法性影响

在位企业群体离职事件中离职群体在行业

内的流动ꎬ 促进了新生市场中新企业的成长ꎬ

群体性流动有助于弥补新兴行业中后入组织的

新生劣势ꎮ 新的组织形态一定建立在现有的资

源、 知识和支持结构的基础之上ꎬ 因此总是要

受其 创 立 时 环 境 条 件 的 制 约 ( Ｒｏｍａｎｅｌｌｉꎬ

１９９１)ꎮ Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅ ( １９６５ ) 提 出 “ 新 生 劣

势”ꎬ 认为年轻组织通常缺乏成熟的角色结构和

训练有素的人员ꎬ 缺乏内部成员之间和同外部

利害相关者之间的稳定关系ꎬ 缺乏充足的资源

应对成长初期的困难ꎮ Ｄｏｂｒｅｖ 和 Ｇｏｔｓｏｐｏｕｌｏｓ

(２０１０) 从创始人角色与资源、 建立时组织外部

错配与过时及不确定性引发的组织结构印记视

角来对在新兴产业 ( ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ) 中新进

入者处于合法性真空 ( ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ｖａｃｕｕｍ) 状态

下的新生劣势加以解释ꎮ 而群体性的人员流动

则能够在一定程度上弥补这种新生劣势ꎬ 即对

离职后创立的新组织的合法性获取有帮助ꎮ

离职群体印记对去往组织合法性劣势克服

具有重要影响ꎮ 个体和组织会模仿高地位的组

织ꎬ 特 别 是 在 不 确 定 环 境 中 ( Ｐｏｎｔｉｋｅｓ ＆

Ｂａｒｎｅｔｔꎬ ２０１７)ꎮ 新生市场中在位企业的群体人

员流动契合环境的不确定性ꎬ 同时流动者的经

历更为个体和组织模仿在位组织提供了条件ꎮ

相较于创业者个体需要同时关注激烈的资源竞

争及付出更多的时间和努力以获得合法性真空

条件下的资源ꎬ 在位企业群体离职情形中ꎬ 离

职群体于在位企业的资源、 认知、 结构等印记

影响了新组织的资源和机会ꎮ 流动群体拥有行

业内幕知识 ( ｉｎｓｉｄｅｒ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)、 知情

人身份ꎬ 及从其在前公司的客户联系以及关系

网中获益的可能性 (Ａｇａｒｗａｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ 创

业者的职业生涯中原企业给创业者带来了信息

与声誉优势ꎬ 对于创新与外部投资者的作用是

显著的ꎮ 群体离职事件中涉及的关键人员ꎬ 特

别是如果包括了高管人员时ꎬ 为新生组织或年

轻组织提供了组织结构、 规则复制或设计的信

息及训练有素的人员ꎻ 同时这些人员在先前经

历中同外部利害相关者之间建立的关系也会对

所去往组织或创办组织克服组织新建结构印记

带来的新生劣势提供帮助ꎮ 占据主体位置

(ｓｕｂｊｅｃｔ ｐｏｓｉｔｉｏｎ) 的行动主体ꎬ 不仅能够从众

多利益相关者那里获得合法性ꎬ 而且能够越过

不同的利益相关者来获得资源 (Ｍａｇｕｉｒｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００４)ꎮ 主体位置不仅指行动者在组织中担任的

正式职位ꎬ 还指其在某一领域所具有的合法性

身份ꎮ 离职群体如果作为企业准创建人时ꎬ 先

前在 “名牌公司” 的工作经验会传递身份信息ꎬ

并使 新 企 业 合 法 化 ( Ｐｏｄｏｌｎｙꎬ １９９４ꎻ Ｓｔｕａｒｔ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ １９９９)ꎮ 特别是在创业情境下ꎬ 因为创
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业是企业家对机会的识别和利用ꎬ 而在寻求创

业机会的过程中ꎬ 企业家本身经历所形塑的能

力和认知模式起了重要的作用 ( Ｐｒｙｏｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１５)ꎬ 戴维奇等 (２０１６) 研究发现民营企业

家 “体制内” 经历通过发展能力烙印和认知烙

印ꎬ 促进其企业对市场独特机会的识别和利用ꎬ

影响企业的生存能力ꎮ

同时ꎬ 群体离职事件对于新生市场中的制

度逻辑、 行业组织模板形成具有积极影响ꎮ 组

织建设初期成员面临如何进行组织的挑战

(Ｔｏｌｂｅｒｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１１)ꎬ 特别是在制度环境不稳

定时ꎬ 此时可以选择利用已有的组织形式ꎬ 因

其为组织构建提供了模板ꎬ 帮助设计和协调集

体行动 (Ｐｅｒｋｍａｎｎ ＆ Ｓｐｉｃｅｒꎬ ２０１４)ꎮ 考虑到同

时存在多种组织形式以供选择ꎬ Ｐｅｒｋｍａｎｎ 和

Ｓｐｉｃｅｒ (２０１４) 认为创建者以从其先前经验中所

携带的组织形式作为一种主要的选择形式ꎬ 在

对独立媒体 (Ｉｎｄｙｍｅｄｉａ) 的案例研究中ꎬ 行动

者最初选择了公开发行形式ꎬ 因为他们之前在

此类公司的经历使得他们熟悉这种组织形式ꎬ

这种熟悉度使得行动者省去了发展一个全新形

式所需要的设计、 实验和学习过程ꎮ 这种通过

创建者印记选择的模式被 Ｐｅｒｋｍａｎｎ 和 Ｓｐｉｃｅｒ

称为 “锚定形式” (ａｎｃｈｏｒ ｆｏｒｍ)ꎬ 形成了组织

形式设计中一些理所当然的要素ꎮ 因此ꎬ 群体

离职时ꎬ 特别是创业情境下ꎬ 对于之前在位组

织印记的锚定ꎬ 创业者会根据其之前在在位组

织的背景和环境中可用的内容等来选择初始创

建的组织特征ꎮ

离职群体中的个体职业生涯早期阶段的经

历会对个体后续的习惯、 惯例及行为产生持续

影响 (Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ ２０１４)ꎬ 个体会将这些印记从一

个组 织 带 到 另 一 个 组 织 ( ＭｃＥｖｉｌｙ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１２)ꎮ 在此过程中ꎬ 组织蓝图如同生物基因的

复制与传递一样在公司之间转移 ( Ｗｉｎｔｅｒꎬ

１９８８)ꎬ 根据前期研究中所搜集的网络报道的

１００ 多个集体跳槽案例 (陈琳等ꎬ ２０１６)ꎬ 企

业间流动的群体多在竞争对手间流动ꎬ 无论是

创业还是去往竞争对手处ꎬ 之后的群落中的组

织规则和专长往往同原雇主组织具有相似的核

心属性ꎬ 一些甚至是对原组织的 “派生”ꎬ 即

复制某个现有组织ꎬ 繁衍出形态相同的组织ꎮ

综上ꎬ 群体离职事件发生后ꎬ 一是受到新

生市场不确定环境的影响ꎬ 特别是离职群体创

业时ꎬ 在位企业的组织形式作为行业主导逻辑

影响了新创组织形式的选择ꎻ 二是离职群体作

为创业者ꎬ 原在位组织形式的锚定影响着其组

织形式选择ꎻ 三是离职群体中的个体受原组织

职业生涯印记影响ꎬ 早期规范、 图式及技能的

发展ꎬ 会携带至之后的阶段中ꎮ 在此过程中ꎬ

由于印记影响ꎬ 离职群体创业组织或去往组织

通过对原组织形式、 规则等的继承ꎬ 以获得在

行业中的合法性ꎮ 同时ꎬ 这也是市场新入者对

在位企业的形式合法性的认可ꎬ 使得在位组织

的组织形式得以扩散ꎬ 进一步促进其成为新生

市场的认知标杆ꎮ

　 　 (二) 离职群体资源属性对组织资源竞争的

影响

　 　 Ｎｙｂｅｒｇ 和 Ｐｌｏｙｈａｒｔ (２０１３) 针对单元层次的

离职提出情境—涌现离职理论ꎬ 认为群体离职

是单元中人力资本资源数量与质量的耗竭ꎮ 当

前研究离职影响的一个重要视角是资源损耗ꎬ

相关研究基于人力资本理论、 社会资本理论ꎬ

认为群体离职引起企业积累的人力资本 (知识、
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能力、 技能及其他资源) (Ｎｙｖｅｒｇ ＆ Ｐｌｏｙｈａｒｔꎬ

２０１３ꎻ Ｐａｒｋ ＆ Ｓｈａｗꎬ ２０１３) 和社会资本 (Ｄｅｓｓ ＆

Ｓｈａｗꎬ ２００１ꎻ Ｓｈａｗ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００５) 的流失会给组

织绩效带来负效应ꎬ 研究通常关注离职率的增

加ꎬ 认为离职率同组织绩效线性负相关 (Ｓｈａｗ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００５)ꎮ 已有研究发现组织间人员流动

事件能够建立网络连带 ( Ｃｏｌｌｅｔ ＆ Ｈｅｄｓｔｒöｍꎬ

２０１３ꎻ Ｄｏｋｋｏ ＆ Ｒｏｓｅｎｋｏｐｆꎬ ２０１０)ꎬ 这些由人员

流动所建立的连带又会影响到组织行为 (Ｂｅｃｋ￣

ｍａｎꎬ ２００６)ꎮ 但目前极少有研究检验这些关系

在企业、 行业层面所带来的影响效应ꎮ

１􀆰 群体离职事件对行业内资源配置的影响

如果从行业角度看待群体离职事件ꎬ 通常

群体离职事件的去向仍是同行业内ꎬ 因此无论

是人力资本资源ꎬ 或者因此引起的其他资源的

变化ꎬ 都属于资源在行业内的重新配置ꎮ 群体

离职事件发生后的人力资源空缺链的传导会影

响到在位企业原有员工的职位调整ꎬ 外部招聘

人员等变化 (Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１６)ꎬ 此时ꎬ 人力

资源的重新配置在行业内劳动力市场中传递ꎮ

而离职群体通过创办新组织或加入其他组织ꎬ

占据了新的位置ꎬ 或者创办新组织的同时创建

了新的工作位置ꎬ 同样需要在劳动力市场获取

组织正常运营所需的工作人员ꎮ 对于新生市场ꎬ

由于其处于发展初期ꎬ 行业内具有经验的专业

人力资源数量有限ꎬ 此时ꎬ 组织可能会从 “邻

近” 行业招聘人员或者招聘刚进入劳动力市场

的新人ꎬ 这样就促进了新生行业的劳动力市场

人力资源的调整及规模的扩大ꎮ 除去人力资源

外ꎬ 在处于行业领先地位的公司的受雇经历ꎬ

对于离职创业的人员或群体的金融资源和其他

资源 的 获 取 有 积 极 作 用 ( Ａｇａｒｗａｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００４)ꎬ 如从社会嵌入视角对客户关系的影响

(Ｂｅｒｍｉｓｓ ＆ Ｇｒｅｅｎｂａｕｍꎬ ２０１６)ꎮ 因此ꎬ 群体离

职事件对于新生市场中的各类资源的重新配置

有重要影响ꎮ

２􀆰 市场参与者对资源配置的影响

诸多研究指出新生市场中的竞争实质是关

键参与者的有利解释与评价 (Ａｌｄｒｉｃｈ ＆ Ｆｉｏｌꎬ

１９９４ꎻ Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ ＆ Ｇｌｙｎｎꎬ ２００１ꎻ Ｒｉｎｄｏｖａ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７)ꎮ 不同于成熟市场ꎬ 在具有模糊性

的新生市场中ꎬ 竞争行动通过帮助参与者在不

同的意见中ꎬ 形成一个暂时性共识 ( Ｓｍｉｔｈ ＆

ＤｉＧｒｅｇｏｒｉｏꎬ ２００２) 来影响竞争优势ꎬ 市场观察

者需要对企业行为赋予意义以做出资源配置决

策 (Ｒｉｎｄｏｖａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１０)ꎮ 因此ꎬ 新生市场中

的组织间竞争行动对竞争优势影响显著受到市

场参与者认知的影响ꎮ

Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔ 和 Ｗｅｚｅｌ ( ２０１６) 利用 １９９８ ~

２００８ 年中国香港国际律师事务所分支机构合伙

人跨企业间流动的数据ꎬ 分析了员工组织间流

动所带来的社会攀附效应ꎮ 该研究认为市场参

与者感知到雇佣或离职事件归因于焦点组织的

质量或其特征ꎬ 且流动事件关涉的双方组织间

地位距离较小时 (相比距离较大时) 更易对地

位变动产生积极效应ꎮ 新生市场中在位企业的

群体离职事件作为行业中的重要事件ꎬ 是实际

或感 知 的 市 场 质 量 潜 力 的 重 要 指 示 器

(Ｐｏｎｔｉｋｅｓｌ ＆ Ｂａｒｎｅｔｔꎬ ２０１７)ꎮ 而且关键事件往

往会经由相关媒体广泛报道并引发讨论ꎬ 即便

事件只提供了有限的信息ꎬ 也会产生影响

(Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ １９９３)ꎮ 而由关键事件所发

展出的对行业前景或风险的共识会影响市场进

入 (Ｐｏｎｔｉｋｅｓｌ ＆ Ｂａｒｎｅｔｔꎬ ２０１７)ꎬ 因此行业市场
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中的其他参与者会通过对关键事件的感知改变

对行业市场质量的判断ꎬ 做出进入、 观望或退

出的决策ꎬ 继而影响到行业规模的发展ꎬ 推动

形成新的行业生态ꎮ Ｒｉｎｄｏｖａ 等 (２０１０) 对新生

市场中竞争行动对竞争优势的影响解读中ꎬ 揭

示了具备简化 (ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ)、 可预测性 (ｐｒｅｄｉｃｔ￣

ａｂｉｌｉｔｙ)、 分组 ( ｇｒｏｕｐｉｎｇ)、 主题① (ｍｏｔｉｆ) 四

种格式塔属性 (Ｇｅｓｔａｌｔ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ) 的竞争行动

序列对投资者对公司价值评价的影响ꎮ

弗雷格斯坦将市场视为一个场域ꎬ 且认为

在某一场域的社会结构是一种文化上的建构ꎬ

其中支配者和受控者可以共存于一套有关某些

组织何以成为支配者的价值观之下———类似于

Ｐｏｄｏｌｎｙ 所说的地位等级ꎬ 认为企业之间的互动

过程实质上是一种被参与者共同理解的文化的

建构过程ꎮ 新兴市场中在位企业的群体离职事

件一方面从在位企业组织形式、 行业规则的扩

散角度ꎬ 促进了市场结构的形成ꎻ 另一方面从

资源重新配置视角又促进了市场结构的调整ꎮ

与此同时ꎬ 在行业内组织间关系竞争中ꎬ 新生

市场群体离职事件引发了原组织、 去往组织、

市场参与者等行业内多方主体间的互动ꎬ 促进

了行业竞争格局的变化ꎮ

三、 研究方法与案例介绍

(一) 研究设计

本研究采用多案例研究设计ꎬ 应用逐项复

制和差别复制逻辑 (Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ １９８９ꎻ 毛基业

和张霞ꎬ ２００８)ꎮ 研究设计嵌套三个分析单元:

群体离职事件、 组织和市场ꎮ

研究关注新兴行业在位企业群体离职事件

对市场形成的影响ꎬ 研究情境选择了 ２１ 世纪初

伴随互联网信息技术发展起来的中国网络文学

行业ꎮ 本研究以该行业三次典型群体离职事件

为研究对象ꎬ 主要原因如下: 一是以网络文学

为主要组成的网络文学行业作为新生市场ꎬ

２００３ 年起点中文网采取付费阅读方式后进入

了商业化阶段ꎬ 开始形成市场ꎬ 属于典型的新

生市场ꎬ 而网络文学行业作为中国特色产业ꎬ

对其展开研究具有一定的实践意义ꎮ 二是网络

文学行业市场中起点中文网自 ２００４ 年以来一

直占 据 行 业 主 导 地 位ꎬ ２００６ 年、 ２０１０ 年、

２０１３ 年发生过三次群体离职事件ꎬ 群体离职

事件持续于网络文学行业市场形成和发展的过

程中ꎬ 为展开群体离职事件与组织合法性、 竞

争性变化ꎬ 对行业格局演进进行分析提供了可

能ꎮ 三是网络文学行业作为一个互联网行业ꎬ

群体离职事件信息和数据在网络披露较为充

分ꎬ 也保证了研究的可行性ꎮ

数据来源ꎮ 本研究主要使用了文献、 观察、

档案信息、 媒体信息、 行业研究报告、 访谈信

息 (包括公开的对相关人员的访谈资料、 对文

学行业从业者的访谈) 等ꎬ 主要数据来源如表

１ 所示ꎮ

① Ｒｉｎｄｏｖａ 等 (２０１０) 研究中指出 Ｍｏｔｉｆ 借鉴自音乐理论ꎮ 在中文翻译中常译为音乐动机或主题ꎬ 但具体意思同中文对动机的理

解存在差异ꎮ
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表 １　 研究搜集的主要数据信息及来源

数据 数据来源 具体数据类型

行业环境、
行业格局

行业研究报告

网络文学行业人员观点

历年 «中国互联网络发展状况统计报告» (主要是 ２００８ 年至 ２０１７ 年ꎬ 第 ２３ 次

到第 ４０ 次)
易观、 艾瑞咨询中国网络文学行业研究报告

ｉＵｓｅｒＴｒａｃｋｅｒ 对垂直文学网站的监测数据等

从业者、 研究者对网络文学行业发展历史梳理

离职事件发生后一段时间的新闻

报道追踪

投资并购信息

企业间合作信息等

行业内重要事件

离职原组

织和去往

组织 / 离
职群体

网站信息披露

媒体报道

Ａｌｅｘａ 网站

访谈信息

业内人员观点

相关人员微博、 博客等

招股书

龙空论坛

业内人士访谈

资源数据: 包括作家信息、 编辑信息、 读者流量信息、 投资信息

网站排名: Ａｌｅｘａ 排名

离职群体信息: 离职者新浪微博认证信息变化、 微博发言 (２０１３~２０１４)ꎬ 网站

编辑信息变化ꎻ 关键离职者微博、 ＱＱ 空间对事件发生前后的回忆 ( ２００６ꎬ
２００９)
组织重要事件、 组织间合作事件等

相关人员对离职事件发生后的信息梳理

论坛互动信息ꎬ 如盛大、 起点人员ꎬ 离职人员间相互针对性发帖、 回帖

(２００６ꎬ ２０１０ꎬ ２０１３)ꎬ 相关人员根据起点、 创世具体新发布小说作家、 编辑等

整理的离职编辑与作家名单并与微博信息对照确认 (２０１３)
组织福利制度等ꎬ 如起点福利制度变化 (２００７ꎬ ２０１０ꎬ ２０１３)

起点内部

员工

作家

创始人访谈

微博、 博客等关于离职前后的状态等发言

微博、 龙空论坛对离职事件评价等发言

事件发生后系列影响: 如创始人对相关事件的回忆与评价等 (２０１７)

　 　 除表中所列数据外ꎬ 还包括: ①参与观察ꎮ

本文第一研究人员早期作为小说读者及后期作

为研究者ꎬ 在第一次和第三次群体离职事件中

追踪观察了事件发生时多方主体间的互动ꎮ 如

在 ２００６ 年起点到 １７Ｋ 的离职事件中ꎬ 以读者身

份观察了第一次群体离职期间ꎬ “云天空事件”

发生时ꎬ 起点—作家—１７Ｋ—读者多方主体间在

互联网上的互动ꎻ ２０１３ 年 ３ 月至 ２０１４ 年 ５ 月以

研究者身份追踪观察了创始人团队群体离职事

件中盛大—起点—离职群体—竞争对手—作

家—读者—竞争对手在媒体、 微博、 论坛、 主

页公告等渠道的互动ꎮ ②在数据搜集、 整理等

过程中ꎬ 与网络文学从业者刘英等通过微博信

息、 ＱＱ、 微信渠道等进行交流ꎮ ③２０１７ 年 ４ 月

腾讯集团调研访谈 ５ 个小时ꎬ 其间对网络文学、

阅文集团的发展进行了调研ꎮ 此外还包括北京

大学网络文学研究论坛ꎬ 邵燕君团队于微信平

台 “媒后台” 发布了该团队 ２０１７ 年至 ２０１８ 年

初对起点创始人团队 ４ 位成员 (吴文辉、 林庭

锋、 侯庆辰、 商学松) 及原盛大文学 ＣＥＯ 侯小

强进行访谈所整理的文字访谈资料ꎮ

(二) 案例介绍及数据整理

网络文学的出现开启了新的文学形式ꎬ 随

着互联网的发展ꎬ 中国人对武侠小说的喜爱ꎬ

渐渐转移到了网络小说上ꎮ 中国互联网络信息

中心 ＣＮＮＩＣ «第 ４０ 次中国互联网络发展状况统
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计报告» 显示ꎬ 截至 ２０１７ 年 ６ 月底ꎬ 我国网络

文学用户数为 ３􀆰 ５３ 亿ꎬ 较 ２０１６ 年底增长了 ５􀆰 ８

个百分点ꎮ 作为网民互联网基础应用之一ꎬ 网

络文学持续稳步发展ꎮ 中国网络文学逐渐发展

成为行业的重要内容源头ꎬ 网络文学作为上游ꎬ

不断为下游的游戏、 影视、 动漫等产业提供内

容和素材ꎬ 多个产业交叉融合发展ꎮ

起点中文网 (上海玄霆娱乐信息科技有限

公司) 于 ２００２ 年成立ꎬ ２００３ 年 １０ 月开创了在

线收费阅读模式ꎬ ２００４ 年 １０ 月被盛大互动娱乐

有限公司全资收购ꎮ 迄今为止ꎬ ＶＩＰ 付费阅读

制以及月票制度仍是网络文学主要的运营模式ꎮ

从网络文学初步商业化到网络文学行业被大众

认可ꎬ 发展到近百亿元规模ꎬ 起点中文网作为

网络文学行业的认知标杆ꎬ 也被读者、 作家、

网络文学从业人员自动认为其是网络文学行业

市场的缩影ꎮ 阅文集团在港交所提交的招股书

显示ꎬ “起点中文网是中国第一个采用收费阅读

模式的在线文学网站ꎬ 并成为中国网络文学市

场的标准运营方式”ꎮ

针对三次群体离职事件ꎬ 参考 Ｍｏｒｇｅｓｏｎ 等

(２０１５) 事件系统理论中对事件在时间、 空间维度

上ꎬ 不断触发新的事件、 行为、 特征的逻辑展示ꎬ

及 Ｚｂａｒａｃｋｉ (１９９８) 研究中的 “环境—变异—选

择—维持” 逻辑ꎬ 从产业环境: 网络文学竞争格

局→群体离职事件 (变异)→在位组织、 离职群

体、 市场参与者等多方主体互动 (选择)→新的

网络文学行业竞争格局形成 (维持) 逻辑ꎬ 在

时间和空间两个维度对群体离职事件及其发生

后的后续事件、 特征、 行为等进行了数据整理ꎮ

１􀆰 ２００６ 年起点→１７Ｋ 群体离职事件

２００６ 年 ３~５ 月ꎬ 起点第一批编辑中的四人

(共五人) 及多位其他编辑 (宝剑锋访谈中提

及 “把我们编辑部当时 １７ 个员工挖走了 １１

个”ꎬ 但苏小苏博客中信息显示ꎬ 到群体离职事

件发生时ꎬ 加上新招聘的人员ꎬ 起点中文网总

人数为 ４０ 人左右) 离职创办 １７Ｋ 中文网ꎬ 起点

八大职业作家中的血红、 云天空ꎬ 及知名作家

烟雨江南、 酒徒等也跟随跳槽ꎬ 行业内传言起

点 “二线以上的作者走掉了有二分之一的数

目”ꎮ 离职群体离开起点后ꎬ 得到中文在线资本

支持ꎬ 创办了 １７Ｋ 中文在线ꎮ 图 １ 针对该次群

体离职事件进行了数据整理ꎬ 显示了事件发生

及其后续触发的事件、 行为和特征ꎮ

２􀆰 ２０１０ 年起点→纵横群体离职事件

北京完美时空网络技术有限公司 (于

２０１１ 年 ３ 月更名为完美世界 (北京) 网络技

术有限公司)ꎬ 是 ２００４ 年由池宇峰成立的网络

游戏研发及运营公司ꎮ ２０１０ 年ꎬ 完美时空控

股子公司纵横中文网挖角多名起点中文网知名

作家ꎬ 多名起点中文网 “大神” 作家跳槽纵横

中文网ꎮ 该次群体离职事件发展事件链如图 ２

所示ꎮ

３􀆰 ２０１３ 年起点→创世群体离职事件

２０１３ 年 １ 月ꎬ 起点创始人罗立离开起点ꎮ

２０１３ 年 ３ 月ꎬ 盛大文学发生了人事地震———以

吴文辉为代表的创始人团队集体出走ꎬ 同时离

职的还有其他高管人员及 ２０ 多位核心编辑ꎮ 离

职团队离开后与腾讯合作创立创世中文网ꎬ 于

２０１３ 年 ５ 月 ３０ 日正式上线ꎮ 腾讯集团旗下腾讯

游戏与盛大集团旗下盛大游戏间存在竞争关系ꎬ

腾讯投资成立腾讯文学ꎬ 创世是腾讯文学旗下

最重要组成之一ꎮ 该次群体离职事件发展与演

进如图 ３ 所示ꎮ
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图 １　 起点→１７Ｋ 群体离职影响事件链

资料来源: 笔者绘制ꎮ
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图 ２　 起点→纵横群体离职影响事件链

资料来源: 笔者绘制ꎮ
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图 ３　 起点→创世群体离职影响事件链

注: 在 ２０１３ 年底初步形成 “一起创” 竞争格局ꎬ 但 ２０１４ 年腾讯文学并购盛大文学成立阅文集团、 阿里文学创办等行业重要事件ꎬ
使得行业形成一超 (阅文集团) 多强 (中文在线、 百度完美文学、 掌阅文学、 阿里文学) 局面ꎮ

资料来源: 本研究整理ꎮ
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四、 案例分析: 新生市场在位
企业群体离职事件影响

　 　 (一) 在位企业群体离职事件对组织合法性

的影响

　 　 中国网络文学行业市场与互联网技术发展

密切相关ꎬ 伴随着中国互联网的发展ꎬ 开始出

现网络文学作品ꎮ ２０１８ 年 ９ 月在北京召开的

“第二届中国 ‘网络文学＋’ ” 大会上ꎬ 盘点了

２０ 年来网络文学成长之路ꎮ 以 １９９８ 年网络小说

«第一次的亲密接触» 诞生为标志ꎬ 中国网络文

学进入萌芽期ꎮ １９９９ 年 ８ 月 “榕树下” 注册ꎬ

２００３ 年 １０ 月起点推出在线收费模式ꎮ 在早期的

网络文学发展过程中ꎬ 网络作家主要基于兴趣

在网络上写作ꎬ 免费发布在网站上ꎬ 当时的运

行模式主要是通过线上积聚人气、 线下出版盈

利ꎮ 但早期许多网文作家全靠兴趣驱动ꎬ 创作

热情和作品质量都无法保证ꎬ 作家生活亦得不

到保障ꎬ 许多作家放弃更新ꎬ 作品中断的情形

不断出现ꎮ 网络文学作为新生产物ꎬ 甚至尚无

法称之为市场ꎬ 属于一个模糊的环境ꎬ 没有清

晰的顾客、 没有明确的产品特征、 没有广为接

受的产业价值链ꎮ 在 ２００３ 年起点进行付费阅读

商业化探索时ꎬ 才开始真正向一个商业化市场

行进ꎬ 但网络收费阅读模式要打破以前网络用

户免费阅读的模式ꎬ 让读者接受ꎬ 是非常困

难的ꎮ

起点的出身是玄幻爱好者聚合的网站ꎬ 从

开始就将自己定位在娱乐小说ꎬ 商业文学上ꎮ

在网络上ꎬ 这一块原先完全没有市场ꎮ 经过起

点的这几年开拓ꎬ 目前网络付费阅读ꎬ 算是有

了些起色ꎬ 但是整体来说ꎬ 这是个刚冒头ꎬ 脆

弱的ꎬ 别说是成熟市场ꎬ 连称为市场都勉强的

行业ꎮ 􀆺􀆺在现在的市场环境下ꎬ 网络收费阅

读需要的是扩张ꎬ 是打破以前网络用户免费习

惯的坚冰ꎮ 去看看新浪之类的巨型网站在试水

网络阅读收费的反弹ꎬ 就知道那是多么艰苦的

事情ꎮ

———陈冲ꎬ 起 点 副 主 编 ( ２００４ ~ ２０１４ )ꎬ

«也说起点的垄断» (龙空论坛)ꎬ ２００７ 年 １１ 月

起点在 ２００３ 年 １０ 月推出了 ＶＩＰ 付费阅读

后ꎬ 通过这种方式获得了支撑网站运营ꎬ 留住、

吸引和激励作家创作的资金ꎮ 随后 ２００４ 年盛大

互动娱乐有限公司以 ２００ 万美元全资收购起点

中文网ꎬ 资本的注入进一步推动了起点的发展ꎬ

提升了其在网络文学行业的竞争能力ꎬ 吸引了

大批作家ꎬ 从竞争对手处也挖角诸多作家ꎮ

２００４ 年底ꎬ 起点召开第一次年会ꎬ 以百万元年

薪签约 “血红”① 的方式宣告了网络文学行业

市场存在商业价值ꎮ 其后ꎬ 业内公认第一文学

网站幻剑因自身决策等问题导致其作家跳槽起

点ꎬ 起点则通过付费商业模式探索、 “传播故

事”② (如作家们纷纷传言ꎬ 起点运营主管宝剑

锋为了避免拖欠作者稿酬ꎬ 曾经向银行抵押自

己的房产) 等机制来宣占市场ꎮ 此消彼长之下ꎬ

２００５ 年ꎬ 起点成为网络文学行业中的领先者ꎬ

①
②

知名网络文学作家ꎮ
传播故事: 指象征性的叙事 (真实的或虚拟的) 以提高企业及其所在市场的知名度ꎬ 并传播企业的身份 (Ｓａｎｔｏｓ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ

２００９)ꎮ
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幻剑等六站联盟联合对抗起点ꎬ 但仍无法与之

对抗ꎮ 其后 ２００６ 年、 ２０１０ 年、 ２０１３ 年发生的

群体离职事件ꎬ 对起点中文网的发展产生了重

要的影响ꎮ

正如卡罗尔和汉南提出的ꎬ 新群落的逐渐

成长可以看作从前不熟悉的新形式的正当性提

高的过程ꎬ 模仿者数量增加表明对其接受程度

的增大 (转引自斯科特和戴维斯ꎬ ２０１１)ꎮ 网络

文学行业市场的建立与发展不同于 Ｓａｎｔｏｓ 和

Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ (２００９) 对新生市场建构中创业者采

用模板的方式ꎬ 起点认为广告和版权代理在当

时环境下不足以支撑网站的正常运营ꎬ 而是选

择了在当时显得非常另类的ꎬ 被其他同行视作

“找死” 的内容收费模式ꎮ

率先在业内推出付费阅读———只做原创文

学ꎬ 并且创新地推出了网络文学 ＶＩＰ 制度ꎮ 正

是这个在当时被认为是 “找死” 的大胆创新之

举ꎬ 奠定了网络文学的商业模式基础ꎬ 后来被

认定为极少数成功的本土互联网商业模式之一ꎮ

起点也因此迎来了快速发展ꎬ 登顶行业之首ꎬ

并连续保持至今ꎮ

———吴文辉ꎬ «吴文辉: 网络文学商业模式

开创者»ꎬ 中国版权ꎬ ２０１６ 年

２００５ 年ꎬ 网络文学进入了快速发展期ꎬ 付

费阅读模式逐渐被读者接受ꎬ 而群体离职后创

办 １７Ｋꎬ 由离职群体主要组成可以看出ꎬ 他们

是网络文学行业初步形成市场环境下第一批接

触甚至设计付费模式的人员ꎬ 而这种付费模式

是个体网站无以为继状态下的选择ꎮ 当时的环

境决定了网络文学必须走商业付费模式道路ꎬ

故这些离职创业人员在创建新组织时组织的结

构和能力设计必然要与现有的制度环境相匹配ꎮ

在起点的职业生涯发展ꎬ 也会影响他们到新组

织后的行为、 态度和知识ꎬ 先前在起点的工作

经历塑造了其对网络文学的认知和能力ꎬ １７Ｋ

很大程度上是对起点中文网的 “复制”ꎬ 这种行

业模式被加以推广ꎬ 继而使得在行业内起点创

建的收费模式的正当性的接受和认可程度得到

提高ꎮ 纵横中文网初期试图采取 ＶＩＰ 读者免费

阅读策略来吸引读者ꎬ 同起点竞争ꎬ 虽然通过

“明星作家” 吸引了读者流量ꎬ 但无法留住读

者ꎬ 且实际运营成本过高ꎬ 后也采取了付费制

度ꎬ 是对网络文学行业付费阅读模式的推广ꎬ

提升了这种模式的正当性ꎮ 而 ２０１３ 年ꎬ 起点创

始人团队群体离职创办创世中文网ꎬ 创世中文

网在很大程度上更是继承了起点的运营模式ꎮ

在此过程中起点所创建的读者付费模式已被采

纳为行业标准ꎮ 这是因为创始人会根据其背景

和环境中可用的内容以及惯性和制度化来选择

初始的组织特征ꎮ 多年起点成功运营模式帮助

他们很快将起点形式迁移到新的组织中ꎮ 在群

体离职事件发生后ꎬ 原雇主组织的组织形式ꎬ

被相关行动者认为是达到某些目标的自然的方

式ꎬ 这种组织形式就获得了其正当性ꎮ 由此可

见ꎬ 群体离职事件会带来离职群体原来所习得

的运营模式、 运营规则在行业内的扩散ꎬ 在新

生市场内树立起社会共识ꎬ 推动理解行业内组

织行动的认知框架的形成ꎮ

不过是起点出身的人ꎮ 老实说ꎬ 如果抛开

感情因素ꎬ 外面那么多书站我最看好的还是你

们 (作者注: １７Ｋ)ꎮ 毕竟学起点你们学得最
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像ꎬ 目前也最有可能成功ꎮ 天鹰􀆺􀆺ＨＪ􀆺􀆺而

你们ꎬ 如果在目前模仿的基础上能够再有创新ꎬ

虽不敢说能超越起点ꎬ 但是再创造出一个大站

来也是指日可待􀆺􀆺可能你们的后台并不是一

个太好的选择ꎮ 盛大可以养起点 ３ ~ ５ 年ꎬ 也就

是说我们可以以发展的理由亏上 ３ ~ ５ 年来培育

市场ꎬ 但是你们能吗?

———罗立 (黑暗左手)ꎬ 起点创始人ꎬ 龙空

论坛ꎬ ２００６ 年 ６ 月 ４ 日

􀆺􀆺起点是业内老大ꎬ １７Ｋ 学学起点的模

式也是正常的ꎬ 今后怎么发展ꎬ 靠的就是自己

了􀆺􀆺

———苏小苏ꎬ １７Ｋ 创始人员ꎬ 原起点编辑

ＫＯＧꎬ 原 １７Ｋ 总编怒火熊猫ꎬ 龙空论坛ꎬ ２００６

年 ６ 月 ４ 日

制度方面ꎬ 很多人都是照搬我们的ꎬ 比如

我们建立了书库体系ꎬ 有人照搬ꎻ 我们建立了

推荐、 点击、 打赏、 月票等制度体系ꎬ 有人照

搬ꎻ 甚至连和作者的合同ꎬ 都有人是 “全盘借

鉴” 我们的ꎮ

———林庭锋ꎬ 起点创始人团队ꎬ «网络文学

崛起的历史细节———专访起点中文网创始人、

阅文集团高级副总裁林庭锋 (宝剑锋) »ꎬ 媒

后台ꎬ ２０１７ 年 １２ 月 １ 日

对于起点而言ꎬ 群体离职事件除了增加了

其倡导和使用的读者收费制度的合法化ꎬ 同时ꎬ

也促使起点进一步完善网络文学运营中的规则ꎬ

如对平台与作者间关系的思考ꎬ 起点改善了其

２００５ 年职业作家制度ꎬ 提出白金作家签约计

划ꎬ 并在 ２００６ 年推出了最低保障制度ꎬ 为网络

作家提供基础保障ꎮ 此外ꎬ 为应对由于掌握作

家资源的编辑离职带来的作家连带性流动的影

响ꎬ １７Ｋ 事件之后ꎬ 起点将与作家联系的编辑

分编为 ５ 个组ꎮ 在之后的两次群体离职事件之

后ꎬ 起点也都针对作家福利制度有所改善ꎮ

􀆺􀆺不过十七 (作者注: １７Ｋ) 的出现也

有好处ꎬ 令我们对内部的管理等有了明确的认

识ꎬ 改变了运作方式ꎬ 令起点现在的运作科学

规范了很多ꎬ 效率也提高了许多ꎮ 不过幸运的

是ꎬ １７Ｋ 自己运营得一塌糊涂ꎬ 否则他们确实

有机会做一个市场的搅局者ꎮ

———陈冲ꎬ 原起点副总编 (２００４ ~ ２０１４)ꎬ

«也说起点的垄断» (龙空论坛)ꎬ ２００７ 年 １１ 月

对于离职群体去往的挑战企业而言ꎬ 离职

创业群体在处于领先地位的起点中文网的工作

经验ꎬ 能够帮助其获得开创新企业所需的金融

资源和其他资源ꎬ 继而在一定程度上克服新生

劣势ꎮ ２００５ 年ꎬ 文学网站的运营由个人网站运

营转向商业化运营ꎬ 网络文学市场形成初期ꎬ

盛大全资收购起点后ꎬ 起点的成功ꎬ 为市场观

察者提供了市场质量的信号ꎬ 资本纷纷进入该

行业ꎮ 作为刚刚形成的市场ꎬ 资金的提供方和

接受方之间信息不对称性较高ꎬ 投资者在做出

投资决策时ꎬ 会依赖于有证明的提示信息ꎬ 如

离职群体的身份信息ꎮ 在起点到 １７Ｋ 及起点到

创世的群体离职事件中ꎬ 企业准创建人先前在

在位企业的工作经验会传递身份信息ꎬ 并使新

企业合法化ꎮ 离职群体在起点的工作经历增强

了其认清机会的能力ꎬ 提升了投资者的信任度ꎬ

帮助离职群体获得投资ꎮ
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􀆺􀆺２００６ 年 ５ 月 ( 注: ２００６ 年 １７Ｋ 创

办) 􀆺􀆺手中有太多可以挥霍的资本ꎬ 大批买

断的作者ꎬ 团队叛出起点的噱头ꎬ 无间道的炒

作ꎬ 神秘投资方的金元攻势ꎬ 职业作家的跳槽ꎬ

甚至在之后ꎬ 还有无数后续故事ꎬ 龙空的口水

战ꎬ 解禁事件ꎬ 等等等等ꎬ 如此背景下ꎬ 三个

月内世界排名升入全球 ５００ 强也就理所当然了ꎮ

然而一个接一个的技术问题ꎬ 让火箭般升起的

新站以倍数的速度坠落􀆺􀆺

———苏小苏ꎬ 博客ꎬ ２００９ 年

１７Ｋ 的出现ꎬ 真正地对霸主起点的根基造

成了一定程度的动摇ꎮ 甚至在后来ꎬ 当纵横中

文网挖走神机、 无罪、 方想、 柳下挥、 蛤蟆、

更俗等大神时ꎬ 在起点领导人眼中ꎬ 那一次的

挖角ꎬ 都难以比拟 １７Ｋ 的这一次ꎮ 􀆺􀆺这一次ꎬ

起点真正地遇到重量级的对手!

———黄金蛮牛ꎬ 网文作家ꎬ «网文浮沉史

２００６ ~ ２００９ 年ꎬ 挑 战 者 １７Ｋ 与 霸 主 起 点»ꎬ

２００９ 年

Ｐｏｎｔｉｋｅｓ 和 Ｂａｒｎｅｔｔ (２０１７) 研究中指出对

于市场中的关键事件的共识会影响创业者和投

资方ꎮ 积极的关键事件作为市场质量有力的指

示器ꎬ 会促发后续的进入或退出市场的行动ꎻ

而且积极的关键事件越多ꎬ 越会促发市场中组

织获得风险投资ꎮ 网络文学行业中起点作为在

位企业ꎬ 发生的群体离职事件对整个行业而言

属于重要性事件ꎬ 事件发生后在龙空论坛及各

个互联网媒体引发了广泛讨论和报道ꎬ 事件相

应行动所显示的实际的或者是感知的信息为其

他市场参与者或观察者提供了关于市场质量的

相应信息ꎬ 帮助他们做出决策ꎮ 因企业合法性

的获得关乎获得利益相关者的认可与支持ꎬ 实

现生存和成长ꎮ 在所关注的三次群体离职事件

中ꎬ 在位企业合法性的提升及追赶企业在行业

中合法性的获得ꎬ 源于群体离职事件发生后投

资方、 行业内组织、 网络作家、 读者、 媒体等

多方对事件的感知及所采取的后续行动ꎬ 在此

过程中ꎬ 起点付费模式成为行业内标准运营模

式ꎬ 同时其相关制度不断完善ꎻ 而 １７Ｋ、 纵横、

创世则成为网络文学行业内排名靠前的组织ꎬ

获得了在该新生市场中的位置ꎮ

命题 １: 新生市场中在位企业的群体离职事

件有助于行业模板的形成ꎬ 一方面通过促进在

位企业组织形式的扩散ꎬ 提升其合法性ꎻ 另一

方面挑战企业对在位企业组织形式的复制也有

助于挑战企业的合法性获得ꎮ

　 　 (二) 在位企业群体离职事件对行业资源配

置的影响

　 　 “年轻组织通常缺乏成熟的角色结构和训

练有素的人员ꎬ 缺乏内部成员之间同外部利害

相关者之间的稳定关系ꎬ 缺乏充足的资源应对

成长初期的困难”ꎬ 显然群体流动事件中涉及的

相关人员组成对于克服此类 “新生劣势” 提供

了人员、 关系及其他资源ꎮ 群体离职事件中ꎬ

离职群体创建企业或者去往的竞争对手作为挑

战者会对在位者产生冲击ꎮ 在群体离职事件中ꎬ

主要体现为: ①资源在市场中的流动与重新配

置ꎻ ②投资方在挑战者与在位者竞争中的资本

投入增加ꎮ

由在位企业起点到其他企业的三次群体离

职事件中ꎬ 显然群体离职关涉到组织人力资源

数量和质量的变化ꎬ 在位企业作为 “失血” 组

织ꎬ 组织中正常的运营网络被离职事件造成一
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定程度的中断ꎬ 需要有新的人员替代离职人员ꎬ

填补因离职产生的 “空位”ꎬ 并提供大部分因离

职失去的相互作用ꎮ 起点离职人员空缺位置需

要被填充ꎬ 而离职群体创业组织为满足正常运

营ꎬ 创造的工作岗位需要人员填充ꎮ 作为新兴

市场ꎬ 相应的专业编辑数量有限ꎬ 此时ꎬ 一些

网络文学行业的参与者或观察者ꎬ 如作家转职

成为编辑ꎻ 一些与网络文学行业相关的既存市

场的人员、 也进入到该市场中来ꎬ 如出版行业

人员、 传统文学行业人员ꎻ 也有一些是新进入

这个行业的工作人员ꎮ 基于此ꎬ 行业的劳动力

市场规模得到了扩充ꎮ 在起点到 １７Ｋ 群体离职

事件中ꎬ ２００６ 年 ８ 月ꎬ １７Ｋ 网编第一期训练营

开营ꎬ 该网编培训体系在之后的半年中为网络

文学输送了大量专业人员ꎮ ２０１４ 年微信公众号

«财经天下» 发布的 «吴文辉、 侯小强等大佬

追述: 网络文学的江湖» 一文ꎬ ２０１３ 年起点到

创世离职事件发生后ꎬ 起点 “当时人手奇缺ꎬ

留下的 ４ 个资历很浅的编辑全部升为小组长”ꎬ

起点在群体离职事件发生后的一个月内至少面

试了 ２００ 多人ꎬ 最终录取了 ３０ 人ꎮ 对照起点到

创世离职人员名单及 ２０１３ 年离职事件发生后留

在起点担任常务副总编的廖俊华的微博信息ꎬ

该数据具有一定参考价值ꎮ

在这种人员重新配置的过程中ꎬ 组织的其

他资源配置也相应做出调整ꎮ 在网络文学行业

市场的形成与发展中ꎬ 最重要的体现即作者的

薪酬、 福利制度的变迁ꎮ 每次群体离职事件之

后ꎬ 作家的收益都得到了显著提升ꎮ 起点到

１７Ｋ 的群体离职事件中ꎬ １７Ｋ 对作者实施的

“买断制度” 也促使二者间的竞争加剧ꎬ １７Ｋ 获

得中文在线资本支持ꎬ 挖走了诸多作家ꎬ 起点

２００５ 年 ７ 月实施的职业作家体系中的血红、 云

天空、 烟雨江南等都跳槽到了 １７Ｋꎬ 面对 １７Ｋ

的竞争ꎬ 起点于 ２００６ 年 ７ 月推出了白金作家签

约计划ꎬ 改进了作家福利制度ꎮ 同时ꎬ ２００７ 年

初ꎬ 盛大向起点增资 １ 亿元人民币ꎮ 在此过程

中ꎬ 市场中的读者资源也跟随流动ꎬ １７Ｋ 获得

的流量甚至使其在创办三个月就进入 Ａｌｅｘａ 流量

排名前 ５００ 名ꎬ 成为在位企业起点重量级的竞

争对手ꎮ

在这些所谓的竞争对手中ꎬ 十七算是比较

特殊的一个ꎮ 第一ꎬ 十七对我们造成的伤害最

大ꎮ 毕竟他们当时是在起点内部下手􀆺􀆺第二ꎬ

十七的编辑了解起点以前运作的所有方式ꎬ 对

起点完全了解ꎮ 第三ꎬ 长期在起点的工作ꎬ 令

他们在作者中有了很高的威望􀆺􀆺在接近一年

的时间中ꎬ 起点全力做的是ꎬ 挖掘新的作者ꎬ

稳固读者的消费习惯􀆺􀆺

———陈冲 (方士)ꎬ 原起点副总编 (２００４ ~

２０１４)ꎬ «也说起点的垄断» (龙空论坛)ꎬ ２００７

年 １１ 月

(如何应对 １７Ｋ 挑战的?) 培养出新的作

者ꎬ 让更多人来创作􀆺􀆺要让一个作者安心持

续创作ꎬ 就要保障他的生活ꎬ 给他基本的生活

条件ꎬ 因此我就推出了作家福利计划􀆺􀆺保证

那些有志于创作的网络作者能活􀆺􀆺写一半就

不写了ꎮ 因为他为了生活需要忙其他事务ꎮ 如

果能保证他基本条件ꎬ 他就能继续创作下去ꎬ

因此我们不断地完善作家福利计划ꎮ

———林庭锋ꎬ 起点创始人团队ꎬ «网络文学

崛起的历史细节———专访起点中文网创始人、

阅文集团高级副总裁林庭锋 (宝剑锋) »ꎬ 媒
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后台ꎬ ２０１７ 年 １２ 月 １ 日

在纵横挖角起点 “大神” 事件中ꎬ 纵横通

过针对起点中文网与作者之间的矛盾ꎬ 用优厚

待遇挖走起点旗下的作者ꎬ 并且推出免费作品ꎬ

分流起点用户ꎬ 逐步建立自己的品牌的方式来

与在位者进行竞争ꎮ 明星作家的到来ꎬ 追随而

来的读者使得纵横中文网的流量当月涨了

２００％ꎬ 纵横在 Ａｌｅｘａ 网站全球流量排名提升ꎬ

日均 ＩＰ 不断增长ꎮ 而起点的排名、 日均 ＩＰ 则

呈现出缓慢下滑趋势ꎮ 纵横的读者规模和流量

显著提升ꎬ 在网络文学市场内竞争能力得到

提升ꎮ

最近比较关注 Ａｌｅｘａ 流量的排名ꎬ 连续看了

几天ꎬ 纵横的进步让人目瞪口呆ꎮ 今天的当日

排名 ２６２８􀆺􀆺要知道 １ 周前纵横的排名大约在

５０００ 名上下ꎬ 而 ２ 个月前更是在 ２００００ 名左

右􀆺􀆺这两个月 (截至 ７ 月 ３ 日)ꎬ 正是烽火、

更俗和方想转会风波到在纵横开始发新书的过

程ꎬ 纵横的流量在这两个月翻了一番还多ꎮ 而

从梦入神机宣布转会到推出新书 «永生»ꎬ 纵横

的流量又骤然翻了一番􀆺􀆺起点ꎬ 这两三个月

名次和流量都在缓慢下滑ꎬ 名次从 ５ 月底的 ４２１

名下降到如今的 ４６９ 名ꎬ 日均 ＩＰ 从 ３ 月平均的

１４４ 万 (没有 ５ 月底的数据) 下降到如今的 １３８

万􀆺􀆺从比重上看ꎬ ３ 个月前纵横大约只相当

于起点的 １ / ３０ 到 １ / ２０ 的样子ꎬ 而如今已经接

近 １ / ５ 了ꎮ

———田客ꎬ «神机转会ꎬ 纵横崛起ꎬ 起点面

临最大的对手———从 Ａｌｅｘａ 数据看网络文学的格

局»ꎬ 博客ꎬ ２０１０ 年 ７ 月 ２１ 日

而起点到创世的群体离职事件中ꎬ 创世在

腾讯的资本支持下ꎬ 通过价格竞争挖来大量的

作家ꎬ 抬高了整个网络文学行业的作家价格ꎮ

起点为留住相关作家ꎬ 也需要付出高于之前的

成本ꎮ 作家的流动也带来了作家粉丝的追随流

动ꎬ 使得追赶者在一段时期内获得了读者流量ꎮ

邪月告诉 «财经天下» 周刊ꎬ 创世的动作

“让作者价码翻了一倍” 􀆺􀆺作者稿酬占网络文

学网站成本大头ꎬ 作者价格的攀升使网站的成

本也水涨船高了 ５０％以上ꎬ 有些网站甚至达到

１００％ꎮ 原本就是微利的网络文学行业开始陷入

赤膊血拼􀆺􀆺盛大文学也无法置身事外ꎮ 除利

用起点的品牌影响力周旋􀆺􀆺如果找不到就把

作家的价格提高到创世所给的水平􀆺􀆺廖俊华

说ꎬ 激烈程度已经到了 “每一个作家都是一轮

争夺”ꎮ

———卜祥ꎬ «吴文辉、 侯小强等大佬追述: 网

络文学的江湖»ꎬ «财经天下» 周刊ꎬ ２０１４ 年 ８ 月

表 ２　 群体离职事件中资源的流动与重新配置

群体离职事件 起点→１７Ｋ 起点→纵横 起点→创世

人力资源的流动
四位起点第一批编辑及其他版权、
内容、 运营方面 １１ 位

知名作家跳槽: 梦入神机、
方想等十余位

４ 位创始人ꎬ ４ 位管理高层及 ２７ 位中层以上

编辑集体请辞 (近 ７０％起点管理层和编辑)
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群体离职事件 起点→１７Ｋ 起点→纵横 起点→创世

人力资源补充

起点: 内部晋升ꎬ 外部招聘ꎬ 白

金签约计划

１７Ｋ: 离职群体ꎻ 来自投资方的行

业新进入者ꎻ 作家转编辑ꎻ 招聘

编辑ꎻ 网编训练营

起点: 对知名作者增加推荐ꎬ
打造新神

纵横: “挖角” 大神

起点: 集团派遣、 内部晋升、 外部招聘ꎮ
ＣＥＯ、 总经理、 副总经理均来自盛大文学集

团派遣渠道ꎻ 对于中层或基层小组组长空

缺ꎬ 空缺的填充主要是由起点文学员工晋升

填充ꎻ 编辑、 网编通过外部招募实现

客户资源的流动

１７Ｋ 流量快速提升ꎬ 创办三个月

内流量世界排名升入全球前 ５００
起点: 流量短期下降ꎻ ２００６ 年 １０
月ꎬ 起点对外宣布 ＰＶ 量突破 １
亿元

纵横流量飙升ꎬ 进入网络文

学行业前 ５ 网站

起点流量在挖角事件发生后

两个月呈缓慢下降趋势

创世获得读者关注ꎬ ３ 个月内日均 ＩＰ 不断提

升ꎬ 但创世短期内流量并未超越 １７Ｋ、 纵横ꎬ
距离起点差距较大

财务资源的

重新配置

２００７ 年 ７ 月起点全面建立作家福

利制度

２００７ 年盛大对起点追加投资 １
亿元

资本纷纷进入网络文学行业

２０１０ 起点作家福利制度变更

完美时空对纵横投资增加

２０１３ 年作家福利制度变更

２０１３ 年 ５ 月ꎬ 起点宣布投入亿元升级作者

福利

作家价格提升ꎬ 文学网站运营成本增加

起点 ＩＰＯ 计划暂停ꎬ 外部融资

行业内资本进入: 腾讯、 百度、 阿里等资本

入局网络文学

　 　 网络文学行业中在位企业起点的三次重要

的群体离职事件中ꎬ 作为新兴市场的网络文学

行业ꎬ 劳动力市场规模不断扩大ꎬ 同时为了获

得竞争优势ꎬ 追赶企业和在位企业的相关资本

方对于市场的投资规模也在增加ꎻ 在新兴市场

中的关键事件发生后ꎬ 所释放的市场质量的信

号也吸引了新的投资者的不断进入ꎬ 如三次群

体离职事件中ꎬ 到 １７Ｋ 和创世的两次群体离职

事件进一步诱发了该行业投资风潮 (见图 １ 和

图 ３ꎬ 群体离职事件发生后在行业层次的相关事

件、 行为和特征变化) 进一步推动了新生市场

规模的增长ꎮ 表 ２ 对三次群体离职事件发生后

的资源流动与配置影响进行了整理ꎮ

命题 ２: 新生市场形成过程中ꎬ 由群体离职

事件引发的竞争推动了人力、 客户、 财务等资

源在市场的流动ꎮ ①新生市场在位企业到挑战

企业的群体离职事件ꎬ 有助于新生市场内劳动

力市场的人员配置及规模的扩大ꎻ ②新生市场

在位企业到挑战企业的群体离职事件ꎬ 促进了

客户资源在行业内的流动ꎬ 有助于挑战企业市

场份额的获取ꎻ ③新生市场在位企业的群体离

职事件ꎬ 促使市场其他参与者采取行动ꎬ 如促

使客户的流动及促使投资人投资决策的变化ꎮ

　 　 (三) 在位企业群体离职事件对市场格局的

影响

　 　 从 ２００３ 年起点采用收费模式运营以来ꎬ 网

络文学行业市场规模从 ２００４ 年的几千万元到

２０１７ 年的逾百亿元ꎬ 图 ４ 给出了行业从萌生、 发

展到形成各阶段行业的主要组织构成ꎮ 作为新生

产业ꎬ 其发展充满了不确定性ꎮ 行业格局的形成

同人员流动密切相关ꎬ 作为行业标杆的起点文学

的人员漂流在整个行业发展中发挥了重要作用ꎮ
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　 　 ２００６ 年的起点人员群体离职创办 １７Ｋ 事

件ꎬ 是起点中文网在 ＰＣ 时代面临的一次分裂ꎬ

对于处于网络文学运营模式和组织结构处于探

索期的起点而言ꎬ 这次事件既是挑战也是机遇ꎬ

促进了运营模式的完善和组织结构的调整ꎮ 同

时 １７Ｋ 也借助其创办团队前期在起点的经验积

累ꎬ 基于前期印记ꎬ 在行业中取得了一席之地ꎬ

甚至被读者、 作家等利益相关方共同认为是有

能力同起点展开竞争的对手ꎬ 在随后两年中ꎬ

因资本投入不足、 资方与离职群体创业人员两

套管理班子导致的管理混乱、 网站技术问题频

发等问题ꎬ 失去与起点争夺领先地位的能力ꎮ

１７Ｋ 与 ２００６ 年并入大众书局旗下的逐浪网ꎬ 居

于网络文学网站第二阵营的位置ꎬ 而起点则一

直占据了市场主导地位ꎮ 从整个行业看ꎬ 起点

付费运营的模式得到了推广ꎬ 逐渐改变着人们

对于免费阅读和付费阅读的认识ꎬ 从一定程度上

也增加了同当时免费阅读网站、 盗版网站竞争的

力量ꎬ 对于行业主导模式的形成有积极作用ꎮ

２００８ 年ꎬ 盛大互动外聘高管侯小强ꎬ 采取

集团化策略ꎬ 在 ２００８ 年至 ２０１１ 年并购红袖添

香、 榕树下、 小说阅读网、 悦读网、 潇湘书院

等多家网络文学网站ꎬ 成立盛大文学集团ꎬ 盛

大文学通过富有侵略性的收购增强了市场控制ꎬ

提高了企业的市场渗透力ꎬ 消除了竞争性资源ꎬ

移除了进入市场的敲门砖ꎬ 获得了网络文学市

场的垄断地位ꎬ 而其旗下起点中文网则占据了

行业 ４０％以上市场份额ꎮ ２００８ 年ꎬ 邻近市场

(网络游戏产业) 的完美时空因其 ２００６ 年受益

于 «诛仙» 网游改编ꎬ 在 ２００８ 年成立纵横中文

网ꎬ 进入网络文学市场ꎮ 在起点对网络文学市场

的垄断性优势下ꎬ 纵横 ２０１０ 年从起点挖角多位

“大神”ꎬ 以期在网络文学市场与盛大竞争ꎮ

(请问纵横什么时候可以与起点比肩?) 我

希望在 ２ 年左右ꎬ 中国的中文原创市场可以百

花齐放ꎮ

———张云帆ꎬ 纵横中文网总经理ꎬ 腾讯科技

“名人微距离” 栏目互动访谈ꎬ ２０１０ 年 ６ 月 ２２ 日

根据艾瑞数据ꎬ 从营收上看ꎬ 盛大文学占据

２０１０ 年中国网络文学行业 ６０􀆰 ６％的市场份额ꎬ 从

用户停留时间上看ꎬ 盛大文学占据 ７１􀆰 ５％的市场

份额ꎬ 其中起点中文网一家独占 ４３􀆰 ３％ꎻ 纵横中

文网 (完美世界旗下) 占比 ３􀆰 ８％ꎬ 排名第二ꎻ

１７Ｋ􀆰 ｃｏｍ (中文在线旗下) 占比 ３􀆰 ７％ꎬ 排名第

三ꎮ 纵横通过挖角起点大神事件获得了在网络

文学市场中的更高地位ꎬ 但起点始终作为网络

文学市场认知标杆ꎬ 处于领导者地位ꎮ

􀆺􀆺创始人团队也一直深受大家爱戴信赖ꎮ

我们一起经历过诸多风雨ꎬ 尤其是 ２００３ 年、

２００６ 年和 ２０１０ 年三次重大竞争危机ꎮ 甚至于

２００６ 年那次ꎬ 中文在线的挖角攻势让整个公司

几乎就剩下了创始团队ꎬ 但我们都一一挺了过

来ꎮ 我们从来没有落下过行业领军者的称号ꎬ

说起网络文学几乎就等于起点ꎬ 几乎所有的业

内运营规则和发展路径几乎都是起点推出设定

的ꎬ 而其他竞争者一路都只能在我们身后效仿ꎮ

———起点工作人员ꎬ «无处安放的日志»ꎬ

２０１３ 年 ３ 月 ７ 日

２０１３ 年 ３ 月起点到创世群体离职事件之后ꎬ

根据 «２０１３ 年中国网络文学市场研究报告»ꎬ
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到 ２０１３ 年底初步形成以 １７Ｋ 小说网为代表的中

文在线ꎬ 以起点中文网为代表的盛大文学ꎬ 以

创世中文网为代表的腾讯文学ꎬ 三足鼎立的

“一起创” 格局ꎮ 由于 ２０１３ 年起点创始人团队

群体离职事件ꎬ 起点垄断格局面临被打破的局

面ꎮ 但是由于网络文学行业市场格局已初步形

成ꎬ 盛大文学长期作为文学产业垄断运营的角

色ꎬ 其子公司起点在产业内一直处于领先地位ꎬ

起点品牌效应、 文学内容的积累、 网络作家的

积累ꎬ 行业内对起点作为在位企业的认知ꎬ 为

其提供了竞争优势ꎻ 离职群体的 “网络文学规

则制定者” 身份ꎬ 通过故事传播 (如以 ＣＭＦＵ

口号博取认同、 传言在起点离职后受到胁迫

等)ꎬ 资本提供方腾讯在网文下游网络游戏市场

优势及其 ＱＱ、 微信等渠道优势都为创世文学宣

占市场提供了支持ꎬ 使其很快获得了在网络文

学行业的较高地位ꎮ 起点地位下降、 创世地位

获得及期间其他大的投资者如百度、 阿里巴巴

进入ꎬ 使得网络文学行业市场竞争加剧ꎬ 在此

情形下ꎬ 腾讯文学于 ２０１４ 年底与盛大文学合并

成立阅文集团ꎬ 吴文辉等重掌起点ꎬ 网络文学

市场形成一超多强格局ꎮ 一超指阅文集团ꎬ 多

强包括中文在线集团、 百度完美文学集团、 掌阅

集团、 阿里文学集团ꎮ «中国网络文学市场季度

监测报告 ２０１５ 年第四季度» 数据显示ꎬ 阅文集

团旗下起点中文网以 ３１􀆰 ９％的用户覆盖率位居行

业第一ꎻ １７Ｋ 小说网和创世中文网用户覆盖率分

别为 ２４􀆰 ５％和 １６􀆰 ８％ꎬ 位居行业第二、 第三名ꎮ

从资源竞争性视角看ꎬ 三次群体离职事件

中ꎬ 每次群体离职事件之后ꎬ 作为新兴市场的

网络文学行业市场都会发生波动ꎬ １７Ｋ、 纵横和

创世都试图冲击盛大起点中文的领导者地位ꎮ

在事件发生后伴随了挑战企业在行业内市场地

位的获得ꎬ 提升了其在行业内的市场份额ꎻ 短

期内也对起点的读者流量、 运营成本等产生了

冲击ꎬ 起点为应对其对市场控制的减弱ꎬ 采取

了相应的行动后ꎬ 一定程度上维持了其作为行

业标杆的地位ꎮ

而从合法性视角看ꎬ 网络文学行业格局变

迁中充满了 “起点系” 烙印ꎮ ２０１６ 年网络文学

行业格局中: 腾讯旗下阅文集团是以起点文学

创始人创办的起点和后来创办的创世为标志性

代表的文学集团ꎻ 完美百度文学集团以纵横为

主要代表ꎬ 虽非起点人所创办ꎬ 但纵横在网络

文学行业市场份额和地位的获得与 ２０１０ 年整体

挖角事件密切相关ꎬ 同时其当前运营高管中包

括有原起点人员ꎻ 中文在线以 １７Ｋ 为代表ꎬ 是

２００６ 年起点近半人员集体离职创办的ꎻ 掌阅文

学的崛起同其把握住了移动互联网机遇相关ꎬ

其代表性网站红薯中文网是苏小苏 (２００６ 年由

起点离职到 １７Ｋ 的关键人员) 及其他原 １７Ｋ 成

员于 ２００９ 年 １２ 月创立ꎬ 具有起点和 １７Ｋ 印记ꎮ

当前的网络文学行业格局中的多数在位企业具

有起点 “基因”ꎮ 而由起点所独创的网络文学付

费阅读商业模式、 行业规则已成为该行业共同遵

守的情景界定、 参照框架ꎬ 成为行业认可的结构

模板ꎬ 为行业提供了共同的行动逻辑ꎬ 网络文学

也由早期的草根化、 边缘化向主流化转变①ꎮ

命题 ３: 新生市场中ꎬ 在位企业群体离职事

① 马季ꎬ «网络文学主流化是大势所趋»ꎬ «光明日报»ꎬ ２０１５ 年 １１ 月 １４ 日ꎮ 媒后台ꎬ 前盛大文学 ＣＥＯ 侯小强: “主流化” 就是

“跨界”ꎬ ＩＰ 就是网络文学＋ꎬ 邵燕君根据对侯小强访谈整理ꎬ ２０１７ 年 １１ 月ꎮ
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件会对市场竞争格局产生影响ꎮ 从合法性视角ꎬ

新生市场在位企业群体离职事件促进了组织形

式、 商业模式的扩散ꎬ 促进了行业标准、 模板

的形成ꎬ 提升了在位企业的合法性ꎻ 从竞争性

视角ꎬ 新生市场在位企业群体离职事件促进了

行业内的资源调整与配置ꎬ 在对市场中的行动

者多方互动影响下ꎬ 形成新的行业竞争格局ꎮ

五、 结论与讨论

(一) 研究结论

本文针对新生市场在位企业到挑战企业的

群体离职事件进行探讨ꎬ 通过对组织间群体流

动对组织间竞争和行业竞争格局的影响进行分

析ꎬ 是对宏观或中观问题的微观理论基础的探

讨ꎬ 是基于微观人员群体组织间流动对宏观新

生市场结构的变化进行的探索ꎮ 研究得出如图 ５

所示的理论框架ꎮ 研究主要包括:

(１) 从合法性视角而言ꎬ 由于新生市场的

模糊性ꎬ 在市场初步形成的过程中ꎬ 一种适应

环境的新形式出现且占据主导地位ꎮ 因此当在

位企业发生群体离职事件时ꎬ 由于在位组织对

离职群体的印记效应ꎬ 离职群体基于其在位企

业印记ꎬ 更可能支持相应的组织形式、 行业规

则等ꎬ 以促进其去往的挑战者组织合法性获得ꎬ

同时这种印记迁移会引起原在位组织组织形式

在行业中的认可度的提升ꎮ 新生市场环境因素、

制度条件和离职群体特征作为印记来源ꎬ 通过

对新生市场在位组织的组织形式、 商业模式等

的传播及对去往的挑战组织合法性真空劣势的

弥补作用ꎬ 对行业中主导模式或规则的形成具

有积极促进作用ꎮ
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图 ５　 研究理论模型

资料来源: 笔者绘制ꎮ



新生市场在位企业群体离职事件对行业竞争格局影响研究

—６６　　　 —

　 　 (２) 从竞争性视角而言ꎬ 由于离职群体的

知识、 技能、 能力等的携带者属性和在位组织

内部和外部网络嵌入属性ꎬ 其在组织间的流动

必然引发市场中人力资源空缺链的传递ꎬ 促进

行业内人力资本资源和社会关系资源的配置ꎮ

新生市场在位企业群体离职事件作为关键事件ꎬ

为其他市场观察者和参与者提供了关于行业市

场质量的信号ꎬ 帮助他们做出一致性判断ꎬ 继

而影响到利益相关者的相应行动ꎬ 如通过该事

件投资方对于在位企业或追赶企业的判断ꎬ 影

响其后续投资决策ꎻ 供应商和顾客与在位组织

因群体离职所造成的中断ꎬ 及可能造成的关系

解除ꎬ 或者供应商和顾客跟随离职群体流动ꎬ

同挑战组织建立关系ꎬ 基于对关键事件感知造

成了新兴行业市场资源的重新配置ꎮ

(３) 新生市场环境存在模糊性ꎬ 特别是在

一些敏感时期ꎬ 在位企业群体离职事件引发的

在位者、 挑战者、 市场观察者等多方主体的互

动ꎬ 促进了新生市场内组织间关系的调整及新

的行业竞争局面的形成ꎮ 市场中的关键事件作

为市场质量和潜力的重要信号ꎬ 会对市场中相

关主体的决策和行动产生影响ꎬ 新生市场在位

企业群体性离职事件属于行业中的关键事件ꎮ

在位企业、 跳槽去往企业或创业企业会采取系

列行动应对该事件影响ꎮ 此外ꎬ 关键事件作为

实际或感知的市场质量潜力的重要指示器ꎬ 行

业市场中的其他参与者对关键事件的感知改变

了对行业市场质量的判断ꎬ 采取进入、 观望或

退 出 的 决 策 和 行 动 ( Ｐｏｎｔｉｋｅｓ１ ＆ Ｂａｒｎｅｔｔꎬ

２０１７)ꎬ 继而影响到行业规模的发展ꎬ 推动形成

新的行业生态ꎮ

研究的理论贡献在于: 一是借鉴印记理论

等对群体离职特征及关键群体离职事件对行业

内利益相关者影响ꎬ 结合合法性和资源配置视

角解析群体离职事件对组织和行业产生影响的

机理ꎮ 已有印记理论研究对早期环境对个体、

群体或组织后期行为的持续性影响进行了分析ꎬ

本研究发现在位企业的群体离职事件ꎬ 通过印

记效应有助于新兴行业新进入者克服合法性真

空ꎬ 这对 Ｄｏｂｒｅｖ 和 Ｇｏｔｓｏｐｏｕｌｏｓ (２０１０) 的研究

提供了补充ꎮ 同时ꎬ 离职群体于在位企业的印

记对合法性的影响效应并不局限于去往或创业

企业ꎬ 也会对原在位组织的合法性强化产生作

用ꎮ 而从资源配置视角ꎬ 除了已有研究离职会

带来组织内的资源损耗外ꎬ 从行业和组织角度

看ꎬ 群体离职促进了行业内的人力资本资源、

社会资本资源等的重新配置和变化ꎮ 二是丰富

了群体离职事件影响后果的研究ꎬ 将研究视角

从组织行为学视角拓展至组织战略研究视角ꎬ

从关注群体离职对原组织绩效影响拓展至对组

织合法性、 资源竞争影响ꎬ 将研究层次从微观

组织行为、 中观企业绩效影响拓展至对中观组

织发展和宏观行业变迁影响ꎮ 已有群体离职影

响后果研究ꎬ 仍主要集中于对组织人力资本资

源耗竭 (Ｎｙｂｅｒｇ ＆ Ｐｌｏｈａｒｔꎬ ２０１３)、 知识中断或

迁移 (Ｍａｒｘ ＆ Ｔｉｍｍｅｒｍａｎｓꎬ ２０１７)、 组织绩效

(Ｃａｌｌ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５) 方面ꎬ 集中于群体或组织

层次ꎮ 本研究则对群体离职事件发展过程中涉

及的离职群体、 原组织、 去往组织、 行业内其

他相关行动者在事件中的行动与互动进行了分

析ꎬ 将群体离职影响后果研究进行了拓展ꎮ 群

体离职事件推动了组织资源、 结构、 制度的变

化ꎬ 也促进了新生市场行业格局的演变ꎮ 三是

围绕新生市场这个特殊情境展开研究ꎬ 为更好
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地理解行业发展初期的演进情况提供了新的洞

见ꎮ 利用组织间的群体离职事件及事件发展数

据ꎬ 探索微观雇佣关系变化引发宏观层次新兴

行业演进的过程ꎬ 以期为当前环境中不断涌现

的新行业的发展提供解释ꎮ

研究的实践贡献在于为新生市场 “失血”

企业如何看待群体离职事件提供了新的视角ꎬ

群体离职事件不仅会对企业资源竞争产生影响ꎬ

同时企业还可能通过群体离职事件提升其自身

合法性ꎬ 企业应根据自身实际需求实施离职管

理ꎬ 减小由于群体离职事件带来的损失ꎬ 而去

挖掘由其带来的积极效应ꎮ 从挑战企业角度而

言ꎬ 新生市场中新组织创办时ꎬ 为获得合法性

和资源ꎬ 从在位企业中整体聘用一批人员可能

是一种有效方式ꎮ

(二) 研究讨论

(１) 研究结果针对新生市场环境ꎮ 相较于

新生市场情境ꎬ 成熟市场中的群落间的资源竞

争程度更激烈ꎬ 相对应的劳动力市场也具有一

定规模ꎬ 且通常已形成较稳定的市场竞争格局ꎬ

群体离职事件未必能够产生如在新生市场中的

影响效应ꎮ

(２) 未讨论具体的离职群体特征的影响ꎬ

如在文中所涉及的三次群体离职事件中的群体

结构、 群体环境复杂性程度是不一样的ꎬ 在到

１７Ｋ 的离职事件中ꎬ 主要关涉到主编—责编—

作家—读者几个层次的流动ꎻ 在到纵横的离职

事件中ꎬ 主要涉及作家—读者的流动ꎻ 而在到

创世的事件中ꎬ 则涉及创始人团队—主编—责

编—作家—读者更多层次的流动ꎬ 而且流动群

体内的工作流方式是不同的ꎬ 这些都可能对后

续影响效应的强度产生作用ꎬ 但在本文中并未

深入讨论ꎬ 后续仍有必要对此进行进一步探索ꎮ

(３) 讨论并未考虑人员离职中的竞业禁止

等法律规定的影响ꎬ 同业竞争的竞业禁止受到

各地方政府法律政策等影响ꎬ 会影响到人员的

自由流动及垄断竞争等问题ꎬ 是一个比较复杂

的影响因素ꎮ 在本研究所选案例中ꎬ 竞业禁止

对于人员流动的禁止作用也未有很大体现ꎬ 故

未纳入本研究考虑范围ꎮ 在实际情境中ꎬ 群体

离职人员可能受到法律规定的限制ꎬ 但在新生

市场ꎬ 因为规则并不完善ꎬ 在模糊情境下ꎬ 尚

未形成成熟的法律规制ꎬ 因此ꎬ 对于群体离职

事件的法律限制并不能很好发挥作用ꎮ 即使会

产生影响ꎬ 也可能并不能给跳槽者带来大的约

束ꎬ 如 ２０１３ 年起点到创世的创始人集体跳槽事

件ꎬ 吴文辉等应是为规避竞业禁止带来的影响ꎬ

２０１４ 年才正式进入腾讯文学任职ꎬ 但实际上

２０１３ 年 １ 月离职的罗立 ５ 月创办的创世中文网

已投入运营ꎬ 作为互联网平台ꎬ 并不受物理办

公场域的限制ꎬ 因此ꎬ 竞业禁止可能并不能很

好发挥作用ꎮ 而对于一些已有相当规模的行业

或者有严格竞业禁止法律的地区发生的离职群

体由于加入竞争对手或直接进行竞争事件ꎬ 同

业竞争的法律问题会为离职群体或相关组织的

合法性和资源竞争带来何种影响还有待进一步

探索ꎮ

(４) 在本研究涉及的三次群体离职事件中ꎬ

平台与作家间的关系值得关注ꎬ 在互联网时代ꎬ

平台雇佣属于传统的劳动关系还是属于合作关

系是目前存在争议的热点问题ꎬ 对于平台如何

处理好与作家的关系仍有待探讨ꎮ ２０１７ 年 ８ 月

今日头条挖走知乎 ３００ 多位 “大 Ｖ”ꎬ 诸如此类

事件中涉及的平台与 “大 Ｖ”ꎬ 以及互联网快播
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平台与主播的关系等ꎬ 属于互联网时代涌现出

的新型关系ꎬ 平台与创作者作为独立主体ꎬ 平

台向劳动者支付一定货币ꎬ 而劳动者在某种程

度上需要遵守平台的规定ꎬ 体现出劳动关系特

征中的财产从属性和部分的人身从属性 (特别

是在网络文学行业中的平台与作家关系中ꎬ 作

家如果同一个平台签订了合同ꎬ 就受到平台对

其创作行为及其作品版权的限制)ꎮ 但是ꎬ 创

作者工作时间、 地点等不受限制ꎬ 对于二者间

关系的认定也存在不同观点ꎬ 如从美国 Ｕｂｅｒ

与司机间关系、 滴滴平台与司机关系、 快播平

台与主播关系的劳动争议实践处理中ꎬ 可以看

到目前国内外对于如何认定这类关系并无

定论ꎮ

此外ꎬ 本文研究情境主要针对新生市场在

位企业群体离职创业或集体跳槽去往同行业的

情形ꎬ 未能考虑集体跳槽或创业去往不同行业

的情形ꎮ 且作为案例研究ꎬ 对于研究结论的适

用性ꎬ 还有待搜集更多的证据以更进一步进行

检验ꎮ
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ｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２６ (３)ꎬ ４４６－４５６.

[２１] Ｄｏｂｒｅｖꎬ Ｓ. Ｄ.ꎬ ＆ Ｇｏｔｓｏｐｏｕｌｏｓꎬ Ａ. ２０１０. Ｌｅｇｉｔｉ￣

ｍａｃｙ ｖａｃｕｕｍꎬ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｍｏｖｅｒ ｄｉｓ￣

ａｄｖａｎｔａｇｅ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５３ ( ５ )ꎬ

１１５３－１１７４.

[ ２２ ] Ｄｏｋｋｏꎬ Ｇ.ꎬ ＆ Ｒｏｓｅｎｋｏｐｆꎬ Ｌ. ２０１０. Ｓｏｃｉａｌ

ｃａｐｉｔａｌ ｆｏｒ ｈｉｒｅ? Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ ａｎｄ ｆｉｒｍ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ｗｉｒｅｌｅｓｓ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉ￣

ｅｎｃｅꎬ ２１ (３)ꎬ ６７７－６９５.

[２３] Ｄｏｋｋｏꎬ Ｇ.ꎬ Ｗｉｌｋꎬ Ｓ. Ｌ.ꎬ ＆ Ｒｏｔｈｂａｒｄꎬ Ｎ. Ｐ.

２００９. Ｕｎｐａｃｋｉｎｇ ｐｒｉｏｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ: Ｈｏｗ ｃａｒｅｅｒ ｈｉｓｔｏｒｙ

ａｆｆｅｃｔｓ ｊｏｂ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０ ( １ )ꎬ

５１－６８.

[２４] Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ Ｋ. Ｍ. １９８９. Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｆｒｏｍ

ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １４

(４)ꎬ ５３２－５５０.

[２５] Ｆｒｅｅｍａｎꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｈａｎｎａｎꎬ Ｍ. Ｔ. １９８３. Ｎｉｃｈｅ

ｗｉｄｔｈ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓꎬ Ａｍｅｒｉ￣

ｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ ８８ (６)ꎬ １１１６ －１１４５.

[２６] Ｇｒｏｙｓｂｅｒｇꎬ Ｂ.ꎬ ＆ Ａｂｒａｈａｍｓꎬ Ｒ. ２００６. Ｌｉｆｔ

ｏｕｔｓ: Ｈｏｗ ｔｏ ａｃｑｕｉｒｅ ａ ｈｉｇｈ－ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｔｅａｍ. Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉ￣

ｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８４ (１２)ꎬ １３３－１４０.

[２７] Ｈｉｇｇｉｎｓꎬ Ｍ. Ｃ. ２００５. Ｃａｒｅｅｒ ｉｍｐｒｉｎｔｓ: Ｃｒｅａｔｉｎｇ

ｌｅａｄｅｒｓ ａｃｒｏｓｓ ａｎ ｉｎｄｕｓｔｒｙ (１ｓｔ ｅｄ.). Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏꎬ ＣＡ:

Ｊｏｓｓｅｙ－Ｂａｓｓ.

[２８] Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｖ. ２００７. Ｗｈａｔ ｉｓ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｍ￣

ｐｒｉｎｔｉｎｇ? Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ

Ｐａｒｉｓ Ｏｐｅｒａ. Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ １１３ ( １ )ꎬ

９７－１２７.

[２９] Ｌｅｖｉｎｔｈａｌꎬ Ｄ.ꎬ ＆ Ｍａｒｃｈꎬ Ｊ. Ｇ. １９９３. Ｔｈｅ

ｍｙｏｐｉａ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １４

(Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ)ꎬ ９５－１１２.

[３０] Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ｇｌｙｎｎꎬ Ｍ. Ａ. ２００１. Ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｓｔｏｒｉｅｓꎬ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２２ ( ６ － ７ )ꎬ

５４５－５６４.

[３１] Ｍａｇｕｉｒｅꎬ Ｓ.ꎬ Ｈａｒｄｙꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｌａｗｒｅｎｃｅꎬ Ｔ. Ｂ.

２００４. Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｆｉｅｌｄｓ:

ＨＩＶ / ＡＩＤＳ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｄｖｏｃａｃｙ ｉｎ Ｃａｎａｄａ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣
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ａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４７ (５)ꎬ ６５７－６７９.

[３２] Ｍａｒｑｕｉｓꎬ Ｃ.ꎬ ＆ Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ Ａ. ２０１３. Ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ:

Ｔｏｗａｒｄ ａ ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ ｔｈｅｏｒｙ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｎｎａｌｓꎬ

７ (１)ꎬ １９３－２４３.

[３３] Ｍａｒｑｕｉｓꎬ Ｃ. ２００３. Ｔｈｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｓｔ:

Ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ ｉｎ ｉｎｔｅｒｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ. Ａｄｍｉｎｉｓ￣

ｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ４８ (４)ꎬ ６５５－６８９.

[３４] Ｍａｒｘꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ｔｉｍｍｅｒｍａｎｓꎬ Ｂ. ２０１７. Ｈｉｒｉｎｇ

ｍｏｌｅｃｕｌｅｓꎬ ｎｏｔ ａｔｏｍｓ: Ｃｏｍｏｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｗａｇｅｓ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２８ (６)ꎬ １１１５－１１３３.

[３５] Ｍａｗｄｓｌｅｙꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｓｏｍａｙａꎬ Ｄ. ２０１６. Ｅｍｐｌｏｙｅｅ

ｍｏｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｏｕｔｃｏｍｅｓ: Ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ ｃｏｎｃｅｐ￣

ｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ －

ｍｅｎｔꎬ ４２ (１)ꎬ ８５－１１３.

[３６] ＭｃＥｖｉｌｙꎬ Ｂ.ꎬ Ｊａｆｆｅｅꎬ Ｊ.ꎬ ＆ Ｔｏｒｔｏｒｅｌｌａꎬ Ｍ. ２０１２.

Ｎｏｔ ａｌｌ ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｉｅｓ ａｒｅ ｅｑｕａｌ: Ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｆｉｒｍ

ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｎａｓｈｖｉｌｌｅ ｌｅｇａｌ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ １９３３－１９７８. Ｏｒｇａｎｉ￣

ｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２３ (２)ꎬ ５４７－５６３.

[３７] Ｍｏｒｇｅｓｏｎꎬ Ｆ. Ｐ.ꎬ Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ Ｔ. Ｒ.ꎬ ＆ Ｌｉｕꎬ Ｄ.

２０１５. Ｅｖｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ｔｈｅｏｒｙ: Ａｎ ｅｖｅｎｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ

ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ

４０ (４)ꎬ ５１５－５３７.

[３８] Ｎｙｂｅｒｇꎬ Ａ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｐｌｏｙｈａｒｔꎬ Ｒ. Ｅ. ２０１３. Ｃｏｎｔｅｘｔ－

Ｅｍｅｒｇｅｎｔ Ｔｕｒｎｏｖｅｒ ( ＣＥＴ) ｔｈｅｏｒｙ: Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ

ｔｕｒｎｏｖｅｒ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３８ ( １ )ꎬ

１０９－１３１.

[３９] Ｐａｒｋꎬ Ｔ.ꎬ ＆ Ｓｈａｗꎬ Ｊ. ２０１３. Ｔｕｒｎｏｖｅｒ ｒａｔｅｓ ａｎｄ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ａ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐ￣

ｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ９８ꎬ ２６８－３０９.

[４０] Ｐｅｒｋｍａｎｎꎬ Ｍ.ꎬ ＆ Ｓｐｉｃｅｒꎬ Ａ. ２０１４. Ｈｏｗ ｅｍｅｒ￣

ｇｉｎｇ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ｔａｋｅ ｆｏｒｍ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ ａｎｄ ｖａｌ￣

ｕｅｓ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｂｒｉｃｏｌａｇｅꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２５

(６)ꎬ １７８５－１８０６.

[４１] Ｐｈｉｌｌｉｐｓꎬ Ｄ. Ｊ. ２００５. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｇｅｎｅａｌｏｇｉｅｓ

ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｇｅｎｄｅｒ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｓｉｌｉｃｏｎ

Ｖａｌｌｅｙ ｌａｗ ｆｉｒｍｓ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５０ (３)ꎬ

４４０－４７２.

[４２] Ｐｏｄｏｌｎｙꎬ Ｊ. Ｍ. １９９４. Ｍａｒｋｅｔ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ

ｓｏｃｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｘｃｈａｎｇｅ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ３９ (３)ꎬ ４５８－４８３.

[４３] Ｐｏｎｔｉｋｅｓꎬ Ｅ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｂａｒｎｅｔｔꎬ Ｗ. Ｐ. ２０１７. Ｔｈｅ

ｎｏｎ － ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ: Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ

ｖｉｔａｌ ｅｖｅｎｔｓ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ６２ ( １ )ꎬ

１４０－１７８.

[４４] Ｐｒｙｏｒꎬ Ｃ.ꎬ Ｗｅｂｂꎬ Ｊ. Ｗ.ꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ. Ｄ.ꎬ ＆

Ｋｅｔｃｈｅｎꎬ Ｄ. Ｊ. ２０１６. Ｔｏｗａｒｄ ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ

ａｎｄ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｐｒｏｃｅｓｓ.

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １０ (１)ꎬ ２１－４２.

[ ４５] Ｒｉｎｄｏｖａꎬ Ｖ.ꎬ Ｆｅｒｒｉｅｒꎬ Ｗ.ꎬ ＆ Ｗｉｌｔｂａｎｋꎬ Ｒ.

２０１０. Ｖａｌｕｅ ｆｒｏｍ ｇｅｓｔａｌｔ: Ｈｏｗ ｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｃ￣

ｔｉｏｎｓ ｃｒｅａｔｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｆｏｒ ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｎａｓｃｅｎｔ ｍａｒｋｅｔｓ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３１ (１３)ꎬ １４７４－１４９７.

[４６] Ｒｉｎｄｏｖａꎬ Ｖ.ꎬ Ｐｅｔｋｏｖａꎬ Ａ.ꎬ ＆ Ｋｏｔｈａꎬ Ｓ. ２００７.

Ｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｕｔ: Ｈｏｗ ｎｅｗ ｆｉｒｍｓ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓ ｂｕｉｌｄ ｒｅｐ￣

ｕｔａｔｉｏｎ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ５ (１)ꎬ ３１－７０.

[４７] Ｒｏｍａｎｅｌｌｉꎬ Ｅ. １９９１. Ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｗ ｏｒｇａｎ￣

ｉｚａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｍｓ. Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ １７ ( １ )ꎬ

７９－１０３.

[４８] Ｓａｎｔｏｓꎬ Ｆ. Ｍ.ꎬ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ Ｋ. Ｍ. ２００９. Ｃｏｎ￣

ｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ: Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｎａｓｃｅｎｔ ｆｉｅｌｄｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ

５２ (４)ꎬ ６４３－６７１.

[４９] Ｓｈａｗꎬ Ｊ. Ｄ.ꎬ Ｇｕｐｔａꎬ Ｎ.ꎬ ＆ Ｄｅｌｅｒｙꎬ Ｊ. Ｅ. ２００５.

Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｔｕｒｎｏｖｅｒ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ａｃａｄｅｍｙ

ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４８ (１)ꎬ ５０－６８.

[５０] Ｓｈａｗꎬ Ｊ. Ｄ.ꎬ Ｄｕｆｆｙꎬ Ｍ. Ｋ.ꎬ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ Ｊ. Ｌ.ꎬ ＆

Ｌｏｃｋｈａｒｔꎬ Ｄ. Ｅ. ２００５. Ｔｕｒｎｏｖｅｒꎬ ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｌｏｓｓｅｓꎬ ａｎｄ
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ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４８ ( ４)ꎬ

５９４－６０６.

[５１] Ｓｍｉｔｈꎬ Ｋ. Ｇ.ꎬ ＆ ＤｉＧｒｅｇｏｒｉｏꎬ Ｄ. ２００２. Ｂｉｓｏｃｉａ￣

ｔｉｏｎꎬ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ａｃｔｉｏｎ. Ｉｎ

Ｈｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ.ꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ. Ｄ.ꎬ ＆ Ｓｅｘｔｏｎꎬ Ｄ. Ｌ. ( ｅｄｓ)ꎬ

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｃｒｅａｔｉｎｇ ａ Ｎｅｗ Ｍｉｎｄｓｅｔꎬ Ｕｎｉｔｅｄ

Ｋｉｎｇｄｏｍ: Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １２９－１４９.

[５２] Ｓｔｉｎｃｈｃｏｍｂｅꎬ Ａ. Ｌ. １９６５. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ

ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ. Ｉｎ Ｍａｒｃｈꎬ Ｊ. Ｇ. ( ｅｄ.)ꎬ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｏｒ￣

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｒａｎｄ ＭｃＮａｌｌｙꎬ １４２－１９３.

[５３] Ｓｔｕａｒｔꎬ Ｔ. Ｅ.ꎬ Ｈｏａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ ＆ Ｈｙｂｅｌｓꎬ Ｒ. Ｃ.

１９９９. Ｉｎｔｅｒ－ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｅｎｄｏｒｓｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｖｅｎｔｕｒｅｓ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒ －

ｔｅｒｌｙꎬ ４４ (２)ꎬ ３１５－３４９.

[５４] Ｔｅｅｃｅꎬ Ｄ.ꎬ Ｐｉｓａｎｏ. Ｇ.ꎬ ＆ Ｓｈｕｅｎꎬ Ａ. １９９７. Ｄｙ￣

ｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １８ (７)ꎬ ５０９－５３３.

[５５] Ｔｉｌｃｓｉｋꎬ Ａ. ２０１４. Ｉｍｐｒｉｎｔ － ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｆｉｔ ａｎｄ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｈｏｗ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｍｕｎｉｆｉｃｅｎｃｅ ａｔ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｏｆ

ｈｉｒｅ ａｆｆｅｃｔｓ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｊｏｂ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ５９ (４)ꎬ ６３９－６６８.

[５６] Ｔｏｌｂｅｒｔꎬ Ｐ. Ｓ.ꎬ Ｄａｖｉｄꎬ Ｒ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｓｉｎｅꎬ Ｗ. Ｄ.

２０１１. Ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅ: Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｓｔｉ￣

ｔｕｔｉｏｎａｌ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２２ (５)ꎬ １３３２－１３４４.

[５７] Ｗａｎｇꎬ Ｃ.ꎬ Ｙｕａｎꎬ Ｑ.ꎬ ＆ Ｃｈｅｎꎬ Ｌ. ２０１６. Ｔｈｅ

ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ: Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ

ｔｕｒｎｏｖｅｒ—Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｑｉｄｉａｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｆｏｕｎｄｅｒｓ’ ｃｏｌ￣

ｌｅｃｔｉｖｅ ｔｕｒｎｏｖｅｒ. Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ １０

(１)ꎬ １１５－１４８.

[５８] Ｗｉｎｔｅｒꎬ Ｓ. Ｇ. １９８８. Ｏｎ ｃｏａｓｅꎬ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅꎬ ａｎｄ

ｔｈｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ

４ (１)ꎬ １６３－１８０.

[５９] Ｚｂａｒａｃｋｉꎬ Ｍ. Ｊ. １９９８. Ｔｈｅ ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ ｒｅａｌｉｔｙ ｏｆ

ｔｏｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ

４３ (３)ꎬ ６０２－６３６.




