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摘 要：以 114家创业板制造业企业为样本，采用跨层次成长模型来剖析技术人
员冗余和CEO权力（结构权力、所有权权力、专家权力、声誉权力）组合对企业创新
（R&D、专利）轨迹的权变作用。结果发现：淤技术人员冗余与CEO所有权权力组合
会负向影响创新绩效（发明与实用专利）的轨迹，但并不显著改变创新投入的轨迹；

于技术人员冗余与 CEO专家权力组合虽然增强创新投入强度的轨迹，但并不显著改善
创新绩效的轨迹；盂技术人员冗余与CEO声誉权力组合改善创新绩效（实用专利）的
轨迹，但并没有改变发明专利和创新投入的轨迹；榆企业创新投入与创新产出的轨迹
均不受技术人员冗余与 CEO结构权力组合的权变影响。这些研究发现对于揭示企业未
来动态创新优势的产生前因具有一定理论与实践价值。

关键词：创新轨迹；专利；技术人员冗余；CEO权力；跨层次成长模型

一、引 言

作为我国国民经济中最活跃的生力军，中小企业如何创新日益重要，已成为学术

研究的重要问题（e.g.，Li & Atuahene-Gima，2001；Lin et al.，2014）。其中，冗余资
源与创新关系是创新管理文献中的经典话题，一直受到关注。“冗余资源是企业实际或

潜在的资源缓冲，能够用于组织应对内外部调整的压力，或支持启动战略变革以回应

外部环境”（Bourgeois，1981）。早期的冗余资源研究主要关注各种财务冗余资源———
吸收冗余（可恢复冗余）、未吸收冗余（可利用冗余）、潜在冗余与创新或者企业成长

的关系 （e.g.，Bourgeois，1981；Greve，2003；Tan & Peng，2003）。相关的研究并没
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有得到一致的结论，如遵循代理理论发现冗余

与创新负相关；遵循行为理论、前景理论发现

冗余与创新正相关、呈曲线关系等。

近年来，战略学者们开始关注人员冗余对

于创新等战略的影响。并且从早期关注全体人

员冗余（e.g.，Mishina et al.，2004；Voss et al.，
2008），到开始考察不同类型人员冗余（管理人
员冗余、技术人员冗余、一线员工冗余） 的可

能差异 （e.g.，Lecuona & Reitzig，2014）。虽然
人员冗余特别是作为企业创新主体的技术人员

冗余可能对于创新产生重要的影响，但现有研

究主要聚焦于静态的视角，分析企业技术人员

冗余与创新绩效数量的关系。这些研究对于回

答企业创新的轨迹并无帮助。创新轨迹是企业

在一定时间段创新动态增长或减少的轨迹，预

测了企业未来创新动态变化的趋势和速度。举

个简单的例子，理解创新绩效数量与动态的创

新轨迹的差异。假设在一个 3 年的观察期内，
有 2 家公司———A 与 B。公司 A 在这 3 年的创
新绩效发明专利个数分别是 4、3、2（均值为
3）。公司 B 在这 3 年的专利数量分别为 1、2、
3（均值为 2）。按照静态均值看，公司 A 的专
利数量 （均值为 3） 大于公司 B 的专利数量
（均值为 2），这可能代表了公司 A 过去或者目
前具有平均更高的创新竞争力。但是如果基于

动态视角观察，公司 A实际上这 3年专利的变
化趋势是负的；而公司 B这 3年的专利变化趋
势是增加的，这可能意味着公司 A相对于公司
B 在未来具有创新竞争力相对下降的趋势。专
利数量与专利变化趋势完全可能对于公司决策

者释放完全相反的信号。对于战略决策者来说，

他们显然不仅要与同行竞争者比较相对的平均

创新绩效差异，也需要关注自身的创新能力/绩

效的变化趋势。很遗憾的是，目前的创新研究

聚焦于前者，而对于可能影响企业未来创新竞

争力的创新轨迹的影响因素缺乏分析。

影响企业战略及其效果的边界因素有两个

方面：时间与空间 （Abbott，1997）。正如行为
理论指出的企业不仅应相对于其他企业做横向

比较，还应相对于自身做历史性比较（Audia &
Greve，2006）。但是传统战略学者过度集中在空
间边界要素的探讨，但缺乏对于时间的分析，

导致理论研究很难回答企业未来竞争力的问题。

考虑到战略的未来导向，这一缺乏时间和动态

分析的局限亟待弥补。本研究采用跨层次成长

分析模型，引用时间变量动态分析企业创新轨

迹变化。这一研究对于开启探索公司创新能力

与绩效的未来变化趋势具有重要的意义。跨层

次成长模型，特别有助于研究个体 （企业） 变

化轨迹，以及分析变化轨迹如何受到更高层次

变量的影响（Bliese & Ployhart，2002）。
技术人员冗余如何影响企业创新轨迹是现

有研究没有回答的理论问题。此外，技术人员

冗余作为一种战略资源，其运用必然受到高层

决策者 （特别是 CEO） 权力的影响。比如，一
个权力较大的 CEO可能有助于企业快速集中资
源应对环境变化和竞争者行动 （如通过创新），

但是长期形成的权威可能也会制度化为企业的

一种合法性标准（DiMaggio & Powell，1983；杜
运周等，2012），从而快速同化新增人力资源，
使得他们创新的轨迹发生变化。但是目前并无

理论与实证证据对于上述问题进行验证。因此，

本文结合技术人员冗余与 CEO权力对企业创新
轨迹进行情境化探索很有必要。

对于中小企业，技术人员冗余和 CEO权力
对企业创新轨迹的共同作用机制是怎样的？二
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者对创新投入 （R&D） 和创新产出 （专利） 的
轨迹的影响又有何区别？这些问题的回答有很

重要的理论与实践意义。因此，本文以中国创

业板制造业企业的面板数据为研究对象，采用

跨层次成长模型来探讨技术人员冗余与 CEO权
力对企业创新轨迹的互动作用。研究发现：技

术人员冗余与 CEO所有权权力组合会负向影响
创新专利的轨迹；技术人员冗余与 CEO专家权
力组合增强创新投入的轨迹，但并无助于改善

创新专利的轨迹；技术人员冗余与 CEO声誉权
力改善实用新型专利的轨迹，但并没有改变发

明专利的轨迹。本文开展了创新随时间的变化

趋势研究，在企业创新行为和创新绩效的动态

变化方面为该领域的研究提供一种新的思路，

也对我国中小企业利用技术人员冗余和 CEO权
力促进未来的创新变化具有一定的理论启发与

实践指导意义。

二、文献回顾

（一）人员冗余与创新

两类冗余———财务冗余与人员冗余在组织

冗余研究中受到关注，两类冗余在资源的黏性

上存在差异。财务冗余是早期被研究的焦点，

近年来人员冗余的高黏性，尤其是任务嵌入与

情境嵌入特征受到学者们关注。人员冗余指专

用和技能型人力资源，这类资源通常具有稀少

和已吸收的属性，是企业超过经常性业务需要

的人力资源储备。人员冗余作为一种资源储备

对于企业进行战略调整、创新活动和市场扩张

的作用日益受到学者们注意 （Mishina et al.，
2004；Voss et al.，2008）。人员冗余根据其不同
的知识属性被进一步细分为一线员工冗余 、技

术人员冗余和管理人员冗余（Lecuona & Reitzig，
2014）。但是至今人员冗余研究领域尚不清楚人
员冗余与创新的关系。考虑到技术人员冗余具

有隐形知识特征，新雇员工没有足够的时间和

经历积累很难获得足够的隐性知识（Lecuona &
Reitzig，2014），我们认为技术人员所具有的隐
性知识及其情境嵌入属性对于组织创新可能尤

其重要。因此本研究控制其他类型的财务冗余，

聚焦于分析技术人员冗余与创新的关系受其嵌

入情境（权力结构）的权变影响。

Mishina等（2004）指出了一般人员冗余与
财务冗余的不同属性。首先，人员冗余所具有

的知识与技能通常嵌入在特定的任务与组织情

境中，往往限于知识领域，因此难以在不同任

务情境下转移和重新配置到其他资产中。其次，

人员冗余具有路径依赖的特征，人员冗余往往

是在公司过去发展历程中获得和积累的，人员

冗余不易被竞争者模仿，同时也难以调整。比

如，人员冗余可能有助于支持组织市场扩张，

但是不利于组织发展多元化新产品，因为进入

新的产品领域要求不同的新技能和不同人力资

源组合。这种已吸收的一般人力资源由于是产

生于建立既有的组织惯例的过程，因此其累计

的技能可能主要适用于既有的产品领域，而难

以短期调整到新的产品上去，也即它可能促进

了产品的开发，但是不利于产品的探索 （Voss
et al.，2008）。这些初步的对于一般人员冗余的
探讨对于认识人员冗余与不同类型的创新具有

一定的启发，但是他们并没有区分不同类型的

人员冗余可能的差异。

Lecuona 和 Reitzig（2014） 基于知识的视
角，结合知识的显性/隐性、通用性/专用性率先
将人员冗余细分为显性且通用的冗余 （一线员
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工冗余）、隐性且通用的冗余 （技术人员冗余）

和隐性且专用的冗余 （管理人员冗余）。首先，

相对于显性高的人员冗余，隐性高的技术人员

冗余的隐性知识与其知识承载者难以分离。这

种隐性冗余意味着组织难以对知识本身进行再

分配，而只能通过对隐性知识的承载者进行布

置和再分配。由于隐性知识的积累需要一个过

程，企业往往只能通过雇用已具有这些隐性知

识的人员才能快速地扩大隐性知识池。而且对

于技术人员隐性知识的持有是有成本的，这种

持有成本可能超过它的价值，因为隐性知识持

有者可能并不清楚在既定的标准下如何履行特

定的任务，他们可能需要在履行惯例任务与新

任务间分散注意力。其次，技术人员冗余还具

有通用性特征。这种通用性特征意味着当拥有

隐性知识的人员足够多时，可以形成一个市场，

企业可以在市场上购买到具有隐性知识的技术

人员冗余。简而言之，当技术人员冗余可能带

来有助于企业创新的隐性知识时，由于隐性知

识的个体嵌入特征，这种知识可能有助于开发

式创新，而不利于探索式创新。在一定情况下，

持有人员冗余的成本可能超过其价值，以至于

负向影响创新绩效。在什么情况下技术人员冗

余有助于创新是现有研究仍没有回答的问题。

近年来人员冗余与企业创新的关系也受到

国内学者的关注（如钟和平等，2009；李晓翔，
2014），但总体来看，现有研究聚焦于分析人员
冗余与创新的静态数量关系。这些研究有助于

回答人员冗余与企业间绝对创新水平的相对关

系，以及企业当前的相对创新绩效差异。目前

缺乏中国情境下企业创新趋势的动态变化规律

的研究回答，以及技术人员冗余和其嵌入的权

力结构如何影响企业创新趋势的动态变化。因

此我们并不清楚技术人员冗余与其嵌入的权力

结构情境如何影响企业未来的创新投入和绩效。

（二） CEO权力与创新关系
人员冗余具有高黏性，人员冗余有效性的

发挥与否受到其嵌入的任务与组织情境的影响

（Mishina et al.，2004）。特别是技术人员冗余所
拥有的隐性知识的发挥很大程度上取决于对技

术人员本身的有效调动，因而有理由推论公司

的权力结构会影响技术人员的行为，进而影响

技术人员冗余等向创新的转化。因为权力是个

体行为者发挥其意志的能力 （Pfeffer，1981；
Finkelstein， 1992），也是影响其他人的能力
（Combs et al.，2007）。CEO 是公司战略组织变
革的关键倡导者和最具影响力的行为者 （An原
drews，1971；Mintzberg，1973）。CEO 对于公
司创新战略的影响程度取决于他们所拥有的权

力以及他们决定如何运用权力 （Child，1972）。
这些可能影响创新决策及其效果的权力包括

CEO结构权力、CEO所有权权力、CEO专家权
力和 CEO声誉权力（Finkelstein，1992）。

首先，CEO结构权力来源于其在组织中的
正式职位。CEO由于其正式的组织职位而比其
他组织当权者有更大的结构权力。在实证研究

中最常用的 CEO权力的代理指标之一是 CEO的
二元领导结构———两职合一 （Finkelstein et al.，
2009；Lewellyn & Muller-Kahle，2012）。有证
据显示，两职合一的 CEO既可能促进创新，也
可能阻碍创新。一方面，两职合一使得 CEO发
挥其意志的能力更强，权力更大，有利于企业

创新（Fama & Jensen，1983；徐向艺和汤业国，
2013）。另一方面，两职分离可能更好地阻止
CEO机会主义行为而对创新有积极影响（徐金
发和刘翌，2002）。这种不一致的结论建议我们
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需要进一步分析两者关系的边界条件。本文结

合技术人员冗余与 CEO结构权力对于企业创新
轨迹的分析，有助于解释先前的不一致。

其次，CEO 所有权权力是由外部股东和
CEO 自身所持有的股权决定的 （Lewellyn &
Muller-Kahle，2012），持有更多股权的 CEO更
有影响力 （Finkelstein，1992）。CEO 所有权权
力对于创新可能带来两方面的影响。一方面，

高的所有权可以减少代理问题，因为它将 CEO
和股东的利益绑在一起。为了提高企业长期绩

效，持有股权的 CEO更可能从事高风险性长期
投 资 （Jensen & Murphy， 1990； Latham &
Braun，2009），也有更强的动机投入研发费用
（Barker & Mueller，2002），产生更好的创新绩
效（谭庆美等，2015）。另一方面，拥有高股权
的管理者可能更加注意风险规避，因为创新活

动意味着程度更大的风险。既是所有者又是管

理者的身份，导致 CEO没有办法区分公司与个
人的财富，公司从事创新活动意味着 CEO自己
也要承担更大的财富风险。相较而言，那些低

所有权的 CEO完全可能用公司的资源从事有利
于自己的创新活动，而不用担心自身的财富损

失。本文结合技术人员冗余与 CEO所有权权力
实证检验上述两种可能关系在中国的有效性。

再次，CEO专家权力来源于对公司业务及
其环境有全面的认识和了解，这在某种程度上

决定了其参与董事会决策时的影响力，专家权

力为 CEO提供了影响董事及其他公司利益相关
者的专业权力 （Finkelstein，1992）。特别是较
长的任期使管理者积累了经验、社会资本和知识，

构成了 CEO 非正式权力的重要来源 （Greve &
Mitsuhashi，2007）。CEO 专家权力源于其对公
司的熟悉和操控能力，往往与 CEO任期高度相

关 （Lewellyn & Muller-Kahle，2012）。CEO 专
家权力与创新的关系也无定论。一方面，有研

究表明，CEO任期越长，企业的研发支出越多
（Barker & Mueller，2002）；另一方面，也有发
现指出，CEO 接近退休年龄任期结束时会削减
创新投入 （Cazier，2011）。本文结合技术人员
冗余与 CEO专家权力实证检验他们对中小企业
创新轨迹的影响。

最后，CEO声誉权力来源于 CEO个人的声
誉或身份，这种个人声誉决定了利益相关者对

CEO影响力的感知。通常 CEO与高知名企业的
联系，通过“溢出效应”会将高声誉企业的声

誉光环传递给 CEO 个人 （Finkelstein，1992；
Lewellyn & Muller-Kahle，2012）。比如 CEO 声
誉权力可以来源于 CEO 在其他公司担任董事，
因为这可以被利益相关者解释为 CEO嵌入了商
业精英的网络中。CEO兼任其他企业的董事也
客观上有助于企业之间共享信息与资源，加速

知识传递，促进组织创新 （O’Hagan & Green，
2004）。

综上所述，技术人员冗余、CEO 权力与创
新关系在理论与实证结论上尚存在争论。技术

人员冗余是隐性的。技术人员，特别是研发人

员（如科学家和工程师）已经创建了隐性知识，

并且这些隐性知识已嵌入到其自身中。因为隐

性知识不易转化，只能通过影响技术人员来间

接配置技术人员的隐性知识 （Lecuona & Re原
itzig，2014）。因此组织内的 CEO权力结构就影
响着技术人员冗余向创新转化的效果。CEO 权
力是 CEO充分利用其所有权或职位来实现自身
目标的影响力（Combs et al.，2007）。本文借鉴
Finkelstein（1992）四维度 CEO权力分类，构建
理论模型，如图 1所示。
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在理论模型中，以虚直线为分层界，模型

下半部分是第一层次（时间层次），其分析单位

为样本在不同观测时间点对创新的动态测量，

这一层次用成长模型刻画了创新随时间变化的

动态趋势 （轨迹）。在第二层次 （公司层次），

包括公司的技术人员冗余以及 CEO 权力结构：
CEO结构权力、CEO所有权权力、CEO专家权
力和 CEO声誉权力。本文基于创业板中小企业
样本，采取跨层次成长模型，分别探讨 CEO结
构权力、CEO 所有权权力、CEO 专家权力和
CEO 声誉权力与技术人员冗余共同对于创新
（研发投入、专利） 动态变化趋势的跨层次影

响。相关发现有助于解释现有研究争论。

三、研究假设

（一） 技术人员冗余、CEO 结构权力与中
小企业创新轨迹

创新具有未来导向、长期导向和动态导向。

因此本文聚焦于分析冗余和 CEO权力对于企业
创新动态发展趋势的影响（创新轨迹）。企业创

新能力与绩效在一定时间的动态提升，可能依

赖于技术人员与其嵌入权力情境的共同影响。

因为技术人员冗余掌握的知识具有隐性特征，

这些隐性知识嵌入在技术人员自身上，并且只

能通过技术人员间接调配 （Lecuona & Reitzig，
2014）。因此组织内的 CEO 结构权力可能通过
影响技术人员冗余而间接影响隐性知识向创新

转化的效果。CEO结构权力源于正式的组织结
构和分层授权 （Hambrick，1981；Finkelstein，
1992），本文采用 CEO 与董事长两职合一制度
来代理操作化 CEO 结构权力。根据组织理论，
决策者明确和清晰的权威有助于对下属形成统

一的命令 （Massie，1965）。两职合一的权力结
构避免了高管间冲突对下属造成的难以适从，

有助于决策更加有效。相反，CEO与董事长两
职分离制度产生了多个权威中心的潜在问题，

容易导致高管间的角色冲突，这可能影响组织

的各种活动的效果（比如创新速度）。此外，两

职合一的 CEO拥有巨大的权威和影响力，他们
更加自信和愿意承担风险。先前的研究发现两

职合一的 CEO强化了过度自信与风险承担间关
系 （Li & Tang，2010）。类似的 CEO 的这种结
构权力也被发现正向影响组织的风险程度

（Lewellyn & Muller-Kahle，2012）。中小企业在
生存与成长资源方面有很大的局限性，可能更

加依赖于创新速度来应对环境的不确定性。高

的技术人员冗余为中小企业积累新知识、新技

图 1 理论模型

CEO权力
结构权力

所有权权力

专家权力

声誉权力

技术人员冗余

第二层 （time invariant）
第一层 （time varying）

年份（year） 创新
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能和新经验，开发新产品提供了可能。两职合

一的 CEO更愿意也更可能利用更大的结构权力
和权威迅速定位产品与市场，有效组建知识与

运营，启动创新活动，有助于通过资源组合、

团队合作、学习等，动态提升组织创新的轨迹。

据此，本文提出以下假设：

H1a：技术人员冗余与 CEO结构权力的组
合正向调节中小企业创新轨迹。

相反，根据代理理论，CEO 是利己主义者
和风险规避者，其目标与股东目标不一致

（Combs et al.， 2007）。因此，一旦有机会，
CEO就会以股东利益为代价而发生自我服务行
为而非投资于企业长期的创新活动 （Jensen &
Meckling，1976）。CEO与董事长两职合一制度
会产生两方面的效应。其一，这种制度使得

CEO同时具备两职的正式权威，降低董事会有
效监控与约束的能力，促进了 CEO 的侵占行
为，并进而导致机会主义行为和效率低下的扩

张行为，最终减少股东财富和公司创新投入

（Lewellyn & Muller-Kahle，2012）。其二，CEO
与董事长两职合一制度会使得 CEO控制董事会
会议议程和内容，甚至是董事的任命，这有助

于董事忠诚于 CEO。尤其在中国背景下，代理
问题很突出（Chen & Young，2010）。作为决策
者，CEO主要决定了组织冗余如何在组织内被
使用 （Peng et al.，2010）。兼任董事长的 CEO
能在一定程度上限制董事会的独立性和监管作

用 （Daily & Schwenk， 1996）。这种情况下，
CEO存在很大的自利行为空间，可能会以牺牲
组织长远利益为代价来侵占技术人员冗余用于

个人利益，比如他们可能迫使技术人员从事有

利于 CEO个人而非组织整体的知识活动。因此
结构权力可能增加侵占行为，减少组织技术人

员冗余的隐性知识对于组织动态提升创新速度

的价值。据此，本文提出以下假设：

H1b：技术人员冗余与 CEO结构权力的组
合负向调节中小企业创新轨迹。

（二） 技术人员冗余、CEO 所有权权力与
中小企业创新轨迹

中小企业创新能力与绩效的动态调整可能

也依赖于 CEO所有权对于技术人员隐性知识开
发的影响。一方面，所有权可能会增加 CEO管
家行为和减少代理问题（Lee & O’Neill，2003）。
由于股东与管理者间的信息不对称，股东往往

倾向于获得短期的利润，而投入创新不仅意味

着不确定性，还会造成短期利润下降，这造成

了管理者短期的利润压力和短期行为导向。另

一方面，拥有更高所有权的 CEO面临较低的短
期利润压力和丧失工作的可能性 （Anderson &
Galinsky，2006），因而愿意采取风险行动，从
事更长期的创新投入 （Lee & O’Neill，2003；
Latham & Braun， 2009）。 Jensen 和 Murphy
（1990）认为，CEO持有股份和所有权，更可能
将个人利益与股东利益统一起来，从公司长远

利益考虑，倾向于投资更多新产品、新技术。

由于创新项目的不确定性和长期性，如果 CEO
没有足够的股权激励，他们进行持续创新投入

的动机也会减弱。增加 CEO直接持有的股份比
例可以减少和薪酬有关的代理问题以及管理者

的利己行为（Murphy，1999），CEO像管家一样
注重企业创新，从而促进管理者通过持续的创

新成长来实现长远发展。因此，对于中小企业

来说，如果 CEO的利益与企业更为一致，为了
提高企业长期绩效，拥有所有权的 CEO更愿意
从事风险性长期投资（Latham & Braun，2009），
提升创新绩效（谭庆美等，2015）。拥有所有权
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的 CEO将更可能注重通过合理地开发利用技术
人员冗余的隐性知识来动态持续提升企业的创

新能力和创新绩效。据此，本文提出以下假设：

H2a：技术人员冗余与 CEO所有权权力的
组合正向调节中小企业创新轨迹。

另外，拥有所有权的 CEO可能更加注重风
险规避，因为创新意味着 CEO要投入自己相当
的股份比例的公司财富，冒不确定的风险。拥

有所有权的管理者难以把公司与个人财富分割，

也就无法分割公司风险与个人风险。相较而言，

那些低所有权或没有股份的 CEO可能更愿意用
公司的资源冒险从事“孤注一掷”的风险活动，

因为即便全部损失，CEO损失的比例和数量也
是很少的 （Latham & Braun，2009）。中小企业
由于规模和资金等局限，CEO可能更在意自己
的财富损失。为了防范财富损失，高所有权的

CEO可能倾向于规避风险性投资。在这种权力
结构下，我们预期技术人员及其隐性知识可能

不会受到足够重视，CEO也不会给予技术人员
开发新产品足够的支持，导致对技术人员隐性

知识开发不足，技术人员的潜力受到限制，长

期来看企业的创新能力和创新绩效轨迹将趋缓。

据此，本文提出以下假设：

H2b：技术人员冗余与 CEO所有权权力的
组合负向调节中小企业创新轨迹。

（三） 技术人员冗余、CEO 专家权力与中
小企业创新轨迹

任期较长的 CEO具有高的专家权力，更可
能持续关注如何配置技术人员冗余及其隐性知

识，以转化为高的创新的效果。考虑到创业活

动的高风险性与长期性，任期较短且缺乏专家

权力的 CEO 在自身位置没有得到保障的情况
下，可能不愿意冒职业风险投资创新项目

（Mousa & Chowdhury，2014）。随着 CEO在公司
的任职日期的增多，CEO的经验阅历、知识技
能和对组织环境的深入理解也会有很大的提升

（Simsek，2007），CEO具有的影响力也会增强，
进而较容易掌握公司内、外部环境，知道什么

样的项目对企业是有利的。任期较长的 CEO才
可能更愿意给予组织以持续的承诺 （Allgood &
Farrell，2000；Mousa & Chowdhury，2014），也
更可能支持投入企业长远发展所需的研发和风

险性活动 （Simsek， 2007；刘运国和刘雯，
2007），因而增强技术人员冗余与企业动态创新
轨迹的关系。创新往往需要 CEO致力于企业的
长期目标，并深入了解创新的运作规律及持续

时间 （Mousa & Chowdhury，2014），才能有效
开发技术人员冗余的隐性知识。任期较短且缺

乏专家权力的 CEO 受到短期绩效评估的压力，
更可能聚焦于短期利润，比如，新雇 CEO关注
季度业绩和利润 （Mousa & Chowdhury，2014），
因此他们不太可能对技术人员冗余投入足够的

战略注意。有研究发现，新聘任 CEO只有在一
定的任期历练，并在构建内外部关系网络、巩

固与扩大权力、增加本企业或行业特定的知识、

向股东显示成功的成绩后，才会开展创新活动

（Wu et al.，2005；Mousa & Chowdhury，2014）。
因此，任期较长的专家权力有助于 CEO开发技
术人员冗余和提升企业的创新轨迹。据此，本

文提出以下假设：

H3a：技术人员冗余与 CEO专家权力的组
合正向调节中小企业创新轨迹。

另外，任期较长的 CEO的累计投入、权威
和对信息的控制可能限制了技术人员隐性知识

的创新潜力。首先，任期较长的 CEO可能已经
在组织内投入了较多的心理和物质资源，并收

技术人员冗余、CEO权力与中小企业创新轨迹的动态变化
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获了较多的利益。根据前景理论，为了避免既

有投入和收获的损失，任期较长的 CEO将更加
注重风险规避 （Kahneman & Tversky，1979）。
另外，CEO任期越长其专家权力越高（Mousa &
Chowdhury，2014），因此董事会倾向对任期较
长的 CEO给予认可，并给予其更多的决策自主
权和管理灵活性 （Hermalin & Weisbach，1998；
Gao & Jain，2012）。因而较长任期的 CEO也更
容易控制较多信息并形成相对于股东等的信息

优势，在创新等资源分配上有较大的控制权

（Gao & Jain，2012），并形成专家权威。这种
CEO的专家权力一旦形成，组织内的权威就会
制度化为组织的合法性标准，对于任何新增加

的技术人员形成有力的强制趋同效应（DiMaggio
& Powell，1983；杜运周等，2012），减弱中小
企业的技术人员的探索精神和对外部技术与市

场的敏感性，进而不利于创新的动态发展轨迹。

据此，本文提出以下假设：

H3b：技术人员冗余与 CEO专家权力的组
合负向调节中小企业创新轨迹。

（四） 技术人员冗余、CEO 声誉权力与中
小企业创新轨迹

与前面几种竞争性假设不同，我们认为

CEO声誉权力与技术人员冗余的配合有助于长
期创新能力和绩效的动态发展。技术人员冗余

的隐性知识开发需要组织内、外部的支持。高

管人员的外部关系，特别是外部董事关系作为

CEO重要的声誉权力来源，在信息获取与资源
获取和战略实施方面发挥着关键作用 （Eisen原
hardt & Schoonhoven，1996；Geletkanycz et al.，
2001），有助于了解其他企业的卓越实践和管理
决策结果 （Barroso et al.， 2011；Chen et al.，
2013），进而可以改善组织创新的效果。其一，

外部董事会关系有助于降低外部资源依赖关系

的不确定性水平 （Pfeffer & Salancik，1978），
允许企业以更有利的条件获得关键资源 （D’
Aveni， 1990；Mizruchi & Stearns， 1994）。其
二，外部董事会关系有助于企业获得更多的战

略信息和机会 （Pfeffer，1991）。通过参与到其
他董事会中，CEO能够为新的趋势和发展扫描
更广泛的环境，洞察其他公司的利益、运营和

议程 （Burt，1983）。其三，外部董事会关系也
会赋予企业重要的合法性和有利的地位。CEO
服务于外部董事会，特别是声誉较高的董事会，

通过溢出效应，向外界传达了一种高声誉的管

理信号和组织质量（Geletkanycz et al.，2001）。
这些外部董事会联系中增加的资源、信息

和合法性等可以改善技术人员冗余的整体利用

效果，减少组织创新的不确定性。Galbraith
（1973）认为，信息可以在一定程度上减少不确
定性。此外，管理者在制度环境和利益相关者

之间的声誉会影响其他人对其影响力的感知合

法性。在某种程度上，组织合法性的提升可以

降低制度环境的不确定性（Selznick，1957）。产
品或技术创新是有风险的运动，其成功或失败

可能取决于超出公司控制的外部因素 （如丰富

的市场或变化的潮流）。兼任其他公司董事的

CEO就像企业的外联“明星”（Tushman & Ro原
manelli， 1983） 和“边界人员”（Aldrich &
Herker，1977） 通过联系组织外部而获得权力、
信息和机会，降低技术人员冗余投入组织创新

面临的不确定性。因此，CEO兼任其他公司的
董事，可能构成一种有价值的声誉，这使得

CEO更容易得到本公司内其他董事的认同和支
持，以及争取外部更多的资源支持技术人员冗

余转化为动态持续的创新发展。据此，本文提
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出以下假设：

H4：技术人员冗余与 CEO 声誉权力的组
合正向调节中小企业创新轨迹。

四、研究设计

（一）样本与数据来源

创业板主要是由创业、创新、高科技、高

成长的中小企业为主体的证券市场，持续地提

升创新力是市场对这些企业的期望，也促进了

这些中小企业对于技术人员的战略关切，以其

为研究样本可以更好地揭示技术人员冗余及其

嵌入的 CEO权力情境对创新动态变化轨迹的交
互影响。创业板企业在行业大类上大多为制造

业企业，因此，本文以创业板制造业企业为样

本，并按照以下步骤对研究对象进行了筛选：

淤首先选取 2009 年 10 月 30 日至 2011 年 3 月
16日在创业板上市的 188家企业 （证券代码为
300001~300059，300061~300189）；于根据 CS原
MAR 公布的 188 家 2010~2014 年的行业代码
（参照证监会公布的《上市公司行业分类指引》

（2012年修订）），本研究提取了 127家制造业企
业；盂剔除 2家未公布技术人员人数的企业和
11家细分行业内企业数量太少的企业（技术人
员冗余的测量涉及行业均值，这 11家企业所在
行业只包含 1家或 2家企业），最终确定 114家
企业 5年的观测值为有效研究样本。

从 2010~2014 年的行业分布来看，样本共
涉及 10个细分制造业行业，其中以电子设备制
造业、专用设备制造业、化学原料及化学制品

制造业、电气机械及器材制造业和医药制造业

最多，2010~2014年分别占总样本的 78.9%（90
家）、78.9% （90 家）、72.8% （83 家）、73.7%

（84家）、74.6%（85家）。
本文二手数据主要来源于：淤CSMAR。比

如，证券代码、年份、公司上市日期、公司成

立日期、行业代码、营业收入、管理费用、CEO
持股数、流动比率等。于巨潮资讯网站上市公
司年报。比如，研发投入费用主要分布在“支

付的其他与经营活动有关的现金流量”、“开发支

出”和“管理费用”科目中；技术人员数、CEO
任职起止日期和 CEO兼任外部董事数主要分布
在“董事、监事、高级管理人员和员工情况”

一节中。为了保证手工收集数据的准确性和信

度，数据收集工作由三人团队合作完成。比如，

对于 CEO兼任外部董事数这一数据，首先三人
分工独立完成，然后再次重新分工独立完成，

接着将两次数据对比分析，找出差异讨论，最

后形成最终数据。盂专利信息服务平台。专利
申请数据通过知识产权出版社等购置。

（二）变量测度

1. 因变量
创新轨迹。创新轨迹是通过成长模型衡量

创新随时间增长的斜率来测度，这种创新变化

轨迹抓住了企业创新随时间变化的趋势，映射

了企业未来的创新趋势 （Liu et al.，2012）。要
在成长模型中衡量创新轨迹首先要测度创新。

本文从创新投入与创新产出两个方面来衡量创

新，用研发强度来测度创新投入，并用研发投

入费用与营业收入的比例来操作化 （Holcomb
et al.，2010）。专利数被广泛用于衡量企业的创
新产出（刘凤朝、邬德林和马荣康，2015），本
文采用发明专利和实用新型专利授予数量来测

度创新产出，因为两种专利分别代表了不同类

型的创新绩效。专利授予数量是非连续型变量，

在后续的分析中本文将其进行泊松分布转化
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（Laub et al.，1998）。
2. 自变量
自变量的测度分为两个层次，其中第一层

（time varying）的时间层变量的测度是长时观察
自变量随时间变化的观测值，第二层（time in原
variant）的公司层变量的测度是由重复观察的数
据通过消除时间变化而得到的平均值，即通过

平均第一层重复测量的长时观察值，得到公司

层变量值（Holcomb et al.，2010）。对于这些均
值聚合的信度分析见下文。

对于年份，本文分别将 2010年、2011年、
2012年、2013年、2014年编码为 0、1、2、3、
4。这种编码年份与创新之间的关系，就构成了
创新动态的发展轨迹（Holcomb et al.，2010）。

公司技术人员冗余。借鉴 Mishina 等
（2004），Lecuona 和 Reitzig（2014） 等的研究，
本文操作化技术人员冗余为技术人员数与营业

收入的比值减去行业均值，具体计算公式为：

技术人员冗余 越（技术人员数 /营业收入）企业 -
（技术人员数/营业收入）行业

CEO权力。本文对于 CEO权力的测量借鉴
了先前普遍被采用的代理指标。其中 CEO结构
权力使用董事长两职合一制度来测度 （Boyd，
1995； Daily & Dalton， 1994； Pollock et al.，
2002；Lewellyn & Muller-Kahle，2012），是一
个哑变量，如果 CEO与董事长两职合一，其值
为 1，否则为 0；CEO所有权权力操作化为 CEO
持股比例，即 CEO持有本企业股份数与本企业
总股本的比值（Daily & Johnson，1997；Pollock
et al.，2002；Lewellyn & Muller-Kahle，2012）；
CEO 专家权力采用 CEO 任期作为代理指标
（ Simsek， 2007； Lewellyn & Muller -Kahle，
2012），通常任期长的 CEO 对于组织环境有更

深入的认识，也获得了公司以及工作相关的特

定技能（Simsek，2007）。CEO任期是担任本公
司 CEO之日起至每年观测点的月限差；CEO声
誉权力使用 CEO 兼任外部董事数来代理测度，
即 CEO担任除本企业外的其他董事会董事数量
（Daily & Johnson， 1997； Lewellyn & Muller -
Kahle，2012）。

为了剔除其他因素对创新的影响，本文控

制了公司研发强度、专利授予数量、企业绩效、

企业年龄、雇员规模、企业规模、高管持股比

例、行业类型、可利用冗余、可恢复冗余与潜

在冗余等变量。其中，企业绩效使用销售利润

率来测度，其值为销售利润与销售收入的比值；

企业年龄是企业成立之日起至每年观测点的年

限差；雇员规模采用企业员工人数测度并进行

自然对数转换；企业规模采用企业销售收入测

度并进行自然对数转换；高管持股比例是高管

（年度报告中披露的所有高级管理人员）持有本

企业股份数与本企业总股本的比值；对于 10个
细分的制造业，本文通过引入 10个行业（9个
虚拟变量） 来控制行业的影响；可利用冗余采

用流动比率来测度，可恢复冗余是管理、销售

费用之和与销售收入的比值，潜在冗余用企业

的产权比率来测度（Bourgeois & Singh，1983）。
（三）数据聚合信度检验

第二层公司层变量是由第一层数据聚合而

来，对于这种聚合的信度我们可以通过组内相

关系数 ICC（1）和 ICC（2）来分析 （陈晓萍等，
2012）。基于方差分析，并由此计算的相关变量
的组内相关系数如表 1 所示。表中所列变量的
组间方差都具有统计上的显著性，且 ICC（1）均
大于 0.12、ICC（2）均大于 0.70（除了企业绩效
大于 0.64），显示这些变量聚合在公司层进行分
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析是有良好信度的。

表 1 主要变量的组内相关系数

变量 组间均方 组内均方 K值
研发强度 0.0110** 0.0007 5
发明专利授予数量 101.0736** 29.1333 5
实用新型专利授予数量 980.4383** 187.0693 5
技术人员冗余 0.3234** 0.0199 5
CEO结构权力 0.8622** 0.0956 5
CEO所有权权力 0.1018** 0.0068 5
CEO专家权力 4302.8680** 452.7035 5
CEO声誉权力 16.3061** 1.4614 5
可利用冗余 133.5446** 29.7388 5
可恢复冗余 0.0803** 0.0041 5
潜在冗余 0.4034** 0.0566 5
企业绩效 0.0780** 0.0279 5
雇员规模 2.4073** 0.1084 5
企业规模 2.2010** 0.1382 5
高管持股比例 0.1463** 0.0107 5

ICC（1）
0.7391
0.3306
0.4589
0.7532
0.6159
0.7356
0.6298
0.6701
0.4111
0.7867
0.5507
0.2643
0.8092
0.7491
0.7174

ICC（2）
0.9341
0.7118
0.8092
0.9385
0.8891
0.9329
0.8948
0.9104
0.7773
0.9486
0.8597
0.6423
0.9550
0.9372
0.9270

注：**p < 0.01，双尾检验。

五、实证分析与结果

（一）描述性统计与相关分析

第一层和第二层主要变量的描述性统计和

相关分析结果如表 2和表 3所示。
（二）跨层次成长模型分析和假设检验

为了分析创新轨迹受到企业技术人员冗余

与 CEO权力的跨层次影响，本文采用了如下模
型和分析步骤：首先，将年份以及企业年龄、

可利用冗余、可恢复冗余、潜在冗余、企业绩

效、雇员规模、企业规模、高管持股、2010~

2014年研发强度均值、行业类型等控制变量纳
入模型 （见表 4 中的 Model 1），分析年份与创
新的直接关系 （创新轨迹）；其次，在 Model 1
的基础上将技术人员冗余和 CEO权力纳入第二
层模型，并将技术人员冗余和 CEO权力作为年
份的斜率系数的预测因子分析它们分别对创新

轨迹的影响 （见表 4 中的 Model 2）；最后，再
将技术人员冗余和 CEO权力的交互项纳入第二
层模型，检验它们对创新投入轨迹的共同交互

作用 （见表 4 中的 Model 3）。检验技术人员冗
余和 CEO权力分别对发明专利、实用新型专利
产出轨迹影响的嵌套模型与上述过程一致。

表 2 第一层时间层变量的描述性统计与相关分析

变量 均值 标准差 1 2 3 4
1. 研发强度 0.0596 0.0527
2. 发明专利授予数量 3.2544 6.5894 0.2166**

3. 实用新型专利授予数量 11.4509 18.5641 0.0752+ 0.3702**

4. 年份 2.0000 1.4155 0.0902* -0.0339 0.1981**

5. 企业年龄 9.3421 4.4025 0.0168 -0.0424 0.0414 0.3215**

注：n = 570；**p < 0.01，*p < 0.05，+p < 0.10，双尾检验；此处省去了 9个虚拟变量的描述性统计和相关分析。
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表 4 跨层次成长模型估计结果

变量
研发强度 发明专利授予数量 实用新型专利授予数量

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9
第一层

截距 0.0529** 0.0529** 0.0529** 0.7282** 0.7201** 0.7231** 1.3546** 1.3279** 1.3294**

年份 0.0034** 0.0034** 0.0034** 0.0075 0.0088 0.0053 0.2297** 0.2326** 0.2311**

企业年龄 -0.0000 0.0000 0.0000 -0.0176 -0.0189 -0.0199 0.0271* 0.0272* 0.0287*

第二层

可利用冗余 -0.0000 0.0000 0.0000 -0.0182 -0.0170 -0.0187 -0.0522** -0.0566** -0.0572*

可恢复冗余 -0.0003 -0.0005 -0.0008 1.6233* 1.8045* 2.1107* -0.1279 -0.2190 -0.0701
潜在冗余 0.0001 0.0002 0.0002 -0.1562 -0.0472 -0.0731 -0.6119* -0.7233** -0.7727**

企业绩效 0.0003 0.0001 0.0001 0.6284 0.8098 0.8925 -0.5972 -0.7892+ -0.7403
雇员规模 -0.0000 -0.0000 -0.0000 0.2010* 0.1413 0.1583 0.0469 0.0767 0.0876
企业规模 0.0001 0.0002 0.0002 0.1403 0.1806 0.1479 -0.2193 -0.2358 -0.2319
高管持股比例 -0.0003 0.0001 0.0002 0.0138 -0.4633 -0.4855 -0.0307 1.2777* 1.3461*

研发强度 0.9954** 0.9978** 0.9977**

发明专利授予数量 0.1673** 0.1654** 0.1673**

实用新型专利授予数量 0.0722** 0.0736** 0.0754

技术人员冗余×CEO 专
家权力×年份

0.0003* -0.0012 0.0027
技术人员冗余×CEO 声
誉权力×年份

-0.0025 0.0740 0.1334*

技术人员冗余 -0.0184+ -0.0097 0.1323 0.0791 0.0726 0.2343
CEO结构权力 -0.0066 -0.0058 0.2838 0.3057 -0.6784* -0.6794*

CEO所有权权力 0.0028 0.0044 -0.3850 -0.4381 0.7810 0.7157
CEO专家权力 -0.0002+ -0.0001+ -0.0011 -0.0012 0.0017 0.0009
CEO声誉权力 0.0003 -0.0003 0.0180 0.0194 -0.1107+ -0.1195+

技术人员冗余×CEO 结
构权力

-0.0005 0.0315 0.1347
技术人员冗余×CEO 所
有权权力

-0.0074 0.2966 2.9535
技术人员冗余×CEO 专
家权力

-0.0006* -0.0004 -0.0097
技术人员冗余×CEO 声
誉权力

0.0049 -0.0074 -0.1314
跨层次交互项

技术人员冗余×年份 0.0094+ 0.0051 0.0009 -0.0343 -0.0451 -0.0878
CEO结构权力×年份 0.0032 0.0028 -0.0405 -0.0559 0.1601+ 0.1597+

CEO所有权权力×年份 -0.0014 -0.0022 0.3585+ 0.4193+ -0.8169** -0.8030**

CEO专家权力×年份 0.0001+ 0.0001+ -0.0005 -0.0003 0.0004 0.0007
CEO声誉权力×年份 -0.0002 0.0002 0.0023 -0.0039 0.0417** 0.0369*

技术人员冗余×CEO 结
构权力×年份

-0.0001 0.2820 -0.0115
技术人员冗余×CEO 所
有权权力×年份

0.0039 -1.3119* -1.0894*

注：第一层 n = 570，第二层 n = 114；**p < 0.01，* p < 0.05，+p < 0.10，双尾检验；此处省去了各模型 9个虚拟变量的系数。
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Model 1、Model 4与 Model 7分别报告了研
发强度、发明专利与实用新型专利三种创新随

年份变化的成长系数，其中，研发强度的成长

系数为正值且统计显著 （r = 0.0034，p < 0.01），
发明专利的成长系数为正值但统计不显著 （r =
0.0075，p > 0.10），实用新型专利产出的成长系
数为正值且统计显著（r = 0.2297，p < 0.01）。

首先，分析 H1a、H1b 的检验结果。其中
Model 3对于研发强度的结果显示：技术人员冗
余、CEO结构权力与年份对于研发强度的交互系
数为负值但统计不显著（r = -0.0001，p > 0.10）；
Model 6关于发明专利的结果显示：技术人员冗
余、CEO结构权力与年份对于发明专利的交互
系数为正值但统计不显著（r = 0.2820，p > 0.10）；
Model 9关于实用新型专利的结果显示：技术人
员冗余、CEO结构权力与年份对于实用新型专
利的交互系数为负值但统计不显著（r = -0.0115，
p > 0.10），总结三种创新因变量的结果，H1a、
H1b均未得到支持。

其次，分析 H2a、H2b 的检验结果。其中
Model 3关于研发强度的检验结果显示：技术人
员冗余、CEO所有权权力与年份对于研发强度
的交互系数为正值但统计不显著 （r = 0.0039，
p > 0.10）；Model 6 关于发明专利的结果显示：
技术人员冗余、CEO所有权权力与年份对于发
明专利产出的交互系数为负值且统计显著 （r =
-1.3119，p < 0.05）；Model 9关于实用新型专利
的结果显示：技术人员冗余、CEO所有权权力
与年份对于实用新型专利的交互系数为负值且

统计显著 （r = -1.0894，p < 0.05）。总结三种创
新因变量的结果，H2b 关于创新绩效 （专利）
的假设得到支持。

再次，分析 H3a、H3b 的检验结果。其中

Model 3关于研发强度的检验结果显示：技术人
员冗余、CEO专家权力与年份对于研发强度的交
互系数为正值且统计显著（r = 0.0003，p < 0.05）；
Model 6关于发明专利的结果显示：技术人员冗
余、CEO专家权力与年份对于发明专利产出的交
互系数为负值但统计不显著 （r = -0.0012，p >
0.10）；Model 9关于实用新型专利的结果显示：
技术人员冗余、CEO专家权力与年份对于实用
新型专利的交互系数为正值但统计不显著（r =
0.0027，p > 0.10）。总结三种创新因变量的结果，
H3a得到支持，但仅限于研发强度。

最后，分析 H4的检验结果。其中 Model 3
关于研发强度的检验结果显示：技术人员冗余、

CEO声誉权力与年份对于研发强度的交互系数
为负值但不显著（r = -0.0025，p > 0.10）；Model
6关于发明专利的结果显示：技术人员冗余、
CEO声誉权力与年份对于发明专利产出的交互
系数为正值但不显著 （r = 0.0740，p > 0.10）；
Model 9关于实用新型专利的结果显示：技术人
员冗余、CEO声誉权力与年份对于实用新型专
利的交互系数为正值且统计显著 （r = 0.1334，
p < 0.05）。总结三种创新因变量的结果，H4 得
到支持，但仅限于实用新型专利。

六、讨论与结论

创新数量决定了企业当前的竞争力，创新

趋势 （轨迹） 则预测了企业未来的创新趋势和

竞争潜力。对于中小企业战略决策者来说，他

们不仅要密切关注企业当前相对于竞争者的创

新实力 （创新数量） 差异，也需要关注企业未

来创新竞争力的发展趋势 （创新轨迹 /增长趋
势）。先前的创新研究聚焦于创新数量的分析，
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而缺乏对影响企业未来创新竞争力（创新轨迹）

的前置因素分析。中小企业存在规模劣势，更

依赖于动态持续的创新发展竞争力。企业冗余

是企业应对环境威胁和探索未来成长机会的重

要资源，其战略重要性日益受到学者们关注。

早期人们对于财务冗余与企业创新的战略关注

较多，近年来研究者们开始关注人员冗余对

于企业知识累积和创新的影响 （e.g.，Mishina
et al.，2004；Voss et al.，2008），并且开始细分
人员冗余，关注特定人员冗余 （如技术人员冗

余、一线员工冗余等） 与企业发展的关系

（Lecuona & Reitzig，2014）。对于依赖创新实现
成长的中小企业，技术人员冗余如何有效转化

为持续的创新力，就决定了企业未来的成长潜

力。然而由于技术人员冗余的隐性知识属性，

技术人员冗余知识的开发部署依赖于对技术人

员本身配置而不能直接对隐性知识进行配置。

因此技术人员所嵌入的权力结构情境就可能影

响技术人员的创新效力。

本文以 114 家创业板制造业企业为样本，
采用跨层次成长模型剖析了技术人员冗余与

CEO权力组合对企业创新轨迹的权变作用。结
果发现：淤技术人员冗余与 CEO所有权权力组
合会负向影响创新（发明专利和实用新型专利）

轨迹，并不显著影响创新投入 （研发强度）；

于技术人员冗余与 CEO专家权力组合增强了创
新投入 （研发强度） 的轨迹，但是并不改善两

类创新绩效 （发明与实用新型专利） 的轨迹；

盂技术人员冗余与 CEO声誉权力组合改善实用
专利型创新绩效的轨迹，但并没有改变发明专

利和研发投入强度的轨迹；榆技术人员冗余与
CEO结构权力的组合并不显著影响企业创新投
入或创新绩效的轨迹。

基于动态视角，本文开展了技术人员冗余、

CEO权力与创新轨迹动态变化关系的研究，在
企业创新投入和创新绩效的动态演化方面为该

领域的研究提供一种新的视角和新的证据，研

究发现并揭示了技术人员冗余和 CEO权力交互
对于中小企业创新轨迹的作用，弥补了已有研

究聚焦于静态的视角分析企业技术人员冗余与

创新绩效数量关系，而对中小企业创新发展的

变化轨迹和未来竞争力缺乏预测和解释的不足。

结合动态变化视角，实证分析了技术人员

冗余与 CEO权力组合对中小企业创新轨迹的效
应，本文的研究发现具有以下几点理论贡献：

（1）基于动态视角引用时间变量，采用跨层
次成长模型，动态分析了中小企业创新 （投入

和产出）的增长趋势（轨迹）。以往研究主要聚

焦于分析创新数量的空间边界条件。本文的研

究对于揭示企业未来创新能力与创新绩效均具

有指导意义。时间与空间是影响企业战略选择

和战略效果的两个边界因素 （Abbott，1997）。
空间边界着重分析不同情境下企业间战略或绩

效的权变效应，时间边界分析企业的动态变化

轨迹。正如行为理论所指，企业既要做社会比

较，还要对自身做历史性比较（Audia & Greve，
2006）。传统战略学者基于静态空间边界要素的
发现，虽然对于识别冗余与创新关系的空间边

界具有作用，但控制时间而不加以分析的模型，

导致现有理论研究难以回答企业未来创新竞争

力的问题。本文考虑到中小企业创新战略的未

来导向，引入时间动态分析企业的研发强度与

专利发展趋势，对于中小企业构建持续竞争力

非常重要。这一研究对于深入分析企业创新的

未来变化趋势具有重要的意义。

（2）本文分析了影响企业创新轨迹动态变化

技术人员冗余、CEO权力与中小企业创新轨迹的动态变化
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的公司层技术人员冗余与权力结构的组合影响。

作为技术资源的主要控制者，CEO影响公司战
略的程度主要取决于他们所拥有的权力类型及

其强度。本文的研究发现，技术人员冗余与

CEO所有权权力组合减弱了企业长期的创新轨
迹（包括发明专利与实用新型专利）；技术人员

冗余与 CEO专家权力组合只是增强了创新投入
的轨迹，但并不改善专利绩效的轨迹，这说明

专家权力只是增加了创新投入而非专利轨迹；

技术人员冗余与 CEO声誉权力组合提升了企业
实用专利演化轨迹，但并没有影响研发投入和

发明专利的轨迹。这些权变视角进一步明确了

技术人员冗余与不同权力匹配对于创新变化趋

势的不同影响。

（3）本文采用多层次成长模型，清楚刻画
了时间层与公司层因素分别对于创新动态演化

的影响。多层次分析方法及理论近年来在战略

领域开始受到重视（Holcomb et al.，2010），这
种方法的优点是具有对于嵌套数据的分析能力

以及对于时间层与空间层因素的同时分析能力。

研究结论还对创新实践具有以下启示：淤中
小企业的成长依赖于持续不断的创新，战略决

策者应该同时从静态空间与动态时间视角来看

待与评价自身创新实力，研究发现，企业技术

人员冗余与 CEO权力共同影响企业创新轨迹的
变化。其中，高的 CEO声誉权力有助于中小企
业创新 （实用新型专利） 的增长趋势，但是高

的 CEO所有权负向影响中小企业创新绩效（专
利） 轨迹。这意味着企业不仅要注重技术人员

的储备，还要匹配相应的 CEO权力结构才能有
效地促进创新发展。于本文验证了技术人员冗
余与不同 CEO权力匹配对于创新变化趋势会产
生不同效果。这些研究结论建议董事会、监事

会和股东大会应重视 CEO权力（如 CEO持股计
划）、CEO任期以及声誉对于企业未来创新的不
同影响。

本文整合了组织冗余理论、制度理论、代

理理论、知识观等视角，提出并实证检验了技

术人员冗余与 CEO不同类型权力共同对中小企
业创新轨迹的调节作用，但相关研究也存在一

些不足的地方，需要在未来研究中进一步的完

善。淤由于本文的研究对象以创业板制造业公
司为主，在未来考虑其他企业样本，将有助于

检验本文结果相对其他企业的普适性与差异性。

于根据本文对于技术人员冗余隐性知识分析的
需要，本文对于 CEO权力的测度采用的是传统
上采用比较多的代理指标（Pollock et al.，2002；
Simsek， 2007； Daily & Johnson， 1997；
Lewellyn & Muller-Kahle，2012），但对于权力
的测度也可以采用其他代理指标，未来也许可

以借鉴 Patel 和 Cooper（2014）对于高管团队结
构权力平衡的测度，以及用 CEO具体的专业知
识 （财务、法律等） 来测度具体的专家权力对

于企业创新的影响。

本文采用跨层次成长模型提出并实证检验

了技术人员冗余和 CEO 权力组合对企业创新
（R&D、专利）轨迹的权变作用。研究发现不同
权力与技术人员冗余组合对于中小企业创新轨

迹的效果不同，这些研究发现，对于中小企业

优化权力结构，更好地配置人力资源冗余的隐

性知识，持续提升未来创新力具有一定的启发

意义。

（接受编辑：魏江

收稿日期：2016年 5月 31日）
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