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　 　 摘　 要: 快速变化的商业环境使得创业企业越来越多地将联盟作为获取资源的

重要战略工具ꎬ 但是创业企业难以像成熟的大企业一样具备最大化地利用战略联盟

的实力ꎬ 从单一联盟中寻求多维合作、 撬动多种资源ꎬ 而往往需要寻求多联盟所形

成的联盟组合中资源间的相互支撑ꎮ 本文选择创业板上市公司所建构的联盟组合为

研究对象ꎬ 通过二手数据编码获得创业板上市公司联盟组合的相关数据ꎬ 经由层级

回归分析得出如下结论: 创业企业所构建的联盟组合中ꎬ 联盟伙伴表现出所在行业

多样性与体制属性多样性时ꎬ 并不会对创业企业绩效产生直接影响ꎬ 而借助于联盟

组合治理机制的交互作用ꎬ 才能促进创业企业绩效的提升ꎮ

关键词: 联盟组合特征ꎻ 行业多样性ꎻ 体制多样性ꎻ 股权式联盟治理ꎻ 绩效

一、 引言

企业成长理论认为ꎬ 企业主要通过内部或外部两条路径来实现成长 (Ｐｅｎｒｏｓｅꎬ

１９５９)ꎬ 前者指企业主要依靠资源的自我积累推动企业成长 (Ｋｏｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２００７)ꎬ 而后

者强调企业依靠联盟、 并购等外部拓展活动来整合资源拉动企业成长ꎮ 当前ꎬ 快速

变化的商业环境使得市场不确定性日益凸显ꎬ 越来越多的创业型企业、 中小企业倾向

于与一个或者多个企业建立合作关系ꎬ 借助外部网络获取资源以谋求成长 (Ｓｈｅｐｈｅｒｄ ＆
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Ｗｉｋｌｕｎｄꎬ ２００９)ꎮ 而在外部成长路径中ꎬ 战略

联盟作为重要的战略手段为越来越多的创业企

业所采用ꎮ 尽管从理论上来看ꎬ 合法性缺失的

创业企业难以像成熟的大企业一样具有建构联

盟的天然优势ꎬ 但从现实来看ꎬ 创业企业却不

断尝试将联盟作为获取资源、 建立声誉的重要

战略工具ꎬ 且取得了较好的战略收益ꎮ

与聚焦双边联盟的研究视角不同ꎬ 战略联

盟研究逐渐从双边联盟的独立视角分析演化为

联盟组合的交互视角分析ꎮ 所谓联盟组合ꎬ 是

指包含多个联盟且联盟间存有交互关联性以实

现跨 联 盟 间 协 同 的 独 特 结 构 ( Ｏｚｃａｎ ＆

Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ ２００９)ꎮ 这种交互关联性可能表现

为多样化联盟的协同组合 (Ｗａｓｓｍｅｒꎬ ２０１０)ꎮ

以本研究所建立的编码数据库中青岛特锐德电

气股份有限公司 (证券代码: ３００００１) 为例ꎬ

该公司在 ２０１３~２０１５ 年共建立了 １５ 个联盟ꎬ 其

中ꎬ 与西门子建立了技术联盟ꎬ 以获取西门子

关于 “环网柜” 等电力设备的技术与产品资源ꎻ

与东风汽车、 金龙汽车、 郑州宇通、 长安汽车

等国有或民营车企签订了生产运营联盟ꎬ 联合

开发、 生产电动汽车ꎻ 与上海国际汽车城建立

销售联盟ꎬ 依托对方在上海超过 ５００ 个共享网

点推广新能源电动车ꎻ 与合肥、 芜湖、 新乡等

政府部门建立联盟ꎬ 利用政府部门的政策、 规

划等政治资源进行新能源电动车的推广应用ꎮ

可见ꎬ 从联盟组合结构特征来看ꎬ 不同联盟在

联盟伙伴所在行业上存在多样性ꎬ 如本例中的

电气、 汽车制造、 汽车展览与销售等ꎬ 也会在

联盟伙伴的体制属性上形成差异ꎬ 如体制内的

政府部门、 国有企业以及体制外的民营企业ꎻ

同时ꎬ 不同联盟间会形成资源层面的协同ꎬ 如

技术、 运营、 销售、 政治联结等ꎮ 经由交互关

联性所展开的联盟组合分析ꎬ 可能比单一联盟

分析更有助于把握不同联盟间在关系内容和关

系质量层面交互作用的真实效应ꎬ 更有助于从

整体而非局部网络角度解释创业企业的成长绩

效差异ꎮ

从已有关于联盟组合交互关联性研究来看ꎬ

大量研究围绕联盟组合多样性展开ꎬ 而研究结

论呈现出不一致性ꎮ 一派观点主张ꎬ 企业与更

为多样化的合作伙伴建立联盟有助于企业获取

异质的资源从而提高绩效ꎮ 例如ꎬ Ｂａｕｍ 等

(２０００) 在其针对联盟伙伴多样性的研究中发

现ꎬ 与不同的伙伴建立联盟比与相似的伙伴建

立联盟更有助于为焦点企业带来多样化的资源ꎬ

促进焦点企业绩效提升ꎮ 另一派观点则认为ꎬ

联盟组合多样性作用的发挥可能存在边界极值ꎬ

即超越极值的联盟组合多样性会由于治理成本

的提高形成对绩效的负面影响ꎮ 如 Ｊｉａｎｇ 等

(２０１０) 利用联盟伙伴所属行业、 组织属性、 联

盟功能等方面的差异衡量联盟组合多样性ꎬ 发

现多样性程度与企业绩效呈倒 Ｕ 形曲线关系ꎮ

这意味着ꎬ 联盟组合多样性结构的绩效促进作

用可能在这种多样性可被管理的范畴内才能发

挥ꎬ 因而需要从联盟组合治理的角度深入挖掘

联盟组合 “多样性—绩效” 关系成立的理论情

境ꎮ 围绕治理方面的联盟研究已经普遍认可联

盟的成功很大部分取决于采取合适的治理方式

(Ｄｙｅｒ ＆ Ｓｉｎｇｈꎬ １９９８)ꎬ 但针对联盟组合的治理

研究还相对较少ꎬ 且探讨联盟组合治理对 “多

样性—绩效” 关系的理论解释更为鲜见ꎬ 有待

后续研究的深入展开ꎮ

创业企业难以像成熟的大企业一样凭借自
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身实力最大化地利用战略联盟ꎬ 从单一联盟中

寻求 多 维 合 作、 撬 动 多 种 资 源 ( Ｐｈｅｌｐｓꎬ

２０１０)ꎬ 创业企业往往仅从单一联盟中调用一种

资源ꎬ 而寻求多联盟所形成的联盟组合中资源

间的相互支撑 (Ｒｅｕｅｒ ＆ Ｄｅｖａｒａｋｏｎｄａꎬ ２０１６)ꎮ

因此ꎬ 联盟组合在创业情境下更为普遍而显著ꎮ

同时ꎬ 处于成长期的创业企业在战略联盟的建

构与管理上与具备管理多样化联盟能力的成熟

企业存有差异ꎬ 主要体现在: 一方面ꎬ 创业企

业所面临的资源缺陷、 合法性缺陷使其难以与

成熟、 知名企业建立联盟 (Ｂａｕｍ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０００)ꎬ

而其联盟组合的构成主体可能以小企业为主ꎬ

即使有知名企业也更可能是创业企业先前关系

的延续 (Ｇｕｏ ＆ Ｍｉｌｌｅｒꎬ ２０１０)ꎮ 更进一步ꎬ 创

业企业更倾向于与体制内组织建立联盟ꎬ 以撬

动体制内格局中的关键资源 ( Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｔｓｅꎬ

２００１)ꎬ 但这种联盟建立的难度较高ꎬ 时常需要

借助体制外组织桥接体制内组织ꎬ 由此形成创

业企业联盟组合融合体制内外组织的多样性构

成ꎮ 另一方面ꎬ 由于创业企业缺乏成熟企业治

理多样化联盟组合的经验与资源ꎬ 考虑到治理

成本的最优化ꎬ 创业企业在联盟治理方式上更

可能采用混合契约、 权益甚至非正式治理的混

合治理方式 (韩炜等ꎬ ２０１４)ꎮ 而且ꎬ 由于创业

企业的合法性缺陷ꎬ 联盟对象缺乏为联盟关系

做出专用性投资的动力ꎬ 因此股权的投入主要

来自创业企业ꎬ 股权治理成为创业企业混合治

理中的重要构成ꎮ

本文研究目的在于深入探究创业企业联盟

组合多样性特征 (包括联盟伙伴体制属性多样

性与行业属性多样性) 是否会对创业企业绩效

产生影响ꎮ 更进一步ꎬ 当对多样化的联盟组合

施以适宜的治理机制时是否会提升创业企业绩

效ꎮ 基于此ꎬ 本文以 ２０１３ ~ ２０１５ 年在创业板上

公开发布两个及以上战略联盟的上市公司为研

究对象ꎬ 通过对其发布的联盟公告的编码ꎬ 获

得关于联盟组合多样性、 联盟组合治理等的数

据信息ꎬ 实证检验了联盟组合多样性与治理机

制对创业板上市公司绩效的交互作用ꎮ

本研究的理论贡献在于: 第一ꎬ 突破以往

联盟组合研究中对 “多样性—绩效” 关系的直

接解释ꎬ 基于创业情境下创业企业管理联盟组

合的高治理成本特性ꎬ 挖掘出联盟组合多样性

特征与治理机制的交互作用ꎬ 研究有助于揭示

创业企业联盟组合作用发挥的理论边界ꎬ 丰富

了对联盟组合绩效作用的理论解释ꎮ 第二ꎬ 在

已有研究较多地以行业多样性代替主体多样性

的基础上ꎬ 引入体制多样性构念以呈现中国转

型经济背景下体制多元性的独特制度格局ꎬ 得

出针对不同多样性构成的联盟组合适宜采取不

同的治理机制的研究结论ꎬ 有助于丰富联盟组

合治理乃至网络治理研究的内涵ꎮ

二、 文献综述

(一) 联盟组合的概念界定与多样性特征

联盟组合 ( ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ) 是指以焦点

企业为中心的所有直接联盟的集合 (Ｗａｓｓｍｅｒꎬ

２０１０ꎻ Ｌａｖｉｅꎬ ２００７ꎻ Ｓａｒｋａｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２００９)ꎬ 突出

了焦点企业同时与多个企业建立联盟的现象ꎬ

是一种超越了传统组织边界的制度安排ꎮ 尽管

网络研究的相关文献将联盟组合定义为由多个

联盟所构成的网络结构 (Ｏｚｃａｎ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ

２００９)ꎬ 但从战略联盟的研究视角来看ꎬ 联盟组
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合更强调焦点企业的自我中心性ꎬ 而联盟网络

(ａｌｌｉａｎｃｅ ｎｅｔｗｏｒｋꎬ ａｌｌｉａｎｃｅ ｗｅｂ 或者 ｗｅｂ ｏｆ ａｌｌｉ￣

ａｎｃｅｓ) 则聚焦于不以焦点企业为中心的整体网

络格局ꎮ 因此ꎬ 基于网络视角的联盟组合定义ꎬ

关注企业间以联盟的形态交织在一起的网络关

系对企业的影响ꎬ 而基于焦点企业视角的联盟

组合定义则强调企业作为核心节点的战略主动

性 (Ｐｈｅｌｐｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１２)ꎬ 即焦点企业如何利用

联盟组合的交互关联性创造价值 (Ｗａｓｓｍｅｒꎬ

２０１０)ꎮ 有鉴于此ꎬ 本研究遵从焦点企业视角的

联盟组合定义ꎬ 认为联盟组合是焦点企业主动

建立的直接联盟的集合ꎮ

相较于单一联盟研究关注联盟伙伴所具有

的资源与能力是否有助于弥补或提升焦点企业

自身能力的不足 (Ｖａｓｓｏｌｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２００４)ꎬ 联盟

组合研究更强调不同联盟间资源与能力的相互

支撑ꎬ 因此ꎬ 联盟组合的交互关联性特征引起

了越来越多学者的关注ꎬ 其中尤以联盟组合多

样性为学者们关注的热点ꎮ 更进一步ꎬ 联盟组

合多样性的最佳水平成为管理者和学术界研究

的焦点ꎬ 这一最佳水平被视为企业整合外部资

源和 绩 效 提 升 的 关 键 动 力 ( Ｃｏｌｌｉｎｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００９)ꎮ 但已有研究却未能对最佳水平做出一致

性解释ꎬ 原因在于关于联盟组合 “多样性—绩

效” 的关系研究尚未取得一致性的研究结论ꎮ

部分研究主张ꎬ 与具有相似性知识的企业建立

联盟会在学习、 创新和绩效方面更为成功

(Ａｈｕｊａꎬ ２０００)ꎬ 因为合作伙伴的同质性可以减

少冲突、 促进合作伙伴间的知识共享并且增强

相互之间的信任ꎮ 例如ꎬ 有研究发现ꎬ 随着联

盟伙伴间相似性的增加ꎬ 伙伴之间更有可能分

享知识以及 提 高 他 们 的 创 新 绩 效 ( Ａｈｕｊａꎬ

２０００ꎻ Ｄａｒｒ ＆ Ｋｕｒｔｚｂｅｒｇꎬ ２０００)ꎮ 另一部分研究

认为ꎬ 与异质性的伙伴建立联盟更有助于获取

多样化的资源ꎬ 因而有利于企业绩效的提升ꎮ

相关研究主张由于知识和资源的限制ꎬ 同质性

的伙伴无法促进新机会的探索ꎬ 也不利于新机

会 的 利 用 ( Ｈｉｔｔꎬ ２００１ )ꎮ 例 如ꎬ Ａｎａｎｄ 等

(２００７) 研究发现ꎬ 同质化的联盟伙伴间技术能

力的重叠ꎬ 会抑制新构想、 新知识的产生ꎬ 使

得联盟组合内涌现冗余的技术资产与知识资源ꎬ

从而削弱联盟组合的绩效价值ꎮ

作为对上述两种观点的有益补充ꎬ 有研究

发现联盟组合多样性与绩效呈倒 Ｕ 形曲线关系

(Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎮ 原因在于ꎬ 在建立联盟组合的

初期阶段ꎬ 组合所涉足的产业多样性越高ꎬ 焦

点企业可以利用的互补资源越多ꎬ 从而可以提

升绩效ꎻ 但随着成员多样性的进一步提高ꎬ 联

盟组合中的成员构成更为复杂ꎬ 因此对于联盟

组合的管理以及沟通协调的难度也会随之增加ꎬ

联盟组合内冲突发生的可能性也会增大ꎬ 从而

会对绩效产生负面的影响ꎮ 这意味着联盟组合

的治理问题逐渐引起学者们的关注ꎬ 这可能是

解释联盟组合 “多样性—绩效” 关系的重要边

界因素ꎮ 围绕这一问题ꎬ 少数研究做出了有益

的探索ꎬ 例如 Ｃｕｉ 和 Ｃｏｎｎｏｒ 等 (２０１２) 研究发

现ꎬ 联盟组合资源的多样性对企业绩效的影响

依赖于信息和资源的共享程度ꎬ 同时市场的不

确定性和联盟职能的多样性会削弱 “多样性—

绩效” 之间的关系ꎬ 而较强的联盟管理能力能

够加强这种关系ꎮ 这意味着ꎬ 联盟组合多样性

并不总是有益的ꎬ 多样性对企业绩效的影响取

决于联盟企业间对不同信息和资源之间的共享ꎮ

因此ꎬ 在 “多样性—绩效” 的关系链中可能存
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在重要的因素ꎬ 如联盟组合的治理ꎬ 成为解释

这一关系的理论边界ꎮ

(二) 联盟组合的治理

许多研究者认为联盟治理应该采取一种整

体的视角ꎬ 也就是将整个联盟组合ꎬ 而非从组

合中抽离一个联盟作为治理的对象 (Ｈｏｆｆｍａｎｎꎬ

２００５ꎻ Ｐａｒｉｓｅ ＆ Ｃａｓｈｅｒꎬ ２００３)ꎮ 从已有研究来

看ꎬ 针对联盟组合的治理研究呈现出两大脉络

特征ꎮ 一类研究从联盟能力角度切入ꎬ 关注联

盟组合治理所需的前置因素ꎮ 联盟能力被定义

为企业识别联盟伙伴、 建立联盟关系、 参与联

盟管理、 重构联盟结构的技能 (Ｋｈａｎｎａ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

１９９８)ꎮ 基于联盟能力的联盟治理研究主张ꎬ 只

有拥有联盟能力的企业才能够担负治理联盟组

合的复杂任务 (Ｋｏｇｕｔꎬ １９８９)ꎬ 实现跨联盟的

协同ꎬ 最大化联盟组合的价值 ( Ｋａｌｅꎬ ２００２ꎻ

Ｄｒａｕｌａｎｓꎬ ２００３)ꎮ 另一类研究从联盟管理职能

角度切入ꎬ 关注联盟能力产生背后的联盟管理

职能体系ꎮ 针对联盟组合的管理包含一系列活

动: 对联盟组合中合作伙伴的知识管理 (Ｄｕｙｓ￣

ｔｅｒｓꎬ １９９９)ꎬ 在联盟组合范畴内创造协同、 避

免冲突 (Ｈｏｆｆｍａｎｎꎬ ２００５)ꎬ 制定和实施联盟组

合的控制和协调策略 (Ｈｏｆｆｍａｎｎꎬ ２００７)ꎬ 以及

确立联盟管理职能并构建管理系统 ( Ｋａｌｅꎬ

２００２)ꎮ 尽管这两类研究都关注到了联盟组合的

可管理特性及其应当被管理的事实ꎬ 但相关研

究仅就联盟组合治理的能力需求以及职能管理

活动展开研究ꎬ 并未对联盟组合中多联盟关系

的治理机制做出探讨ꎬ 因而未能就联盟组合治

理给出适宜的理论解释ꎮ

联盟组合治理机制的设计对联盟组合这一

战略安排的成功ꎬ 以及焦点企业绩效提升都具

有重要意义ꎮ 从网络治理理论来看ꎬ 联盟组合

治理通常是为了控制和协调不同联盟伙伴的活

动ꎬ 明确责任、 义务和收益ꎬ 而选择的正式治

理和关系治理相结合的治理方式 (Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎ ＆

Ｚｅｎｇｅｒꎬ ２００４ꎻ Ｇｕｌａｔｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００５ꎻ ＤｅＭａｎ ＆

Ｒｏｉｊａｋｋｅｒｓꎬ ２００９)ꎮ Ｏｘｌｅｙ 等 (１９９７) 认为正式

治理包括传统的股权式治理和契约式治理ꎬ 前

者是指联盟伙伴企业间共同出资建立合资公司

或者具有某种产权共享的合作关系ꎬ 包括合资

和交叉持股ꎻ 后者则是通过协议而非投资等方

式建立的合作关系ꎬ 比如联合开发、 联合市场

营销等ꎮ 正式治理机制包括法律和所有权保障、

绩效管理与行动规划系统、 标准操作程序等ꎬ

而关系机制涉及加强信任的建立和社会认同的

安排 (Ｍａｒｔｉｎｅｚ ＆ Ｊａｒｉｌｌｏꎬ １９８９ꎻ Ｄｙｅｒ ＆ Ｓｉｎｇｈꎬ

１９９８)ꎮ 二者最关键的区别就在于ꎬ 前者运用更

严格的标准来评估结果ꎬ 并通过强制性的措施

来惩罚与预期目标不一致的行为ꎬ 而关系治理

更多的是通过改变人们的价值取向和行为ꎬ 使

被约束的双方或者多方自觉地做出有助于预期

目标达成的行为 (Ｋａｌｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０００)ꎮ

已有关于联盟组合治理的研究较多地关注

联盟能力ꎬ 及其所嵌入的联盟管理职能体系ꎬ

围绕联盟组合治理机制与手段的研究相对匮乏ꎮ

已有研究一方面聚焦于联盟治理的前端ꎬ 即联

盟能力的培养、 联盟经验的累积以及联盟学习

的过 程 ( Ａｎａｎｄ ＆ Ｋｈａｎｎａꎬ ２０００ꎻ Ｈｏａｎｇ ＆

Ｒｏｔｈａｅｒｍｅｌꎬ ２００５)ꎬ 另一方面侧重对焦点企业

内部联盟管理职能体系的建构 ( Ｋａｌｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０００ꎻ Ｂａｍｆｏｒｄ ＆ Ｅｒｎｓｔꎬ ２００２)ꎬ 忽视了联盟组

合的交互关联性本质ꎬ 即企业间关系的治理、

多联盟关系的治理ꎮ 联盟组合的治理并非双边
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联盟治理的单一治理手段的选择ꎬ 而是以不同

联盟为治理客体ꎬ 治理机制间存在交互作用的

混合治理机制ꎮ 正如 Ｊｉａｎｇ 等 (２０１０) 的研究所

指出的ꎬ 联盟组合在治理手段上存在多样性ꎮ

此外ꎬ 已有关于联盟组合治理机制的少数研究

也未能基于联盟组合治理的视角解释联盟组合

多样性的作用机制ꎬ 难以丰富对联盟组合交互

关联性的深入理解ꎮ

三、 理论假设推演

(一) 联盟组合行业多样性与股权治理机制

的交互作用

联盟组合多样性被定义为与焦点企业建立

联盟的联盟伙伴、 联盟功能、 联盟内容等方面

的差异化程度 (Ｊｉａｎｇꎬ ２０１０)ꎮ 关于联盟组合多

样性的研究主张ꎬ 多样性蕴含着来自不同联盟

对象或联盟关系的异质化知识与资源 (Ｃｏｌｌｉｎｓ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２００９)ꎬ 这有助于提升企业的绩效ꎮ 从战

略异质性的观点来看ꎬ 同质的联盟伙伴难以有

效激发、 利用新机会ꎬ 产生创新构想ꎬ 塑造创

新能力ꎬ 因为相似的知识与资源对创新的贡献

非常有限 (Ｈｉｔｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２００１)ꎮ 当联盟伙伴拥有

完全不同的知识、 技术、 经验时ꎬ 他们更能够

相互学习ꎬ 拓宽彼此的视野ꎬ 使自身更具创新

性和创造力ꎬ 达到相较于同质化联盟组合更高

的绩效水平 ( Ｂｅｃｋｍａｎｎ ＆ Ｈａｕｎｓｃｈｉｌｄꎬ ２００２ꎻ

Ｃａｐａｌｄｏꎬ ２００７)ꎮ 正如 Ｂａｕｍ 等 (２０００) 所发现

的ꎬ 企业与一组不同的伙伴建立联盟将比与相

似的伙伴建立联盟能够获取更好的绩效ꎮ

已有研究主张为了在新、 旧联盟关系间寻

求战略平衡ꎬ 企业应当跨行业搜寻联盟伙伴

(Ｋｒｕｓｓꎬ ２００８)ꎮ 因此ꎬ 与行业相关的多样性常

被用于解释技术转移的实现路径、 新市场进入

等研究议题 (Ｈｉｒｔ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１３)ꎮ 近年来ꎬ 围绕

联盟组合的研究较多地从行业角度衡量联盟伙

伴的多样性ꎬ 认为企业参与到多个由来自不同

行业的联盟伙伴组成的联盟组合中将为企业带

来超越个体联盟的更大价值ꎮ 其理论依据在于:

首先ꎬ 来自同行业的联盟伙伴往往是在业务背

景、 行业经验、 产品知识、 技术基础等诸多方

面呈现出高重叠度的同业竞争者ꎬ 竞争关系所引

发的冲突会提高协调成本 (Ｃｏｈｅｎ ＆ Ｌｅｖｉｎｔｈａｌꎬ

１９９０)ꎮ 其次ꎬ 同业伙伴间存在较高程度的模仿

式学习引发伙伴间的学习竞赛 (Ｄｏｚ ＆ Ｈａｍｅｌꎬ

１９９８)ꎬ 不利于知识转移ꎬ 提高治理成本ꎮ 相较

之下ꎬ 来自不同行业的联盟伙伴ꎬ 例如上游或下

游联盟伙伴能够为焦点企业提供互补性资源ꎬ 提

升价值链协调效率 (Ｋｏｇｕｔꎬ １９８９)ꎬ 这对于缺乏

资源的创业企业而言尤为重要ꎮ

然而ꎬ 本研究认为焦点企业绩效的实现不

在于联盟组合的多样性ꎬ 而是在于这种多样性

体现出的跨联盟间的协同 ( Ｃｕｉ ＆ Ｏ’Ｃｏｎｎｏｒꎬ

２０１２)ꎮ 这意味着ꎬ 只有当焦点企业能够建构协

同的联盟组合时才能为其创造更大的价值

(Ａｎａｎｄꎬ ２００７)ꎮ 协同是联盟组合的 “交互关

联性” 作用发挥的关键ꎬ 同时也是 “组合” 研

究的核心问题ꎮ 但由不同行业联盟伙伴构成的

联盟组合也并不必然产生协同效应ꎬ 这一方面

源于不同行业企业具有不同的业务流程、 组织

常规、 商业惯例等ꎬ 使得焦点企业与不同行业

伙伴的合作面临协调障碍 ( Ｃｕｉ ＆ Ｏ􀆳Ｃｏｎｎｏｒꎬ

２０１２)ꎻ 另一方面ꎬ 较高的多样性带来联盟管理

复杂性的提高ꎬ 即焦点企业应对具有不同组织
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常规与流程的联盟伙伴ꎬ 需要更多的管理投入

以创造协同 (Ｃｏｌｌｉｎｓ ＆ Ｒｉｌｅｙꎬ ２０１３)ꎮ

这种协同效应只有在创业企业与联盟伙伴

间施以适宜的治理机制时才得以保证ꎮ 从股权

治理结构来看ꎬ 联盟组合呈现出非股权治理与

多股权治理的不同治理结构安排ꎬ 这意味着投资

承诺水平、 学习与整合程度存在差异 (Ｋｏｇｕｔꎬ

１９８９)ꎮ 从交易成本理论来看ꎬ 相较成熟企业来

说ꎬ 缺乏声誉的创业企业难以激发联盟伙伴 (特

别是成熟企业作为联盟伙伴) 主动共享资源、 转

移知识的动力ꎻ 而从网络治理理论来看ꎬ 单纯的

协议约定降低了协议双方做出关系专用性投资的

意愿ꎬ 只有在股权治理情境下双方才更愿意做出

专用性投资的决定 (Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ ２０００)ꎮ 而投资

承诺进一步促进了联盟组合中来自不同行业的伙

伴企业之间的有效互动ꎬ 共享联盟经验与实践以

及其他相关知识ꎬ 推动联合问题的解决以及联合

能力的开发 ( Ｋａｌｅ ＆ Ｓｉｎｇｈꎬ ２００７ꎻ ＭｃＧｉｌｌ ＆

Ｓａｎｔｏｒｏꎬ ２００９)ꎬ 从而提升企业绩效ꎮ

当创业企业在联盟组合中较多地采用股权

治理机制时ꎬ 高投资承诺所形成的对联盟的掌

控会赋予创业企业对联盟伙伴施以影响的能力ꎬ

表现为促进来自不同行业的联盟伙伴做出配合

型行动、 关系专用性投资 ( Ｂｌｏｄｇｅｔｔꎬ １９９２)ꎬ

甚至更有效地管理联盟合作实现既定的联盟目

标ꎮ 凭借股权治理提高联盟控制权的焦点创业

企业ꎬ 更可能说服或向联盟伙伴施压ꎬ 促进具

有不同行业资源的伙伴共享信息与资源ꎬ 甚至

影响联盟伙伴转移的信息或资源的类型ꎬ 从而

有利于创造互补型的资源组合 ( Ｃｕｉ ＆ Ｏ’

Ｃｏｎｎｏｒꎬ ２０１２)ꎮ 而当缺乏股权治理机制时ꎬ 具

有资源缺陷与合法性局限的创业企业难以吸引

联盟伙伴进行关系专用性投资ꎬ 只能依靠契约

维系与多行业联盟伙伴的关系ꎬ 而使后者止步

于联盟协议约定的任务ꎮ 关系专用性投资的缺

乏降低了联盟伙伴企业共享信息与资源的动机ꎬ

使得依托跨联盟资源共享的价值创造受到影响ꎮ

因此ꎬ 尽管联盟组合中伙伴所处的行业类别多

样ꎬ 但较高的协调成本难以通过资源共享所创

造的联盟组合价值来弥补ꎬ 造成创业企业绩效

降低ꎮ 因此ꎬ 我们做出如下假设:

Ｈ１: 联盟组合行业多样性与股权治理机制

的交互项正向作用于创业企业绩效ꎮ

(二) 联盟组合体制多样性与股权治理机制

的交互作用

联盟组合中伙伴的体制属性也具有多样性ꎬ

即联盟伙伴既包含政府部门、 国有企业、 事业

单位等体制内组织ꎬ 也包含外资企业、 私营企

业等体制外组织 (Ｊｉａｎｇ ＆ Ｔａｏꎬ ２０１０)ꎬ 这在创

业情境下更为突出ꎮ 对于具有资源缺陷的创业

企业而言ꎬ 其更倾向于与拥有高地位资源含量

的体制内组织建立联盟ꎬ 以撬动高质量资源ꎮ

从社会分层理论来看ꎬ 社会经济系统中的资源

分布特征呈现出金字塔形态 (Ｌｉｎꎬ ２００４)ꎬ 体

制内组织凭借其在国家行政体系中的地位而居

于金字塔结构的顶端ꎬ 因而拥有更多的高地位

含量资源 (边燕杰等ꎬ ２００６)ꎮ 结合社会权力理

论ꎬ 相较于体制外组织ꎬ 体制内组织具有更为

权威性的社会权力 (Ｂｌａｕꎬ １９７７)ꎬ 这使其能够

利用社会权力调用更为关键的资源ꎮ 因此ꎬ 出

于对高质量、 关键资源的追求ꎬ 创业企业具有

与体制内组织建立联盟的动机ꎮ 而现实情形是ꎬ

缺乏资源与声誉的创业企业不容易成为体制内

组织的联盟伙伴ꎬ 造成创业企业联盟组合包含
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多种体制属性联盟伙伴的结构特征ꎮ

体制内组织和体制外组织在资源结构与期

望规范方面存在着差异 (Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｔｓｅꎬ ２００１)ꎮ

从资源基础理论来看ꎬ 体制外组织深谙市场运

行规则ꎬ 更具有关于行业运营、 市场交易的知

识资源ꎬ 而体制内组织了解国家行政体系中条

块分割的资源配置ꎬ 更具有关于体制内格局中

资源调用的经验 (Ｃｈｉｌｄ ＆ Ｌｕꎬ １９９６)ꎮ 从社会

规范理论来看ꎬ 体制内组织具有 “关系” 期望ꎬ

认为 “关系” 是维系交换、 合作等组织安排的

关键要素ꎻ 并且将其视为一种期望规范ꎬ 即对

群体中个体如何行事的认知 ( Ｅｌｓｔｅｒꎬ １９８９)ꎬ

意味着体制内组织对关系的态度影响到意欲与

之建立联盟的创业企业的认知与行为ꎬ 使得后

者倾向于以符合关系期望的方式如非正式的关

系治理来管理联盟ꎮ

将治理安排与联盟伙伴的特征相匹配是平

衡价值创造与价值获取ꎬ 降低交易成本的重要

因素 (Ｌａｖｉｅꎬ ２００７)ꎮ 联盟组合中较高的体制

多样性使得创业企业能够获得来自体制内组织

在地位与权力保障下的高质量资源ꎬ 以及来自

体制外组织在市场运行规则下的市场交易资源ꎬ

且具有整合两类资源、 创造体制内与体制外资

源协同的潜力ꎮ 但这种潜力价值的释放有赖于

创业企业对体制内与体制外组织的治理ꎮ 面对

合法性较低的创业企业ꎬ 体制内组织的关系期

望规范要求创业企业做出更多的关系专用性投

资 (Ｓｔａｍ ＆ Ａｒｚｌａｎｉａｎꎬ ２０１４)ꎬ 即为了维系联盟

关系ꎬ 且仅能用于联盟关系的投资承诺(Ｄｙｅｒ ＆

Ｈａｔｃｈꎬ ２００６)ꎮ 如投入情感要素的信任机制、

互惠机制等关系治理ꎬ 形成对正式契约的有益

补充ꎬ 这恰好符合交易成本理论所提出的契约

与信任的混合 (Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ ２００２)ꎮ 而体制外

组织的市场期望规范要求创业企业遵循市场规

则建立并执行联盟合作ꎬ 在契约基础上的股权

投资符合体制外组织的治理要求 (Ｊｉａｎｇ ＆ Ｔａｏꎬ

２０１０)ꎬ 更有助于促进联盟双方做出资产专用性

投资ꎬ 即为了推进联盟项目的进程而进行的仅

用于该项目的资产投资ꎮ 不管是哪种类型的专

用性投资ꎬ 只有在联盟企业间具有股权维系情

境下才更容易做出ꎮ

当创业企业较多地采用股权治理机制时ꎬ

对体制外组织而言ꎬ 股权型联盟意味着联盟双

方具有资金联系ꎬ 因而再投资乃至资源共享的动

机较强ꎻ 对于体制内组织而言ꎬ 尽管难以与创业

企业在联盟初期建立信任与互惠ꎬ 但股权维系提

高了双方的关系承诺水平 (韩炜等ꎬ ２０１４)ꎮ 因

此ꎬ 当创业企业针对联盟组合的治理表现为较高

程度的权益型治理时ꎬ 经由对不同体制属性联盟

伙伴做出专用性投资承诺的激励ꎬ 更能够发挥联

盟伙伴体制多样性的绩效提升作用ꎮ 当联盟组合

中较少地采用股权治理机制时ꎬ 对体制内组织而

言ꎬ 仅凭借联盟关系维系的基本契约难以满足体

制内组织的关系期望ꎬ 使其做出关系承诺、 基于

互惠建立合作关系的动机较低ꎬ 降低了创业企业

依靠联盟合作实现绩效的潜力ꎻ 而对体制外组织

而言ꎬ 市场规则下股权投资能够提高投资方的沉

没成本ꎬ 减少机会主义行为 ( Ｄｙｅｒ ＆ Ｈａｔｃｈꎬ

２００６)ꎬ 但联盟组合中较少的股权投入提高了体

制外组织对创业企业机会主义行为的警惕ꎬ 使

得体制外组织谨慎做出共享资源与信息的合作

促进行为ꎬ 形成对创业企业绩效的负面影响ꎮ

为此ꎬ 我们做出如下假设:

Ｈ２: 联盟组合体制多样性与股权治理机制
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的交互项正向作用于创业企业绩效ꎮ

四、 研究设计

(一) 样本选择

本文以联盟组合而非单一联盟为分析单元ꎬ

并据此筛选研究样本ꎮ 在前文文献综述基础上ꎬ

本文基于时间维度将联盟组合界定为在本文的调

查期内 (２０１３~ ２０１５ 年)ꎬ 创业企业逐步建立的

所有联盟的集合ꎬ 这种集合表现为新旧联盟的组

合ꎮ 但值得说明的是ꎬ 在本文的研究时间范围内

还没有发生联盟终结的情况ꎬ 因此联盟组合实

际上是联盟在纵向时间过程中的累积性组合ꎮ

本文选取 ２０１３ ~ ２０１５ 年在深圳股市创业板

披露联盟公告的企业为研究对象ꎮ 创业板是直

接为中小型企业、 高科技企业和创业企业提供

融资的平台ꎮ 截至 ２０１５ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ 在创业

板上市的企业已经有 ４９６ 家ꎮ 之所以选择创业

板上市公司为研究对象ꎬ 原因在于: ①在创业

板上市的企业具有成立时间短、 规模小、 绩效

不突出的特点ꎮ 它们不像成熟企业那样以企业

的可持续发展为成长目的ꎬ 其首先要解决的问

题是如何在竞争日益激烈的市场中生存ꎬ 避免

退市甚至破产ꎬ 因此符合创业型企业特质ꎮ

②成立时间短的创业板上市企业大多存在自身

资源的局限ꎬ 相比成熟企业ꎬ 它们更需要借助

于外部力量获取生存所需资源ꎮ ③相较于以问

卷方式获得关于创业企业联盟组合的数据ꎬ 二

手数据的运用能够提高联盟信息收集的准确性ꎬ

增强研究结论的信度和效度ꎮ 因此ꎬ 以创业板

上市企业为研究对象能够更好地识别创业企业

联盟组合多样性的绩效作用机制ꎮ

本文的初始样本为 ４９６ 家在创业板上市的

企业ꎬ 剔除没有发布联盟公告 (意味着没有建

立联盟) 以及仅发布 １ 条联盟公告 (意味着没

有建立联盟组合) 的企业ꎬ 最终样本由 １１５ 家

在创业板上市的高新技术企业组成ꎮ 从联盟组

合整体规模上来看ꎬ １１５ 家企业共建立了 ７７６ 个

联盟ꎬ 平均每家企业的联盟组合包含 ６􀆰 ７５ 个联

盟ꎮ 为了考察样本企业与被剔除的未建立联盟

组合的企业在企业年龄、 企业资产规模、 企业

员工规模等人口统计学变量上是否存在差异ꎬ

本文采用了方差分析ꎬ 如表 １ 所示ꎮ 结果显示ꎬ

筛选出的研究样本与剔除样本在上述统计变量

上不存在显著差异ꎮ 研究样本中从事制造业的

创业企业有 ７１ 家ꎬ 占总数的 ６１􀆰 ７％ꎬ 其他行业

企业占总数的 ３８􀆰 ３％ꎻ 从已发布的联盟公告来

看ꎬ 制造业、 软件和信息技术服务业在全部样

本中所占比例较大ꎬ 这个特点恰巧符合了创业

板中以高新科技企业为主的特征ꎮ

表 １　 本文筛选出的研究样本与被剔除样本在年龄、 规模变量上的方差分析

比较维度
企业年龄 (年) 企业资产规模 (亿元) 企业员工规模 (千人)

均值 标准差 Ｆ 值 Ｓｉｇ􀆰 均值 标准差 Ｆ 值 Ｓｉｇ􀆰 均值 标准差 Ｆ 值 Ｓｉｇ􀆰

发布两条及以上

联盟公告的 １１５ 家企业
９􀆰 ９０ ４􀆰 ５６８

未发布两条及以上

联盟公告的 ３８１ 家企业
９􀆰 ５６ ４􀆰 ７４２

０􀆰 ２４６ ０􀆰 ６２０

５􀆰 ０２２ ４􀆰 ４８４

４􀆰 ３００ ５􀆰 １７０

１􀆰 ８２５ ０􀆰 １７７

０􀆰 ６１８ ４􀆰 ６０５

０􀆰 ９５８ ４􀆰 ６４３

０􀆰 ６１３ ０􀆰 ４３４
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(二) 数据来源

本文主要通过对发布了两条以上联盟公告

的 １１５ 家创业板上市企业的联盟公告进行编码ꎬ

构建用于后续假设检验的数据库ꎮ 通过下载整

理这 １１５ 家企业在创业板上发布的全部联盟公

告ꎬ 针对每一个联盟ꎬ 识别出了联盟公告中涉

及的焦点企业、 联盟伙伴和其他有关联盟的信

息ꎮ 焦点企业信息主要包括焦点企业的名称、

体制属性、 行业类型、 企业业务范围、 企业成

立年限、 企业上市年限、 企业总资产、 职工数、

研发支出、 主营业务收入、 利润等ꎻ 联盟伙伴

信息包括联盟伙伴企业的名称、 体制属性、 行

业类型、 企业业务范围等ꎻ 有关联盟的信息包

括合作双方的项目名称、 性质、 内容ꎬ 双方提

供的资源ꎬ 双方的责任义务ꎬ 联盟规模ꎬ 联盟

治理方式 (是否投资或者成立合资公司、 是否

成立专门的联盟合作管理部门)ꎮ 对上述相关信

息ꎬ 本研究构建了创业板上市企业联盟组合信

息库ꎬ 为后续变量测量提供数据依据ꎮ

(三) 变量测量

１􀆰 被解释变量

企业绩效是本文的被解释变量ꎬ 对此采用

总资产收益率 (ＲＯＡ) 作为衡量标准ꎮ 衡量标

准的选择依据在于: 第一ꎬ 总资产收益率被广

泛用于企业绩效的衡量 (Ｍｉｎ ＆ Ｗｏｌｆｉｎｂａｒｇｅｒꎬ

２００５)ꎮ 特别是在联盟组合研究中ꎬ 关于 “联盟

组合—绩效” 的关系研究也多以 ＲＯＡ 作为衡量

绩效的关键指标 ( Ｊｉａｎｇ ＆ Ｔａｏꎬ ２０１０)ꎮ 第二ꎬ

在联盟组合 “多样性—绩效” 的因果关系链中ꎬ

绩效应当是联盟组合多样性发挥作用后所产生

的绩效结果ꎬ 因而应具有时间上的滞后性

(Ｔａｎｒｉｖｅｒｄｉꎬ ２００６)ꎮ 因此ꎬ 考虑到联盟组合是

自 ２０１３ 年起至 ２０１５ 年陆续建立的联盟的集合ꎬ

本研究采用创业板上市公司 ２０１５ 年的 ＲＯＡ 作为

被解释变量ꎬ 形成自变量与因变量的时间间隔ꎮ

２􀆰 解释变量

联盟组合多样性是指焦点企业通过与具有

不同特征的伙伴建立联盟或建立不同类型联盟ꎬ

所构建的联盟组合表现出的内在差异性 (Ｗａｓｓ￣

ｍｅｒꎬ ２０１０)ꎮ 从已有研究来看ꎬ 大量的研究围

绕联盟组合中伙伴多样性展开ꎬ 即联盟伙伴特

征表现出的多样性 (Ｊｉａｎｇ ＆ Ｔａｏꎬ ２０１０ꎻ Ｆａｍｅｓ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１０)ꎮ 本研究遵循从伙伴角度衡量联盟

组合多样性的研究思路ꎬ 从行业与体制两个方

面ꎬ 采用衡量差异性的 Ｂｌａｕ 指数进行操作化测

量ꎮ Ｂｌａｕ 指数通常用于评估分类数据的多样性ꎮ

当一个群体完全同质的时候为 ０ꎬ 完全异质的时

候结果为 １ꎬ 即得分越接近 １ꎬ 就具有越高程度

的多样性 (Ｃｏｌｌｉｎｓ ＆ Ｒｉｌｅｙꎬ ２０１３)ꎮ

(１) 联盟组合行业多样性ꎮ

联盟组合行业多样性意指联盟组合中联盟

伙伴所处行业的差异化程度 ( Ｊｉａｎｇ ＆ Ｔａｏꎬ

２０１０)ꎮ 首先ꎬ 根据国家统计局制定的我国经济

行业标准ꎬ 本研究对 １１５ 家创业板上市公司所

在行业ꎬ 及其联盟组合中所有联盟伙伴所在行

业进行编码ꎮ 例如ꎬ 金属制品、 机械和设备修

理业ꎬ 编码为 Ｃ４３ꎻ 互联网和相关服务ꎬ 编码

为 Ｉ６４ꎮ 其次ꎬ 采用 Ｂｌａｕ 指数计算联盟组合中

伙伴所在行业的多样性程度ꎮ 计算公式及方法

如下:

ＤＨ ＝ １ － ∑Ｎ

ｉ ＝ １
ｐ２
ｉ

其中ꎬ ＤＨ代表的是行业多样化的程度ꎬ ｐｉ

代表每一种行业类别在联盟组合中所占的比例ꎮ
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例如ꎬ 以沈阳新松机器人自动化股份有限公司

(证券代码: ３０００２４) 为焦点企业的联盟组合

中ꎬ 联盟伙伴的行业代码为 Ｃ２５、 Ｃ３４、 Ｃ３８、

Ｃ９０、 Ｍ７４ꎬ 其在联盟组合中的数量分别为 ２、

１、 ３、 １、 １ꎬ 联盟组合的联盟总数为 ８ꎬ 则 ＤＨ ＝

１－[ (２ / ８) ２＋ (１ / ８) ２＋ (３ / ８) ２＋ (１ / ８) ２ ＋ (１ /

８) ２] ＝ ０􀆰 ７５ꎮ 最终数值越大表示联盟组合行业

多样性水平越高ꎮ

(２) 联盟组合体制多样性ꎮ

联盟组合体制多样性是指联盟组合中伙伴

企业所具有的体制属性差异 ( Ｊｉａｎｇ ＆ Ｔａｏꎬ

２０１０)ꎮ 首先ꎬ 本研究将 “政府部门、 国有企

业、 事业单位、 大学与科研机构” 划分为体制

内组织ꎬ 将 “外资企业、 合资企业、 私营企业”

划分为体制外组织ꎮ 其理论依据在于: 从社会

分层理论来看ꎬ 中国转型经济背景下ꎬ 再分配

体制所形成的单位壁垒导致资源在不同单位之

间产生差异ꎬ 单位是反映体制特征的重要指标

(边燕杰等ꎬ ２００６)ꎮ 更进一步ꎬ 代表体制内的

国有部门和代表体制外的非国有部门并存预示

着两种不同体制资源的共存性 (边燕杰等ꎬ

２０１２)ꎬ 也折射出经济体制转型期社会结构复杂

性所引发的单位体制属性差异 (Ｂｏｉｓｏｔ ＆ Ｃｈｉｌｄꎬ

１９９６)ꎮ 综上ꎬ 社会学已经广泛地将 “单位”

的所有制类别作为衡量社会经济地位差异的指

标ꎬ 意味着上述类型划分得到了已有成果的理

论支持 (边燕杰等ꎬ ２００６ꎻ Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ

２００４)ꎮ

本研究仍采用 Ｂｌａｕ 指数计算联盟组合中伙

伴的体制多样性程度ꎮ 例如ꎬ 以沈阳新松机器

人自动化股份有限公司为焦点企业的联盟组合

中ꎬ 联盟伙伴表现为体制内与体制外属性的数

量分别为 ７ 和 １ꎬ 联盟组合的联盟总数为 ８ꎬ 则

ＤＴ ＝ １－[ (７ / ８) ２＋ (１ / ８) ２] ＝ ０􀆰 ２１９ꎮ 最终数值

越大表示联盟组合体制多样性水平越高ꎮ

(３) 联盟组合的股权治理ꎮ

联盟治理是为了协调和控制联盟伙伴的活

动、 责任和收益而选择的管理双方关系的方式

(Ｇｕｌａｔｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２００５)ꎮ 在具体的治理手段上ꎬ 联

盟组合呈现出股权治理与非股权治理的不同治

理结构安排ꎮ 所谓股权治理ꎬ 是指企业以投资

持股的方式维系与其他企业关系的治理机制

(Ｐｒｏｖａｎ ＆ Ｋｅｎｉｓꎬ ２００９)ꎮ 在联盟情境下ꎬ 股权

治理是指焦点企业出资持有因联盟而建立的合

资公司股权ꎬ 或者焦点企业与联盟伙伴通过交

叉持股来维系联盟关系 (Ｒｅｕｅｒ ＆ Ｄｅｖａｒａｋｏｎｄａꎬ

２０１６)ꎮ 股权治理主要是单一联盟的双边关系治

理方式ꎬ 而在联盟组合情境下ꎬ 股权治理表现

为多联盟组合中实施股权治理的比例ꎮ

因此ꎬ 本文采用联盟组合中实施股权治理

的比例来衡量联盟组合中股权治理机制的运用ꎮ

首先ꎬ 本文识别出联盟组合中每一个联盟是否

采用了股权治理方式ꎬ 具体识别方法为根据每

一份联盟公告中对于联盟中双方是否出资、 是

否建立合资公司等关于股权方面的内容进行编

码ꎬ 凡联盟中涉及依靠投资获取股权的编码为

股权式联盟ꎮ 其次ꎬ 本文计算焦点企业的联盟

组合中采用股权治理方式的比例ꎬ 即采用了股

权治理的联盟数量除以联盟组合中的联盟总体

数量ꎬ 从而得出联盟组合的股权治理机制ꎮ 例

如ꎬ 在以沈阳新松机器人自动化股份有限公司

为焦点企业的联盟组合中ꎬ 该公司分别与施耐

德自动化有限公司、 骏马石油有限公司以建立

合资公司的方式实施股权治理ꎬ 而该联盟组合
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的联盟总数为 ８ꎬ 因此联盟组合股权治理比例为

２ / ８ ＝ ０􀆰 ２５ꎮ 最终数值越大表示实施联盟组合股

权治理水平越高ꎮ

３􀆰 控制变量

本研究选择企业规模、 企业成立年限、 研

发支出、 行业类型、 联盟组合规模作为控制变

量ꎮ 首先ꎬ 企业规模是影响企业绩效的重要指

标ꎮ 企业在搜寻联盟伙伴时常将企业规模作为

考虑因素ꎬ 且倾向于选择规模较大、 有实力保

证的企业ꎮ 因此ꎬ 企业规模会影响联盟的建立ꎬ

进而对绩效产生影响ꎮ 本文选择 ２０１３ ~ ２０１５ 年

企业的平均总资产衡量企业规模ꎮ 其次ꎬ 从时

间上来讲ꎬ 成立时间长的企业往往具有较丰富

的资源ꎬ 在市场上拥有一定的竞争力ꎬ 这些有

助于提升企业绩效ꎬ 因此本文对企业成立年限

进行了控制ꎮ 再次ꎬ 由于本文的研究样本以高

科技企业为主ꎬ 绝大多数企业都具有研发职能ꎬ

而研发支出用以衡量企业在技术创新方面的投

入会对企业绩效产生重要影响ꎮ 本文采用焦点

企业 ２０１３ ~ ２０１５ 年的平均研发支出作为控制变

量ꎮ 复次ꎬ 处于不同行业的创业企业可能由于

行业吸引力不同而形成绩效差异ꎬ 因此本文还

将创业企业所处行业作为控制变量ꎬ 且将其做

二分类变量处理ꎬ 即制造业赋值为 １ꎬ 非制造业

赋值为 ０ꎮ 最后ꎬ 不同规模的联盟组合会影响焦

点企业经由联盟组合获得的绩效ꎮ 企业所建立

的联盟数量越多ꎬ 其能够调用的外部资源可能

越丰富ꎬ 形成对绩效的提升作用ꎮ 本文采用

２０１３~２０１５ 年焦点企业建立的联盟总数衡量联

盟组合规模ꎮ

五、 模型分析与数据结果

表 ２ 给出了本研究主要变量的相关系数矩

阵ꎮ 本研究采用层级回归方法进行数据分析ꎮ

在层级回归过程中ꎬ 本研究在模型中逐步加入

控制变量、 自变量与交互变量、 经过中心化处

理的自变量与交互变量的交互项ꎬ 构建层级回

归模型进行模型检验ꎮ

表 ２　 描述性统计和相关矩阵

均值 标准偏差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

ＲＯＡ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 １５９

行业类型 ０􀆰 ５３９ ０􀆰 ５０１ －０􀆰 ０３９

成立时间 １４􀆰 ４９６ ４􀆰 ０６２ －０􀆰 １３０ －０􀆰 １０７

研发支出 ０􀆰 ４０３ ０􀆰 ４６３ ０􀆰 ０１３ －０􀆰 １００ －０􀆰 １３７∗

资产规模 １６􀆰 ２６４ １１􀆰 ６２５ －０􀆰 ０４２ －０􀆰 ０７１ －０􀆰 １２４∗ ０􀆰 ５３２∗∗∗

联盟组合规模 ５􀆰 ４７８ ４􀆰 ６１０ －０􀆰 ０１８ －０􀆰 ０１４ ０􀆰 １４５∗ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 １４６∗

行业多样性 ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ２４０ －０􀆰 ０５０ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００２ －０􀆰 ０２０ ０􀆰 ０６４ ０􀆰 ２３０∗∗

体制多样性 ０􀆰 ２３０ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ０４３ －０􀆰 ０４５ ０􀆰 １５４∗ －０􀆰 １１９ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ３９８∗∗∗ ０􀆰 ４２０∗∗∗

股权治理 ０􀆰 １５９ ０􀆰 ２４６ ０􀆰 ０９５ －０􀆰 ００４ －０􀆰 ０３４ －０􀆰 ００８ ０􀆰 １１６ －０􀆰 １０４ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０７９

　 　 注: Ｎ＝ １１５ꎮ∗表示 ｐ<０􀆰 １ꎬ∗∗表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０􀆰 ０１ꎮ
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表 ３　 层级回归分析结果

因变量: 总资产收益率 (ＲＯＡ)

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

行业类型 －０􀆰 ０５７ －０􀆰 ０５２ －０􀆰 ０５３ －０􀆰 ０５５ －０􀆰 ０５８

成立时间 －０􀆰 １４４ －０􀆰 １５４ －０􀆰 １５１ －０􀆰 １４４ －０􀆰 １２８

研发支出 ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 ０６２

资产规模 －０􀆰 ０８３ －０􀆰 １００ －０􀆰 ０８２ －０􀆰 １２８ －０􀆰 ０９５

联盟组合规模 ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ０３７

联盟组合

行业多样性
－０􀆰 ０８８ －０􀆰 ０８７ －０􀆰 ０８５ －０􀆰 ０８２

联盟组合

体制多样性
０􀆰 ０９８ ０􀆰 ０９９ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 ０８１

股权治理 ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 １１２ ０􀆰 ０９４

行业多样性×

权益治理
－０􀆰 ０７４ －０􀆰 ２０７∗

体制多样性×

权益治理
０􀆰 １８８∗∗ ０􀆰 ２８４∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 １５７ ０􀆰 ２１２ ０􀆰 ２２３ ０􀆰 ２８１ ０􀆰 ３３３

更改 Ｒ２ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ００５ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０６６

更改 Ｆ ０􀆰 ５５４ ０􀆰 ７３８ ０􀆰 ５７０ ３􀆰 ８８９∗∗ ３􀆰 ８５５∗∗

　 　 注: Ｎ＝ １１５ꎮ∗表示 ｐ<０􀆰 １ꎬ∗∗表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ∗∗∗表示

ｐ<０􀆰 ０１ꎮ

回归分析结果如表 ３ 所示ꎬ 模型 １ 是控制

变量对因变量回归的基础模型ꎬ 模型 ２ 是控制

变量、 自变量、 交互变量对因变量的主效应模

型ꎬ 模型 ３、 模型 ４ 是分别加入中心化后的两个

交互项的交互效应模型ꎬ 模型 ５ 是加入所有自

变量与交互项的全效应模型ꎮ 如模型 ２ 所示ꎬ

联盟组合行业多样性、 联盟组合体制多样性与

焦点企业的 ＲＯＡ 之间不存在显著作用关系ꎬ 在

模型 ３ 加入行业多样性与股权治理的交互项后ꎬ

该交互项也不能显著影响焦点企业的 ＲＯＡꎻ 而

在模型 ４ 加入体制多样性与股权治理的交互项

后ꎬ 该交互项对焦点企业的 ＲＯＡ 存在显著作

用ꎬ 回归系数为 ０􀆰 １８８ (ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ 且 Ｒ２ 相较

于仅包含自变量与交互变量的模型显著提高ꎮ

因此ꎬ Ｈ２ 得到验证ꎬ 而 Ｈ１ 没有得到验证ꎮ 数

据结果表明ꎬ 联盟组合体制多样性与股权治理

的交互项正向作用于企业绩效ꎬ 但联盟组合行

业多样性与股权治理的交互项不对企业绩效产

生影响ꎮ

为了更为直观地揭示联盟组合体制多样性

与股权治理交互作用于创业企业绩效的机理ꎬ

本研究画出了交互作用图ꎬ 以展示交互作用的

斜率图ꎮ 如图 １ 所示ꎬ 在创业企业较多地采用

非股权治理机制管理联盟组合时ꎬ 联盟组合体

制多样性与创业企业绩效之间存在负向作用ꎻ

当创业企业较多地采用股权治理机制时ꎬ 联盟

组合体制多样性与创业企业绩效之间存在正向

作用ꎮ
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图 １　 联盟组合多样性与股权治理的

交互效应 (以 ＲＯＡ 为因变量)

本研究采用更换统计检验方法的方式进行

稳健性检验ꎬ 即采用两阶段最小二乘法对原有

模型进行检验ꎮ 相较最小二乘估计 (ＯＬＳ)ꎬ 两

阶段最小二乘法本质上是一种工具变量法

(ＩＶ)ꎬ 适用于对遗漏变量误差与测量误差问题

的应对ꎬ 有助于解决 “内生性” 问题ꎮ 其基本
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思路是将估计过程分为两个阶段ꎬ 第一阶段将

每个解释变量对 ＳＴＡＴＡ 生成的工具变量作 ＯＬＳ

回归ꎬ 分离出内生变量的外生部分ꎬ 得到解释

变量的拟合值ꎻ 第二阶段将被解释变量对第一

阶段得到的解释变量的拟合值再次进行 ＯＬＳ 估

计ꎮ 如果存在内生性问题ꎬ 则 ＯＬＳ 估计量是不

一致的ꎬ 而 ＩＶ 估计是一致的ꎮ 比较 ＯＬＳ 估计与

ＩＶ 估计是否存在显著差异可以判断是否出现内

生性问题ꎬ 这也是豪斯曼检验的实质ꎮ 从本研

究的估计结果看ꎬ 两种估计方法的结果高度一

致ꎬ 证明没有内生性问题ꎬ 估计结果稳健ꎮ 这

意味着检验结果与原结果相一致: 联盟组合行

业多样性、 体制多样性与焦点企业的 ＲＯＡ 之间

分别呈负向和正向关系ꎬ 回归系数分别为

－０􀆰 ０５３ (ｐ ＝ ０􀆰 ４１２) 和 ０􀆰 ０５９ (ｐ ＝ ０􀆰 ４３９)ꎬ 作

用均不显著ꎮ 分别加入两种多样性与股权治理

的交互项后ꎬ 体制多样性与股权治理的交互项

对焦点企业的 ＲＯＡ 存在显著作用ꎬ 回归系数为

０􀆰 ０４６ (ｐ<０􀆰 ０１)ꎮ

六、 结论与讨论

(一) 研究结论

本文利用创业板 １１５ 家建立了 ２ 个以上联

盟的上市企业为研究样本ꎬ 以其所建构的联盟

组合为研究对象ꎬ 证实了联盟组合中联盟伙伴

行业多样性不会对创业企业绩效产生影响ꎬ 而

联盟伙伴体制多样性与联盟组合股权治理机制

的交互作用ꎬ 能够促进创业企业绩效的提升ꎮ

本文的研究结论主要有:

首先ꎬ 联盟组合多样性并不直接作用于创

业企业绩效ꎬ 而要依赖于其与联盟组合治理的

交互作用ꎮ 本研究发现ꎬ 作为联盟组合的核心

问题ꎬ 多样性的绩效提升作用并不在于联盟组

合中是否包含了异质化的联盟伙伴ꎬ 蕴含着异

质化的资源ꎬ 而在于要通过适宜的治理机制促

进多样化主体投入资源、 推动资源共享的动机ꎬ

如借助股权治理激发异质化资源的整合ꎮ 这一

结论与新近的联盟组合研究中不再关注 “联盟

组合多样性—企业绩效” 的直接作用ꎬ 转而着

力探讨在何种情境下联盟组合多样性才能发挥

绩效促进作用的研究趋势相一致ꎬ 即主张联盟

组合中包含多样化的联盟伙伴影响焦点企业绩

效的关系机制会受到一系列边界条件的影响ꎬ

如市场的不确定性、 联盟伙伴的国家分布、 联

盟的功能特征、 焦点企业的联盟经验与联盟管

理职能等ꎮ 但这些研究侧重检视不同边界条件

对 “多样性—绩效” 的调节效应ꎬ 忽视了联盟

组合静态的多样结构并不能直接诱发焦点企业

的高绩效ꎬ 联盟治理也不是驱动绩效的直接诱

因ꎬ 而是双方的交互作用才能促进绩效提升ꎬ

意味着针对联盟组合的特定多样性结构建立适

宜的联盟治理机制ꎬ 才有助于提升焦点企业绩

效ꎮ 本研究通过对创业企业联盟组合治理机制

的识别ꎬ 探讨联盟组合表现为以股权为主还是

以非股权为主 (契约) 的治理机制如何与联盟

组合多样性交互作用于企业绩效ꎬ 从而揭示联

盟组合多样性协同效应发挥的独特情境ꎮ

其次ꎬ 就联盟组合体制多样性而言ꎬ 本研

究发现当联盟组合表现为以股权为主的治理机

制时ꎬ 由具有不同体制属性的联盟伙伴所建构

的联盟组合更能促进创业企业绩效的提升ꎮ 这

意味着ꎬ 以股权为主的治理机制能够激发体制

多样化联盟组合的协同效应ꎬ 提升创业企业绩
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效ꎮ 体制内组织与体制外组织作为异质化的联

盟伙伴ꎬ 其所提供资源间的协同作用在于来自

体制内的政治资源或行政体系资源辅助来自体

制外的市场资源ꎬ 或者说后者嵌入于前者ꎬ 使

后者得到更好的利用ꎬ 如来自体制外的技术、

产品经由体制内的政治资源快速获取行政审批

(如药品批号)ꎬ 寻找到优质客户 (如政府订

单) 或优质渠道 (如国有企业)ꎮ 作为市场交

易治理的主要手段ꎬ 股权治理能够促进深谙市

场规则的体制外组织的资源专用性投入动机ꎬ

同时ꎬ 这种股权治理主要表现为创业企业与体

制外组织共同的股权投入ꎬ 从而激发双方的专

用性投资承诺ꎻ 而面对体制内组织ꎬ 通常是创

业企业投资进行股权治理ꎬ 在其投资基础上体

制内组织才具有更强的关系专用投资动力ꎬ 推

动体制内资源对体制外资源的桥接作用ꎮ 总之ꎬ

股权治理的有效实施ꎬ 能够促进联盟组合体制

多样性的绩效作用发挥ꎮ

最后ꎬ 就联盟组合行业多样性而言ꎬ 本研

究未能验证联盟组合行业多样性与股权治理对

创业企业绩效的交互作用ꎬ 这一方面与行业多

样性的独特属性有关ꎬ 另一方面与创业板企业

的特质有关ꎮ 第一ꎬ 相较于联盟组合体制多样

性仅在体制内外两种类别上呈现出多样特征ꎬ

行业多样性表现为多种行业领域的多样与差异ꎮ

当行业多样性程度较高时ꎬ 意味着企业联盟组

合涉及多个 (如 ８ ~ １０ 个) 行业领域ꎬ 多领域

联盟间的协同作用ꎬ 可能更多地取决于联盟间

资源的相互支撑ꎮ 第二ꎬ 相对于在主板上市的

公司ꎬ 创业板企业具有规模较小、 成立时间较

短的特性ꎬ 所从事行业相对单一ꎬ 其资源与能

力尚存在不足ꎬ 特别是反映在驾驭多个行业领

域的合作关系方面ꎮ 因此ꎬ 若创业板企业对行

业领域过于广泛的联盟较多地采用股权治理手

段ꎬ 在产生过高的治理成本的同时ꎬ 也会分散

用在单一联盟上的资源投入ꎬ 不利于创业板企

业经由联盟组合提升绩效ꎮ

(二) 理论贡献与实践启示

本文的理论贡献在于: 第一ꎬ 相较于以往

联盟组合研究中较多关注联盟组合多样性对企

业绩效的直接作用关系ꎬ 本文对联盟组合多样

性特征与联盟治理机制交互作用的挖掘ꎬ 有助

于从 “结构—治理” 互动的角度丰富对联盟组

合结构特征的绩效作用的理论探讨ꎮ 已有研究

多聚焦于联盟组合多样性的结构特征及其对焦

点企业绩效的直接影响ꎬ 少数研究尝试从宏观

的市场环境、 微观的焦点企业或联盟伙伴特征

角度建立对 “多样性—绩效” 关系的边界解析ꎮ

例如ꎬ 从 Ｂａｕｍ 等 (２０００) 的开创性研究ꎬ 到

Ｊｉａｎｇ 等 (２０１０) 整合多维度多样性测量的联盟

组合研究ꎬ 再到 Ｆａｅｍｓ 等、 Ｐｉｅｎｉｎｇ 等 (２０１６)

在上下游、 国际化等不同情境下的联盟组合

“多样性—绩效” 关系研究ꎬ 均聚焦于多样性与

绩效的直接关系ꎬ 且得出不一致的研究结论ꎮ

本研究立足于多样性并不直接影响绩效的观点ꎬ

揭示出联盟组合多样性与治理机制交互作用于

绩效的作用机理ꎬ 有助于探索联盟组合的可管

理特征对其多样性结构特征的交互影响ꎬ 形成

对联盟组合绩效作用的深层次理论解释ꎮ

第二ꎬ 突破以往较多以行业多样性衡量或

代替联盟组合多样性、 复杂性甚至异质资源特

征的研究局限ꎬ 基于中国转型经济背景引入联

盟组合体制多样性ꎬ 探索出针对不同多样性构

成的联盟组合如何与联盟组合治理机制交互作
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用于绩效的研究结论ꎬ 有助于丰富联盟组合治

理乃至网络治理研究的内涵ꎮ 已有关于联盟组

合多样性特征的研究ꎬ 尽管使用了形式多样的

概念ꎬ 包括多样性、 复杂性、 联盟组合构成、

联盟组合效率等ꎬ 但在测量时均采用联盟伙伴

所在行业的差异性进行测量 (采用 ＳＩＣ 行业编

码的对比)ꎬ 即实质上表现为行业多样性ꎮ 本研

究在此基础上ꎬ 基于中国转型经济背景ꎬ 以联

盟伙伴的体制属性多样程度衡量联盟组合多样

性ꎬ 有助于丰富联盟组合研究中对多样性特征

的理解ꎬ 扩大研究的范畴与内容ꎮ

第三ꎬ 基于创业情境对创业企业联盟组合

现象的探讨ꎬ 特别是对创业板上市企业二手数

据的运用ꎬ 能够较好地揭示创业企业构建多样

化联盟组合的特征及其治理手段ꎬ 有助于从创

业的角度增强对联盟组合现象的情景化解读ꎬ

丰富创业网络研究的内容ꎮ

本研究的实践启示在于: 首先ꎬ 研究有助

于引导企业树立通过构建联盟组合提升绩效的

管理思维ꎮ 在传统的依托战略联盟获取外部资

源的管理逻辑基础上ꎬ 经由多联盟渠道间多样

化资源的获取ꎬ 建构互补的资源组合ꎬ 更能够

促进自身资源的提升ꎮ 其次ꎬ 本研究也指导企

业不能一味谋求联盟伙伴的多样化ꎬ 仅关注与

自己不同的、 与以往建立的联盟不同的联盟伙

伴ꎬ 强调对多样化联盟的治理ꎬ 选择适宜的契

约抑或股权的治理手段ꎬ 才能够更好地发挥联

盟组合的协同效应ꎮ

(三) 研究局限与未来研究展望

本文的研究局限在于: 第一ꎬ 囿于资源与

声誉的局限ꎬ 创业企业建立正式联盟并发布联

盟公告ꎬ 特别是建立多个联盟以构建联盟组合

的难度较大ꎬ 致使本文的研究样本较少ꎮ 因此ꎬ

未来研究应将研究样本拓展至新三板ꎬ 关注其

他板块创业型上市公司的联盟组合现象ꎬ 从而

在更广泛的样本群体中检验本研究结论的普适

性ꎬ 提高理论外部效度ꎮ

第二ꎬ 本文的初始假设未得到支持ꎬ 原因

可能来自创业板企业的独特性ꎬ 其单一的经营

领域使其联盟聚焦于少数行业ꎬ 较高的行业多

样性会带来治理成本的提高从而降低绩效水平ꎮ

因此ꎬ 未来研究应针对联盟组合 “多样性—绩

效” 关系的理论边界展开研究ꎬ 探讨在其他情

境下或特定边界条件下ꎬ 如宏观层面高动荡的

竞争环境下ꎬ 中观层面当联盟组合指向特定项

目或多边联盟时ꎬ 联盟组合多样性与绩效的关

系ꎬ 以及联盟组合多样性与治理机制的交互作

用ꎮ 此外ꎬ 本研究尚未涉及对联盟组合 “多样

性—绩效” 关系链的内在机理的挖掘ꎬ 这也是

已有研究较少触及的问题ꎮ 原因在于ꎬ 已有研

究的假设前提在于将 “多样性” 等同于 “互补

性”ꎬ 即来自不同行业的联盟伙伴自然就会为焦

点企业带来互补的资源ꎬ 从而实现资源协同ꎮ

事实上ꎬ 从资源基础理论来看ꎬ 资源提供者的

多样性仅能保证资源的差异而非互补ꎬ 因此ꎬ

未来研究可围绕联盟组合的 “互补性” 角度ꎬ

如资源互补性、 联盟功能互补性等ꎬ 揭示跨联

盟间的交互支撑作用ꎬ 可能能够从深层次解析

联盟组合协同效应的产生ꎮ

第三ꎬ 本文仅从股权治理角度对联盟组合

治理机制进行解读ꎬ 探讨股权治理情境下其与

联盟组合多样性的交互作用ꎬ 尚缺乏对多样化

联盟主体围绕契约、 股权、 信任等多要素混合

治理机制的解析ꎮ 同时ꎬ 创业板上市公司所发
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布的联盟公告并不包含关于信任、 情感、 互惠

等关系治理机制的阐述ꎬ 而这需要采取访谈或

问卷调查方式获得ꎮ 因此ꎬ 未来研究需要将二

手数据编码与一手问卷调查结合起来ꎬ 一方面

形成一手数据与二手数据的交叉验证ꎬ 另一方

面通过对关系治理的识别ꎬ 深入探究适用于联

盟组合情境的多种治理手段的交互作用ꎬ 凝练

混合治理机制的内涵ꎮ

第四ꎬ 本文对于企业绩效的测量不够全面ꎬ

仅从总资产收益率 (ＲＯＡ) 这一方面进行测量ꎬ

尚未能全面把握企业绩效所涵盖的信息ꎬ 这可

能导致难以全面而准确地识别联盟组合多样性

特征会对企业绩效的哪些方面产生实质性影响ꎮ

未来研究应首先考虑对企业绩效做细致划分ꎬ

如区分为财务绩效、 成长绩效、 创新绩效等ꎬ

采用多指标体系全面衡量企业绩效ꎻ 其次ꎬ 采

用结构方程方法ꎬ 同时将多个因变量同时纳入

模型ꎬ 考察联盟组合多样性特征对多种绩效结

果的影响ꎮ
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ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｆｏｒｍ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅ￣

ｃｉｓｉｏｎｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ７ (１)ꎬ ６０－７７􀆰

[１６]Ｃｈｉｌｄꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｔｓｅꎬ Ｄ􀆰 Ｋ􀆰 ２００１􀆰 Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ

ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３２ (１)ꎬ ５－２１􀆰

[１７] Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ Ｊ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｃｅｒｔｏꎬ

Ｓ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ Ｈｉｔｔꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｌｅｓｔｅｒꎬ Ｒ􀆰 Ｈ􀆰 ２００９􀆰 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｂｙ

ｄｏｉｎｇ: Ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ ｍｅｒｇｅｒｓ ａｎｄ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ６２ (１２)ꎬ １３２９－１３３４􀆰

[１８]Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｒｉｌｅｙꎬ Ｊ􀆰 ２０１３􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ

ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｅｘａｍｉｎｇ ｍｏｄｅｒａｔｏｒｓ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ １９ (２)ꎬ ３５－５０􀆰

[１９] Ｃｕｉꎬ Ａ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｏ􀆳Ｃｏｎｎｏｒꎬ Ｇ􀆰 ２０１２􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ

ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ ７６ (４)ꎬ ２４－４３􀆰

[２０] Ｃｏｈｅｎꎬ Ｗ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｌｅｖｉｎｔｈａｌꎬ Ｄ􀆰 Ａ􀆰 １９９０􀆰 Ａｂ￣

ｓｏｒｐｔｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙ: Ａ ｎｅｗ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａ￣

ｔｉｏｎ􀆰 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ３５ (１)ꎬ １２８－１５２􀆰

[２１] Ｄａｒｒꎬ Ｅ􀆰 ꎬ ＆ Ｋｕｒｔｚｂｅｒｇꎬ Ｔ􀆰 ２０００􀆰 Ａｎ

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒｔｎｅｒ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｔｒａｎｓｆｅｒ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ

Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓꎬ ８２ (１)ꎬ ２８－４４􀆰

[２２] ＤｅＭａｎꎬ Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｒｏｉｊａｋｋｅｒｓ􀆰 ２００９􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ ｇｏｖ￣

ｅｒｎａｎｃｅ: ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｔｒｕｓｔ ｉｎ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ

ｒｉｓｋ􀆰 Ｌｏｎｇ Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ ４２ (１)ꎬ ７５－９５􀆰

[２３]Ｄｏｚꎬ Ｙ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ ＆ Ｈａｍｅｌꎬ Ｇ􀆰 １９９８􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ ａｄｖａｎ￣

ｔａｇｅ: Ｔｈｅ ａｒｔ ｏｆ ｃｒｅａｔｉｎｇ ｖａｌｕｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐａｒｔｎｅｒｉｎｇ􀆰 Ｂｏｓｔｏｎ:

Ｈａｒｖａｒｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[２４] Ｄｒａｕｌａｎｓꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＤｅＭａｎꎬ Ａ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｖｏｌｂｅｒｄａꎬ

Ｈ􀆰 Ｗ􀆰 ２００３􀆰 Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｌｌｉａｎｃｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ: Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｔｅｃｈ￣

ｎｉｑｕｅｓ ｆｏｒ ｓｕｐｅｒｉｏｒ ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｌｏｎｇ Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎ￣

ｎｉｎｇꎬ ３６ (２)ꎬ １５１－１６６􀆰

[２５] Ｄｕｙｓｔｅｒｓꎬ Ｇ􀆰 ꎬ Ｍａｎꎬ Ａ􀆰 － Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｉｌｄｅｍａｎꎬ

Ｌ􀆰 １９９９􀆰 Ａ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ａｌｌｉａｎｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ􀆰 Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １７ (２)ꎬ １８２－１８７􀆰

[２６]Ｄｙｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ ＆ Ｈａｔｃｈꎬ Ｎ􀆰 Ｗ􀆰 ２００６􀆰 Ｒｅｌａｔｉｏｎ －

ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｆｅｒｓ:

Ｃｒｅａｔｉｎｇ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｎｅｔｗｏｒｋ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２７ (８)ꎬ ７０１－７２０􀆰

[２７] Ｄｙｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｉｎｇｈꎬ Ｈ􀆰 １９９８􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ

ｖｉｅｗ: Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２３

(４)ꎬ ６６０－６７９􀆰

[２８]Ｅｌｓｔｅｒꎬ Ｊ􀆰 １９８９􀆰 Ｓｏｃｉａｌ ｎｏｒｍｓ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｔｈｅｏ￣

ｒｙ􀆰 Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ３ (４)ꎬ ９９－１１７􀆰

[２９] Ｆａｍｅｓꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｖｉｓｓｅｒꎬ Ｖ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ａｎｄｒｉｅｓꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ＆

Ｌｏｏｙꎬ Ｖ􀆰 Ｂ􀆰 ２０１０􀆰 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ ａｎｄ

ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｖａｌｕｅ－ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｓｔ－

ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｏｐｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｉｎ￣

ｎｏｖａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２７ (６)ꎬ ７８５－７９６􀆰

[３０] Ｇｕｌａｔｉꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｌａｗｒｅｎｃｅꎬ Ｐ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ｐｕｒａｎａｍꎬ

Ｐ􀆰 ２００５􀆰 Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ: Ｂｅｙｏｎｄ

ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２６ (５)ꎬ

４１５－４４０􀆰

[３１] Ｇｕｏꎬ Ｃ􀆰 ꎬ ＆ Ｍｉｌｌｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｋ􀆰 ２０１０. Ｇｕａｎｘｉ

ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｆｉｒｍ ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ６ ( ２)ꎬ

２６７－２９１􀆰

[３２]Ｈｉｒｔꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｓｍｉｔꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｏｎｓｉｋꎬ Ｙ􀆰 Ｕｎｄｅｒ￣

ｓｔａｎｄｉｎｇ Ａｓｉａ􀆳ｓ ｃｏｎｇｌｏｍｅｒａｔｅｓ. ＭｃＫｉｎｓｅｙ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ２０１３ꎬ １ꎬ

８－１２􀆰

[３３] Ｈｉｔｔꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｂｉｅｒｍａｎꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｓｈｉｍｉｚｕꎬ Ｋ􀆰 ꎬ ＆
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Ｋｏｃｈｈａｒꎬ Ｒ􀆰 ２００１􀆰 Ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｈｕｍａｎ

ｃａｐｉｔａｌ ｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ

ｆｉｒｍｓ: Ａ ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４４ (１)ꎬ １３－２８􀆰

[３４] Ｈｏａｎｇꎬ Ｈ􀆰 Ｉ􀆰 ꎬ ＆ Ｒｏｔｈａｅｒｍｅｌꎬ Ｆ􀆰 Ｔ􀆰 ２００５􀆰 Ｔｈｅ

ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｌ ａｎｄ ｐａｒｔｎｅｒ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ ａｌｌｉａｎｃｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｎ

ｊｏｉｎｔ Ｒ＆Ｄ ｐｒｏｊｅｃｔ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４８ (２)ꎬ ３３２－３４５􀆰

[３５]Ｈｏｆｆｍａｎｎꎬ Ｗ􀆰 Ｈ􀆰 ２００５􀆰 Ｈｏｗ ｔｏ ｍａｎａｇｅ ａ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ

ｏｆ ａｌｌｉａｎｃｅｓ􀆰 Ｌｏｎｇ Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ ３５ (２)ꎬ １２１－１４３􀆰

[３６]Ｈｏｆｆｍａｎｎꎬ Ｗ􀆰 Ｈ􀆰 ２００７􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｍａｎａｇｉｎｇ ａ

ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ ｏｆ ａｌｌｉａｎｃｅｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２８

(８)ꎬ ８２７－８５６􀆰

[３７] Ｊｉａｎｇꎬ Ｔ􀆰 ２０１０􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ

ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３１ (１０)ꎬ １１３６－

１１４４􀆰

[３８] Ｋａｌｅꎬ Ｐ􀆰 ꎬ Ｄｙｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｉｎｇｈꎬ

Ｈ􀆰 ２００２􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙꎬ ｓｔｏｃｋ ｍａｒｋｅｔ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ａｎｄ

ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ａｌｌｉａｎｃｅ ｓｕｃｃｅｓｓ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｌｌｉａｎｃｅ ｆｕｎｃ￣

ｔｉｏｎ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２３ (８)ꎬ ７４７－７６７􀆰

[３９]Ｋａｌｅꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｉｎｇｈꎬ Ｈ􀆰 ２００７􀆰 Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｆｉｒｍ ｃａ￣

ｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｌｌｉａｎｃｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ

ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｆｉｒｍ－ ｌｅｖｅｌ ａｌｌｉａｎｃｅ ｓｕｃ￣

ｃｅｓｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２８ (１０)ꎬ ９８１－１０００􀆰

[４０] Ｋａｌｅꎬ Ｐ􀆰 ꎬ Ｓｉｎｇｈꎬ Ｈ􀆰 ꎬ ＆ Ｐｅｒｌｍｕｔｔｅｒꎬ

Ｈ􀆰 ２０００􀆰 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｔｅｃｅｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｐｒｉｅｔａｒｙ ａｓｓｅｔｓ ｉｎ

ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｌｌｉａｎｃｅｓ: Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｃａｐｉｔａｌ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２１ (３)ꎬ ２１７－２３８􀆰

[４１] Ｋｈａｎｎａꎬ Ｔ􀆰 ꎬ Ｇｕｌａｔｉꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ｎｏｈｒｉａꎬ

Ｎ􀆰 １９９８􀆰 Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｌｌｉａｎｃｅｓ: Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ

ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｓｃｏｐｅ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌꎬ １９ (３)ꎬ １９３－２１０􀆰

[４２] Ｋｏｇｕｔꎬ Ｂ􀆰 １９８９􀆰 Ｔｈｅ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅｓ:

Ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｒｉｖａｌｒｙ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅ￣

ｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ３８ (２)ꎬ １８３－１９８􀆰

[４３] Ｋｏｒꎬ Ｙ􀆰 Ｙ􀆰 ꎬ Ｍａｈｏｎｅｙꎬ Ｊ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｍｉｃｈａｅｌꎬ

Ｓ􀆰 ２００７􀆰 Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｐｅｒ￣

ｃｅｐｔｉｏｎｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４４ (７)ꎬ １１８７－

１２１２􀆰

[４４]Ｋｒｕｓｓꎬ Ｇ􀆰 ２００８􀆰 Ｂａｌａｎｃｉｎｇ ｏｌｄ ａｎｄ ｎｅｗ ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｍｓ: Ｃｈａｎｇｉｎｇ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ ｉｎｄｕｓｔｒｙ

ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ􀆰 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ａｎａｌｙｓｉｓ ＆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０ (６)ꎬ ６６７－６８２􀆰

[４５]Ｌａｖｉｅꎬ Ｄ􀆰 ２００７􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ: Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｖａｌｕｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ

Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 ｓｏｆｔｗａｒｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２８

(１２)ꎬ １１８７－１２１２􀆰

[４６] Ｌｉｎꎬ Ｎ􀆰 ２００４􀆰 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ: Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ􀆰 ＵＫ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[４７] Ｍａｒｔｉｎｅｚꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｊａｒｉｌｌｏꎬ Ｊ􀆰 １９８９􀆰 Ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｒ￣

ｐｏｒａｔｉｏｎｓ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０

(３)ꎬ ４８９－５１４􀆰

[４８]ＭｃＧｉｌｌꎬ Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｓａｎｔｏｒｏꎬ Ｍ􀆰 Ｄ􀆰 ２００９􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ

ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ ａｎｄ ｐａｔｅｎｔ ｏｕｔｐｕｔ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ ｂｉｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｌｌｉ￣

ａｎｃｅｓ􀆰 ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ５６

(３)ꎬ ３８８－４０１􀆰

[４９] Ｍｉｎꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｏｌｆｉｎｂａｒｇｅｒꎬ Ｍ􀆰 ２００５􀆰 Ｍａｒｋｅｔ

ｓｈａｒｅꎬ ｐｒｏｆｉｔ ｍａｒｇｉｎꎬ ａｎｄ ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｅａｒｌｙ ｍｏｖ￣

ｅｒｓꎬ ｂｒｉｃｋｓ ａｎｄ ｃｌｉｃｋｓꎬ ａｎｄ ｓｐｅｃｉａｌｉｓｔｓ ｉｎ ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ５８ (８)ꎬ １０３０－１０３９􀆰

[５０] Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎꎬ Ｊ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 ２００４􀆰 Ａ

ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ － ｂａｓｅｄ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ－ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ－ｓｏｌｖｉｎｇ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １５ (６)ꎬ ６１７－６３２􀆰

[５１]Ｎｉｃｋｅｒｓｏｎꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｅｎｇｅｒꎬ Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 ２００４􀆰 Ａ ｋｎｏｗｌ￣

ｅｄｇｅ－ ｂａｓｅｄ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｍ: Ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ－ｓｏｌｖｉｎｇ ｐｅｒ￣

ｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １５ (６)ꎬ ６１７－６３２􀆰

[５２] Ｏｘｌｅｙꎬ Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 １９９７􀆰 Ａｐｐｒｏｐｒｉａｂｉｌｉｔｙ ｈａｚａｒｄｓ ａｎｄ



　 管理学季刊

２０１７ 年 ０４

— １２９　　 —

ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｌｌｉａｎｃｅｓ: Ａ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔ

ａｐｐｒｏａｃｈ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ

１３ (２)ꎬ ３８７－４０９􀆰

[５３]Ｏｚｃａｎꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ Ｋ􀆰 Ｍ􀆰 ２００９􀆰 Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ

ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ: Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓꎬ ａｎｄ

ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５２

(２)ꎬ ２４６－２７９􀆰

[５４]Ｐａｒｉｓｅꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｃａｓｈｅｒꎬ Ａ􀆰 ２００３􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏ￣

ｌｉｏｓ: Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ａｎｄ ｍａｎａｇｉｎｇ ｙｏｕｒ ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ｐａｒｔ￣

ｎｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅꎬ １７

(４)ꎬ ２６－３９􀆰

[５５]Ｐｅｎｒｏｓｅꎬ Ｅ􀆰 Ｔ􀆰 １９５９􀆰 Ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ

ｔｈｅ ｆｉｒｍ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ􀆰

[５６] Ｐｈｅｌｐｓꎬ Ｃ􀆰 Ｃ􀆰 ２０１０􀆰 Ａ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ａｌｌｉａｎｃｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ

ｆｉｒｍ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５３ (４)ꎬ ８９０－９１３􀆰

[５７]Ｐｈｅｌｐｓꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｈｅｉｄｌꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ｗａｄｈｗａꎬ Ａ􀆰 ２０１２.

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｎｅｔｗｏｒｋｓ: Ａ ｒｅｖｉｅｗ

ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３８ ( ４)ꎬ

１１１５－１１６６􀆰

[５８] Ｐｒｏｖａｎꎬ Ｋ􀆰 Ｇ􀆰 ꎬ ＆ Ｋｅｎｉｓꎬ Ｐ􀆰 Ｍｏｄｅｓ ｏｆ ｎｅｔｗｏｒｋ

ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙꎬ ２００９ꎬ １８

(２)ꎬ ２２９－２５２􀆰

[５９] Ｒｅｕｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｄｅｖａｒａｋｏｎｄａꎬ Ｓ􀆰 Ｖ􀆰 ２０１６􀆰

Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｈｙｂｒｉｄ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

ｃｏｍｍｉｔｔｅｅｓ ｉｎ ｎｏｎ－ｅｑｕｉｔｙ ａｌｌｉａｎｃｅｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５９ (２)ꎬ ５１０－５３３􀆰

[６０] Ｓａｒｋａｒꎬ Ｍ􀆰 Ｂ􀆰 ꎬ Ａｕｌａｋｈꎬ Ｐ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｍａｄｈｏｋꎬ

Ａ􀆰 ２００９􀆰 Ｐｒｏｃｅｓｓ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ａｌｌｉａｎｃｅ

ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０ (３)ꎬ ５８３－６００􀆰

[６１] Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｉｋｌｕｎｄꎬ Ｊ􀆰 ２００９􀆰 Ａｒｅ ｗｅ

ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ａｐｐｌｅｓ ｗｉｔｈ ａｐｐｌｅｓ ｏｒ ａｐｐｌｅｓ ｗｉｔｈ ｏｒａｎｇｅｓ? Ａｐｐｒｏ￣

ｐｒｉａｔｅｎｅｓｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ａｃｒｏｓｓ ｇｒｏｗｔｈ ｓｔｕｄ￣

ｉｅｓ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３３ (１)ꎬ １０４２ －

２５８７􀆰

[６２] Ｓｉｍｏｎｉｎꎬ Ｂ􀆰 Ｌ􀆰 １９９７. Ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ

ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｋｎｏｗ－ｈｏｗ: Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｒ￣

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４０ ( ５ )ꎬ

１１５０－１１７４􀆰

[６３] Ｓｔａｍꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ａｒｚｌａｎｉａｎꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｅｌｆｒｉｎｇꎬ

Ｔ􀆰 ２０１４􀆰 Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ａｎｄ ｓｍａｌｌ ｆｉｒｍ ｐｅｒ￣

ｆｏｒｍａｎｃｅ: Ａ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ

ｍｏｄｅｒａｔｏｒｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｅꎬ ２９ (１)ꎬ １５２－１７３􀆰

[６４]Ｔａｎｒｉｖｅｒｄｉꎬ Ｈ􀆰 ２００６􀆰 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｆｏｒ￣

ｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｓｙｎｅｒｇｉｅｓ ｉｎ ｍｕｌｔｉｂｕｓｉｎｅｓｓ ｆｉｒｍｓ􀆰 ＭＩＳ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ３０ (１)ꎬ ５７－７７􀆰

[６５] Ｖａｓｓｏｌｏꎬ Ｒ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ Ａｎａｎｄꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｆｏｌｔａꎬ

Ｔ􀆰 Ｂ􀆰 ２００４. Ｎｏｎ－ａｄｄｉｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ ｏｆ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｃｔｉｖｉ￣

ｔｉｅｓ: Ａ ｒｅａｌ ｏｐｔｉｏｎｓ－ｂａｓｅｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｑｕｉｔｙ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｉｎ ｂｉ￣

ｏｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２５ ( １１ )ꎬ

１０４５－１０６１􀆰

[６６]Ｗａｓｓｍｅｒꎬ Ｕ􀆰 ２０１０􀆰 Ａｌｌｉａｎｃｅ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ: Ａ ｒｅｖｉｅｗ

ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３６ ( １)ꎬ

１４１－１７１􀆰

[６７]Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｏ􀆰 Ｅ􀆰 ２０００􀆰 Ｔｈｅ ｎｅｗ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅ￣

ｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ｔａｋｉｎｇ ｓｔｏｃｋꎬ ｌｏｏｋｉｎｇ ａｈｅａｄ. Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ３８

(３)ꎬ ５９５－６１３􀆰

[６８] Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｔ􀆰 ２００２􀆰 Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｅｘｉｓｔｅｎｔｓ􀆰 Ｉｎ

Ａ􀆰 Ｏ’ Ｈｅａｒ (Ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｌｏｇｉｃꎬ ｔｈｏｕｇｈｔꎬ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ􀆰 Ｃａｍ￣

ｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰


