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相机而动: 创业者如何从关键事件中
学习?
———一个关于创业关键事件学习现象的解释性案例研究

□ 宋正刚　 何良兴　 张玉利①
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　 　 摘　 要: 创业者如何从关键事件或者重要的创业经历中学习ꎬ 是创业认知与学

习研究关注的重点ꎬ 对此已有研究已经从手段导向、 行为脚本变革、 认知发展、 情

境学习等多个视角给出了解释ꎮ 这些成果为发掘创业学习的动态机制提供了重要依

据ꎬ 但也暴露出研究视角狭窄、 “知识碎片化”、 系统解释力不足等方面问题ꎮ 本研

究以上述理论进展为基础ꎬ 结合具体案例ꎬ 采用回溯分析的抽象研究方法ꎬ 揭示了

创业者从关键事件中学习的结构与效能机制ꎬ 并在此基础上构建了创业关键事件学

习概念模型ꎬ 深化了对创业学习机制的认识ꎮ
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一、 引言

“创业者是如何学习的” 是近年来创业研究关注的重点ꎮ 对此ꎬ 有学者指出ꎬ 只

有了解 “创业者是如何从经历中获得有价值经验的———即创业学习的过程机制” 才

能更深入理解创业的本质 (Ｒｅｕｂｅｒ ＆ Ｆｉｓｃｈｅꎬ １９９３)ꎮ 围绕创业学习机制问题ꎬ 主流

研究认为在高度不确定的创业情境下ꎬ 与某些常规化和可重复的学习经历相比ꎬ 某

些重要、 不连续学习 “事件” 或 “插曲” ( ｅｐｉｓｏｄｅ) 更能激发创业效能 (Ｃｏｐｅꎬ

２００１ꎻ Ｄｅａｋｉｎｓ ＆ Ｆｒｅｅｌꎬ １９９８ꎻ Ｒａｅ ＆ Ｃａｒｓｗｅｌｌꎬ ２０００)ꎬ 触发更深度的反思ꎬ 以及新行
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为、 新事件的涌现 (Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 加强对

关键事件学习现象的关注ꎬ 深入了解创业学习

的动态机制 (Ｃｏｐｅꎬ ２００５ꎬ ２０１３)ꎬ 有助于深化

对创业活动规律认识ꎬ 促进创业质量的提升ꎮ

事实上已有研究对于关键事件学习的关注ꎬ

主要围绕创业行为改进 ( Ｍｉｎｎｉｔｉ ＆ Ｂｙｇｒａｖｅꎬ

２００１ꎻ Ｐｅｔｋｏｖａꎬ ２００８)、 创业认知发展 ( Ｈｏｌ￣

ｃｏｍｂꎬ ２００９)ꎬ 以及创业学习的社会建构性

(Ｒｅａｄꎬ ２０１１ꎻ Ｂａｒｌｅｙ ＆ Ｔｏｌｂｅｒｔꎬ １９９７ꎻ Ｃｈｉａｓｓｏｎ

和 Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ ２００５ꎻ Ｓａｒａｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６) 等主

题展 开ꎬ 并 贡 献 了 手 段 导 向 ( Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ ＆

Ｄｅｗꎬ ２００５ꎻ Ｒｅａｄꎬ ２００９ )、 脚 本 变 革

(Ｃｈｉａｓｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００５)、 情境学习 (Ｗｅｎｇｅｒꎬ

２００６) 等比较有代表性的研究成果ꎮ 这些成果

虽然为解释 “创业者如何从关键事件中学习”

现象提供了重要依据ꎬ 但同时也暴露出研究视

角狭窄、 “知识碎片化” 严重等方面问题———就

像 “盲人摸象”ꎬ 难以形成对现象和问题更深度

和更具系统性的解释ꎮ 针对这些问题ꎬ 本文结

合 ＢＹ 高新材料有限公司的具体案例ꎬ 综合已

有研究成果ꎬ 采用回溯分析 ( ｒｅｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ) 理

论抽象方法ꎬ 探讨了对创业效能有显著影响的

关键事件学习的结构、 力量与机制① (Ｂｈａｓｋａｒꎬ

１９８９) 问题ꎬ 并在此基础上构建了关键事件学

习概念模型ꎬ 以深化对创业学习及其效能机制

的认识ꎮ 本文最后总结研究结论与贡献ꎬ 指出

本文研究的不足与未来研究方向ꎮ

二、 文献述评

(一) 关键事件学习

创业关键事件学习是指需要创业者优先予

以应对ꎬ 并能够对创业效能产生显著影响的重

要、 不连续学习经历ꎮ 从事件系统理论角度出

发ꎬ 可以将关键事件学习分为两种: 一种是对

主动创造出来的关键事件的学习ꎬ 即主动型关

键事件学习ꎻ 另一种是对被动承受的关键事件

的学习ꎬ 即被动型关键事件学习 ( Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１５)ꎮ 另外ꎬ 从关键事件的 “重要性” 或

“关键性” 属性出发ꎬ 又可将创业关键事件学习

分为 “从失败或挫折中学习” 与 “从成功中学

习” 两类情形 (Ｃｏｐｅꎬ ２００５)ꎮ 这同时也表明ꎬ

与常规学习相比ꎬ 关键事件学习更容易诱发

“批判性思维” 和 “创新学习成果” (Ｃｏｐｅꎬ

２００５)ꎮ

早期文献对关键事件学习的探讨主要从主

体学习角度ꎬ 关注两方面问题: 一是行为改进ꎬ

即考察创业者如何在关键事件中建立新的 “刺

激—反应 ” 模 式 ( Ｍｉｎｎｉｔｉ ＆ Ｂｙｇｒａｖｅꎬ ２００１ꎻ

Ｐｅｔｋｏｖａꎬ ２００８)ꎻ 二是认知发展ꎬ 即探讨创业者

如何通过对关键事件的学习获得新知识 (Ｈｏｌ￣

ｃｏｍｂꎬ ２００９)ꎮ 两类研究虽然角度不同ꎬ 但都聚

焦于创业者如何通过关键事件学习提升主体能

动性的问题 (Ｓｔｏｋｅｓ ＆ Ｂｌａｃｋｂｕｒｎꎬ ２００２)ꎻ 并且

① 结构是指使该事物成为其自身的客观实在ꎬ 本文具体指既有的秩序、 规则和惯例ꎻ 力量是指事物结构所具有的性能或潜能ꎻ
机制指的是事物之间相互作用 (或是力量运行) 的方式ꎮ
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由于受方法局限ꎬ 使此类研究多停留在现象描

述层面ꎬ 未能对关键事件学习深层结构与效能

机制给 出 更 有 说 服 力 的 解 释 ( 张 玉 利 等ꎬ

２０１３)ꎮ 此后一些学者从影响创业学习的客体因

素出发ꎬ 发现 “关键事件学习多发生在处理与

利益相关者关系的经历当中” (Ｂｏｕｓｓｏｕａｒａ ＆

Ｄｅａｋｉｎｓꎬ １９９９)ꎬ 并尝试探讨创业学习与特定

社会文化背景、 社会网络之间的关系 (Ｄｅａｋｉｎｓ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０００ꎻ Ｇｒｅｇｏｉｒｅ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ ２０１２ꎻ

Ｄｉｍｏｖꎬ ２０１１ꎻ Ｒｅａｄꎬ ２００９ꎻ 张玉利等ꎬ ２０１３ꎻ

叶文平等ꎬ ２０１６)ꎬ 这一转变拓展了创业学习的

研究视野ꎬ 更深入地揭示了创业学习的社会化

特征ꎮ 但在认识论与方法论上ꎬ 却仍未能摆脱

实证主义的局限ꎬ 缺乏对关键事件学习社会建

构 性 特 征 的 考 察 ( Ｒｅａｄꎬ ２０１１ꎻ Ｂａｒｌｅｙ ＆

Ｔｏｌｂｅｒｔꎬ １９９７ꎻ Ｃｈｉａｓｓｏｎ ＆ Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ ２００５ꎻ

Ｓａｒａｓｏｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６)ꎮ

(二) 手段导向与创业行为脚本变革

近年来ꎬ 以主体为核心的激进建构主义成

为创业研究的一个重要方向ꎬ 其中最具代表性

的 是 Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ 等 ( ２００１ꎬ ２００５ )、 Ｒｅａｄ

(２００９) 等提出的手段导向理论ꎮ 该理论提出

(Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ ＆ Ｄｅｗꎬ ２００５ꎻ Ｒｅａｄꎬ ２００９)ꎬ 不确

定条件下经验丰富创业者通常会以 “我是谁”、

“我了解什么”、 “我认识谁” 为初始条件ꎬ 判

断 “我能做什么”ꎬ 并通过后续与利益相关者的

互动ꎬ 来整合资源ꎬ 提升认知并进一步明确行

动目标ꎮ 手段导向理论揭示了不确定条件下创

业者的决策机制ꎬ 深化了已有研究对创业行为

独特性和新企业生成过程规律的认识ꎬ 但同时

也暴露出因过分强调创业者主观能动作用的发

挥ꎬ 而忽视对创业行为合法性考察的问题ꎮ
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图 １　 基于结构化视角的创业行为脚本变革模型

　 　 与手段导向理论不同ꎬ 恰森等 (Ｃｈｉａｓｓｏｎ ｅｔ

ａｌ􀆰 ꎬ ２００５) 从结构化角度出发ꎬ 提出了创业行

为脚本①变革模型 (如图 １ 所示)ꎮ 该模型认

为ꎬ 创业机会源于创业者与环境的特定交互情

境ꎬ 并由此提出了创业行为脚本的概念ꎬ 指出

创业行为脚本具有胜任性、 合法性与支配性三

个特征ꎮ 所谓合法性指结构对行动的批准与承

认ꎬ 胜任性指结构能为行动的快速执行提供便

① 脚本原来是心理学研究用来描述认知现象的一个概念ꎬ Ｂａｒｌｅｙ 和 Ｔｏｌｂｅｒｔ (１９９９) 提出在实证中将脚本视为行为规则更有效ꎬ 并

将脚本定义为在特定情景中结构与行动相互作用的特点ꎬ 其表现形式为可以被观察和再现的行动ꎬ Ｃｈｉａｓｓｏｎ 和 Ｓａｕｎｄｅｒｓ (２００５) 提出的

创业行为脚本沿用了这一定义ꎮ
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利ꎬ 支配性表示行动能够在结构中获得资源掌

控的权力ꎬ 三个方面相互影响ꎬ 反映脚本的全

部信息 (盛南和王重鸣ꎬ ２００８)ꎮ 完整的创业行

为脚本变革过程包括编码、 实施、 修订与外化

四个阶段ꎬ 其中ꎬ 箭头 ａ 表示创业者对结构中

的资源与规则进行有意识的分析、 解读和编码

的过程ꎬ 箭头 ｂ 表示创业者执行脚本的过程ꎬ

ａ、 ｂ 连续则表示创业者对脚本进行有意识的选

择或忽略ꎬ 以决定复制或改造结构的程度ꎬ 箭

头垂直则意味着结构对行动影响的即时性ꎻ 箭

头 ｃ 表示创业者主动修订脚本的过程ꎬ 箭头 ｄ

表示创业者将脚本进行外化的过程ꎬ ｃ、 ｄ 连续

则表示经过修订的脚本在具备胜任性、 支配性、

合法性特征后ꎬ 会在下一阶段编码中继续实施ꎬ

否则脚本修订过程将持续下去ꎬ 箭头倾斜表示

行动对结构影响的历时性ꎮ 结构、 脚本与行动

在不断变化的情境中相互影响、 不断演进ꎬ 使

创业得以实现ꎮ

创业行为脚本变革的分析框架从经验层面

揭示了创业者与市场环境的持续互动关系ꎬ 但

没有对脚本的构成维度ꎬ 以及约束脚本变革的

结构、 机制给出相应的解释ꎮ 针对这一问题ꎬ

我们可以将创业行为脚本变革模型与手段导向

的 “手段—目的” 链模型相结合ꎬ 以获得一个

更具解释力的比较性分析框架ꎮ 即创业行为脚

本的合法性体现了关键事件学习中ꎬ 创业者

(通过手段导向思维) 对 “我能做什么” 问题

的思考ꎬ 即探求能够获得伦理或法规认可的行

动策略ꎻ 创业行为脚本的胜任性反映了关键事

件学习中ꎬ 创业者 (通过手段导向思维) 对

“我跟谁在一起” 的认识ꎬ 即在创业中寻求社会

互动的意义与价值ꎻ 创业行为脚本的支配性体

现了关键事件学习中ꎬ 创业者 (通过手段导向

思维) 对 “我是谁” 或者 “我了解什么” 问题

的理解ꎬ 即通过明确自身资源和能力定位来整

合资源ꎻ 最终ꎬ 随着创业者对 “我是谁”、 “我

跟谁在一起”、 “我能做什么” 问题认识的深

入ꎬ 创业行为脚本质量得到了提升ꎬ 创业活动

得以更深入地展开ꎮ

(三) 情境学习

也有 一 些 学 者 从 情 境 学 习 ( Ｌａｖｅ ＆

Ｗｅｎｇｅｒꎬ １９９１ꎻ Ｗｅｎｇｅｒꎬ ２００６ꎻ 姚梅林ꎬ ２００３)

角度切入ꎬ 对创业关键事件学习的性质展开讨

论ꎬ 并获得了一些知识的积累ꎮ 情境学习从社

会生 活 与 社 会 实 践 出 发ꎬ 引 入 学 习 课 程

(ｌｅａｒｎｉｎｇ ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ)、 合法的边缘参与 ( ｌｅｇｉｔｉ￣

ｍａｔｅ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ )、 实 践 共 同 体

(ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃｅ)、 角色身份认同 ( ｒｏｌｅ

ｉｄｅｎｔｉｔｙ) 的概念ꎮ 它的特色在于超越传统的实

证主义范式ꎬ 将学习研究关注的重点从个体拓

展到了实践共同体范畴ꎬ 从而更深入地刻画了

人类学习的社会实践与情境依赖特征 (姚梅林ꎬ

２００３)ꎮ 对此我们认为ꎬ 关键事件学习作为创业

情境中的一类学习课程ꎬ 它与手段导向理论揭

示的不确定条件下的决策机制具有内在一致性ꎮ

首先ꎬ 实践共同体作为情境学习实现的重要载

体ꎬ 意味着个体参与某个社会系统的活动ꎬ 并

在该系统中与其他成员共享对某种意义与价值

的理解 (Ｗｅｎｇｅｒꎬ ２００６)ꎬ 这与创业者对 “我

跟谁在一起” 的认识有关ꎻ 其次ꎬ 角色身份认

同是个体通过学习与协商在实践共同体中明确

具有真实意义的任务ꎬ 并建构自己独特身份的

过程ꎬ 在创业情境下ꎬ 它和创业者对 “我是谁”

的认识有关ꎻ 最后ꎬ 合法的边缘参与是指个体
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通过学习ꎬ 充分参与到实践共同体的活动之中ꎬ

从而实现从学习者到参与者身份的转变ꎬ 一般

会涉及创业者对 “我能做什么” 问题的思考ꎮ

(四) 认知发展与利益相关者影响力

效能 (ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ) 是指系统发挥其应有

功能ꎬ 并实现其预定目标的程度ꎮ 与常见绩效

概念相比ꎬ 效能考察不仅关注行为结果ꎬ 更强

调行为过程ꎬ 因此常将其视为一个刻画行为绩

效水平及其实现机制的构念 (盛南ꎬ ２００９)ꎮ 而

在创业情境中ꎬ 由于普遍面临资源匮乏、 交易

关系不稳定、 组织信任基础薄弱的窘境ꎬ 使新

企业的生存能力非常薄弱ꎬ 因此在这种背景下ꎬ

创业者该如何最大限度地挖掘自身潜力ꎬ 避免

不确定环境带来的损失ꎬ 是一个值得关注的焦

点 问 题ꎮ 利 益 相 关 者 影 响 力 ( ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｃａｐａｃｉｔｙ) (Ｂａｒｎｅｔｔꎬ ２００７) 作为企业

重要的无形资产ꎬ 不仅具有绩效、 顾客价值、

价值创造手段等方面优势 (张敬伟等ꎬ ２０１０)ꎬ

而且能够使企业在获得短期利润的同时ꎬ 整合

到能够支撑企业未来发展的更丰富资源ꎮ 因此ꎬ

利益相关者影响力可以视为衡量创业效能的核

心指标 (盛南ꎬ ２００９)ꎮ

同时ꎬ 从认知发展 (Ｐｉａｇｅｔꎬ １９７６) 角度出

发ꎬ 在关键事件学习中ꎬ 创业者是在通过顺应

(ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ) 与同化 (ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ) 两种机

制的共同作用形成自己的知识结构ꎬ 并对利益

相关者产生影响ꎮ 顺应是指学习者通过主动修

正已有的知识结构来适应新环境ꎬ 它强调的是

环境对学习者的影响ꎬ 是一个质变的过程ꎮ 与

此相反ꎬ 同化表示的是学习者以原有知识结构

为基础ꎬ 吸收新知识、 信息ꎬ 生成新意义并将

其嫁接到已有知识结构中的情形ꎬ 它强调的是

学习者对环境的影响ꎬ 是一个量变的过程ꎬ 它

对应了创业者对结构中的资源、 规则进行有意

识的分析、 解读、 编码ꎬ 并形成脚本ꎬ 执行脚

本的过程ꎮ 学习者正是通过顺应与同化的双向

建构ꎬ 一方面更好地适应环境ꎬ 另一方面通过

自身能动作用的发挥实现对外部环境的改造ꎮ

这种将学习视为 “同化于己” 与 “顺应外物”

两种相反力量共同作用的观点ꎬ 为揭示利益相

关者影响力来源及关键事件学习的效能机制提

供了重要依据ꎮ 表 １ 列示了上述几种理论的主

要贡献和理论缺口ꎮ

表 １　 关键事件学习已有研究述评

作者 (年份) 主要贡献 理论缺口

Ｇｒｅｇｏｉｒｅ 和 Ｓｈｅｐｈｅｒｄ (２０１２)

关注个体学习与特定社会文化背景、 社会网络之间的

关系ꎬ 提出关键事件学习多发生在处理与利益相关者

关系的经历之中

未能摆脱实证主义认识局限ꎬ 缺乏从主体

与环境交互的视角展开对关键事件学习社

会建构特征的考察

Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ 和 Ｄｅｗ ( ２００５ )ꎻ

Ｒｅａｄ 等 (２００９)

揭示了不确定条件下创业者的决策机制ꎬ 即以 “我是

谁”、 “我了解什么”、 “我认识谁” 为初始条件ꎬ 判断

“我能做什么”ꎬ 并在后续与利益相关者的互动过程

中ꎬ 获得更多资源支持和认知提升

过度强调创业者主体能动作用的发挥ꎬ 缺

乏从制度合法性角度展开对创业行为社会

化特征的考察
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续表

作者 (年份) 主要贡献 理论缺口

Ｃｈｉａｓｓｏｎ 和 Ｓａｕｎｄｅｒｓ (２００５)

从结构化理论角度出发ꎬ 提出正是创业者与环境在特

定情境下的交互ꎬ 使机会在认知的基础上得以形成ꎬ

创业得以实现

没有对创业行为脚本的构成维度ꎬ 以及约

束创业行为脚本变革的深层结构、 机制和

力量给出解释

Ｌｉｕ 等 (２０１５)
提出关键事件具有新颖度、 颠覆性和重要性三方面基

本特征

缺乏对关键事件价值挖掘ꎬ 以及关键事件

学习对推进组织变革、 提升组织效能过程

机制的考察

Ｌａｖｅ 和 Ｗｅｎｇｅｒ (２０１４)

超越了已有实证主义学习研究范式ꎬ 更清晰地刻画了

创业学习的社会实践与情境依赖特征ꎬ 为揭示关键事

件学习的本质属性与结构提供了重要依据

缺乏对情境学习的认知发展过程与效能机

制的考察

Ｐｉａｇｅｔ (１９７６)
提出学习者通过顺应与同化两种机制的共同作用ꎬ 形

成自己的知识结构

缺乏对同化与顺应机制发生的诱因与结果

变量的考察

张敬伟和王迎军 (２０１０)

利益相关者影响力不仅具有绩效、 顾客价值、 价值创

造手段等方面优势ꎬ 而且能够使企业在满足短期利润

要求的同时ꎬ 获得支撑未来发展的更丰富资源

缺乏对利益相关者影响力来源的考察

(五) 小结与研究思路

综上所述ꎬ 创业行为脚本变革、 情境学习

与认知发展ꎬ 一方面为解释创业关键事件学习

的结构及效能机制提供了重要理论依据ꎻ 但另

一方面也反映出因研究视角过于分散ꎬ 像 “盲

人摸象” 一样难以形成完整知识体系的弊病ꎮ

为此ꎬ 本研究接下来将通过回溯分析 (Ｌａｗｓｏｎꎬ

１９９７) 的理论抽象过程ꎬ 深入讨论约束关键事

件学习的深层结构和效能机制ꎬ 并通过构建完

整的关键事件学习概念框架ꎬ 深化对创业学习

动态机制及创业效能提升路径的认识 (如图 ２

所示)ꎮ

�J���

�U&JU

��=�6

�	LU%KU

3���6��

	4L�.N


�J����

4	����

=�U��24 #�U�K24 )@

�A 4	��

图 ２　 创业关键事件学习的理论抽象过程

　 　 首先ꎬ 采用结构化的脚本分析思路ꎬ 将关 键事件学习抽象为一个创业行为脚本变革的过
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程ꎮ 创业行为脚本变革不仅可以用来刻画关键

事件学习在特定情境中的状态ꎬ 同时也代表了

从关键事件学习出发ꎬ 如同 “剥洋葱”ꎬ 探测到

其深层结构与机制的一个过渡性认识阶段ꎮ 其

次ꎬ 对创业行为脚本变革过程进行再抽象ꎬ 揭

示约束关键事件学习的深层结构与效能机制ꎮ

最后ꎬ 综合前两步成果ꎬ 提出关键事件学习综

合概念模型ꎬ 以阐明通过关键事件学习提升创

业效能的路径与方法ꎬ 即图中由左向右的箭头ꎮ

回溯分析的抽象过程表现为三个维度上的努力:

一是在 “实在” 维度上ꎬ 通过抽象鉴别和阐述

潜藏在各种利益关系或不完全规则等现象背后

的结构和机制ꎻ 二是在 “经验” 维度上把各种

结构、 力量和机制综合在一个统一体中ꎬ 用以

解释现实或者在现实中重构ꎬ 这也意味着抽象

是一个能动的、 批判性的解释和发现过程ꎬ 而

不是世界的简单镜像ꎬ 更不是简化或虚构ꎻ 三

是在 “历史” 维度上发现具有历史意义的、 符

合历史进程的结构、 力量和机制ꎬ 避免过度的、

超越历史的抽象或者虚构 (马国旺ꎬ ２０１３)ꎮ

三、 研究设计

(一) 研究方法

案例研究既可以用来描述现实情境ꎬ 解释

现实生活中各因素之间假定存在的联系ꎬ 又可

以对事件进行动态、 重复的跟踪评价ꎬ 因此更

适于回答 “如何” 以及 “为什么” 的问题

(Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ ２０１２)ꎮ 而单案例研究方法ꎬ 不仅

有助于为研究问题提供更丰富的细节和更深度

的描述ꎬ 而且可以对不同时点的同一案例进行

纵向的分析 (Ｙｉｎꎬ ２００３)ꎬ 这与本文旨在对具

有意外和突发性质的关键事件学习进行抽象ꎬ

探索其结构和效能机制的目的相契合ꎬ 因此本

文选择了单案例研究方法ꎮ

(二) 案例选择

在界定研究问题、 明确研究方法之后ꎬ 接

下来需要根据问题及要开发的理论进行案例选

择 (毛基业和李晓燕ꎬ ２０１０ꎻ 周翔等ꎬ ２０１６)ꎮ

本研究之所以选择 ＢＹ 作为研究对象ꎬ 主要是

因为: ①ＢＹ 作为一家较为典型的 “隐形冠军”

企业 (赫尔曼􀅰西蒙ꎬ ２００５)ꎬ 在制卡材料领域

不仅占据中国第一的市场份额ꎬ 而且具备广泛

的国际影响力ꎮ ②ＢＹ 最早是由大型国有企业

ＣＫ 投资的一家高科技创业企业ꎬ 创始人独立研

发并贡献了该企业最核心的技术产品ꎻ 而从创

业角度看ꎬ 该企业在创立之初就面临合法性不

强、 产权关系不清、 发展定位不明、 生存能力

薄弱等方面问题ꎬ 这些问题在转型时期的中国

创业企业ꎬ 尤其是技术类创业企业中具有一定

的典型性ꎮ ③ＢＹ 成长伴随着多次成功与失败的

经历ꎬ 这种 “大起大落” 的曲折过程为研究关

键事件学习提供了丰富素材ꎬ 而创业团队良好

的教育背景与学习能力ꎬ 使他们对于学习理论

的理解具备坚实的认知基础ꎬ 这有助于对本文

依据学习理论所构建的理论模型进行有效的检

验和修正ꎮ

(三) 信度与效度保证

案例研究同样要满足信度和效度的判定标

准ꎬ 案例研究设计的质量评价ꎬ 常涉及构念效

度、 内部效度、 外部效度和 信 度 四 个 方 面

(Ｙｉｎꎬ ２０１０)ꎮ

１􀆰 构念效度

构念效度是对所要研究的概念形成一套正
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确的、 可操作化的测量ꎮ 具体到本研究中我们

试图从以下几方面提高构念效度: 一是为了减

少回顾偏差与刻板印象的影响ꎬ 我们将来自多

位被访者、 多种资料来源、 多次收集的资料ꎬ

以及多种理论视角进行相互印证ꎮ 同时ꎬ 将访

谈问题集中于事件、 行动与事实ꎬ 而不是受访

者的主观解释ꎬ 以保证所获信息最大程度的客

观性ꎮ 二是注重发展证据链ꎮ 通过将源于不同

被访者、 不同形式的资料提供的信息加以比对ꎬ

明确各个重要活动或策略之间的关系ꎬ 并充分

引用与案例研究相关的数据库资料ꎬ 从而形成

证据链ꎮ 这有助于外来的调查者或者或后续的

研究者能够进行双向的推导工作ꎬ 即从结论反

推出最初的问题ꎬ 或从问题推出最终的结论ꎬ

从而提高整个案例分析的质量ꎮ 三是请被访者

检查和核实研究者根据访谈资料编写的关键事

件资料ꎬ 将研究结论初步呈现给部分被访者ꎬ

寻求意见和建议ꎮ 四是在课题组定期组织的研

讨会上多次向该领域专家汇报研究进展ꎬ 并与

相近专业的同学、 朋友多次进行非正式沟通ꎬ

寻求改进意见ꎮ

２􀆰 内部效度

内部效度是指研究中揭示出来的因果关系

的可靠程度ꎮ 具体到本研究当中ꎬ 为提高研究

的内部效度ꎬ 研究者采取的策略主要有以下三

个方面: 一是从回溯分析的理论抽象方法出发ꎬ

提出了一个理论抽象过程模型ꎮ 在这一思路的

引导下ꎬ 不仅可以有效揭示变量之间的逻辑联

系ꎬ 同时也会使研究更加聚焦ꎬ 并且资料收集

与分析的过程更加严谨ꎬ 可操作性更强ꎮ 二是

本研究采用时间序列与模式匹配相结合的案例

分析手段ꎬ 对实证观察的原始数据进行处理ꎬ

并且在处理过程中注重与其他理论视角的比对ꎬ

一方面可识别共有模式ꎬ 以提高本研究的内部

效度ꎬ 提升创业研究作为一个独立学术领域的

研究地位ꎻ 另一方面也助于发现差异ꎬ 提炼本

研究的创新点与理论特色ꎬ 丰富与拓展既有的

理论体系ꎮ 三是通过采用多重分析方法 (案例

内研究与跨案例研究、 抽象与综合、 探索性案

例研究与解释性案例研究、 回溯分析与模式匹

配等)、 多重数据来源 (实地访谈、 内部文档、

外部文档、 非正式观察)、 多位调研人员、 多重

理论检验 [创业 (情境) 认知理论、 利益相关

者理论] 等手段提高三角测量的质量ꎮ

３􀆰 外部效度

外部效度考察的是研究能不能通则化或者

具有可推广性ꎬ 对于定性研究来说由于样本数

量非常有限ꎬ 因而与大样本的定量实证研究相

比ꎬ 面对的外部效度质疑也会相对较多ꎮ 虽然

对于定性研究来说ꎬ 受研究方法本身的局限ꎬ

实现不了与定量的实证研究同样的外部效度ꎬ

但是可以利用与通则化相似的一些标准来考察

其外部效度ꎮ 其中最重要的是可移植性ꎬ 即研

究能否实现由此及彼的延伸与推广ꎬ 给其他研

究者或者实际创业者带来启发ꎮ 具体到本研究

来说ꎬ 外部效度可以通过考察该模型是否能够

解释发生在成长期或者成熟期企业中的关键事

件学习来判断ꎮ 在提高外部效度的策略选择上ꎬ

一般采用的方法包括深度描述、 抽样时选取系

统变异最大化等方式来实现ꎬ 在本研究中我们

充分考虑了这两方面的因素ꎬ 力图提升本研究

的外部效度ꎮ

４􀆰 信度

信度在定性研究里对应的是研究的一致性ꎬ
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也即研究的可接受水平ꎮ 为确保本研究的一致

性ꎬ 我们采取了如下策略: 一是编制了案例研

究草案ꎮ 案例研究草案是增加案例研究一致性

或者研究信度的一种重要手段ꎬ 其目的是指导

研究者更好地通过单案例研究收集证据ꎮ 案例

研究草案有助于研究者聚焦研究问题ꎬ 它能使

研究活动锁定在研究对象上ꎬ 此外ꎬ 制定研究

草案将迫使研究者对相关问题包括案例研究报

告的撰写方式等进行深入思考ꎬ 以避免在接下

来的研究过程中出现重大偏差ꎮ 二是建立了案

例资料库ꎬ 为其他研究者复制研究提供详细的

信息ꎬ 以有助于确保本研究的信度ꎮ 一方面ꎬ

研究者对于原始资料进行整理ꎬ 例如ꎬ 整理被

访企业的录音资料、 录音转录文本、 速记资料、

观察记录、 备忘录、 其他纸质和电子文档ꎬ 对

原始资料做了编码ꎮ 另一方面ꎬ 对加工资料进

行了编码ꎮ 例如ꎬ 对关键事件学习进行编码ꎬ

并将两次编码进行相互印证ꎬ 以确保编码能够

反映各个新企业关键事件学习中的共性模式

(及可能性差异)ꎮ 三是为提高本研究的可接受

性水平ꎬ 研究者借助各种形式多样的学术交流

机会 (如团队例会、 国内学术研讨会、 论文发

表等)ꎬ 与研究团队成员以及其他外部专家ꎬ 就

本研究的整体构思、 研究设计与方法策略等问

题展开了广泛深入探讨ꎬ 并在取得重要共识的

基础上推进研究ꎬ 这一策略有效提升了本研究

的可接受水平ꎮ 具体保证策略如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 信度和效度判定指标保证策略

判断指标 案例研究策略 使用的阶段 具　 体　 实　 施

构念效度

多重数据来源

人员校检

证据链

数据收集

访谈、 观察、 非正式渠道、 二手资料 (表 ２)

被调查者对具体描述或主题核实、 反馈

理论基础—原始数据—构念提取—初步建构—补充调研材料、 修正—形成命题

内在效度

成员自查

反复观察

深度描述

数据分析

团队中其他成员对被调查者进行询问ꎬ 以检查研究者得出的解释和结论

对访谈事件或现象进行丰富、 扎实、 细致的描述

外在效度
理论指导 研究设计 相关理论基础回顾ꎬ 实现理论与案例的对话

提出命题 数据分析 理论与案件分析结合ꎬ 提出命题ꎬ 为研究者将研究结果迁移到其他方面提供基础

信度
案例研究方案 研究设计 撰写研究计划ꎬ 并进行讨论

案例研究数据库 数据收集 建立资料和数据库ꎬ 并对其进行分类
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(四) 数据来源与收集

资料收集要遵循多重数据来源的原则ꎬ

以便于进行三角验证ꎬ 实现 “殊途同归” 的

目的ꎮ 多重数据来源涉及数据来源的渠道、

方式和性质等ꎮ 本研究的数据来源如表 ３

所示ꎮ

表 ３　 数据来源

数据类型 数　 据　 来　 源

访谈

管理层访谈: 包括总经理、 书记ꎬ 研发部、 市场部、 生产部、 质检部等部门责任人:

１􀆰 了解处理重要事件的过程及结果ꎻ

２􀆰 共访谈 ６ 次ꎬ 每次约 ２ 小时

利益相关者访谈: 包括核心员工和重要客户:

１􀆰 了解企业遭遇的重要事件以及应对措施、 成效等ꎻ

２􀆰 正式访谈共 ２ 次ꎬ 每次约 １ 小时ꎻ

３􀆰 还包括不定期的电话访谈

二手资料

１􀆰 时间范围: ２０１１ 年 １０ 月~２０１３ 年 １１ 月ꎻ ２０１５ 年 ７ 月ꎻ ２０１６ 年 ３ 月ꎻ

２􀆰 来源包括: 公司简介、 宣传材料、 内部刊物、 大事记、 管理规定、 会议记录和摘要、 网站信息、 新闻报道ꎻ

３􀆰 内容涉及: 早期创业经历ꎬ 关键事件及其应对ꎬ 战略、 产权结构调整ꎬ 制度、 文化建设ꎻ

４􀆰 对企业内部刊物及网络资料进行跟踪验证

(五) 数据分析过程

本研究的目的在于考察创业关键事件学习

结构及其效能机制ꎬ 因此ꎬ 首先要了解并整理

创业过程中发生事件的重要性程度 (Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０１５)ꎮ 并据此在回顾访谈过程、 反复阅读访谈

资料ꎬ 通过进行文本分析ꎬ 以及对重要语义片

段进行识别并形成分析单元的基础上ꎬ 提炼出

围绕产权结构调整线索发生的两个创业关键事

件: 一是 ＣＫ 意外撤回资本金事件 (Ｅ１)ꎬ 二是

应对 ＣＫ 高管团队换届事件 (Ｅ２)ꎬ 前者是创业

者被动承受的被动型事件ꎬ 后者是创业者主动

创造出来的主动型事件 (Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎬ 案

例资料分析过程如表 ４ 所示ꎮ

表 ４　 资料分析过程

分析过程 分析水平 分析描述

熟悉与领悟 原始资料
反复阅读访谈资料ꎬ 回顾访谈过程ꎬ 获取被访谈对象的完整信息ꎻ 与访谈对象建立认知与

情感共鸣ꎻ 记录识别到的关键信息

案例融入与意义建构 原始资料
节选重要语义片段ꎬ 采用文本分析方法ꎬ 识别整理每个语义片段的内容ꎬ 然后将这些内容

进行分组归纳ꎬ 形成分析单元
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续表

分析过程 分析水平 分析描述

分类 分析单元
将第二阶段总结的意群与第一阶段的整体分析相结合ꎬ 通过分类汇总ꎬ 凸显分析单元的核

心主题

联系与模式识别 跨单元分析 对不同分析单元的主题进行比较ꎬ 寻找不同分析单元中的共性与差异ꎬ 形成更高一级的主题

解释与复现 写作 根据访谈原始资料写出一份解释文本ꎬ 形成初始理论框架

说明与抽象 文献覆盖
在既有理论与原始资料之间反复迭代和比较ꎬ 通过抽象与综合形成一个解释性理论框架ꎬ

以揭示原始资料中的独特性

　 　 资料来源: 根据 Ｃｏｐｅ (２０１０) 的研究整理ꎮ

四、 案例分析与讨论

(一) 创业关键事件学习及其行为脚本

表 ５　 创业关键事件学习与行为脚本变革案例证据

线索 案例证据

产权结构

调整

• “１９９７ 年ꎬ ＣＫ 和我达成协议ꎬ 对方投资 ６００ 万元注册新公司ꎬ 之后给我 １００ 万元ꎬ 这 １００ 万元不括在 ６００ 万元

之内ꎬ 新公司 １００％的产权都是 ＣＫ 的ꎮ (Ｅ１－１) 到真正这个企业注册起来的时候ꎬ ６ 月 ２ 日注册验资本金ꎬ 到了 ６

月 ５ 日ꎬ ＣＫ 老总就找我ꎬ 说他们那边还缺钱ꎬ 给你注册的那钱我还得借回来ꎮ (Ｅ１－２) 咱是学生ꎬ 也不懂这些事

情ꎬ 哪有注册完企业还要回去的? 因为那时候关系也不错ꎬ 再说觉得自己还是学生ꎬ 就不好意思多说什么ꎬ 就说你

想借回去多少ꎮ 他说想给你留下几十万元ꎬ 剩下的我都借了ꎮ 我说那样你就都拿走吧ꎬ 我也不干了ꎮ 之后ꎬ 他说你

想留多少? 我说那你看着留吧ꎬ 反正留少了我也不干了ꎬ 你骗我我怎么干ꎮ 最后他们留了 １４０ 万元ꎬ 这就是我们最

初创业的 １４０ 万元ꎮ” (Ｅ１－３) (Ｅ１ ＣＫ 意外撤回资本金)

• “１９９９ 年的时候我们把销售做到了 ３００ 多万元ꎻ ２０００ 年达 ８００ 多万元ꎬ 税后净利润 ４００ 万元ꎬ 而 ＣＫ 却从 １９９９ 年

开始出现危机ꎬ 资金链也变得紧张了ꎮ”

• “２００３ 年 ＣＫ 高层面临换届ꎬ 人走茶凉ꎬ 如何解决 ＢＸ 产权归属成为一个棘手问题ꎮ (Ｅ２－１) 在这个节骨眼上我主

动找 ＣＫ 姜总谈ꎬ 我说现在这个企业净资产有 １２００ 万元ꎬ 你当时投进来的时候是 １４０ 万元ꎬ 我已经给你有 １０００ 多万元

的增值了ꎮ 我现在遇到困难的时候ꎬ 你不往里面投钱ꎮ 没有我当时带进来的技术ꎬ 这一千多万元怎么赚出来? 你当时

说的 １００ 万元到现在也没兑现ꎬ 你现在再说给我 １００ 万元我肯定是不要了ꎮ (Ｅ２－２) 后来经过反复协商与 ＣＫ 达成一

致ꎬ 按照当时技术成果在投资时允许所占的最高比例 ３５％分割产权ꎬ 这 ３５％我拿了 ２５％ꎬ 另外ꎬ １０％就分给我创业的

团队ꎮ 这样到了 ２００３ 年 ６ 月ꎬ ＣＫ 占 ６５％ꎬ 我个人占 ２５％ꎬ 团队占 １０％ꎮ” (Ｅ２－３) (Ｅ２ 应对 ＣＫ 高管团队换届)

• “２００６ 年的时候ꎬ ＣＫ 陷入了更大的困难ꎬ 连发工资都非常困难了ꎬ 这时我们跟他商量ꎬ 购回 ３５％的股权ꎬ 这样

我们就占了 ７０％ꎬ 但是后来再买 ＣＫ 就不卖了ꎮ”

• “我非常感谢 ＣＫ 的姜总ꎬ 如果不是 １９９７ 年他给我创造这样一个机会ꎬ 我也不会有今天ꎬ 他是我的引路人ꎮ 如果

在 ２００３ 年他要是不明智的话ꎬ 他也可能选择散伙ꎬ 而不是技术入股ꎮ”
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图 ３　 ＢＹ 公司的产权结构调整线索示意图

注: 图中的○大小代表资产规模ꎬ ●代表识别到的创业关键事件ꎮ

１􀆰 创业关键事件学习脚本的胜任性

在整个产权结构调整过程 (如图 ３ 所示)

中ꎬ 随着 ＣＫ 对 ＢＹ 影响的此消彼长ꎬ 双方互动

的规则也在发生变化 (证据 Ｅ１、 证据 Ｅ２)ꎬ 比

如在 ＢＹ 刚创建的时候ꎬ ＣＫ 对 ＢＹ 的发展有着

绝对的影响ꎬ 即使面对 ＣＫ 违约撤回资本金的

做法ꎬ ＢＹ 也不得不被动接受 (证据 Ｅ１－１、 证

据 Ｅ１－２、 证据 Ｅ１－３)ꎻ ６ 年之后随着 ＣＫ 的衰

落与 ＢＹ 经营实力的持续增长ꎬ ＢＹ 在 ＣＫ 中的

地位变得越来越重要ꎬ 对 ＣＫ 的影响也越来越

大ꎬ 正是在这一背景下 ＢＹ 抓住 ＣＫ 高管团队换

届的契机ꎬ 主动出击ꎬ 通过协商赢得部分产权

(证据 Ｅ１－１、 证据 Ｅ１－２、 证据 Ｅ１－３)ꎮ 从手段

导向理论的角度分析ꎬ ＢＹ 通过对 ＣＫ 意外撤回

资本金与 ＣＫ 高管团队换届两个关键事件的学

习ꎬ 提升了对与 ＣＫ 互动价值与意义 (我跟谁

在一起) 的理解 (Ｒｅａｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎻ 同时从

结构化理论的脚本分析角度看ꎬ 这同样体现出

创业行为脚本胜任性的提升ꎬ 即一方面资源网

络为创业活动的展开提供了客观基础ꎬ 另一方

面随着创业者对 “我跟谁在一起” 理解的深入ꎬ

他整合和利用网络资源的能力也在逐步增强ꎬ

两方面的共同作用表现出学习的结构化特征能

够为行动的快速执行提供便利 ( Ｃｈｉａｓｓｏｎ ＆

Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ ２００５)ꎮ 综合上述分析ꎬ 本研究提出

以下命题:

命题 １: 关键事件学习提升了创业行为脚本

的胜任性ꎬ 深化了创业者对创业情境下社会互

动价值与意义 ( “我跟谁在一起” ) 的理解ꎮ

２􀆰 创业关键事件学习脚本的支配性

在产权结构调整过程中ꎬ 一开始李某考虑

到自身实力薄弱ꎬ 不具备与 ＣＫ 就撤回资本金

事件展开博弈的条件ꎬ 所以主动接受了这一事

实ꎬ 并借助 ＣＫ 的影响和资金支持实现快速成

长 (证据 Ｅ１－１、 证据 Ｅ１－２、 证据 Ｅ１－３)ꎮ 此

后随着双方实力的分化ꎬ 各自利益诉求也随之
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发生重要变化ꎬ ＢＹ 在 ＣＫ 高管团队换届事件

中ꎬ 强化了自身在双方博弈中的主导性地位ꎬ

主动出击ꎬ 赢得先机 (证据 Ｅ２－１、 证据 Ｅ２－２、

证据 Ｅ２－３)ꎮ 从手段导向理论角度看ꎬ 这反映

了 ＢＹ 对自身角色 (我是谁) 理解的不断深入

(Ｒｅａｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎻ 同时从结构化的脚本分析

视角来看ꎬ 这反映出关键事件学习导致创业行

为脚本支配性的提升ꎬ 即主体能够在结构化进

程中逐步获得更多资源掌控的权力 (Ｃｈｉａｓｓｏｎ ＆

Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ ２００５)ꎮ 对此ꎬ 本研究提出:

命题 ２: 关键事件学习提升了创业行为脚本

的支配性ꎬ 深化了创业者对创业情境下自身角

色与身份 ( “我是谁” ) 的理解ꎮ

３􀆰 创业关键事件学习脚本的合法性

ＢＹ 在股权结构调整过程中ꎬ 最初通过对

ＣＫ 撤回资本金事件的学习ꎬ 主动接受 ＣＫ 提出

的条件ꎬ 并以此获得了第一笔初始创业资金ꎬ

为新企业赢得了生存机会 (证据 Ｅ１－１、 证据

Ｅ１－２、 证据 Ｅ１－３)ꎮ 并在此后与 ＣＫ 的合作过

程中使自己的影响力不断得到增强ꎬ 自主经营、

自负盈亏的能力不断得到提升ꎬ 新企业的价值

与意义得到更充分的体现ꎮ 尤其是通过对 ＣＫ

高管团队换届事件的学习ꎬ 为自己赢得了更多

的股权份额ꎬ 公司的合法性地位得到增强 (证

据 Ｅ２－１、 证据 Ｅ２－２、 证据 Ｅ２－３)ꎮ 从手段导

向理论角度看ꎬ 这体现了 ＢＹ 通过对两个关键

事件的学习ꎬ 逐步形成能够获得伦理或制度认

可的行动策略 (我该干什么) (Ｒｅａｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００９)ꎻ 以结构化理论的脚本分析ꎬ 这体现出创

业行为脚本合法性的提升ꎬ 即结构对行动进一

步的接受与认同 (Ｃｈｉａｓｓｏｎ ＆ Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ ２００５)ꎮ

综合上述分析ꎬ 本研究提出:

命题 ３: 关键事件学习提升了创业行为脚本

的合法性ꎬ 深化了创业者对创业情境下能够获

得伦理或制度认可的行动策略 ( “我该做什

么” ) 的理解ꎮ

４􀆰 创业关键事件学习脚本变革

创业关键事件学习的行为脚本变革主要表

现在两个方向的持续提升: 一是受结构因素支

配的创业行为脚本的编码与实施ꎬ 二是受行动

因素 支 配 的 创 业 行 为 脚 本 的 修 订 与 外 化

(Ｃｈｉａｓｓｏｎ ＆ Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ ２００５)ꎮ 以产权结构调整

脉络为例ꎬ ＢＹ 在其成立初期没有资金优势ꎬ 只

有无条件接受 ＣＫ 提出的合作条件ꎬ 整合必要

的创业资源ꎬ 才能为自己赢得生存空间 (证据

Ｅ１－１、 证据 Ｅ１－２、 证据 Ｅ１－３)ꎬ 后来随着 ＢＹ

的成长与 ＣＫ 危机的扩大ꎬ ＢＹ 借机从 ＣＫ 购回

部分公司产权ꎬ 一方面提高了 ＢＹ 的自主经营

地位ꎬ 增强了对 ＣＫ 的影响力ꎬ 另一方面也帮

助 ＣＫ 有效缓解了经营危机ꎮ 这体现了 ＢＹ 通过

(受主体能动性作用发挥等行动因素支配的) 创

业行为脚本的修订与外化ꎬ 提升创业行为脚本

质量的过程 (Ｃｈｉａｓｓｏｎ ＆ Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ ２００５)ꎮ 综

合上述分析ꎬ 本研究提出:

命题 ４: 关键事件学习通过脚本变革 (编

码与实施、 修订与外化)ꎬ 促进了创业行为脚本

质量的提升ꎮ

(二) 创业关键事件学习概念模型

１􀆰 创业关键事件学习结构

结合创业行为脚本的分析思路ꎬ 本文从合

法性、 胜任性和支配性三方面分别对 ＢＹ 的关

键事件学习进行了讨论ꎮ 在此基础上ꎬ 我们将

进一步通过回溯分析的理论抽象ꎬ 探讨关键事

件学习的深层结构ꎮ 首先ꎬ 从合法性特征分析ꎬ
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关键事件学习表现出创业者越来越深地嵌入利

益相关者网络ꎬ 并获得更多伦理和法规支持

(即结构对行动的批准与承认) 的特点ꎮ 该行为

体现了在关键事件学习中ꎬ ＢＹ 对 “我该做什

么” 理解的逐步深入ꎬ 即合法的边缘参与维度

(Ｗｅｎｇｅｒꎬ ２００６)ꎮ 其次ꎬ 从胜任性特征分析ꎬ

关键事件学习表现出创业者对互动意义理解的

逐步深入ꎬ 以及快速推进创业活动 (即结构能

为行动的快速执行提供便利) 的特点ꎮ 该行为

体现了在关键事件学习中ꎬ ＢＹ 对 “我跟谁在一

起” 理解的逐步深入ꎬ 即实践共同体维度

(Ｗｅｎｇｅｒꎬ ２００６)ꎮ 再次ꎬ 从支配性特征分析ꎬ

关键事件学习表现出创业者对自身定位认知的

不断深化ꎬ 并围绕战略定位整合资源 (即行动

能够在结构中获得资源掌控权力) 的特点ꎮ 最

后ꎬ 上述行为体现了在关键事件学习中ꎬ ＢＹ 对

“我是谁” 理解的逐步深入ꎬ 即角色身份认同维

度 (Ｗｅｎｇｅｒꎬ ２００６)ꎮ

另外ꎬ 关键事件学习的结构维度特征之间

并不孤立存在ꎬ 这在具体的脚本行为中就有所

反映ꎮ 比如在产权结构调整脚本中ꎬ ＢＹ 从 ＣＫ

手中购买产权ꎬ 获得更多的经营自主权ꎬ 是一

种自我认可 (角色身份认同)ꎬ ＢＹ 购买产权的

这一行为不仅帮助 ＣＫ 有效地缓解了经营危机ꎬ

也提高了其对 ＣＫ 的影响力ꎬ 使 ＢＹ 成为 ＣＫ 投

资中最成功的一个 (合法的边缘参与、 实践共

同体)ꎮ 因此ꎬ 合法的边缘参与、 实践共同体、

角色身份认同三个维度存在一定的相关性

(Ｗｅｎｇｅｒꎬ ２００６)ꎬ 如图 ４ 所示ꎮ
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图 ４　 关键事件学习的结构

　 　 综合上述分析ꎬ 本研究提出:

命题 ５: 关键事件学习本质上是一个创业情

境学习的过程ꎮ

２􀆰 创业关键事件学习的效能机制

事实上ꎬ 从结构化理论的脚本分析思路出

发ꎬ 关键事件学习行为脚本始终处于编码、 实

施、 修订、 外化的变革当中ꎮ 其中ꎬ 创业者对

利益相关者网络中的资源与规则进行有意识的

编码ꎬ 以及创业者实施脚本的过程可以概括为

顺应机制的作用 (Ｐｉａｇｅｔꎬ １９７６)ꎮ 顺应决定着
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利益相关者网络中的规则或资源被创业者接受

的程度ꎬ 具有即时性ꎮ 同时ꎬ 创业者根据环境

要求主动对脚本进行修订ꎬ 并将结果付诸行动

的过程体现了同化机制的作用ꎬ 同化决定着创

业者对利益相关者网络的改造程度ꎬ 具有历时

性 (Ｐｉａｇｅｔꎬ １９７６)ꎮ 关键事件学习的结构正是

在顺应与同化两种机制的共同作用下持续发生

变革ꎬ 变革后的结构在满足胜任性、 支配性与

合法性三方面要求时ꎬ 意味着创业能力的显著

提升ꎬ 创业行为对利益相关者的影响显著增强

(Ｂａｒｎｅｔｔꎬ ２００７) (证据 Ｅ１－１、 证据 Ｅ１－２、 证

据 Ｅ１－３ꎻ 证据 Ｅ２－１、 证据 Ｅ２－２、 证据 Ｅ２－

３)ꎮ 对于上述过程我们可以用水平与垂直两种

效能机制模型来概括ꎬ 如图 ５ 所示ꎮ
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图 ５　 关键事件学习的效能机制①

　 　 水平效能机制是指在水平层次上ꎬ 顺应与

同化两种机制共同作用ꎬ 导致了关键事件学习

结构的改变ꎻ 垂直效能机制则是根据位于深层

次的利益相关者影响力ꎬ 向上解释位于浅层次

的顺应与同化作用的发生ꎮ 综合以上分析ꎬ 我

们提出如下命题:

命题 ６: 关键事件学习通过同化与顺应两种

相反机制的共同作用ꎬ 导致利益相关者影响力

的提升ꎻ 其中同化机制具有历时性的特点ꎬ 顺

应机制具有即时性的特点ꎮ

３􀆰 创业关键事件学习概念模型

在对上述关键事件学习的结构模型与效能

机制模型进行综合的基础上ꎬ 提出完整的关键

事件学习概念模型ꎬ 见图 ６ꎮ 该模型表明ꎬ 利益

相关者影响力是衡量关键事件学习效能的核心

指标ꎮ 在关键事件学习中ꎬ 创业者通过顺应与

同化两种机制的共同作用对利益相关者产生影

响ꎻ 其中顺应表现为一个质变的过程ꎬ 具有即

时性特点ꎻ 而同化表现为一个量变的过程ꎬ 具

有历时性特点ꎻ 顺应机制与同化机制同时涉及

角色身份认同、 实践共同体与合法的边缘参与

三方面内容ꎻ 角色身份认同、 实践共同体与合

法的边缘参与三者之间并不独立ꎬ 而是存在两

两相关的关系ꎻ 当角色身份认同、 实践共同体

与合法的边缘参与结合在一起时ꎬ 顺应机制与

同化机制的积极作用会得到提升ꎬ 对利益相关

者的影响显著增强ꎮ

① 这种解释方法表明关键事件学习 “突现” 于深层结构ꎬ 而人们理解关键事件学习时却是沿着相反的方向展开ꎬ 即从表层现象

出发逐步深入较深的层次ꎮ 正是因为抽象本身对研究者思维正确度的严格要求ꎬ 发掘约束关键事件学习的深层次结构、 机制与力量具

有很高的难度和风险ꎬ 同时也强化了针对此类问题研究的可能性与必要性 (殷杰和安箎ꎬ ２００７)ꎮ
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图 ６　 关键事件学习结构及其效能机制模型

五、 总结与展望

(一) 结果讨论

通过本案例研究我们发现ꎬ 对创业效能有

显著影响的关键事件学习过程ꎬ 同时也是创业

行为脚本变革 (编码与实施、 修订与外化)、 脚

本质量提升 (合法性、 胜任性和支配性) 的过

程ꎮ 其中ꎬ 支配性的提升主要表现在关键事件

学习导致创业者对 “我是谁” 理解的深化ꎻ 合

法性的提升主要表现在关键事件学习导致创业

者对 “我该做什么” 认识的深入ꎻ 胜任性的提

升主要表现在关键事件学习导致创业者对 “我

跟谁在一起” 理解的深入ꎮ

关键事件学习也表现为一个情境学习的认

知发展过程ꎮ 从情境学习的角度看ꎬ 关键事件

学习是创业者通过合法的边缘参与融入实践共

同体ꎬ 并在实践共同体中确定角色身份ꎬ 提升

利益相关者影响力的过程ꎮ 在此过程中ꎬ 顺应

与同化的两种机制发挥着重要作用: 同化表现

为创业者的自我肯定倾向ꎬ 是量变的过程ꎬ 具

有历时性特点ꎬ 它会引起创业者认知结构的生

成ꎬ 对环境进行渐进式改造ꎻ 顺应则是质变的

过程ꎬ 具有即时性特点ꎬ 它会引起创业者认知

结构与经验系统的改变ꎬ 以及创业者对环境的

被动适应ꎮ 在创业关键事件学习中ꎬ 合法的边

缘参与、 角色身份认同、 实践共同体若同时得

到强化ꎬ 顺应与同化的积极作用就会得到增强ꎬ

进而会提升创业者的认知水平ꎬ 增强利益相关

者影响力ꎮ

(二) 理论贡献与启示

本研究的理论贡献主要体现在三个方面:

第一ꎬ 本文以创业学习的社会实践与情境依赖

特征为基础ꎬ 将关键事件学习抽象为一个创业

行为脚本变革的过程ꎬ 并用情境化分析思路为

其提供了一个总体性的解释框架ꎬ 这不仅有助

于阐明创业者从关键事件中学习的形式、 内容、

过程与目标ꎬ 而且进一步拓展了对新企业生成

过程的认识ꎮ 与合法化及手段导向理论相比ꎬ

该理论框架的提出一方面有助于克服合法化理

论过分强调制度约束、 对创业活动不确定性认

识不足的问题ꎻ 另一方面也有助于弥补手段导

向理论过分强调主观能动性作用、 对创业合法

性认识不足的问题ꎮ 第二ꎬ 将情境学习、 认知

发展、 利益相关者、 组织效能理论在创业情境

下进行了验证与拓展ꎮ 本文提出在关键事件学
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习中ꎬ 伴随情境学习与认知发展ꎬ 新企业的利

益相关者影响力将显著提升ꎬ 这有助于弥补已

有研究对于创业者利益相关者影响力来源的模

糊认识ꎬ 有助于深化对创业效能机制的研究ꎮ

第三ꎬ 针对创业活动的不确定性、 开放性、 动

态性特征ꎬ 本文引入了批判实在论的回溯分析

法ꎬ 有助于弥补以往逻辑实证主义、 建构主义

以及结构化理论在认识论与方法论方面的缺陷ꎬ

更深入地揭示约束创业行为的深层结构与效能

机制ꎬ 推动创业理论的发展ꎮ

(三) 局限与未来研究方向

由于研究方法所限ꎬ 本文存在一定的局限

性ꎮ 首先ꎬ 本文采用的是单案例研究方法ꎬ 缺

少多案例的比较与验证ꎬ 未来研究可以选择多

个行业的创业企业进行理论验证ꎬ 并通过大样

本调查的方法提升研究命题的普适性ꎮ 其次ꎬ

对案例材料的回溯式分析可能会存在一定的选

择性偏差ꎬ 这会对研究的内部效度有一定影响ꎬ

未来研究可以采用让受访者记录关键材料的方

法加以弥补ꎮ 最后ꎬ 创业关键事件学习可能涉

及多个领域ꎬ 本文对案例企业关键事件学习的

考察主要围绕产权结构调整线索展开ꎬ 涉及的

利益相关者也只是大股东ꎬ 但实践中创业关键

事件的发生往往涉及一系列利益相关者ꎬ 并且

在不同创业阶段对利益相关者优先性问题的认

识上也存在较大差异ꎬ 因此未来研究还需考虑

更多的利益相关者和不同的创业阶段ꎬ 以期实

现对关键事件学习与利益相关者影响力之间关

系的多层次、 动态性考察ꎮ
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ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １８ ( １ )ꎬ

９３－１１７.

[１９] Ｂａｒｎｅｔｔꎬ Ｍ􀆰 Ｌ􀆰 ２００７􀆰 Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｃａ￣

ｐａｃｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｏ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｓｏ￣

ｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３２

(３)ꎬ ７９４－８１６.

[２０] Ｂｈａｓｋａｒꎬ Ｒ􀆰 １９８９􀆰 Ｔｈｅ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｎａｔｕｒａ－

ｌｉｓｍ􀆰 Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｌｏｎｄｏｎꎬ Ｔｏｒｏｎｔｏꎬ Ｓｙｄｎｅｙ ａｎｄ Ｔｏｋｙｏ:

Ｈａｒｖｅｓｔｅｒ Ｗｈｅａｔ ｓｈｅａｆ.

[２１] Ｂｏｕｓｓｏｕａｒａꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｄｅａｋｉｎｓꎬ Ｄ􀆰 １９９９􀆰 Ｍａｒｋｅｔ－

ｂａｓｅｄ ｌｅａｒｎｉｎｇꎬ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｈｅ ｈｉｇｈ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ｓｍａｌｌ ｆｉｒｍ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ

ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ５ (４)ꎬ ２０４－２２３.

[２２] Ｃｈｉａｓｓｏｎꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｓａｕｎｄｅｒｓꎬ Ｃ􀆰 ２００５􀆰 Ｒｅｃｏｎ￣

ｃｉｌｉｎｇ ｄｉｖｅｒｓｅ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ

ｓｔｒｕｃｔｕｒａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２０

(６)ꎬ ７４７－７６７.

[２３] Ｃｏｐｅꎬ Ｊ􀆰 ２００５􀆰 Ｔｏｗａｒｄ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｅｒ￣

ｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ

Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ２９ (４)ꎬ ３７３－３９８.

[２４] Ｃｏｐｅꎬ Ｊ􀆰 ２００１􀆰 Ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ:

Ｔｏｗａｒｄｓ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ￣

ｓｈｉｐ􀆰 Ｕｎｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｐｈ􀆰 Ｄ􀆰 ｔｈｅｓｉｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｌａｎｃａｓｔｅｒ.

[２５] Ｃｏｐｅꎬ Ｊ􀆰 ２００３􀆰 Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｉｍｐａｃｔ

ｏｆ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｓｍａｌｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｅｎ￣

ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ􀆰 Ｌａｎｃａｓｔｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｃｈｏｏｌ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓ􀆰 .

[ ２６] Ｃｏｐｅꎬ Ｊ􀆰 ２０１１􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ

ｆａｉｌｕｒｅ: Ａｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｖｅ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｌｏｇｉｃａｌ

ａｎａｌｙｓｉｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇꎬ ２６ (６)ꎬ ６０４－６２３.

[２７] Ｄｅａｋｉｎｓꎬ Ｄ􀆰 ꎬ ＆ Ｆｒｅｅｌꎬ Ｍ􀆰 １９９８􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣

ｎｅｕｒｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｐｒｏｃｅｓｓ ｉｎ ＳＭＥｓ􀆰 Ｔｈｅ Ｌｅａｒｎ￣

ｉｎｇ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ ５ (３)ꎬ １４４－１５５.

[２８]Ｄｅａｋｉｎｓꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｏ’ Ｎｅｉｌｌꎬ Ｅ􀆰 ꎬ ＆ Ｍｉｌｅｈａｍꎬ Ｐ􀆰

２０００􀆰 Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ

ｒｏｌｅ ｏｆ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ􀆰 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｉｎｉｎｇꎬ ４２ (４ /

５)ꎬ ３１７－３２５.

[２９] Ｄｉｍｏｖꎬ Ｄ􀆰 ２０１１􀆰 Ｇｒａｐｐｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｕｎｂｅａｒａｂｌｅ

ｅｌｕｓｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ

Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３５ꎬ ５７－８１.

[３０] Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ Ｋ􀆰 Ｍ􀆰 ２０１２􀆰 “Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ Ｐｒｅｆ￣

ａｃｅ”ꎬ Ｔｈｅ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｍｅｔｈｏｄ: Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ａｒｔｉｃｌｅｓ Ｂｙ

Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｍ􀆰 Ｂｅｉｊｉｎｇ: Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰 .

[ ３１ ] Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ Ｋ􀆰 Ｍ􀆰 １９９１􀆰 Ｂｅｔｔｅｒ ｓｔｏｒｉｅｓ ａｎｄ

ｂｅｔｔｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｆｏｒ ｒｉｇｏｒ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｌｏｇｉｃ􀆰

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １６ (３)ꎬ ６２０－６２７.

[３２] Ｇｒｅｅｎｏꎬ Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 ꎬ Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ Ａ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｒｅｓｎｉｃｋꎬ

Ｌ􀆰 Ｂ􀆰 １９９６􀆰 Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ􀆰 Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ􀆰 Ｍａｈｗａｈ: Ｅｒｌｂａｕｍꎬ １５－４６.

[３３] Ｇｒｅｇｏｉｒｅꎬ Ｄ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｈｅｐｈｅｒｄꎬ Ｄ􀆰 Ａ􀆰

２０１２􀆰 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ－ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ
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ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ: Ａｎ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｏｐ￣

ｐｏｒｔｕｎｉｔｙ － ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｎｅｘｕｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５５ (４)ꎬ ７５３－７８５.

[３４] Ｈｏｌｃｏｍｂꎬ Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｒ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ ＆ Ｈｏｌｍｅｓꎬ

Ｒ􀆰 Ｍ􀆰 ２００９􀆰 Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ｅｘ￣

ｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｌｉｎｋ ａｍｏｎｇ ｈｅｕｒｉｓｔｉｃｓꎬ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ａｎｄ ａｃｔｉｏｎ􀆰

Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ ＆ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ３３ (１)ꎬ １６７－１９２.

[３５] Ｌａｖｅꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｅｎｇｅｒꎬ Ｅ􀆰 １９９１􀆰 Ｓｉｔｕａｔｅｄ ｌｅａｒｎ￣

ｉｎｇ: Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍ￣

ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[３６] Ｌａｖｅꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｅｎｇｅｒꎬ Ｅ􀆰 ２０１４􀆰 Ｓｉｔｕａｔｅｄ Ｌｅａｒｎ￣

ｉｎｇ: Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ􀆰 Ｍａｎꎬ ２０１４ꎬ ２９.

[３７] Ｌａｗｓｏｎꎬ Ｔ􀆰 １９９７􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ􀆰 Ｌｏｎ￣

ｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ.

[３８] Ｌｅｅꎬ Ｔ􀆰 Ｌ􀆰 １９９９􀆰 Ｕｓｉｎｇ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｂｅｖｅｒｌｙ Ｈｉｌｌｓꎬ ＣＡ: Ｓａｇｅ􀆰 .

[３９] Ｌｅｖｉｎａꎬ Ｎ􀆰 ꎬ ＆ Ｏｒｌｉｋｏｗｓｋｉꎬ Ｗ􀆰 Ｊ􀆰

２００９􀆰 Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｐｏｗｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈｉｎ ａｎｄ

ａｃｒｏｓｓ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ: Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｇｅｎｒｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５２ (４)ꎬ ６７２－７０３.

[４０] Ｍａｎꎬ Ｔ􀆰 Ｗ􀆰 Ｙ􀆰 ２０１２􀆰 Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ －

ｃｅｎｔｒｅｄ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｍａｌｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ １９ (３)ꎬ ５４９－５６６.

[４１] Ｍｅｚｉｒｏｗꎬ Ｊ􀆰 １９９１􀆰 Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ

ａｄｕｌｔ ｌｅａｒｎｉｎｇ􀆰 Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ: Ｊｏｓｓｅｙ－Ｂａｓｓ.

[４２] Ｍｉｎｎｉｔｉꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｂｙｇｒａｖｅꎬ Ｗ􀆰 ２００１􀆰 Ａ ｄｙｎａｍｉｃ

ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇꎬ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ

ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ２５ (３)ꎬ ５－１６.

[ ４３ ] Ｌｉｕꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｍｏｒｇｅｓｏｎꎬ Ｆ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ

Ｔ􀆰 Ｒ􀆰 ２０１５􀆰 Ｅｖｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ｔｈｅｏｒｙ: Ａｎ ｅｖｅｎｔ － ｏｒｉｅｎｔｅｄ

ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｃｉｅｎｃｅｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４０ (４)ꎬ ５１５－５３７.

[４４] Ｍｏｒｇｅｓｏｎꎬ Ｆ􀆰 Ｐ􀆰 ２００５􀆰 Ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ

ｏｆ ｓｅｌｆ－ｍａｎａｇｉｎｇ ｔｅａｍｓ: Ｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｎｏｖｅｌ

ａｎｄ ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ ｅｖｅｎｔｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ ９０

(３)ꎬ ４９７－５０８.

[４５] Ｐｅｔｋｏｖａꎬ Ａ􀆰 Ｐ􀆰 ２００８􀆰 Ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅ －

ｕｒｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｒｏｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｅｒｒｏｒｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５ (４)ꎬ ３４５－３６７.

[４６] Ｐｉａｇｅｔꎬ Ｊ􀆰 １９７６􀆰 Ｐｉａｇｅｔ’ ｓ ｔｈｅｏｒｙ􀆰 Ｓｐｒｉｎｇｅｒ

Ｂｅｒｌｉｎ Ｈｅｉｄｅｌｂｅｒｇ.

[４７] Ｐｏｌｉｔｉｓꎬ Ｄ􀆰 ２００５􀆰 Ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ Ｔｈｅｏｒｙ

ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ２９ (４)ꎬ ３９９－４２４.

[ ４８ ] Ｒａｅꎬ Ｄ􀆰 ２０００􀆰 Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ

ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ａ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｗ? Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｔｒｅ￣

ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ６ (３)ꎬ １４５－１５９.

[４９] Ｒａｅꎬ Ｄ􀆰 ２００２􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ: Ａ

ｎａｒｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ

ｏｗｎｅｄ ｍｅｄｉａ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣

ｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ３ (１)ꎬ ５３－５９.

[５０] Ｓａｒａｓｖａｔｈｙꎬ Ｓ􀆰 ２００１􀆰 Ｃａｕｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｆｆｅｃ － ｔｕ￣

ａｔｉｏｎ: Ｔｏｗａｒｄ ａ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｓｈｉｆｔ ｆｒｏｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｅｖｉｔａｂｉｌｉｔｙ

ｔｏ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙꎬ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅ￣

ｖｉｅｗꎬ ２６ (２)ꎬ ２４３－２６３.

[５１] Ｓａｒａｓｖａｔｈｙꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｄｅｗꎬ Ｎ􀆰 ２００５􀆰 Ｎｅｗ ｍａｒｋｅｔ

ｃｒｅａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ｅｃｏ￣

ｎｏｍｉｃｓꎬ １５ (５)ꎬ ５３３－５６５.

[ ５２ ] Ｒｅａｄꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｄｅｗꎬ Ｎ􀆰 ꎬ Ｓａｒａｓｖａｔｈｙꎬ Ｓ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ

Ｓｏｎｇꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｉｌｔｂａｎｋꎬ Ｒ􀆰 ２００９􀆰 Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｕｎｃｅｒ￣

ｔａｉｎｔｙ: Ｔｈｅ ｌｏｇｉｃ ｏｆ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｕａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒ￣

ｋｅｔｉｎｇꎬ ７３ꎬ １－１８.

[ ５３ ] Ｓａｒａｓｏｎꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｄｅａｎꎬ Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｄｉｌｌａｒｄꎬ Ｊ􀆰 Ｆ􀆰

２００６􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｓ ｔｈｅ ｎｅｘｕｓ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｎｄ ｏｐ￣

ｐｏｒｔｕｎｉｔｙ: Ａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｔｉｏｎ ｖｉｅｗ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕ￣

ｒｉｎｇꎬ ２１ (３)ꎬ ２８６－３０５.

[５４] Ｓｔｏｋｅｓꎬ Ｄ􀆰 ꎬ ＆ Ｂｌａｃｋｂｕｒｎꎬ Ｒ􀆰 ２００２􀆰 Ｌｅａｒｎｉｎｇ

ｔｈｅ ｈａｒｄ ｗａｙ: Ｔｈｅ ｌｅｓｓｏｎｓ ｏｆ ｏｗｎｅｒ － ｍａｎａｇｅｒｓ ｗｈｏ ｈａｖｅ
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ｃｌｏｓｅｄ ｔｈｅｉｒ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｍａｌｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｎｔｅｒ￣

ｐｒｉｓｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ９ (１)ꎬ １７－２７.

[ ５５ ] Ｗｅｎｇｅｒꎬ Ｅ􀆰 ２００６􀆰 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｃｅ:

Ｌｅａｒｎｉｎｇꎬ ｍｅａｎｉｎｇꎬ ａｎｄ ｉｄｅｎｔｉｔｙ􀆰 ＭＡ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[５６] Ｙｉｎꎬ Ｒ􀆰 ２００９􀆰 Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ: Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ

ｍｅｔｈｏｄｓ􀆰 Ｂｅｖｅｒｌｙ Ｈｉｌｌｓꎬ ＣＡ: Ｓａｇｅ.

[５７] Ｙｉｎꎬ Ｒ􀆰 Ｋ􀆰 ２００３􀆰 Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ: Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄｓ􀆰 Ｔｈｏｕｓａｎｄ Ｏａｋｓ Ｃａ Ｓａｇｅ Ｐｕｂ￣

ｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ５ (４)ꎬ ２０６－２０７􀆰

[ ５８ ] Ｘｉａｏꎬ Ｑ􀆰 ꎬ Ｍａｒｉｎｏꎬ Ｌ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｈｕａｎｇꎬ Ｗ􀆰

Ａ􀆰 ２０１０􀆰 Ｓｉｔｕａｔｅｄ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｌｅａｒｎｉｎｇ:

Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ ２２ (１)ꎬ ６９􀆰


