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普适理论、 中国情景与管理实践

□ Ｄｅａｎ Ｘｕ (许德音)①

①　 Ｄｅａｎ Ｘｕ (许德音)ꎬ Ｍｏｎａｓｈ (蒙纳士) 大学商学院ꎮ

　 　 摘　 要: Ｓｈｅｎｋａｒ (２０１７) 建议在普适性与独特性、 国际化与本土化之间ꎬ 应采

取一个 “混合型的研究模式”ꎮ 我对这一模式持支持的态度ꎬ 但是并不认为这一途径

能够从根本上解决学者们发展管理理论时所面临的两难境地ꎮ 同时ꎬ 对于一个与此

相关的问题ꎬ 即理论研究和管理实践之间的取舍ꎬ 我的观点是商学院的导向不应该

建立在实用主义原则上ꎮ
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Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 的 «具有中国特色的管理学研究» (Ｓｈｅｎｋａｒꎬ ２０１７) 一文对涉及

“中国管理” 的一系列问题做了一个简洁的归纳ꎬ 也提出了他自己的一些看法ꎮ 他所

持的立场是 “混合型的研究模式”ꎬ 即从中国的独特性出发ꎬ 以发展情景化的组织理

论和管理模式作为研究的最终目的ꎮ 对于这个立场ꎬ 我是一个支持者ꎬ 但并非坚定

的信仰者ꎬ 因为这实在不是一个容易解决的问题ꎮ

Ｏｄｅｄ 是国际管理学界的著名学者ꎮ 虽然他的主要成就并非中国研究ꎬ 却是由中

国研究出身ꎬ 这在非华裔背景的国际管理学界十分罕见ꎮ 他是我发表的第一篇论文

的合作者———我们开始合作时并未见过面ꎮ 那是 ２０００ 年底ꎬ 我到北京大学光华管理

学院作应聘访问ꎬ 当时正在帮助光华做招聘工作的 Ａｎｎｅ Ｔｓｕｉ (徐淑英教授) 听说我

有一篇关于 “制度距离” 的论文在 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ 进入了 “Ｒｅｖｉｓｅ ａｎｄ

Ｒｅｓｕｂｍｉｔ” (修改后再投稿) 的阶段却遇到一些困难ꎬ 就建议由她把论文发给 Ｏｄｅｄꎬ

看看有没有可能合作ꎬ 因为 Ｏｄｅｄ 当时刚好有一篇评论 “文化距离” 的论文被接受

(Ｓｈｅｎｋａｒꎬ ２００２ꎻ 该文后来获得 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ 的 Ｄｅｃａｄｅ Ａｗａｒｄ

奖)ꎮ 我和 Ｏｄｅｄ 由此认识ꎬ 并通过 Ｅ－ｍａｉｌ 成功修改了那篇论文 (Ｘｕ ＆ Ｓｈｅｎｋａｒꎬ

２００２)ꎮ 我记得后来我们第一次见面时ꎬ 他告诉我他最初的研究领域是中国ꎬ 在转向

管理学研究之前的志向是在 Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ 上发表关于中国的文章ꎮ
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我在北京大学工作了六年ꎬ 后来虽然到香港大

学去了三年ꎬ 但随后又在中欧国际工商学院待

了三年ꎬ 直到 ２０１３ 年离开中国去墨尔本大学ꎮ

我的这段经历ꎬ 使我对 Ｓｈｅｎｋａｒ (２０１７) 一文所

讨论的问题有着切身的感受ꎮ 具体说就是ꎬ 我

们都清楚地看到关于中国的管理学研究在国际

管理学刊物上迅速增长ꎮ Ｏｄｅｄ 在他的文章中提

供了一些数据ꎬ 我这里也有一些相关的数字ꎮ

我和我的一位同事对 ２００１ ~ ２０１０ 年国际管理学

界在 ８ 个最主要的管理学期刊①上发表的有关新

兴市场企业战略的研究进行了回顾ꎬ 并发表在

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ 上 (Ｘｕ ＆ Ｍｅｙｅｒꎬ

２０１３)ꎮ 表 １ 是基于其中有关的文献统计ꎮ 可以

看到ꎬ 在 ２１ 世纪的第一个十年ꎬ 有关中国市场

和中国企业战略的研究已经是新兴市场企业战

略研究中最大的热点ꎬ 占这一领域论文总量的

一半 (１２２ 篇)ꎬ 而且远远甩开了排在第二位的

印度 (１８ 篇)ꎻ 其中后五年的研究数量 ( ７２

篇) 又比前五年 (５０ 篇) 增长了 ４４％ (Ｘｕ ＆

Ｍｅｙｅｒꎬ ２０１３)ꎮ 这些数据直接反映了中国经济

和中国企业在世界经济体系中日益上升的地位ꎬ

以及与此相应的中国管理研究的兴起ꎮ

表 １　 ２００１~ ２０１０ 年有关论文的数量

涉及中国市场或中国

企业战略的论文数 (篇)

涉及印度市场或印度

企业战略的论文数 (篇)

有关新兴市场

企业战略的论文总数 (篇)

２００１~２００５ 年 ５０ ５ ９９

２００６~２０１０ 年 ７２ １４ １６１

全部 １２２ １８ ２６０

　 　 资料来源: Ｘｕ 和 Ｍｅｙｅｒꎬ ２０１３ꎮ

　 　 从个人的体验来说ꎬ 十几年前我还在攻读

博士学位时ꎬ 有关中国企业管理的文献ꎬ 可以

用十个手指数出主要研究者的人数来②ꎻ 但在过

去十几年间我们看到越来越多的管理学者———

有资深教授ꎬ 也有新鲜出炉的博士毕业生———

完全或部分地投入到中国企业的研究上ꎬ 成为

一个快速增长的学术群体ꎬ 近一两年来 (与过

去相比) 更是达到井喷的程度ꎮ 大批以中国企

业和中国管理为研究对象的学者涌现出来并在

国际知名的商学院获得终身或终身轨的教职ꎮ

然而ꎬ 大家对于中国管理学研究在国际管

理学研究体系中的作用和定位ꎬ 依然不能形成

一个一致的看法ꎮ 在中国期间ꎬ 我对中国管理

研究领域学者们个人的学术发展和中国管理学

领域的前景曾经努力地作过一些思考ꎬ 散见于

我历年所写的一些文章中ꎮ ２００４ 年初ꎬ 我发表

①

②

这 ８ 家期刊分别为 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ、 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ、 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ、 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ、 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ、 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ、 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ、 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎮ

达拉斯德州大学的 Ｍｉｋｅ Ｐｅｎｇ 教授曾经在 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ 上撰文回忆他在 ２０ 世纪 ９０ 年代前期刚刚开始进行中

国问题研究时的 “孤独”: 从他的导师到同事ꎬ 没有人看好他的努力ꎻ 但今天他已经是转型经济与制度理论的重要贡献者之一ꎮ
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的 «中国战略管理学研究现状评估» 一文 (许

德音和周长辉ꎬ ２００４)ꎬ 可以说是第一次对中国

战略管理学研究的状况及其在国际上的地位进

行了真正意义上的学术评估ꎮ ２００５ 年ꎬ 我发表

了 « “中国式管理” 还未通过检验» (许德音ꎬ

２００５)ꎮ ２００７ 年我离开北京大学后ꎬ 又在国内

报纸上发表了几篇为 “海归” 们提供建议的文

章ꎬ 后来应邀把里面的主要思想改写成英文ꎬ

发表在 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ 上ꎬ 成

为不多见的基于个人经历而发表在国际学术刊

物的文章之一 (Ｘｕꎬ ２００９)ꎮ 这些文章反映出

我作为一个接受了西方管理理论教育却又希望

为解决中国的独特现象作出贡献的 “海归” 学

者所面临的两难境地ꎮ 这种两难不但反映在学

术思想上ꎬ 也反映在对个人能力的投入以及对

国内、 国外就业院校的选择上ꎮ

多年后的今天ꎬ Ｓｈｅｎｋａｒ (２０１７) 促使我对

普适性和独特性、 “在中国的管理” 和 “具有

中国特色的管理学” 这些长期以来的争论焦点

再作审视ꎮ 我把这些问题放在一个 (在 Ｏｄｅｄ 的

文章中被说成是屡见不鲜的) ２ 乘 ２ 表格中ꎬ

如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 一个简单的理论情景 ２×２ 表格

西方情景 中国情景

独特理论
只适用于西方的

管理理论

只适用于中国的

管理理论

普适理论
在西方情景下发展

出来的普适理论

在中国情景下发展

出来的普适理论

　 　 在表 ２ 的四个象限中ꎬ 左上象限是国际管

理学界的主流ꎬ 却被有识之士 (包括 Ｏｄｅｄ) 所

诟病ꎬ 因为这些理论被广泛应用到有关中国管

理的研究中ꎬ 但实际上在中国情景中经常并不

适用ꎮ 右上象限显然不能被国际主流学界所接

受ꎬ 因为缺乏普适性 (虽然我们总是委屈地争

辩: 左上象限里的那些研究也缺乏普适性)ꎮ 左

下象限是我们中的大多数人赖以获得学术成就

的通途: 大多数中国学者所进行的研究都是以

左上的西方理论为起点向左下发展ꎬ 试图将这

些理论在中国情景中加以验证和补充ꎬ 使之发

展成 “普适” 的理论ꎮ 只是学术界领袖们并不

满意 (Ｓｈｅｎｋａｒꎬ ２０１７ꎻ Ｔｓｕｉꎬ ２００４)ꎬ 其中至少

有一个理由是ꎬ 许多中国特有的现象ꎬ 并不存

在相应的西方理论可以用来解释ꎬ 所以光靠这

样的理论发展ꎬ 必然导致许多中国的管理问题

无法得到解决ꎮ 而右下象限则 (对中国管理的

研究者而言) 代表了一条比较理想的道路ꎬ 是

像 Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 和 Ａｎｎｅ Ｔｓｕｉ① 这些领袖人物ꎬ

也包括很多国内学者ꎬ 想要推动的方向ꎮ 只是

知易行难ꎬ Ｏｄｅｄ 自己也认为 “我们离这个目标

还有很远的距离”ꎮ

我个人认为其中的一个难题是: 如果在西

方情景下发展出来的 “普适理论” 被认为是不

完善的ꎬ 那么同样地ꎬ 怎么能断定在中国情景

下可以发展出完善的普适理论呢? 而且ꎬ 从实

用性的角度来说ꎬ 如果只有在中国情景下发展

出来的理论才能指导中国情景下的管理ꎬ 那么

在国际化程度日益提高的今天ꎬ 我们应该用在

① Ａｎｎｅ 曾把她在 «经济观察报» 上的一篇记者采访和在 «光明日报» 上发表的一篇相关文章电邮给我ꎮ 她的主要观点是ꎬ 虽然

中国管理研究已在国际学术界占有一席之地ꎬ 但是她对这些研究并不满意ꎬ 因为它们还没有找到中国管理的特征ꎮ
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什么情景下发展出来的理论ꎬ 去应用于在中国

的西方企业、 在西方的中国企业ꎬ 或者在任何

国家的中—西合资企业呢? 当然由中国情景中

发展出来的理论可以填补现存管理学理论体系

中的空缺、 促进理论创新 (李海洋和张燕ꎬ

２０１６) (这是我支持这条道路的理由)ꎬ 但它似

乎并不能从根本上改变我们面临的普适———独

特的两难境地 (这是我立场 “不坚定” 的原

因)ꎮ 也许一个真正能包容各国独特性的普适理

论并不存在ꎬ 或者只能以 Ｏｄｅｄ 所谓的极简洁的

(ｅｘｔｒｅｍｅｌｙ ｐａｒｓｉｍｏｎｉｏｕｓ) 形式存在? 但进一步

去想ꎬ 如果没有一个普适的管理理论ꎬ 而只能

在独特的情景里应用独特的理论 (也就是右上

象限)ꎬ 那理论又有什么用处呢? 因为如果那

样ꎬ 并且做到极致的话ꎬ 我们对在每一个国家

里的每一个具体管理问题都得发展出独特的理

论ꎬ 那其实就等同于对每一个管理问题都得做

案例分析了ꎮ 这些问题ꎬ 似乎不是能够随着研

究中国管理问题的学者队伍壮大、 国际主流学

术刊物对中国研究的接受程度提高ꎬ 就自然而

然地得到解决的ꎮ

与此相关而又长期困扰国际和国内管理学

界的另一个话题是: 究竟商学院的学术活动应

该以理论研究为主ꎬ 还是以实践知识为重? 之

所以说这和上面所谈的问题是相关的ꎬ 是因为

在我看来ꎬ 实践知识就是极致情境化了的 “理

论”ꎮ 我们不把实践知识称为理论ꎬ 因为我们都

知道理论有一定的抽象性和概括性 (普适性)ꎻ

但是当抽象和概括的理论被不断地具体化、 情

境化后ꎬ 它实际上就成了我们的实践知识ꎬ 所

以普适的理论、 情境化了的理论、 实践知识这

三者可以被视为是在同一条维度上ꎬ 理论和实

践之间的分界线取决于我们把理论情境化到何

种地步ꎮ

对学者来说ꎬ 我们在这条维度上的定位本

来似乎不应该是一个问题ꎮ 大学师资由受过博

士训练的学者组成ꎻ 我读博士的时候ꎬ 只被告

知要学会独立从事科学研究、 要为管理学 (注

意ꎬ 也没有 “美国的” 或 “中国的” 这样的前

缀) 理论做出贡献ꎻ 这是我获得管理学领域哲

学博士学位的唯一要求ꎮ 然而在我选择从事中

国管理研究之后ꎬ 因为涉及情境化的理论ꎬ 这

个问题开始变得微妙ꎮ 尽管如此ꎬ 我的底线肯

定是在理论一边ꎮ 但是在社会上ꎬ 甚至在商学

院内部ꎬ 人们对于商学院教师似乎经常采用一

个不同于对其他学者的标准ꎬ 要求我们放弃理

论研究而变身为实践型的专家ꎮ 我个人一向反

感这样的要求ꎬ 因为ꎬ 首先ꎬ 这不符合我进入

学术行业的初衷ꎮ 大学就应该是 “象牙塔”ꎬ 而

我就是喜欢待在 “象牙塔” 里①ꎬ 只恨自己没

能上到塔的更高层ꎮ 喜欢实践的人ꎬ 就不应该

待在学校ꎬ 而应该去企业ꎮ 其次ꎬ 我也没有能

力做到这一点ꎮ 在普适的理论—情境化的理

论—管理实践这条维度上ꎬ 我可以在前两者之

间徘徊ꎬ 却不能够无底线地向实践靠拢ꎮ 我们

接受的是特定的学术训练ꎻ 我们的使命是创造

管理知识、 传播管理知识ꎮ 至于能不能用这些

知识去赚钱ꎬ 那要看管理实践者们的能力和造

化了ꎮ

① 当代最优秀的管理学家之一马奇 (Ｊａｍｅｓ Ｍａｒｃｈ) 教授也发表过类似的观点ꎮ 有一次他在管理学学会做演讲时开玩笑地说ꎬ 他

从五岁进入第一个学校 (学前班) 后ꎬ 就爱上了学校ꎬ 从此再也不愿意出来ꎮ 大家听了ꎬ 会心一笑ꎮ
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当然ꎬ 更 “正确” 的说法是发展理论与从

事实践并不矛盾ꎬ 但我总觉得那只是外行们想

当然而已ꎮ 一个人的时间、 精力和特殊技能是

有限的ꎬ 很难在两个不同的方向上同时取得竞

争优势ꎮ 我不否认参与实践可能对发展理论有

帮助ꎬ 但这些活动也使人精力分散ꎬ 影响专注

程度ꎬ 而且个人的实践和个人的理论贡献之间ꎬ

并不需要有一一对应的关系ꎬ 就像爱因斯坦不

需要会造火箭和原子弹一样ꎮ 在这方面ꎬ 我们

很多人是被从小所受的一些带有误导性的哲学

观念影响了ꎮ 事实上ꎬ 绝大多数的管理学理论

贡献ꎬ 是通过理论推导和科学的数据采集、 分

析完成的ꎬ 而不是通过直接的 “实践经验” 得

来的ꎮ 那种认为只有经过自身的管理实践才能

发展管理理论的想法并没有根据ꎮ 正如一位前

辈学者指出的ꎬ 想要研究猴子ꎬ 我们不需要变

成猴子ꎬ 并且和它们一起跑、 一起跳ꎻ 只要仔

细观察ꎬ 我们一样能够了解猴子ꎮ

从某种意义上来说ꎬ 我觉得对 “实践” 的

过分重视可能是国内商学院学者所面临的误区

之一ꎮ 商学院以外的其他学科也同样ꎬ 都表现

得过于 “入世”ꎮ 比如当初要开中共十八届三中

全会时ꎬ 就有一大群经济学家 “重上莫干山ꎬ

激辩经改”ꎬ 对非学术性事务如此热衷ꎬ 为国际

学术界所罕见ꎮ 而学者太 “入世”ꎬ 不论是其本

身的行为还是所研究的内容太具功利性ꎬ 就丧

失了学者应有的特殊地位ꎮ 我不是贬低实践者ꎻ

但是术业有专攻ꎬ 我们的专业在学术上ꎮ 过去

学术是为政治服务ꎬ 当然也就没有真正的学术ꎻ

现在学术又经常屈服于经济压力ꎬ 与学术研究

的初衷相悖ꎮ 比如商学院常见的是 “实践型”

的教授常年跑企业ꎬ 做咨询、 写案例ꎮ 做咨询

项目虽然对了解企业有帮助ꎬ 但绝非商学院教

授的主业ꎬ 也不要天真到以为自己会比咨询公

司更高明ꎮ 至于案例ꎬ 看看我们国内院校写出

来的案例ꎬ 有多少不是在企业的压力下写成了

另类的歌功颂德? 比较而言ꎬ 那些做理论研究、

统计分析的同事ꎬ 就更少受到 “污染”ꎬ 更加客

观和独立ꎮ

我写这些话的目的ꎬ 当然不是为了褒贬同

行ꎻ 我想表达的是ꎬ 国内商学院对理论研究ꎬ

包括情景化理论研究的重视ꎬ 不是太多ꎬ 而是

太少ꎻ 对于向国际学术标准靠拢ꎬ 不是做得太

快ꎬ 而是做得太慢ꎮ 我们所研究的对象 (中国

企业) 正在日新月异地发展ꎬ 这本来是我们的

大好机遇ꎻ 但理当属于我们的奶酪却大半被竞

争对手 (海外学术机构) 享用了ꎮ 这正如我们

在考察企业时经常看到的: 市场快速增长对行

业内现有的、 满足于增长的玩家来说未必是好

事ꎬ 因为本来在门外的庞然大物被吸引了进来ꎮ

可惜的是ꎬ 很多学校被 ＭＢＡ、 ＥＭＢＡ 收入大幅

增加这样的 “大好形势” 所迷惑ꎬ 忘记了自己

作为学术机构的安身立命之本ꎮ 另外ꎬ 博士教

育和学术论文ꎬ 属于投入大、 周期长、 见效慢

的产业ꎬ 与中国现阶段的 “时代精神” 并不相

符ꎮ 这就是为什么在国外已经成名的学者ꎬ 回

国后很少能有在学术上继续发扬光大的ꎬ 大多

是一转身就成了行政官僚ꎮ

除了社会文化环境外ꎬ 学术制度环境对研究

活动的影响也十分重要ꎮ 现在除了北大和清华采

用类似于北美的终身制和终身轨教职外ꎬ 其他商

学院反而在 “打破铁饭碗”ꎮ 要知道大学的终身

制度是为保护学术自由、 鼓励长期研究投入而设

立的ꎮ 没了 “铁饭碗” 的教授们可能就只能看领
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导和企业的脸色去做研究了ꎮ 这样的 “研究” 当

然是实用主义的而不可能是理论性的ꎮ

我经常听到的一种反对理论性研究的观点

是ꎬ 中国学者应该为中国的管理实践做出贡献ꎬ

而不是为外国的管理理论做贡献ꎮ 这种观点否

定西方的和普适的管理学理论 (表 ２ 中左上、

左下和右下三个象限) 的重要性ꎬ 而只偏重为

中国管理实践服务的理论 (右上象限)ꎮ 这样的

态度ꎬ 只会妨碍中国管理理论的发展ꎬ 因为后

一类 (右上象限) 的研究一般只能在中文学术

刊物上发表ꎮ 而事实是ꎬ 不但普适性的管理学

理论ꎬ 至今还未见中国学术界的贡献ꎻ 就算是

“具有中国特色的” 管理学理论ꎬ 又有哪些是在

国内学术界提出而被广泛接受的? 别的不说ꎬ

我们今天所熟知的一些关于 “关系” 的理论

“比如关系是对制度缺失的一种弥补” (Ｘｉｎ ＆

Ｐｅａｒｃｅꎬ １９９６) 和实证结果 “比如关系和业绩之

间的权变关系” (Ｐｅｎｇ ＆ Ｌｕｏꎬ ２０００)ꎬ 有哪些不

是 “国外” 学术界提出而让我们思路大开的?

我之所以赞成 Ｓｈｅｎｋａｒ (２０１７) 倡议的混合

型模式ꎬ 是因为他 (以及李海洋和张燕ꎬ ２０１６ꎻ

Ｔｓｕｉꎬ ２００４) 是以补充、 丰富和创新 (普适的)

理论为目标ꎮ 这样的模式兼顾了我们作为管理

学者应有的立场和作为中国学者特殊的定位ꎮ

争论还会持续ꎬ 两难的处境还会困扰我们ꎬ 但

至少ꎬ 在国际学术界ꎬ 我们是处在一个对中国

管理研究十分有利的时代ꎬ 有条件根据我们的

理想和优势做出自己的选择ꎮ
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