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战地黄花分外香: 对家长式领导研究的
质疑与批判

□ 黄　 旭①

①　 黄旭 (Ｅ－ｍａｉｌ: ｘｕｈｕａｎｇ２９＠ ｏｕｔｌｏｏｋ. ｃｏｍ)ꎬ 香港浸会大学ꎮ

　 　 摘　 要: 本文以林姿葶等人 (２０１７) 对家长式领导研究的回顾为基础ꎬ 提

出了这一文献中的八个主要问题ꎮ 第一ꎬ 家长式领导的文献过分强调家长式领导的

本土特色ꎬ 而忽略了其在其他文化的普适性ꎮ 第二ꎬ 家长式领导影响背后的调解机

制尚未明确界定ꎮ 第三ꎬ 没有连贯和有力的证据表明家长式领导的有效性ꎬ 这是林

姿葶等人 (２０１７) 所宣称的ꎮ 第四ꎬ 家长式领导的三个层面之间的联系尚未得到证

实ꎮ 第五ꎬ 更明确地界定家长式领导的概念是很重要的ꎮ 第六ꎬ 大多数旨在检验家

长式领导理论的实证研究缺乏科学的严谨性ꎮ 第七ꎬ 在国际期刊上发表的论文很少ꎬ

从而总体而言制约了其对主流领导文献的贡献ꎮ 第八ꎬ 由于家长式领导的构想带有

破坏性领导的特征ꎬ 为了使这一理论被主流领导研究者所接受ꎬ 需要更多的持续努

力在更高的抽象层次上完善这一理论ꎮ

关键词: 家长式领导ꎻ 批判ꎻ 理论发展

林姿葶等 (２０１７) 对家长式领导研究的回顾ꎬ 全面展示了中国家长式领导研究

的现状ꎮ 虽然过去十几年我和同事与学生们做了一些家长式领导的研究ꎬ 也看了不

少有关文献ꎬ 但读了这篇回顾ꎬ 有豁然开朗之感ꎬ 对这个文献有了新的了解与认识ꎮ

这些新的认识给了我许多的启发ꎬ 也激发了我对这一理论的重新思考ꎬ 更令我产生

了对我们目前累积的相关知识的质疑ꎮ 我认为我们急需对家长式领导研究的文献进

行深刻的反思ꎬ 对其理论基础提出挑战ꎬ 并且要更严谨地检视我们现有实证研究的

效度和可靠性ꎮ 虽然ꎬ 我很同意作者的观点ꎬ 家长式领导是郑伯埙、 樊景立与众多

学者基于中国文化背景提炼出来的独特构念ꎬ 对领导学理论贡献良多ꎬ 但要持续推

进这一理论的发展ꎬ 我们需要以批判的态度审视现有文献ꎬ 验证现有的假设ꎬ 并探
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索新的发展方向ꎮ 我用了毛泽东的诗词 “战地

黄花分外香” 作为题目ꎬ 就是因为我想借此机

会提出我对这一文献的批判ꎬ 希望通过批判的

态度使这朵本土理论之花分外飘香ꎮ

以下ꎬ 本文主要分为两部分ꎮ 在第一部分ꎬ

我会根据林姿葶、 郑伯埙和周丽芳的文献回顾

和评论ꎬ 阐述我认为的家长式领导理论的重要

贡献和发展ꎮ 在第二部分ꎬ 我会针对家长式领

导的文献提出八点质疑与建议ꎮ 当然ꎬ 在这里

需要说明ꎬ 我的观点有很大的局限性ꎬ 因为我

对这一领域文献的了解和掌握有很多不足之处ꎮ

谨希望通过这些批判性评论激发同行们对这一

理论的反思ꎮ

一、 家长式领导研究的

贡献与发展

　 　 林姿葶等 (２０１７) 指出家长式领导是 “唯

一采用贴近华人企业观察、 归纳现象命题、 进

行文化分析ꎬ 并进行演绎研究验证等全方位研

究途径所建构出的华人领导理论”ꎮ 实证研究也

证明ꎬ 这种领导方式有别于领导学文献的其他

领导方式ꎬ 如交易型领导、 变革型领导、 辱虐

型领导等 (李超平等ꎬ ２００７ꎻ 吴敏等ꎬ ２００７ꎻ

郑伯 埙 等ꎬ ２００２ꎻ 郑 伯 埙 等ꎬ ２００３ꎻ Ｃｈｅｎｇ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２００４)ꎮ 我和同事们最新的研究也证明ꎬ

威权领导比变革型领导更能够帮助公司提高业

绩ꎬ 特别是在营商环境差的 地 区 ( Ｈｕａｎｇ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１５)ꎮ 在这个研究里ꎬ 我们基于 １０２ 家

中国电信分公司的数据ꎬ 发现在经济资源匮乏

的区县经营的分公司ꎬ 分公司一把手 (总经理)

的威权领导对公司四个月和一年之后的实质销

售业绩有正面影响ꎮ 但是ꎬ 在经济资源丰厚的

区县经营的分公司ꎬ 威权领导对公司四个月和

一年之后的实质销售业绩反而有负面影响ꎮ 分

公司一把手的变革型领导行为对公司绩效没有

影响ꎬ 无论分公司是在资源匮乏还是在资源丰

厚的区县经营ꎮ 目前ꎬ 我们已掌握了不少证据

来证明家长式领导与其他领导行为的区别ꎬ 以

及家长式领导 (尤其是威权的维度) 对绩效的

独特解释率ꎮ

此外ꎬ 家长式领导的理论被提出后ꎬ 有关

的实证研究结果对家长式领导的三元结构不断

提出挑战ꎮ 比如实证研究的结果表明ꎬ 威权领

导会对员工的工作态度与行为产生负面影响

(郑伯埙等ꎬ ２００２ꎻ Ｌｉａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２００７)ꎬ 但是仁

慈领导和德行领导对员工的工作态度和行为的

影 响 一 向 是 正 面 的 ( Ｆａｒｈ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００６ꎻ

Ｍａｒｔｉｎｅｚꎬ ２００３ꎻ Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎｉ ＆ Ｓｃａｎｄｕｒａꎬ ２００６)ꎮ

威权领导与其他两元的家长式领导的关系也是

负向的ꎮ 因此ꎬ 从概念上来讲ꎬ 家长式领导的

三元结构违反了多元构念的基本特质ꎮ 一般来

讲ꎬ 一个多元的构念ꎬ 其不同维度之间的相关

性应该是正向的ꎮ 但是ꎬ 家长式领导的三个维

度的相关性不是正向的ꎬ 三个维度与其他变量

的相关性也不一致ꎮ 三元家长式领导的这一特

征违背了社会科学理论建构的基本条件ꎮ

十几年来ꎬ 不同的研究人员尝试解决这一问

题ꎮ 他们采取的方式基本有两种ꎮ 其一ꎬ 他们尝

试改善家长式领导的测量ꎬ 特别是针对威权领导

的测量ꎬ 希望借此发现威权领导与各种结果变量

的正面相关性ꎮ 比如ꎬ 有些学者认为威权领导可

分为专权和威严两个子维度 (如: 陈嵩和李佩

芬ꎬ ２００６ꎻ 陈嵩等ꎬ ２００８)ꎮ 由于专权的领导倾
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向于展现个人权威与强调部属的服从和顺从ꎬ 其

对部属的工作行为或态度会有负面影响ꎮ 相反ꎬ

由于威权领导注重监控程序、 要求绩效ꎬ 及维护

规范与制度等ꎬ 其对部属绩效会有正面影响ꎮ 这

一观点与周婉茹等 (２０１０) 提出的 “专权” 和

“尚严” 两个子维度非常相似ꎮ 最近ꎬ Ｃｈｅｎ 等

(ｉｎ ｐｒｅｓｓ) 基于威权式领导ꎬ 发展出了规诲式领

导ꎮ 他们认为威权的家长不仅严格要求子女ꎬ 而

且会循循诱导ꎮ 所以ꎬ 规诲式领导由三个维度组

成: 规范管控ꎬ 教诲指导和高绩效要求ꎮ 他们运

用了非常严谨的方法ꎬ 利用三个独立的样本ꎬ 证

明了规诲式领导构念的信度和效度ꎬ 并且证明规

诲式领导 (而不是威权领导) 对员工绩效有正面

影响ꎬ 而角色清晰度 (ｒｏｌｅ ｃｌａｒｉｔｙ) 和认知信任

(ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｔｒｕｓｔ) 起中介作用ꎮ 以上这些对威权领

导测量的改进和拓展ꎬ 改善了其与其他两个维度

的矛盾关系ꎮ

其二ꎬ 为了深入了解家长式领导三个维度

之间的矛盾关系ꎬ 有些学者尝试研究家长式领

导的三个维度之间的互动 (于海波等ꎬ ２００９ꎻ

郑伯埙等ꎬ ２００３ꎻ Ｗｕꎬ ２０１２)ꎮ 比如ꎬ 基于来

自 ５２ 家中国私营企业的 ２９２ 个员工的数据ꎬ

Ｆａｒｈ 等 (２００６) 的研究发现ꎬ 威权领导对员工

的上司满意度的负相关会被仁慈领导调节: 高

仁慈会使这个负面关系变得更弱ꎮ 无独有偶ꎬ

我和同事们的一项研究也发现了类似的交互作

用ꎮ 我们在广东省的一家工厂收集了 ６８６ 位员

工和他们直接上司的问卷 (Ｃｈａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１３)ꎮ

我们发现威权式领导对员工的工作绩效和公民

行为的负面影响ꎬ 会在高仁慈的条件下变弱ꎻ

这个交换作用的中介机制是基于组织的自尊

(ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ－ｂａｓｅｄ ｓｅｌｆ－ｅｓｔｅｅｍ)ꎮ 我们的理论基

础是自我价值ꎬ 并结合了儒家思想的 “恩威并

济” 的主张ꎮ 我们认为ꎬ 就像在家庭里ꎬ 父亲

即使对孩子非常严厉ꎬ 也不会损害孩子的自尊ꎬ

因为父亲在大多数时候会对孩子展示仁爱ꎮ 在

企业里ꎬ 领导对下属 “恩威并济” 才不会损及

下属的基于组织的自尊ꎮ 虽然ꎬ 我们找到了仁

慈领导的调节作用ꎬ 但我们没有发现ꎬ “恩威并

济” 能够提升下属的自尊、 工作绩效和公民行

为ꎮ “恩威并济” 只能维持自尊、 绩效ꎬ 和公民

行为处于一定高度ꎮ 虽然我留意到有定性研究

发现 “恩威并济” 的好处ꎬ 但到目前为止ꎬ 定

量研究对 “恩威并济” 观点的支持尚不足够ꎮ

最后ꎬ 家长式领导文献的另一个重要发展是

对其作用机制的了解ꎮ 林姿葶等 (２０１７) 的回顾

中也涵盖了相关的文章ꎮ 我认为ꎬ 到目前为止ꎬ

对于家长式领导的传导机制有两个比较重要的结

论ꎮ 第一ꎬ Ｆａｒｈ 和 Ｃｈｅｎｇ (２０００) 最早提出的家

长式领导的三个中介机制 (敬畏顺从、 认同效法

和感恩图报) 基本没有得到持续的实证研究的证

实ꎮ 第二ꎬ 学者们提出并且测试了一些新的中介

机制ꎬ 其中较多被验证的是对上司的信任 (Ｃｈｅｎ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１４ꎻ Ｗｕ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１２)ꎮ

虽然ꎬ 家长式领导的理论建设与实证检验

在过去 １７ 年有了长足发展ꎬ 但是基于对这个文

献的观察ꎬ 我认为ꎬ 要发展这一理论ꎬ 学者们

需要克服一些理论和方法上的局限ꎮ 以下ꎬ 我

将详细讨论我对家长式领导研究的八点批判ꎮ

二、 对家长式领导研究的批判

(一) 本土情结

虽然家长式领导理论是扎根于中国本土文
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化建立的理论ꎬ 它的发展却同样受到了大中华

本土情结的阻碍ꎬ 局限其理论广度和普世性ꎮ

家长式领导的文化根源是传统父权主义 (ｐａｔｅｒ￣

ｎａｌｉｓｍ) 和人治主义ꎮ 但是ꎬ 父权主义和人治主

义不仅仅出现在中华文化ꎬ 也不仅仅出现在东

方儒家文化圈里ꎬ 它们存在于人类不同文化中ꎬ

包括西方文化ꎬ 而且在西方曾经盛极一时

(Ｂｅｎｄｉｘꎬ １９７８ꎻ Ｗｅｂｅｒꎬ １９６８)ꎮ 如果我们在建

构或拓展家长式领导理论的时候ꎬ 过于强调其

“本土” 性ꎬ 自然会束缚它的理论广度及普世程

度ꎮ 其实ꎬ 林姿葶等 (２０１７) 的回顾也提到ꎬ

已有证据显示家长式领导的三元结构在其他文

化的群体中得到了检验ꎬ 支持了其普世性 (如:

Ｂｏｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１１ꎻ Ｃｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１４)ꎮ 我要强调

的一点是ꎬ 家长式领导行为的确在中国的企业里

比较普遍ꎬ 这也是为什么家长式领导理论和实证

研究能够萌芽于中国ꎮ 但是ꎬ 要提升家长式领导

的理论高度ꎬ 我们的理论基础不应该只围绕着中

华文化ꎬ 应该深刻思考孕育家长式领导的人类行

为的根源ꎬ 以及人类社会发展对这一领导行为的

影响ꎮ 林 姿 葶 等 的 回 顾 中 提 到ꎬ Ｈａｙｅｋ 等

(２０１０) 的记录显示家长式领导行为在早期美国

南部庄园可能普遍存在ꎮ Ｗｅｂｅｒ (１９６８) 对传统

西方社会的描述中ꎬ 也不乏类似家长式领导的现

象ꎮ 因此ꎬ 我有理由推测ꎬ 随着社会的发展和社

会价值的变迁ꎬ 家长式领导在西方社会逐渐退出

历史舞台ꎬ 但不代表这一领导行为不复存在ꎮ

(二) 理论机制不清

由于家长式领导的理论建构过于强调其本

土性ꎬ 我们对这一领导行为是通过哪些机制来

影响部属的ꎬ 尚没有清晰的认识ꎮ 当初 Ｆａｒｈ 和

Ｃｈｅｎｇ (２０００) 所提出的中介机制 (敬畏顺从、

认同效法和感恩图报)ꎬ 主要是根据中国传统文

化特征推断出来的ꎮ 假如家长式领导具有普世

性ꎬ 我们建构它的影响机制时ꎬ 就应该回归主

流领导力理论的基础ꎮ 事实上ꎬ Ｆａｒｈ 和 Ｃｈｅｎｇ

(２０００) 所提出的中介机制没有得到足够的实证

支持ꎮ 反而不少学者基于主流理论提出并测试

了不同的中介变量 (如对上司信任、 公平感、

ＬＭＸ、 基于组织的自尊等)ꎮ 可是ꎬ 到目前为

止ꎬ 这些中介变量与选择尚未组成一个坚实的

理论框架ꎬ 并且不能体现家长式领导独特的影

响机制ꎮ 我们有必要从理论的高度来深入拓展

家长式领导的影响机制ꎮ

(三) 对家长式领导的有效性的质疑

林姿葶等 (２０１７) 指出: “在华人情境下ꎬ

家长式领导可能是更适用且更有效的领导风

格ꎮ” 但是ꎬ 在我看来ꎬ 目前的实证研究的证

据ꎬ 尚不足以支持家长式领导风格的有效性ꎮ

如前文所言ꎬ 大多数研究发现ꎬ 威权领导会对

员工的工作态度与行为产生负面影响 (郑伯埙

等ꎬ ２００２ꎻ Ｌｉａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２００７)ꎬ 也没有研究发

现 “恩威并济” 会对部属的行为和态度有促进

作用 (Ｃｈａｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１３)ꎮ 只有我和同事们的

一项研究发现了威权领导在经济资源匮乏的地

区才会对企业的绩效有促进作用 ( Ｈｕａｎｇ

ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ２０１５)ꎮ 在那篇文章里ꎬ 我们提出了 “威

权领导的功能主义论”(Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ

ｏｆ ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ)ꎮ 我们认为ꎬ 要解释

为什么威权领导行为在企业普遍存在ꎬ 需要从

功能主义的视角来理解它对企业产生的有效性ꎮ

我们提出ꎬ 要探索威权领导的功能性ꎬ 我们可

以从两方面入手ꎮ 其一ꎬ 我们需要建构理论来

解释威权领导是怎样促进部属个体和企业整体
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的效率的ꎮ 其二ꎬ 我们可以从进化心理学的视

角深入探讨ꎬ 为什么员工能够忍受或接受领导

威权行为ꎮ 我们只有从理论上了解了威权领导

的功能性ꎬ 才有可能有力地拓展家长式领导的

有效性ꎮ

(四) 对三元结构的矛盾的回避

如上文所言ꎬ 到目前为止ꎬ 学者们在不断尝

试厘清家长式领导的三个维度之间的矛盾关系

(威权领导与仁慈和德行领导一般呈现负相关)ꎮ

但是ꎬ 更多的学者 (包括我自己) 在研究和运用

家长式领导理论的时候ꎬ 对它的三元结构的矛盾

采取了回避态度ꎮ 有些研究只选取家长式领导的

一个或两个维度进行研究ꎬ 有的即使涵盖了三个

维度ꎬ 在讨论和分析这三个维度时ꎬ 也只是把它

们分开处理ꎬ 回避讨论三元之间的关系ꎮ 结果造

成这些文献对三元结构的研究过于散乱ꎮ 可喜的

是ꎬ 最近有几位学者提出了解决三元结构矛盾的

新思路ꎮ 基于潜在个人资料分析法 (ｌａｔｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ

ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎬ Ｓｉ 等 (２０１６) 尝试测量管理者集三种

领导于一身的不同程度ꎬ 从而观测出每位管理者

的家长式领导的类型ꎮ 比如ꎬ 有些领导可能是高

威高仁高德ꎬ 有些可能是低威高仁高德ꎬ 而有些

可能是低威高仁低德等ꎮ 通过这种类型的测量ꎬ

既可以更精准地检验不同方式的家长式领导的作

用ꎬ 又不必回避三元矛盾ꎮ

(五) 什么是家长式领导

家长式领导的研究主要依托 Ｆａｒｈ 和 Ｃｈｅｎｇ

(２０００) 的三元结构ꎮ 几乎所有文章都基于一个

假设: 威权、 仁慈和德行代表了家长式领导的本

质和基础ꎮ 虽然一些研究对其量表进行了不断的

修正ꎬ 但没有研究对三元结构做出深刻的挑战与

拓展ꎮ 最近ꎬ Ｃｈｅｎ 等 (ｉｎ ｐｒｅｓｓ) 提出的规诲式

领导激发了我对家长式领导整体构念的反思ꎮ 规

诲式领导包含了三个维度: 规范管控、 教诲指导

和高绩效要求ꎮ 其中ꎬ 只有规范管控与威权领导

比较相近ꎮ 很明显ꎬ 另外两个维度也是比较典型

的 “家长行为”ꎮ 可是从概念上来讲ꎬ 这两个维

度既不属于威权ꎬ 也与仁慈和德行有很大区别ꎮ

虽然文章的作者没有明确指出ꎬ 我认为教诲指

导和高绩效要求可能也是家长式领导的重要组

成部分ꎮ 未来研究需要对此进一步检测ꎮ

(六) 实证证据累积不足

据林姿葶等 (２０１７) 的回顾文章统计ꎬ 有关

家长式领导的中英文文章已累计到 ８００ 篇以上ꎮ

但是ꎬ 我的观察是ꎬ 绝大多数文章的焦点都不是

检验和拓展 Ｆａｒｈ 和 Ｃｈｅｎｇ (２０００) 提出的家长式

领导的三元理论ꎬ 而且大多数实证研究的方法也

不够严谨ꎮ 比如很多研究都是基于切面数据

(ｃｒｏｓｓ－ｓｅｃｔｉｏｎａｌ ｄａｔａ)ꎬ 而且很多的研究结果都受

同源误差影响ꎮ 只有少数文章的结果是通过比较

严谨的方法得出ꎬ 值得参照ꎮ 为了推进家长式领

导理论的发展ꎬ 我们需要更多高质量的实证研

究ꎬ 使我们能更坚实地累积相关证据ꎮ

(七) 英文文章不足

林姿葶等 (２０１７) 的统计显示ꎬ 发表在英文

期刊上的家长式领导的文章多于发表在中文期刊

上的文章ꎬ 而我对这一文献的观察正好相反ꎮ 实

际上ꎬ 针对 Ｆａｒｈ 和 Ｃｈｅｎｇ (２０００) 的家长式领导

的三元理论进行的实证研究ꎬ 中文文章要远远超

过英文文章ꎮ 最近几年ꎬ 才有几篇有代表性的文

章发表在较有影响力的英文期刊上ꎬ 如 Ｃｈａｎ 等

(２０１３)ꎻ Ｃｈｅｎ 等 ( ２０１４)ꎻ Ｈｕａｎｇ 等 ( ２０１５)ꎻ

Ｓｃｈａｕｂｒｏｅｃｋ 等 (２０１６)ꎻ Ｗａｎｇ 和 Ｃｈｅｎｇ (２０１０)ꎻ

Ｗａｎｇ 等 (２０１３)ꎻ Ｗｕ 等 (２０１２)ꎻ 等等ꎮ 我认
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为ꎬ 家长式领导理论有其普世性ꎬ 特别是威权领

导维度的普适性更明显ꎮ 我们对家长式领导的深

入研究ꎬ 最终会对主流领导力文献产生深远影

响ꎮ 在英文期刊上的发表ꎬ 才能使这个基于中国

文化提炼出来的理论让更多国际学者认识ꎮ

(八) 污名的洗涤

我很高兴看到林姿葶等 (２０１７) 讨论了威

权领导的污名问题ꎮ 的确ꎬ 威权领导会较容易

引起西方学者的抵触ꎮ 归根结底ꎬ 威权式领导

在西方社会属于 “政治不正确” 的概念ꎮ 即使

这一构念在传统西方社会普遍存在ꎬ 在现代西

方社会也容易观察得到ꎬ 由于威权领导违背现

代西方主流价值观ꎬ 这个构念自然会带有污名ꎮ

林姿葶等 (２０１７) 提出洗涤威权污名的方法是

厘清威权的维度ꎬ 找寻文化解释ꎬ 和探讨 “恩

威并济” 的作用ꎮ 我觉得ꎬ 虽然这些方法有助

于发展家长式领导理论ꎬ 但是对于洗涤威权的

污名可能无济于事ꎮ 我认为ꎬ 我们应该从理论

高度思考威权领导普遍存在的原因ꎬ 从而挖掘

其功能性ꎬ 并且要紧密结合现有主流的领导学

理论突出它的独特性ꎮ 这样一来ꎬ 我们才能与

西方学者对话和交流ꎬ 展现家长式领导理论对

领导力研究的特殊贡献ꎮ

三、 总结

总而言之ꎬ 我认为ꎬ 家长式领导理论虽然

有其中国文化的独特性质ꎬ 也具有很强的普世

特征ꎮ 推进和发展家长式领导的理论ꎬ 我们面

对的是两个 “战场”ꎮ 我们不仅需要用扎根研究

模式继续挖掘它埋在我们文化深处的特征ꎬ 也

需要跳出我们的文化视野ꎬ 从更高的理论高度

探索其在不同文化中呈现出的模式ꎮ 我们更需

要的是不断反思家长式领导的理论基础和其受

当前社会变迁的影响ꎮ 在我看来ꎬ 家长式领导

风格的产生与人们家庭生活的经验息息相关ꎮ

随着家庭生活模式的改变ꎬ 家长式领导的方式

也可能随之改变ꎮ 但是ꎬ 家长的某些特征ꎬ 如

仁爱、 德行ꎬ 甚至规范管控、 教诲指导等ꎬ 很

难在短期内有显著改变ꎬ 从而会持续成为人们

获取领导方式的社会源泉ꎮ 我们面对的更大的

挑战是洗涤家长式领导理论的 “原罪”ꎬ 使更多

的国际学者了解和接受它ꎬ 使这朵本土之花绽

放在领导力研究的广阔原野ꎮ
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