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具有中国特色的比较管理: 对 Ｏｄｅｄ
Ｓｈｅｎｋａｒ 的评论和回应

Ｋｌａｕｓ Ｅ. Ｍｅｙｅｒ①

①　 Ｋｌａｕｓ Ｅ. Ｍｅｙｅｒꎬ 中欧国际工商学院ꎮ
②　 例如ꎬ 大多数美国商业教科书的前提都是: 公司的目的是为股东服务ꎮ 这已经被纳入盎格鲁—撒克逊国

家的公司法中ꎮ 然而ꎬ 这与那些将企业优先视为社会组织的社会直接相冲突ꎬ 甚至与一些宪法相冲突ꎬ 例如德

国宪法规定: “财产的运用有义务ꎮ 财产的行使应有利于社会公共利益” [德国基本法ꎬ １４ 条 (２) ]ꎮ

　 　 摘　 要: 研究中国管理的学者们正争论如何在全球的学术讨论和理论框架中定

位自己的工作ꎮ 在这篇对 Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 的回应中ꎬ 笔者认为社会科学已经认识到了

社会的多样性ꎬ 然而管理学对社会多样性的理解却非常肤浅ꎮ 由于管理是一种社会

嵌入活动ꎬ 因此对社会情境的了解对于管理研究的相关性和严谨性而言至关重

要———尤其是在与盎格鲁撒克逊社会 (在这里领先的管理研究是基于实证的研究)

不同的情境下ꎬ 比如中国ꎮ 因此ꎬ 深入理解情境如何和为何发挥关键作用ꎬ 应该是

管理学者首要的关注点ꎬ 不仅在中国应如此ꎬ 在全世界范围内都应如此ꎮ 在此我提

出了一些在中国进行情境化管理研究的建议ꎮ

关键词: 比较管理研究ꎻ 特定情境研究ꎻ 社会多样性ꎻ 全球管理知识

一、 引言

像 Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 那样ꎬ 我从分享 “我来自哪里” 开始我的文章ꎬ 因为个人经历会

形成对许多问题ꎬ 包括研究重点的认识ꎮ 首先ꎬ 我是欧洲人ꎬ 从小就接触过不同的国

家ꎬ 并且在不同的国家 (德国、 英国和丹麦) 生活过相当长一段时间ꎮ 这些经历带给

我一种内在的认识ꎬ 即不仅文化和政治制度各不相同ꎬ 企业运作的方式乃至于企业存

在的目的也各不相同②ꎮ 这种对国家多样性的认识在较小国家受教育和生活的人当中会

更加深刻ꎬ 因为他们没有单一的基准文化来与 “外国” 文化或经济进行比较ꎮ

其次ꎬ 在我读博士学位之前的研究中ꎬ 我和许多同行都对日本企业的崛起着迷ꎬ
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它们既是出口商ꎬ 也是外国投资者ꎮ 因此ꎬ 我

们努力去理解日本企业强大崛起的历史情境ꎬ

以及支撑它们国际竞争力的管理方法ꎮ 我们阅

读文献的作者包括 Ｒｏｎａｌｄ Ｄｏｒｅ ( １９８７ ) 和

Ｆｒａｎｋ Ｇｉｂｎｅｙ ( １９８２ )ꎬ 也 包 括 像 Ｋｏｊｉｍａ 和

Ｏｚａｗａ (１９８４) 这样的日本作者ꎮ 虽然这一类文

献对日本奇迹的来源没有定论ꎬ 但它清楚地指

出了日本的历史和文化价值是促进日本管理实

践 (例如质量管理小组和及时生产) 演化的条

件ꎮ 其中一些管理实践后来影响了日本以外的

其他国家的管理实践ꎮ

最后ꎬ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代我的博士研究中ꎬ

其中一个中心主题是中欧和东欧的经济转型ꎮ

在这个过程中ꎬ 我与比较经济学 (也被称为经

济制度学) 的学者们有了接触ꎮ 这个研究领域

传统上是为了解释资本主义和社会主义体系之

间的差异ꎬ 但在 １９９０ 年之前ꎬ 注意力已经转向

了资本主义经济内部的差异 (如 Ｄｏｒｅꎬ １９８７)

和社 会 主 义 经 济 内 部 的 差 异 ( 如 Ｋｏｒｎａｉꎬ

１９８６)ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ 这一领域的学者

们讨论着在转型经济体中发展何种资本主义ꎬ

以及如何实现这一目标ꎬ 尤其是那些直接或间

接地与世界银行相关的经济学家 (如 Ｂｌｅｉｊｅｒ ｅｔ

ａｌ.ꎬ １９９３ꎻ Ｅｓｔｒｉｎꎬ １９９４ꎻ Ｌａｖｉｇｎｅꎬ １９９５ꎻ

Ｍｕｒｒｅｌꎬ １９９１)ꎮ

考虑到我的上述知识基础ꎬ 在我看来美国

管理学会 (Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ) 对发展普

适性的 “一般理论” 的追求ꎬ 对于一个社会科

学学科而言显得相当奇怪ꎮ 毕竟ꎬ 作为一门应

用科学ꎬ 管理学研究的终极目标是解释社会现

象ꎬ 而这些现象从根本上来说是嵌入在社会当

中的ꎮ 因此ꎬ 如果不了解社会情境ꎬ 管理研究

充其量只能浮于表面ꎬ 而很少能产生与实践相

关的洞见ꎮ

我自己的学术之旅的特点是ꎬ 努力了解特

定的情境ꎬ 并抽出超越特定情境的相关洞见ꎮ

我在越南的工作的项目中成功地为不同的受众

写作ꎮ 为了了解当地的情境ꎬ 我们与当地合作

伙伴一起工作ꎬ 他们为我们的著作做了很大贡

献 (Ｅｓｔｒｉｎ ＆ Ｍｅｙｅｒꎬ ２００４)ꎻ 我和当地合作伙

伴一起发表了一系列实践导向的文章ꎬ 这些文

章的主题包括 “在越南做生意” (Ｍｅｙｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２００６)ꎬ “与当地国有企业合作” (Ｎｇｕｙｅｎ ＆

Ｍｅｙｅｒꎬ ２００４ ) 和 “ 以 并 购 作 为 进 入 战 略 ”

(Ｍｅｙｅｒ ＆ Ｔｒａｎꎬ ２００６)ꎮ 对越南情境的深度介入

为发展 “次国家制度” (Ｍｅｙｅｒ ＆ Ｎｇｕｙｅｎꎬ ２００５)

的理论概念奠定了基础ꎬ 这一理论后来被学者

们接受ꎬ 并经常为关注其他情境的学者们引用ꎬ

特别是在中国情境的研究中 ( Ｃｈａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１０ꎻ Ｆｉｌａｔｏｔｃｈｅｖ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００７ꎻ Ｓｈｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ

２０１２)ꎮ 我们在越南收集的数据也被我们用来做

跨国研究ꎬ 在这些研究中国家层面的变量是研

究的主要贡献所在 (Ｅｓｔｒｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ Ｍｅｙｅｒ

ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)ꎮ 当我们第一次设计这个项目并申

请研究资助时ꎬ 类似的多国分析是我们的主要

目标ꎮ 然而ꎬ 实现这种协同效应并非总是那么

简单ꎮ

在中国生活了六年后ꎬ 我注意到从不同的

视角将本地洞见与全球学术话语联系起来是巨

大的挑战ꎮ 我通过与企业打交道而获得的许多

洞见ꎬ 很难与那些似乎更常坐在 “象牙塔” 里

的学术受众和评审专家交流ꎮ 同时ꎬ 我发现发

表在一流期刊上的文章经常表现出对中国商业

的肤浅理解甚至误解ꎬ 特别是那些不积极与中
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国企业打交道而依赖档案数据做研究的学者的

文章ꎮ 这包括出生在中国ꎬ 但在美国度过大部

分学术生涯的学者ꎬ 他们更多地受美国激励机

制的影响 (如 Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 所指出的那样)ꎮ 例

如ꎬ 对公司治理的研究通常会引用委托—代理

理论ꎬ 然而ꎬ 在中国的组织中谁是谁的委托人

往往不是很清楚ꎬ 比如政府官员或党委书记掌

握的权力有可能远远超过他们官方头衔提示的

名义权力ꎮ 在这种情况下ꎬ 使用美国式的关于

谁是委托人、 谁是代理人的假设ꎬ 可能会导致

错误的分析ꎮ

在 ２００８ 年 ９ 月前后ꎬ 我搬到中国前不久ꎬ

人们对 “西方知识” 与当地现实之间差异的意

识发生了很大的变化ꎮ 这种转变可以归因于三

个主要事件: 北京奥运会的成功举办、 对四川

地震的成熟处理以及全球金融危机 (在中国的

观察者眼中金融危机破坏了盎格鲁—撒克逊商

业模式的榜样作用)ꎮ 最近ꎬ 西方社会在英国退

欧和美国特朗普担任总统期间的政治分歧进一

步削弱了 “西方” 意识形态的吸引力ꎮ 这些高

层次的社会变革也影响着西方管理知识 (包括

学术理论和商业教育中分享的最佳实践) 在中

国的接受程度ꎮ 在像中欧国际工商学院这样

ＥＭＢＡ 和 ＭＢＡ 项目中本土的自信表现得非常明

显ꎬ 在中欧商学院的课堂ꎬ 参与者很少满足于

对外国案例的讨论ꎬ 他们更想讨论一下中国企

业的最新实践ꎮ

这篇文章反映了在这样一个文化、 政治和

经济多元化的世界里ꎬ 我的个人经验和我个人

对于管理研究的观点ꎮ 我首先探讨世界各国的

社会科学 (也包括管理学) 的知识根源ꎻ 随后ꎬ

在提出如何更好地将情境引入中国管理研究的

建议之前ꎬ 我将讨论比较管理研究的挑战ꎮ 虽

然我对当代管理学术研究的观点和多样性的看

法与 Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 不同ꎬ 但当我试图找出未来

的方向时ꎬ 我们得出了类似的结论ꎮ

二、 社会科学研究的多样化根源

自古以来ꎬ 哲学家们就一直在深思人类社

会ꎮ 现代社会科学的分支逐渐脱离哲学ꎬ 形成

了自己的学科社区ꎬ 管理学就是其中一门相对

较新的学科ꎮ 在欧洲ꎬ 随着中世纪末期取代拉

丁语成为 “通用语” 的国家语言的兴起ꎬ 知识

的发展出现了分化ꎮ 哲学家和其他以法语、 德

语、 意大利语、 西班牙语或英语写作的知识分

子发展出了独特的知识传统ꎮ 在欧洲ꎬ 哲学、

经济学、 社会学和人类学都有很强的传统ꎬ 在

商学院兴起之前就已经存在ꎮ 这里我想提一下

德国和奥地利的经济学历史学派 (它们强调了

经济活动的历史情境) (Ｓｃｈｍｏｌｌｅｒꎬ １９０４) 和法

国的实证社会学的起源 (Ｄｕｒｋｈｅｉｍꎬ １８９５)ꎮ 现

代盎格鲁—撒克逊理论很少承认这种非英语作

品的贡献ꎬ 除了少数转而将英语作为交流媒介

的学者ꎬ 如熊彼特 (１９３９) 和哈耶克 (１９４４)ꎮ

对我思考商业和经济尤其有影响的是

Ｗａｌｔｅｒ Ｅｕｃｋｅｎ ( １９５２ꎻ 也 可 见 Ｇｏｌｄｓｃｈｍｉｄｔ ＆

Ｗｏｈｌｇｅｍｕｔｈꎬ ２００８)ꎬ 他分析了竞争市场经济的

必要性和支持框架条件ꎬ 建立了 “弗莱堡学

派”ꎻ 在经济学说中ꎬ 它对第二次世界大战后德

国的经济政策产生了重大影响ꎮ 然而ꎬ 我却一

直都没能找到他的作品的英文译本ꎮ

Ｅｕｃｋｅｎ 对市场经济的组成和监管原则的分

析ꎬ 预测了许多后来在盎格鲁—撒克逊理论中
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流行的观点ꎬ 如 Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｎｏｒｔｈ (１９９０) 的制度

经济学ꎮ 不同的是ꎬ Ｅｕｃｋｅｎ 从未想过这些制度

会自发地出现ꎮ

管理学是社会科学中很奇怪的一个ꎮ 正如

Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 所强调的那样ꎬ 在 ２０ 世纪中期ꎬ

很显然美国商学院在管理学教育方面是很有开

创性的ꎬ 然而ꎬꎬ 世界上其他地方缺乏与管理学

术相关的科学见解ꎬ 礼貌点说ꎬ 这种观点是民

族中心主义的ꎮ 马克斯􀅰韦伯 (１９２０) (根据

他死后 ３０ 年出版的一份不确切的译文) 是欧洲

大陆唯一一位影响美国管理学的重要学者ꎮ 这

一事实更多地表明美国商学院自身的封闭性ꎬ

而非英语国家以外国家学者的学术水平不足ꎮ

因此ꎬ 我不同意 Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 的观点ꎬ 即

“美国几乎仍然是所有管理理论的来源和实地研

究的主要地点ꎮ 虽然期刊也发表少量比较研究ꎬ

然而在这些研究中ꎬ 美国仍然是恒定不变的主

要参照物ꎮ 换句话说ꎬ 如果研究的是除美国之

外的国家ꎬ 它更多地被选择来与美国形成对比

(下文中我将说明该类研究将使中国成为新的研

究热点)ꎮ 借用一句政治术语: 美国在某种意义

上是该领域的 ‘核心国家’ꎮ 因此ꎬ 大多数人可

能很少注意到ꎬ 我们写作的对象一直以来都是

掌舵美国公司的高管ꎮ 同时ꎬ 虽然我们一再强

调我们的研究需要有实践意义ꎬ 但是整个研究

领域其实大都承认了我们的研究与现实脱节ꎮ

因此ꎬ 可以更准确地说ꎬ 我们是将美国作为写

作对象的研究者”ꎮ①

①　 引自 Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ: «具有中国特色的管理学研究»ꎬ «管理学季刊» ２０１７ 年第 ２ 卷第 １ 期ꎬ 第 ４ 页ꎮ

　 　 对美国管理学会的出版物和美国商学院的学

者来说这样的评价可能是正确的 (实际上自称为

管理学会ꎬ 就是对自身有限的全球相关性无知的

表现)ꎮ 但对于像我这样从来没有和美国数据打

过交道以及没有在美国商学院工作过的人来说ꎬ

这样的评价有失偏颇了ꎮ 欧洲管理期刊ꎬ 如

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ

ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ 等ꎬ 在出版理论和方法多样

化的研究上都有悠久的传统ꎻ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ 和 Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ 也正在成为亚太地区有洞见的非主流商

业研究的主要发表渠道ꎮ

不幸的是ꎬ 许多商学院尤其是美国的商学

院ꎬ 为他们的学者们提供的激励机制使他们把

重点放在那些以美国学术期刊为主的期刊列表

上ꎻ 在管理学领域ꎬ 这些期刊列表包括的也就

是美国管理学会认为优秀的学术期刊ꎮ 遗憾的

是ꎬ 亚洲的学校往往会效仿美国学校来建立其

期刊列表ꎮ 这对其保持工作的相关性是有害的ꎮ

我一直认为ꎬ 商学院应该确保其激励计划与其

使命保持一致ꎬ 包括它们的期刊列表ꎮ 因此ꎬ

如果一所亚洲学校的使命中有 “本地相关性”ꎬ

那么它应该在其晋升和终身教授的标准中ꎬ 承

认一些专注亚洲的学术期刊 (Ｍｅｙｅｒꎬ ２００６)ꎮ

相比之下ꎬ 经济学领域从来没有像管理学

那样以美国为中心ꎬ 尽管对数学建模的关注已

被指出在发展情境嵌入和实践相关的知识方面

也同样没有帮助ꎮ 在经济学中ꎬ 比较经济学和

最近的制度经济学都探索了不同国家的多样性ꎮ

例如ꎬ 比较公司治理的研究ꎬ 长期以来都承认

股票市场和银行系统在公司治理中的角色差异

(如 Ｄｏｒｅꎬ １９８７)ꎮ 但是ꎬ 实证制度经济学的主
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流在利用各种指数来捕捉大规模多国数据库中

的国家特征的同时ꎬ 已经把重点放在了国家层

面的差异上ꎮ 然而ꎬ 这类研究的一个假设是存

在一个这些指数的单一最优的构型ꎮ

资本主义多样性 (Ｈａｌｌ ＆ Ｓｏｓｋｉｃｅꎬ ２００１ꎻ

Ｊａｃｋｓｏｎ ＆ Ｄｅｅｇꎬ ２００８) 和商业体系 (Ｗｈｉｔｌｅｙꎬ

１９９９ꎻ Ｒｅｄｄｉｎｇꎬ ２００５) 的文献提供了关于不同

国家存在差异更丰富的视角ꎮ 他们认为ꎬ 市场

经济不仅在规制制度方面存在差异ꎬ 而且在不

同的经济主体相互作用的内在逻辑方面也各不

相同ꎮ 特别地ꎬ 资本主义的多样性强调了如教

育机构、 银行和企业等参与者之间合作互动与

竞争互动的差异ꎮ 如果不同系统的内在逻辑各

不相同ꎬ 那么把一个国家的制度放到另一个国

家并期望它产生同样的效果是不可能的ꎮ 在亚

太地区ꎬ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗｉｔｔ 和 Ｇｏｒｄｏｎ Ｒｅｄｄｉｎｇ (２０１３ꎬ

２０１４) 发展了资本主义多样性的观点ꎬ 他们强

调了亚洲各国间国家参与商业的不同形式ꎮ 最

近ꎬ 在国家层面上ꎬ 新的 ｆｓＱＣＡ 方法的应用促

进了资本主义多样性观点的发展ꎮ 具体而言ꎬ

Ｊｕｄｇｅ 等 (２０１４) 应用了 ｆｓＱＣＡꎬ 并发现多种不

同的制度安排都可以产生高水平的经济福利ꎮ

　 　 三、 为什么这么少扎实的比

较管理研究

　 　 管理是一种社会活动ꎬ 在各种不同的组织

和国家情境下进行ꎬ 任何管理实践的有效性都

是由其特定的情境所决定的———Ｇｅｅｒｔ Ｈｏｆｓｔｅｄｅ

雄辩地解释道 (１９９３ꎬ １９９５)ꎮ 国家情境的差异

是国际商务领域的核心———无论是商业战略和

实践 的 变 化ꎬ 还 是 跨 国 商 业 面 临 的 挑 战

(Ｍｅｙｅｒꎬ ２０１３ꎻ Ｓｈｅｎｋａｒꎬ ２００４)ꎮ

然而ꎬ 尽管人们认识到各国之间系统性差

异的重要性ꎬ 但在管理领域几乎没有什么实的

比较研究工作ꎮ 为什么? 一个主要的原因是这

样的比较研究在方法论上很难做到ꎬ 相关的数

据很难获得ꎮ 对一小部分国家进行比较通常会

发现许多差异ꎬ 并能对不同的制度进行深入的

描 述 ( 如 Ｒｅｄｄｉｎｇꎬ ２００５ꎻ Ｗｉｔｔ ＆ Ｒｅｄｄｉｎｇꎬ

２０１４)ꎮ 然而ꎬ 这样的工作使建立可测试的因果

关系变得困难: 在国家文化、 法律法规和经济

基础的所有变化中ꎬ 什么是解释观察到的管理

实践变化的关键? 一个有用的方法是进行更多

跨国家情境的系统的复制研究 (Ｔｓａｎｇ ＆ Ｋｗａｎꎬ

１９９９)ꎬ 幸运的是ꎬ 至少有一些管理期刊正在改

变其之前对复制作为一种学术研究的排斥态度

(Ｂｅｔｔｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ

当美国被用作基准时ꎬ 双边比较的洞察尤

其有限ꎬ 因为美国在文化和社会的许多方面都

是特例 (如 Ｈｅｎｒｉｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎬ 这也为 Ｏｄｅｄ

Ｓｈｅｎｋａｒ 所指出ꎬ 更有洞察力的见解可能来源于

比较具有相同核心特征但在关键维度上不同的

相邻社会ꎬ 例如中国和印度ꎬ 中国台湾地区、

香港地区和中国内地等 (Ｗｈｉｔｅꎬ ２００２)ꎮ 这使

得学者们可以关注情境差异的特定方面ꎬ 从而

更清晰地解释情境的哪些方面可以解释商业实

践的变化ꎮ

或者ꎬ 学者们在大型的跨国数据库的市场

分析中借助纳入国家层面变量来研究多个国家ꎮ

然而ꎬ 这种方法往往会遇到至少两个度量问题ꎮ

首先ꎬ 不同维度的情境变量是高度依赖和相互

关联的ꎮ 从理论上讲ꎬ 跨国分析应该包含多个

维度ꎬ 但这需要有来自大量不同国家的公司的
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数据ꎬ 当以国家作为分析单位的情况下这是一

个主要挑战ꎮ 其次ꎬ 管理学理论 (或社会学)

所提出的许多理论构念本身是与情境相关的ꎬ

因此不能以同样的方式在不同的情境中进行测

量———要么是因为构念不适用ꎬ 要么是因为被

调查者会以不同的方式解读问卷项ꎮ 因此ꎬ 研

究者需要在数据覆盖的广度和合理地测量构念

之间进行权衡ꎮ

鉴于多国研究面临的挑战ꎬ 一些学者选择

了一种深度情境化的方法ꎬ 探索情境变量的相

互依存关系ꎬ 包括社会的文化、 监管和政治方

面ꎮ 例如ꎬ Ｃｈｉｌｄ 和 Ｍａｒｉｎｏｖａ (２０１４) 提供了一

种对中国跨国企业在非洲的深度情境化分析ꎬ

这是一种具有独特前因和后果的新现象ꎮ 通过

聚集于特定情境中的特定现象ꎬ 他们能够勾勒

出研究进程ꎬ 并对理论概念产生新的洞见ꎮ 然

而ꎬ 深入的情境化分析需要对当地相关情境的

深入了解ꎬ 并且较多接触自己专业领域之外的

学术工作ꎮ 在我之前提到过的关于越南的研究

中 ( Ｍｅｙｅｒ ＆ Ｎｇｕｙｅｎꎬ ２００５ꎻ Ｍｅｙｅｒ ＆ Ｔｒａｎꎬ

２００６)ꎬ 当地的学者对帮助我理解越南的情境至

关重要ꎮ

四、 专注中国的管理研究路径

鉴于每种方法都有其缺陷ꎬ 学术界需要鼓

励方法论的多元化来促进丰富的情境感知理论

的 发 展 ( 亦 可 参 见 Ｍｅｙｅｒꎬ ２００６ꎻ Ｍｅｙｅｒꎬ

２０１５)ꎮ 学术话语生存于充分讨论ꎬ 受到各种形

式证据的支持ꎮ 即使在新兴经济体中ꎬ 中国的

商业情境都有明显的特点ꎮ 因此ꎬ 为了加深我

们对管理现象的理解ꎬ 最好的方法是学者们从

不同的途径来建立理论ꎬ 同时他们也能够互相

对话ꎮ

这类研究一个主要挑战是如何平衡本地相

关性和全球普适性之间相互冲突的压力这也决

定了期刊应该接受什么样的观点ꎮ 前者的风险

是可能会过于关注本地现象ꎬ 最终会 “重新发

明”ꎬ 发展出与全球的学术话语不兼容的学术术

语ꎮ 后者的风险是ꎬ 用忽视当地关键现象的理

论视角进行研究ꎬ 因而解释力很低ꎮ 针对国际

受众的期刊感兴趣的是与读者相关的理论洞见ꎬ

这些读者对具体的情境 (无论是行业、 国家还

是一段历史时期) 没有特别的兴趣ꎮ 尽管我对

管理学研究中 “一般理论” 的解释能力持怀疑

态度ꎬ 但我将 “相关性超越特定情境的理论洞

见” 视为学术期刊的合理预期ꎬ 只要 “理论贡

献” 被更宽地解释ꎮ 中国的实证管理研究如何

实现这一目标? Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 指出了需要混合

方法ꎮ 图 １ 的框架源于徐淑英 (２００４) 和 Ｄａｖｉｄ

Ｗｈｅｔｔｅｎ (２００９) 的工作ꎬ 可能有助于我们发现

机会ꎮ

实质上ꎬ 学者们用三种方法来调查当地的

情况: 第一ꎬ 他们可能会在全球管理文献中采

用一个前沿的理论或概念ꎬ 并研究在特定的地

方情境下ꎬ 该理论是否需要进行修正从而更具

有相关性ꎮ

第二ꎬ 他们可能需要发现与理论不相符或

者和其他国家不同的本地现象ꎬ 然后利用文献

的概念来解释这一现象ꎬ 从而修正理论ꎮ Ｄａｖｉｄ

Ｗｈｅｔｔｅｎ (２００９) 将这些方法分别称为 “理论的

贡献” 和 “对理论的贡献”ꎮ
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图 １　 学术管理研究与管理知识的类型学

　 　 这两条路径都丰富了特定情境的管理学知

识ꎬ 也就是说ꎬ 这些研究在没有明确证据说明

情境如何和为何影响结果的情况下ꎬ 就已说明

了什么理论应该应用于给定的情境中ꎮ 有时ꎬ

理论的应用 (如复制研究) 有助于阐明一个理

论的情境边界ꎬ 从而创建情境边界理论ꎬ 即清

晰说明应用的情境条件的理论ꎮ 注意ꎬ 在这里ꎬ

对理论的贡献从一种新的现象或者是理论与经

验观察之间的紧张关系开始ꎻ 在我看来ꎬ 这样

的理论与实践的差距在产生新颖的理论洞见上

比 “象牙塔” 学者偏好的 “理论差距” 更为

强大ꎮ

第三ꎬ 一些学者试图通过借鉴中国的儒家、

法家或道家思想来发展中国的本土研究ꎮ 例如ꎬ

Ｆａｎｇ (２０１２) 一直在努力建立一种阴阳文化模

式以捕捉他在许多文化中所观察到的相对倾向ꎮ

最近ꎬ Ｊｉｎｇ 和 Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎ (２０１４) 在成都公交

集团的案例研究中应用了相同的概念ꎬ 以发展

组织变革的 “阴阳” 模式ꎮ Ｘｉｎｇ 和 Ｌｉｕ (２０１５)

分析了在中国的管理中诗歌的使用ꎬ 尤其是中
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国领导人在其领导中运用诗歌的不同目的ꎮ 追

求这条道路的学者面临的挑战是发展 (或保持)

一种共享的语言ꎬ 使他们能够与自己社区之外

的学者交流ꎮ 然而ꎬ 鉴于最近的工作ꎬ 我比

Ｏｄｅｄ Ｓｈｅｎｋａｒ 更乐观ꎬ 因为中国的本土研究可

能会在中国发展出新的见解ꎬ 最终将影响中国

以外的学术话语ꎮ

五、 结论

中国为情境敏感的管理研究提供了巨大的

机会ꎬ 这些研究可能最终会挑战特定学术社区

的聚焦 “一般理论” 的意识形态ꎮ 然而ꎬ 要做

到这一点ꎬ 需要在研究中对影响所研究的现象

的情境边界条件进行仔细的关注和解释ꎮ
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ｐｏｌｉｔｉｋꎬ (７ｔｈ ｅｄ. ２００４)ꎬ Ｔüｂｉｎｇｅｎ: Ｍｏｈｒ Ｓｉｅｂｅｃｋ.

[１１] Ｆａｎｇꎬ Ｔ. ２０１２􀆰 Ｙｉｎ Ｙａｎｇ: Ａ ｎｅｗ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

ｏｎ ｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ８ (１)ꎬ

２５－５０.

[１２] Ｆｉｌａｔｏｔｃｈｅｖꎬ Ｉ.ꎬ Ｓｔｒａｎｇｅꎬ Ｒ.ꎬ Ｐｉｅｓｓｅꎬ Ｊ.ꎬ ＆

Ｌｉｅｎꎬ Ｙ. Ｃ. ２００７􀆰 ＦＤＩ ｂｙ ｆｉｒｍｓ ｆｒｏｍ ｎｅｗｌｙ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｓｅｄ

ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３８ (４)ꎬ ５５６－５７２.

[１３] Ｇｉｂｎｅｙꎬ Ｆ. １９８２􀆰 Ｍｉｒａｃｌｅ ｂｙ ｄｅｓｉｇｎ: Ｔｈｅ ｒｅａｌ

ｒｅａｓｏｎｓ ｂｅｈｉｎｄ Ｊａｐａｎ’ ｓ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｕｃｃｅｓｓꎬ Ｔｉｍｅｓ Ｂｏｏｋｓ.

[ １４] Ｇｏｌｄｓｃｈｍｉｄｔꎬ Ｎ.ꎬ ＆ Ｗｏｈｌｇｅｍｕｔｈꎬ Ｍ.ꎬ ｅｄｓ.

２００８ꎬ Ｇｒｕｎｄｔｅｘｅ ｚｕｒ Ｆｒｅｉｂｕｒｇｅｒ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｄｅｒ Ｏｒｄｎｕｎｇｓöｋｏｎｏｍｉｋꎬ

Ｔüｂｉｎｇｅｎ: Ｍｏｈｒ Ｓｉｅｂｅｃｋ.

[１５] Ｈａｌｌꎬ Ｐ. Ａ.ꎬ ＆ Ｓｏｓｋｉｃｅꎬ Ｄ. ２００１􀆰 Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ
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ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ: Ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄ￣

ｖａｎｔａｇｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[１６] Ｈｅｎｒｉｃｈꎬ Ｊ.ꎬ Ｈｅｉｎｅꎬ Ｓ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｎｏｒｅｎｚａｙａｎꎬ

Ａ. ２０１０􀆰 Ｔｈｅ ｗｅｉｒｄｅｓｔ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ? Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ａｎｄ

Ｂｒａｉｎ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ３３ (２－３)ꎬ ６１－８３

[ １７ ] Ｈａｙｅｋꎬ Ｆ. Ａ. １９９４􀆰 Ｔｈｅ Ｒｏａｄ ｔｏ Ｓｅｒｆｄｏｍꎬ

Ｌｏｎｄｏｎ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ.

[１８] Ｈｏｆｓｔｅｄｅꎬ Ｇ. １９９３􀆰 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｉｎ ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ ｔｈｅｏｒｉｅｓ. Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅꎬ １ꎬ

８１－９４.

[１９] Ｈｏｆｓｔｅｄｅꎬ Ｇ. １９９６􀆰 Ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｉｎ Ｐａｒｉｓ: Ｔｈｅ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｏｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｉｅｓ.

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １７ (３)ꎬ ５２５－５３７.

[２０ ] Ｊａｃｋｓｏｎꎬ Ｇ.ꎬ ＆ Ｄｅｅｇꎬ Ｒ. ２００８􀆰 Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ

ｃａｐｉｔａｌｉｓｍｓ: Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍ￣

ｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３９ (４)ꎬ ５４０－５６１.

[２１] Ｊｉｎｇꎬ Ｒ.ꎬ ＆ Ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｎꎬ Ａ. Ｈ.ꎬ ２０１４ꎬ Ａ

Ｙｉｎ － Ｙａｎｇ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ

Ｃｈｅｎｇｄｕ ｂｕｓ ｇｒｏｕｐꎬ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ

１０ (１)ꎬ ２９－５４.

[２２] Ｊｕｄｇｅꎬ Ｗ. Ｑ.ꎬ Ｆａｉｎｓｈｍｉｄｔꎬ Ｓ.ꎬ ＆Ｂｒｏｗｎꎬ Ｓ.

２０１４􀆰 Ｗｈｉｃｈ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ｂｅｓｔ ｄｅｌｉｖｅｒｓ ｂｏｔｈ ｗｅａｌｔｈ

ａｎｄ ｅｑｕａｌｉｔｙ? Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４５

(４)ꎬ ３６３－３８６.

[２３] Ｋｏｊｉｍａꎬ Ｋ.ꎬ ＆ Ｏｚａｗａꎬ Ｔ. １９８４ꎬ Ｍｉｃｒｏ － ａｎｄ

ｍａｃｒｏ － ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ:

Ｔｏｗａｒｄ ａ ｓｙｎｔｈｅｓｉｓꎬ Ｈｉｔｏｔｓｕｂａｓｈｉ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ２５

(１)ꎬ １－２０.

[２４] Ｋｏｒｎａｉꎬ Ｊ. １９８６􀆰 Ｔｈｅ Ｈｕｎｇａｒｉａｎ ｒｅｆｏｒｍ ｐｒｏｃｅｓｓ:

Ｖｉｓｉｏｎｓꎬ ｈｏｐｅｓꎬ ａｎｄ ｒｅａｌｉｔｙꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ２４ (４)ꎬ １６８７－１７３７.

[２５] Ｌａｖｉｇｎｅꎬ Ｍ. １９９５􀆰 Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬ

Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ: Ｍａｃｍｉｌｌａｎ.

[２６] Ｍｅｙｅｒꎬ Ｋ. Ｅ. ２００６􀆰 Ａｓｉａｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｎｅｅｄｓ ｍｏｒｅ ｓｅｌｆ － ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅꎬ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ ２３ (２)ꎬ １１９－１３７.

[２７] Ｍｅｙｅｒꎬ Ｋ. Ｅ. ２０１３􀆰 Ｗｈａｔ ｉｓꎬ ａｎｄ ｔｏ ｗｈａｔ ｐｕｒ￣

ｐｏｓｅ ｄｏ ｗｅ ｓｔｕｄｙꎬ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｂｕｓｉｎｅｓｓ? ＡＩＢ Ｉｎｓｉｇｈｔｓꎬ １３

(１)ꎬ １０－１３.

[２８] Ｍｅｙｅｒꎬ Ｋ. Ｅ. ２０１５􀆰 Ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １１ (３)ꎬ ３６９－３７７􀆰

[２９] Ｍｅｙｅｒꎬ Ｋ. Ｅ.ꎬ Ｅｓｔｒｉｎꎬ Ｓ.ꎬ Ｂｈａｕｍｉｋꎬ Ｓ. Ｋ.ꎬ

＆ Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ. ２００９􀆰 Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓꎬ ａｎｄ ｅｎｔｒｙ

ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３０ (１)ꎬ ６１－８０.

[ ３０ ] Ｍｅｙｅｒꎬ Ｋ. Ｅ.ꎬ ＆ Ｎｇｕｙｅｎꎬ Ｈ. Ｖ. ２００５.

Ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ｓｕｂ－ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ

ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｖｉｅｔｎａｍꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ ４２ (１)ꎬ ６３－９３.

[ ３１ ] Ｍｅｙｅｒꎬ Ｋ. Ｅ.ꎬ ＆ Ｔｒａｎꎬ Ｙ. Ｔ. Ｔ. ２００６.

Ｍａｒｋｅｔ ｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｅｍｅｒｇｉｎｇ

ｅｃｏｎｏｍｉｅｓꎬ Ｌｏｎｇ Ｒａｎｇｅ Ｐｌａｎｎｉｎｇꎬ ３９ (２)ꎬ １７７－１９７.

[３２] Ｍｅｙｅｒꎬ Ｋ. Ｅ.ꎬ Ｔｒａｎꎬ Ｙ. Ｔ. Ｔ.ꎬ ＆ Ｎｇｕｙｅｎꎬ

Ｈ. Ｖ. ２００６􀆰 Ｄｏｉｎｇ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎ Ｖｉｅｔｎａｍꎬ Ｔｈｕｎｄｅｒｂｉｒｄ Ｉｎｔｅｒ￣

ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２８ (２)ꎬ ２６３－２９０.

[ ３３ ] Ｎｇｕｙｅｎꎬ Ｈ. Ｔ.ꎬ ＆ Ｍｅｙｅｒꎬ Ｋ. Ｅ.

２００４􀆰 Ｍａｎａｇｉｎｇ ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ ｗｉｔｈ ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ

ｃｏｍｐａｎｉｅｓ: Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｆｒｏｍ Ｖｉｅｔｎａｍꎬ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ １５ (１)ꎬ ３９－５０.

[３４] Ｍｕｒｒｅｌｌꎬ Ｐ. １９９１􀆰 Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｔｒａｎ￣

ｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅ￣

ｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ５ (４)ꎬ ３－９.

[３５] Ｒｅｄｄｉｎｇꎬ Ｇ. ２００５􀆰 Ｔｈｅ ｔｈｉｃｋ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ

ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｏｃｉｅｔａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２６ (２)ꎬ １２３－１５５.

[３６] Ｓｃｈｍｏｌｌｅｒꎬ Ｇ. １９０４􀆰 Ｇｒｕｎｄｒｉß ｄｅｒ ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅｎ
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Ｖｏｌｋｓｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｌｅｈｒｅꎬ Ｌｅｉｐｚｉｇ: Ｄｕｎｃｋｅｒ ＆ Ｈｕｍｂｌｏｔ.

[ ３７ ] Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ Ｊ. Ａ. １９３９􀆰 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｃｙｃｌｅｓ: Ａ

ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌꎬ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌꎬ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ

ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ ｐｒｏｃｅｓｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ.

[３８] Ｓｈｅｎｋａｒꎬ Ｏ. ２００４􀆰 Ｏｎｅ ｍｏｒｅ ｔｉｍｅ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎ ａ ｇｌｏｂａｌ ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉ￣

ｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ３５ (２)ꎬ １６１－１７１.

[３９] Ｓｈｉꎬ Ｗ. Ｌ. Ｓ.ꎬ Ｓｕｎꎬ Ｓ. Ｌ.ꎬ ＆ Ｐｅｎｇꎬ Ｍ. Ｗ.

２０１２􀆰 Ｓｕｂ－ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｉｅｓꎬ ｎｅｔｗｏｒｋ ｐｏｓｉ￣

ｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ＩＪＶ ｐａｒｔｎｅｒ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４９ (７)ꎬ １２２１－１２４５.

[４０ ] Ｔｓａｎｇꎬ Ｅ. Ｗ. Ｋ.ꎬ ＆ Ｋｗａｎꎬ Ｋ. Ｍ. １９９９.

Ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｓｃｉｅｎｃｅ: Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅａｌｉｓｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅ￣

ｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２４ (４)ꎬ ７５９－７８０.

[４１] Ｔｓｕｉꎬ Ａ. Ｙ. ２００４􀆰 Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｏ ｇｌｏｂａｌ ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ: Ａ ｃａｓｅ ｆｏｒ ｈｉｇｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈꎬ Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ꎬ ２１ ( ４)ꎬ

４９１－５１３.

[４２] Ｗｅｂｅｒꎬ Ｍ. １９２０􀆰 Ｄｉｅ ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔｉｓｃｈｅ Ｅｔｈｉｋ ｕｎｄ

ｄｅｒ Ｇｅｉｓｔ ｄｅｓ Ｋａｐｉｔａｌｉｓｍｕｓꎬ Ｍｏｈｒꎬ Ｔüｂｉｎｇｅｎ.

[４３] Ｗｈｅｔｔｅｎꎬ Ｄ. ２００９􀆰 Ａｎ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒ￣

ｆａｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｎｔｅｘｔ ａｎｄ ｔｈｅｏｒｙ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｈｉ￣

ｎｅｓｅ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ

５ (１)ꎬ ２９－５５.

[４４] Ｗｈｉｔｅꎬ Ｓ. ２００２􀆰 Ｒｉｇｏｒ ａｎｄ ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ｉｎ Ａｓｉａｎ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ: Ｗｈｅｒｅ ａｒｅ ｗｅ ａｎｄ ｗｈｅｒｅ ｃａｎ ｗｅ ｇｏ?

Ａｓｉａ Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ １９ (２)ꎬ ２８７－３５２.

[４５] Ｗｈｉｔｌｅｙꎬ Ｒ. １９９９􀆰 Ｄｉｖｅｒｇｅｎｔ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍｓ: Ｔｈｅ

ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ａｎｄ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｙｓｔｅｍｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ:

Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[ ４６ ] Ｗｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ.ꎬ ＆ Ｒｅｄｄｉｎｇꎬ Ｇ. ２０１３􀆰 Ａｓｉａｎ

ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｙｓｔｅｍｓ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎꎬ ｃｌｕｓｔｅｒｓꎬ ａｎｄ

ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ａｎｄ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｓｙｓｔｅｍｓ

ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｓｏｃｉｏ－Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １１ (２)ꎬ ２６５－３００.

[４７ ] Ｗｉｔｔꎬ Ｍ. Ａ.ꎬ ＆ Ｒｅｄｄｉｎｇꎬ Ｇ. ｅｄｓ. ２０１４.

Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ.

[４８] Ｘｉｎｇꎬ Ｙ. Ｊ.ꎬ ＆ Ｌｉｕꎬ Ｙ. Ｐ. ２０１５􀆰 Ｐｏｅｔｒｙ ａｎｄ

ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｉｎ ｌｉｇｈｔ ｏｆ ａｍｂｉｇｕｉｔｙ ａｎｄ ｌｏｇｉｃ ｏｆ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｎｅｓｓꎬ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １１ (４)ꎬ ７６３－７９３.


