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传统企业的互联网涉入: 过程与效果

□ 马　 骏①
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　 　 摘　 要: 互联网涉入是传统企业重获竞争优势的重要手段ꎬ 但这也是一个

“鹰之重生” 的自我涅槃过程ꎬ 有着极高的战略变革风险ꎬ 这也使不少传统企业面

临着 “不转型等死ꎬ 转型找死” 的转型困境ꎮ 本文从战略变革理论和资源—能力

视角出发ꎬ 基于中国上市公司数据探讨了传统企业互联网涉入的过程和效果ꎮ 研

究发现: 在互联网转型过程中ꎬ 随着互联网涉入的加深 (包括涉入的程度和时

间)ꎬ 企业绩效表现出先下降后上升的正 “Ｕ” 形变化趋势ꎮ 同时ꎬ 组织特征和企

业治理结构能够显著影响互联网涉入与企业绩效间的正 “Ｕ” 形关系ꎮ 就变化趋势

而言ꎬ 在互联网涉入过程中ꎬ 较小规模、 高新技术、 私营、 股权集中度较高的企

业ꎬ 它们的绩效变化曲线更加陡峭ꎮ 就互联网转型速度而言ꎬ 较小规模、 高新技

术、 私营、 股权集中度较低的企业ꎬ 它们能够更快地度过转型阵痛期进入绩效增

长阶段ꎮ 本文的结论意味着ꎬ 传统企业的互联网涉入不是个体企业面对的竞争优

势挑战ꎬ 而是整体企业的技术基础以及由此带来的商业模式和组织管理的全面性

的再造重生ꎮ

关键词: 传统企业ꎻ 互联网涉入ꎻ 企业绩效ꎻ 正 “Ｕ” 形关系

一、 引言

２０１５ 年开始ꎬ “互联网”、 “互联网＋” 等关键词频繁见诸政府工作报告ꎬ 表明企
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业互联网转型已上升为我国的国家战略①ꎮ 随着

信息技术和移动互联网技术的发展ꎬ 互联网涉

入已成为我国企业转型和升级的 “必经之路”ꎬ

从传统制造业、 零售业到新兴科技产业ꎬ 几乎

所有行业都在寻求 “触网” 和互联网转型ꎮ 因

此ꎬ 传统企业面临的已经不是 “要不要转”ꎬ 而

是 “什么时候转”、 “如何转”、 “转后效果如

何” 的问题ꎮ

目前的互联网涉入从战略上看ꎬ 不是个体

企业面对的竞争优势挑战ꎬ 而是整体行业和产

业层面的技术基础以及由此带来的商业模式和

组织管理的全面性的再造工程ꎮ 这一问题甚至

可以与 ２０ 世纪初大规模批量化生产带来的革命

性变化相比拟ꎬ 互联网以及由此带来的物联网、

大数据、 智能化将不是一次简单的战略转型ꎬ

而是一次生产方式和组织管理的革命ꎮ 由此ꎬ

不仅会涌现出一批新兴产业ꎬ 而更为重要的是ꎬ

传统产业的组织方式将因此面临深刻的革命和

创新ꎮ 这也意味着ꎬ 企业的互联网涉入从本质

上来看是一个宽泛的概念ꎬ 不仅包括互联网技

术的运用和嵌入ꎬ 同时还是传统企业整体性的

战略变革甚至转型过程ꎮ 实际上ꎬ 这取决于企

业互联网涉入的程度ꎮ 当涉入程度较浅时ꎬ 这

一过程表现为一种渐进式变革ꎬ 是企业利用互

联网技术、 工具和思维来提升经营效率和管理

效率的过程ꎻ 而当涉入程度较深时ꎬ 这一过程

则表现为企业战略资源配置模式、 战略方向和

逻辑、 组织结构和经营理念的系统性变化和转

型ꎮ 在这一变革过程中ꎬ 可以经验性地观察到

不同类别企业的行动策略: 首先是领先企业发

动的具有行业颠覆意义的革命ꎬ 由此打破传统

的资源和优势结构ꎬ 而引发组织和行业的变革ꎮ

其次ꎬ 会看到处于不同行业、 价值链层级以及

不同规模上的企业蜂拥模仿进行互联网变革和

再创新的过程ꎻ 但同时ꎬ 也会看到有不少盲目

的跟随者ꎬ 因为迫于市场和技术变化而采取的

跟进和模仿ꎬ 因为缺乏明确的战略和针对自我

特征的再造创新而很容易导致失败ꎬ 这更多的

是一种 “机会主义变革和转型” (Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎ ｅｔ

ａｌ􀆰 ꎬ ２００２)ꎮ

目前关于我国企业互联网的涉入与转型的

理论研究尚处于起步阶段ꎬ 研究焦点集中在互

联网对传统企业再造、 组织结构、 业务流程和

商业模式的创新性影响 ( Ｃｈｅｎ ＆ Ｋｕꎬ ２０１３ꎻ

Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１４ꎻ 李海舰等ꎬ ２０１４)、 互联网

驱动下企业动态能力构建及供应链转型 (肖静

华等ꎬ ２０１４ꎻ 肖静华等ꎬ ２０１５)、 战略风险视角

下企业如何突破组织惯性实现互联网转型 (谢

康等ꎬ ２０１６) 等问题ꎮ 这些研究识别出了企业

互联网转型过程中的主要阶段和特征ꎬ 但互联

网的涉入究竟为企业的发展和成长带来了何种

影响? 对这一问题的探讨并不充分ꎬ 也缺乏必

要的经验性证据ꎮ 尽管国外学者普遍发现ꎬ 互

联网技术的使用存在一种知识溢出效应ꎬ 可以

减少企业的生产和交易成本 (Ａｆｕａｈꎬ ２００３)ꎬ

提高企业的生产效率 (Ｇｒｉｍｅｓ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)、

创新能力 (Ｒｏｌｌｏ ＆ Ｐａｕｎｏｖꎬ ２０１５)、 多元化水

平等竞争优势 (Ｔｅｏ ＆ Ｐｉａｎꎬ ２００３)ꎬ 进而有助

于企业价值的提升 (Ａｂｅｂｅꎬ ２０１４ ꎻ Ｈａｍａｄ ｅｔ

① ２０１５ 年 ３ 月 ５ 日ꎬ 国务院总理李克强在十二届全国人大三次会议的政府工作报告中提出制订 “互联网＋” 行动计划ꎻ ２０１６ 年 ３
月 ５ 日ꎬ 国务院总理李克强在十二届全国人大四次会议的政府工作报告中共提及 “互联网” １２ 次ꎮ
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ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎬ 转型结果呈现出一种线性的变化

趋势ꎮ 但中国企业的互联网转型事实是ꎬ 相当

一部分传统企业的互联网转型并不成功ꎬ 还有

更多的企业则深陷入转型阵痛之中ꎮ 那么ꎬ 在

互联网对企业现有战略的更新和嵌入过程中ꎬ

我国传统企业的绩效水平究竟会呈现出何种特

征? 进一步地ꎬ 企业组织特征和治理结构特征

是否会对互联网涉入过程中企业绩效的变化趋

势和速度产生异质性影响? 这是本文想要探讨

的问题ꎮ

本文选择 ２００９ ~ ２０１４ 年上市公司数据对上

述问题进行探讨ꎬ 研究表明ꎬ 在互联网转型过

程中ꎬ 企业互联网的涉入程度和涉入时间均与

企业绩效呈现出先下降后上升的 “Ｕ” 形关系ꎬ

企业需要经过 ６ ~ ９ 年的转型阵痛期ꎬ 而后才进

入绩效增长期ꎮ 同时ꎬ 组织特征和企业治理结

构能够显著影响互联网涉入时间与企业绩效间

的正 “Ｕ” 形变化趋势ꎮ 就变化趋势而言ꎬ 在

互联网涉入过程中ꎬ 较小规模、 高新技术、 私

营、 股权集中度较高的企业ꎬ 它们的绩效变化

曲线更加陡峭ꎮ 就互联网转型速度而言ꎬ 较小

规模、 高新技术、 私营、 股权集中度较低的企

业ꎬ 它们能够更快地度过转型阵痛期进入绩效

增长阶段ꎮ

本文试图在以下几个方面对传统企业的互

联网涉入研究做出贡献: 首先ꎬ 基于西方背景

的互联网转型研究普遍认为ꎬ 互联网的涉入存

在显著的知识溢出效应ꎬ 其与企业绩效呈现出

线性递增关系ꎮ 而本文发现ꎬ 两者之间存在一

种先下降后上升的正 “Ｕ” 形关系ꎬ 这是传统

企业对自身内部资源和组织能力的重组、 再利

用和创新的过程ꎮ 由此ꎬ 本文拓展了现有文献

对传统企业互联网涉入过程与效果的认识ꎮ 其

次ꎬ 现有文献对于企业互联网涉入指标的测量

相对简单化ꎬ 而难以细致地描绘出互联网涉入

与组织绩效之间的复杂动态关系ꎮ 最后ꎬ 实业

界普遍认为ꎬ 传统企业的互联网涉入面临着

“不转型等死ꎬ 转型找死” 的转型困境ꎬ 但鲜有

研究对这一问题给出令人信服的数据分析ꎮ 本

文基于战略变革和资源—能力视角对这一过

程—结果问题进行了分析ꎬ 结果表明ꎬ 企业互

联网涉入在一定时期内存在 “阵痛”ꎬ 但在经过

一段时期之后ꎬ 则有着 “凤凰涅槃” 而重获新

生的机会ꎮ 由此ꎬ 给出了我国传统企业互联网

涉入的真实图景ꎮ

本文结构安排如下: 第二部分是理论基础

与文献假设ꎬ 第三部分是数据、 模型与变量测

量ꎬ 第四部分是假设检验与数据分析ꎬ 第五部

分是结论与讨论ꎮ

二、 理论与研究假设

(一) 战略变革与公司绩效

战略变革是企业为适应内部资源和外部环

境变化而进行的动态调整或变革的复杂过程ꎬ

这包括战略资源配置模式、 战略方向和逻辑、

组织结构和经营理念的全面、 系统性变革ꎮ 企

业的战略变革往往伴随着巨大的不确定性和风

险性 (Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ １９８９)ꎬ 并非总是一种线性

的、 确定的过程ꎬ 更多的是一种非线性的、 不

规则的动态变化过程 ( Ｔｓｏｕｋａｓꎬ ２０１０)ꎬ 由此

企业绩效将呈现出非线性变化趋势 ( Ｚｈａｎｇ ＆

Ｒａｊａｇｏｐａｌａｎꎬ ２０１０)ꎮ 事实上ꎬ 战略变革是一把

“双刃剑”ꎬ 其对企业绩效的作用体现为适应效
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应 ( ａｄａｐｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ) 和 贬 损 效 应 ( ｄｉｓｒｕｐｔｉｖｅ

ｅｆｆｅｃｔ) (Ｈｅｒｒｍａｎｎ ＆ Ｎａｄｋａｒｎｉꎬ ２０１４)ꎮ 适应效

应体现在ꎬ 战略变革有助于企业提高资源的配

置效率、 减弱组织惯性约束、 获得组织内部成

员的支持ꎬ 进而高效地对公司战略进行调试和

创新 (Ｋｒａａｔｚ ＆ Ｚａｊａꎬ ２００１)ꎬ 最终提高企业绩

效ꎻ 贬损效应体现在ꎬ 战略变革将引起组织内

部的冲突、 抵抗以及资源的低效利用和浪费ꎬ

最终破坏绩效水平 (Ｚａｊａｃ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０００)ꎮ 可以

预期ꎬ 战略变革的有效实施能够在增加适应效

应的同时减小贬损效应的作用ꎬ 进而提升企业

绩效水平ꎻ 而低效的变革则使贬损效应的作用

大于适应效应ꎬ 进而不利于绩效的提升ꎮ

我们通过传统零售业代表苏宁云商的转型

案例来呈现企业的互联网转型过程与效果ꎮ

案例:① 苏宁集团是中国最大的商业零售企

业ꎬ 也是传统企业实施互联网转型战略的先行

者ꎮ 从 ２００９ 年起ꎬ 苏宁正式布局由传统零售企

业向互联网企业转型的战略ꎬ 这一转型经历了

三个阶段: 一是基于 ＰＣ 互联网的传统电商阶

段ꎻ 二是伴随移动互联网出现的 Ｏ２Ｏ 零售阶

段ꎻ 三是全价值链的互联网阶段ꎮ 这三个阶段

实质上是互联网对企业现有战略的更新、 嵌入

和主导的过程ꎬ 其间包含了三个层面ꎬ 具体如

表 １ 所示ꎮ

表 １　 苏宁集团互联网转型战略的实施过程

转型阶段 转型目标 转型内容

基于 ＰＣ 互联网的

传统电商阶段

逐步明确

战略定位

２０１０ 年ꎬ 苏宁电器 Ｂ２Ｃ 网站 “苏宁易购” 正式上线ꎬ 开始了转型探索ꎻ

２０１２ 年ꎬ 董事长张近东提出苏宁要以 “沃尔玛＋亚马逊” 的新商业模式进行互联网的转型ꎻ

２０１３ 年ꎬ 苏宁宣布将公司名称变更为 “苏宁云商集团股份有限公司”ꎬ 提出 “店商＋电商＋

零售服务商” 的全新商业模式ꎬ 并进行组织结构的全面调整ꎻ

２０１４ 年开始ꎬ 公司逐步进行全价值链的互联网化ꎬ 以互联网的技术嫁接、 叠加、 改造、

优化线下的业务流程和零售资源

伴随移动互联网

出现的 Ｏ２Ｏ 零售阶段
资源与平台整合

苏宁对其既有的线下实体店进行改造ꎬ 并积极与线上电商融合ꎬ 打造 Ｏ２Ｏ 的全渠道经营

模式和线上线下的开放平台ꎬ 将互联网模式和思维嵌入战略转型过程中

全价值链的

互联网阶段

互联网转型战略

的全面实施

经营模式和渠道的转型 (从传统零售模式向 Ｏ２Ｏ 零售转型)、 技术的转型 (运用互联网、

物联网和云计算等ꎬ 更新产品经营模式和客户服务方式ꎮ 同时ꎬ 物流、 资金流和信息流

等将借助云计算、 大数据全方位提升ꎬ 重建核心竞争力) 以及组织结构的转型 [将连锁

平台经营总部 (负责线下实体店经营) 和电子商务经营总部 (负责苏宁易购经营) 整合

成新的大 “运营总部”ꎬ 从原有的矩阵式转变为事业群组织]ꎬ 在此过程中ꎬ 互联网化逐

渐成为公司的主导战略

① 案例资料来源于苏宁云商官网: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｓｕｎｉｎｇ􀆰 ｃｎ / ｃｍｓ / ꎮ
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　 　 从以上过程可以看出ꎬ 苏宁的互联网转型

是一种革命性和颠覆性的 “间断式” 变革ꎬ 短

期内ꎬ 战略方向、 组织架构、 经营理念、 门店

设置以及人员配备的重大调整使转型过程面临

巨大的变革风险ꎬ 甚至出现短期亏损ꎮ 苏宁董

事长张近东就曾坦言: “目前的数字并不好看ꎬ

这是转型所必须要付出的代价ꎮ”① 事实也正如

他所言ꎬ 苏宁在进行互联网转型过程中经历了

巨大的阵痛 (见图 １): ２０１１ ~ ２０１４ 年ꎬ 苏宁集

团的利润水平大幅下滑ꎬ 净利润在 ２０１１ ~ ２０１４

年下 降 了 ８３􀆰 １３％ꎬ 营 业 利 润 更 是 下 降 了

１２２􀆰 ６４％ꎬ 营业收入也增长缓慢ꎮ 这段时期是

企业对现有战略和组织结构的更新和嵌入过程ꎬ

短期内ꎬ 传统的资源、 知识、 经验和人才无法

与基于开放和共享的互联网思维和运营模式相

匹配ꎬ 导致了绩效的亏损ꎮ 但随着互联网转型

的深入ꎬ 在经历阵痛以后ꎬ 苏宁集团的财务状

况从 ２０１４ 年开始有所好转ꎬ 公司的利润水平和

营业收入均呈现出稳定增长的趋势ꎮ 针对这一

趋势ꎬ 张近东指出: “２０１４ 年对于苏宁来说是

‘弯道超越’ꎬ ２０１５ 年就算进入直道ꎬ 要踩油门

加速了ꎮ”② 同时ꎬ 苏宁集团在 ２０１５ 年正式推出

并共享 “三朵云” (物流云、 金融云和数据云)

成果ꎬ 标志着苏宁集团开始逐步走出转型阵痛

期ꎬ 进入 “重生期”ꎮ 因此ꎬ ２０１４ 年以后ꎬ 互

联网化逐渐成为苏宁的主导战略ꎬ 这不仅体现

在公司扁平化的组织结构变革ꎬ 更重要的是通

过整合线上和线下资源进行全价值链的互联网

化ꎬ 使苏宁的战略转型逐渐走向稳定并重获

成长ꎮ
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图 １　 苏宁集团 ２０１１~ ２０１５ 年财务状况

资料来源: 笔者根据苏宁集团 ２０１１~２０１６ 年年报整理ꎮ

①
②

ｈｔｔｐ: / / ｆｉｎａｎｃｅ􀆰 ｉｆｅｎｇ􀆰 ｃｏｍ / ａ / ２０１４０８１４ / １２９２３５７６＿ ０􀆰 ｓｈｔｍｌ.
ｈｔｔｐ: / / ｔｅｃｈ􀆰 ｉｆｅｎｇ􀆰 ｃｏｍ / ａ / ２０１５０３０５ / ４０９９８０７７＿ ０􀆰 ｓｈｔｍｌ.
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　 　 从以上案例可以发现ꎬ 传统企业的互联网

转型是一种从经营理念、 商业模式到管理模式

全方位变革的过程ꎬ 从互联网平台的建立到商

业模式的应用再到全面互联网化ꎬ 变革风险极

高ꎮ 这意味着ꎬ 企业的互联网涉入与转型是一

个多阶段的动态复杂过程 (Ｄｈｏｌａｋｉａ ＆ Ｋｓｈｅｔｒｉꎬ

２００４ꎻ Ｈａｍｅｅｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２ａ)ꎬ 在不同阶段有

着不 同 的 业 绩 表 现 ( Ｔｅｏꎬ ２００７ꎻ Ｍｉｓｈｒａ ＆

Ｂａｒｕａꎬ ２００７)ꎮ 这一变化实质上是互联网对企

业现有战略的更新、 嵌入和主导的过程———最

初是对企业既有战略的更新ꎬ 将导致绩效的下

降ꎬ 随着互联网的嵌入并逐渐成为公司主导战

略ꎬ 绩效将逐步稳定并最终得到提升ꎮ

(二) 企业互联网涉入与公司绩效: 假设提出

本文认为ꎬ 在互联网涉入过程中ꎬ 企业将

经历一段转型阵痛期ꎬ 随后开始进入稳定增长

期: 在互联网转型初期ꎬ 战略变革的贬损效应

大于适应效应ꎬ 由此导致企业绩效下降ꎮ 而随

着涉入程度的加深ꎬ 战略变革的适应效应将逐

渐超过贬损效应ꎬ 最终提升企业绩效ꎮ

第一ꎬ 从资源—能力的视角来看ꎬ 公司战

略变革的效果取决于其所拥有的资源基础和组

织 能 力 ( Ｋｒａａｔｚ ＆ Ｚａｊａｃꎬ ２００１ꎻ Ｐａｎｇａｒｋａｒꎬ

２０１５)ꎮ 在互联网转型初期ꎬ 企业缺乏互联网人

才 /团队、 技术知识和平台等资源的积累以及将

这些资源有效整合的能力ꎮ 同时ꎬ 企业既有的

资源和组织能力可能在短期内无法适应转型过

程中的战略更新需求ꎬ 导致过去积累的知识、

经验、 能力的价值逐渐下降 ( Ｚｈａｎｇꎬ ２００６)ꎬ

甚至引起资源的低效利用和浪费 (Ｚａｊａｃ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２０００)ꎮ 此时ꎬ 战略变革的贬损效应大于适应效

应ꎬ 进而使绩效水平下降ꎮ 随着互联网涉入程

度的加深ꎬ 企业在组织学习过程中逐渐培育出

与互联网思维和模式相匹配的知识基础和资源

配置能力ꎬ 这些知识、 经验和能力是战略变革

过程中绩效成长的重要保障 (Ｙｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ

此时ꎬ 互联网逐渐嵌入并成为企业战略主导ꎬ

战略变革的适应效应大于贬损效应ꎬ 由此绩效

水平得到提升ꎮ

第二ꎬ 从战略变革的成本视角看ꎬ 由于资

本成本和资产专用性的存在ꎬ 企业在变革初期

将产生较大的调试成本 (杨艳等ꎬ ２０１５)ꎮ 首

先ꎬ 互联网转型是商业模式和组织管理的全面

性再造工程ꎬ 这意味着既有资源和组织能力的

不匹配ꎬ 企业需要及时进行组织调整来维持企

业的正常运营ꎬ 由此导致企业的财务成本在短

期内迅速上升ꎮ 其次ꎬ 传统企业的管理者往往

是那些已经成功的创业者ꎬ 过往的成功经验易

使他们产生过度自信心理并且更加保守 (Ｈｅｒ￣

ｒｍａｎｎ ＆ Ｄａｔｔａꎬ ２００６)ꎮ 同时ꎬ 面对风险和不确

定性ꎬ 他们也会产生强烈的恐惧、 压力和紧张

情绪ꎬ 这会减弱管理者推动变革的意愿和能力

(Ｈｕｙꎬ ２０１１ꎻ Ｗｅｎｇ ＆ Ｌｉｎꎬ ２０１４)ꎬ 导致变革成

本上升ꎮ 此时ꎬ 战略变革的贬损效应大于适应

效应ꎬ 进而使绩效水平下降ꎮ 随着互联网涉入

程度的加深ꎬ 组织战略变革的边际成本和执行

难度逐渐下降ꎬ 企业通过 “干中学” 逐渐对互

联网思维和模式理解并熟练运用ꎬ 通过不断调

试资源的配置组合、 开发新的技术和市场以获

得新的产品和营销渠道ꎮ 在这一过程中ꎬ 企业

自身的资源配置能力、 创新能力和环境适应能

力得到提高 (Ｚａｊａｃ ＆ Ｋｒａａｔｚꎬ １９９３)ꎬ 并逐渐与

互联网战略需求相匹配ꎮ 此时ꎬ 战略变革的适

应效应将大于贬损效应ꎬ 由此绩效水平得到
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提升ꎮ

综上所述ꎬ 在互联网对企业现有战略的更

新、 嵌入和主导的过程中ꎬ 战略变革的贬损效

应将越来越小ꎬ 而适应效应则将越来越大ꎬ 进

而企业绩效表现出先下降后上升的趋势ꎮ 由此ꎬ

提出以下假设:

假设 １􀆰 １: 互联网转型过程中ꎬ 互联网涉入

的程度与公司绩效之间存在先下降后上升的正

“Ｕ” 形关系ꎮ

我们认为ꎬ 互联网涉入时间也是影响企业

绩效的重要因素ꎮ 在互联网涉入初期ꎬ 当组织

偏离既有优势进行战略变革时ꎬ 往往面临着巨

大的变革成本和失败风险 (Ｈａｖｅｍａｎꎬ １９９２)ꎬ

这会引起组织利益相关者的不满ꎬ 甚至出现抵

抗和冲突ꎬ 因为他们往往偏爱具有稳定绩效的

组织 (Ｈａｎｎａｎ ＆ Ｆｒｅｅｍａｎꎬ １９８４)ꎮ 这种不满将

削弱利益相关者的组织承诺和组织认可ꎬ 进而

加大企业获取资源以及利益相关者理解和接受

战略变革的成本 (Ｄａｃｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００７)ꎮ 进一

步ꎬ 在变革初期ꎬ 企业往往缺乏互联网人才 /团

队、 技术知识和平台等资源的积累以及将这些

资源有效整合的能力ꎬ 这将进一步增加变革成

本ꎮ 此时ꎬ 战略变革的贬损效应大于适应效应ꎬ

进而使绩效水平下降ꎮ 而随着互联网涉入时间

的推进ꎬ 企业逐渐积累起来的知识、 经验和能

力有助于减弱组织惯性的约束并推动战略变革

的顺利实施ꎬ 进而高效地对公司战略进行调试

和创新 (Ｋｒａａｔｚ ＆ Ｚａｊａꎬ ２００１)ꎮ 同时ꎬ 这一过

程能够使战略变革更具合法性ꎬ 从而增强利益

相关者的组织承诺和组织认可ꎬ 降低变革成本ꎮ

当互联网思维和创新模式逐渐被整合至商业模

式、 运营模式和管理模式中ꎬ 技术先进性和差

异化产品将给企业带来竞争优势 (Ｈａｍｅｅｄ ｅｔ

ａｌ􀆰 ꎬ ２０１２ｂ)ꎬ 这一作用会随着互联网涉入时间

的推进而得到强化ꎮ 此时ꎬ 战略变革的适应效

应将大于贬损效应ꎬ 由此绩效水平得到提升ꎮ

综上所述ꎬ 随着互联网涉入时间的推移ꎬ 企业

的绩效将表现出先下降后上升的趋势ꎮ 由此ꎬ

提出以下假设:

假设 １􀆰 ２: 互联网转型过程中ꎬ 随着互联网

涉入时间的推进ꎬ 公司绩效呈现出先下降后上

升的正 “Ｕ” 形变化趋势ꎮ

(三) 互联网涉入与绩效关系的影响因素:

组织特征与治理结构

我们预期ꎬ 企业的互联网涉入与绩效之间

存在正 “Ｕ” 形关系ꎬ 这一过程还将受到组织

自身特征以及治理结构的影响ꎮ 需要说明的是ꎬ

这里的互联网涉入主要是指涉入的时间ꎬ 由于

涉入程度更多地反映互联网涉入的规模和数量

特征ꎬ 而涉入的时间则能够反映出企业战略变

革的过程和累积效应ꎮ 对于组织特征ꎬ 本文主

要考察企业规模和所在行业的调节作用ꎮ 前者

代表着组织的惯性特征ꎬ 后者涉及企业所在行

业的整体竞争程度以及技术条件ꎻ 对于治理结

构ꎬ 本文主要考察企业的股权集中度和所有制

特征ꎮ 前者涉及企业治理的效率问题ꎬ 后者则

体现出企业管理者的管理自主权以及决策速度

特征ꎮ

１􀆰 组织特征的调节作用

(１) 企业规模ꎮ 一般而言ꎬ 企业内部具有

稳定的科层制及一系列风俗、 习惯和惯例

(Ｎｏｎａｋａ ＆ Ｔａｋｅｕｃｈｉꎬ １９９５)ꎮ 一方面ꎬ 过去帮

助企业构建组织能力的资源基础所形成的组织

惯性ꎬ 能够作为组织与外部竞争环境变迁的缓
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冲ꎬ 构 成 一 种 资 源 驱 动 型 的 防 御 机 制

(Ｇｈｅｍａｗａｔꎬ １９９１)ꎬ 进而减小组织变革的风险ꎮ

另一方面ꎬ 根据组织学习理论ꎬ 组织竞争力来

源于企业内部知识 (技术、 经验和诀窍) 的发

挥ꎬ 这种知识通常以惯例的形式表现出来ꎬ 正

规化的惯例规范和科层式结构将增强企业的组

织学习和资源整合能力ꎮ

但不可否认ꎬ 随着组织规模的扩大ꎬ 既有的

组织惯例可能导致组织惰性的形成 (Ｎｅｌｓｏｎ ＆

Ｗｉｎｔｅｒꎬ ２００９)ꎮ 组织惰性是组织结构和战略等

具有的难以改变的特性ꎬ 那些组织规模较大的

企业往往具有正规化的惯例规范和科层式结构ꎬ

由正式化、 复杂化和制度化特征所带来的组织

惰性会抑制企业进行战略变革的意愿 (Ｈａｎｎａｎ

＆ Ｆｒｅｅｍａｎꎬ １９７７)ꎮ 同时ꎬ 组织惰性还会使企

业内部信息难以充分沟通ꎬ 在面对环境变化时

缺乏灵活性和适应性ꎬ 进而无法及地时作出战

略回应ꎮ 更为严重的是ꎬ 受到组织惰性的影响ꎬ

新战略的实施可能与现有组织惯例不相匹配ꎬ

进而威胁到企业的生存 ( Ｇｕｒｋｏｖ ＆ Ｓｅｔｔｌｅｓꎬ

２００８)ꎮ 相反ꎬ 小规模企业往往较少受制于组织

惰性 (Ｍｉｌｌｅｒ ＆ Ｔｏｕｌｏｕｓｅꎬ １９８２)ꎬ 灵活性和适

应性相对较强ꎮ

在互联网涉入的初期ꎬ 大规模企业所具有

的组织惯性能够起到防御缓冲作用ꎬ 加之正规

化的惯例规范和科层式结构所带来的组织学习

和资源整合能力ꎬ 可以减弱组织变革的风险ꎬ

减小变革过程中的贬损效应ꎬ 同时增加适应效

应ꎮ 随着互联网涉入时间的推进ꎬ 由于组织惰

性的存在ꎬ 大规模企业固有的战略框架、 组织

流程以及组织文化等相对僵化ꎬ 这可能阻碍组

织变革的深入进行ꎮ 此时ꎬ 战略变革过程中的

贬损效应将被加大ꎬ 而适应效应则被减弱ꎮ 由

此ꎬ 在互联网涉入初期ꎬ 大规模企业绩效的下

降程度将慢于小规模企业ꎻ 随着互联网涉入时

间的推进ꎬ 大规模企业绩效的上升程度也将慢

于小规模企业ꎮ 也就是说ꎬ 大规模企业的绩效

变化曲线比小规模企业更加平缓ꎮ 在此基础上ꎬ

我们进一步预期ꎬ 大规模企业所具有的组织惰

性还将延缓企业整体的互联网转型速度ꎮ 综上

所述ꎬ 提出以下假设:

假设 ２􀆰 １: 企业规模将调节互联网涉入时间

与企业绩效间的正 “Ｕ” 形变化趋势ꎬ 相比于

小规模企业ꎬ 大规模企业的正 “Ｕ” 形变化曲

线更加平缓ꎮ

(２) 高新技术企业ꎮ 与传统企业相比ꎬ 高新

技术企业具有高投入性、 高风险性、 高竞争性和

高回报性ꎮ 在互联网涉入初期ꎬ 企业需要投入大

量资源来开拓新市场、 打造新平台、 开展跨界合

作和建设互联网生态系统ꎬ 资金压力巨大ꎮ 此

时ꎬ 如果企业还需要兼顾其他创新项目ꎬ 尤其是

当互联网战略的投入与其他创新项目投入产生冲

突时ꎬ 企业的变革风险将进一步增加ꎮ 由此ꎬ 在

互联网涉入初期ꎬ 高度的不确定性和风险将增加

变革过程中的贬损效应ꎬ 同时减弱适应效应ꎮ 随

着互联网涉入时间的推进ꎬ 企业在组织学习过程

中逐渐培育出与互联网思维相匹配的知识、 经验

和能力ꎬ 这能够成为企业战略变革过程中绩效成

长的重要保障 (Ｙｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ 进一步ꎬ 高新

技术企业的技术创新和发展需要进行大量高风险

性、 长期性的研发投入ꎬ 这些投入是企业创新和

保持 长 期 竞 争 优 势 的 重 要 手 段 ( Ｃｏｈｅｎ ＆

Ｌｅｖｉｎｔｈａｌꎬ １９９０ꎻ Ｓøｒｅｎｓｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０００)ꎮ 此时ꎬ

企业积累的知识、 经验和能力能够与通过研发投
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入所积累的知识、 技术和创新能力形成战略协同

效用ꎮ 由此ꎬ 随着互联网涉入时间的推进ꎬ 变革

过程中的贬损效应将得到减弱ꎬ 而适应效应将得

到增强ꎮ

综上所述ꎬ 在互联网涉入初期ꎬ 高新技术

企业绩效的下降程度将快于传统企业ꎻ 随着互

联网涉入时间的推进ꎬ 高新技术企业绩效的上

升程度也将快于传统企业ꎮ 也就是说ꎬ 高新技

术企业的绩效变化曲线比小规模企业更加陡峭ꎮ

在此基础上ꎬ 我们进一步预期ꎬ 高新技术企业

所具有的知识积累和创新能力有助于其实现发

展战略由简单的模仿到主动变革的转变ꎬ 这一

过程最终将加速企业互联网的转型速度ꎮ 据此ꎬ

提出以下假设:

假设 ２􀆰 ２: 企业行业特征将调节互联网涉入

时间与企业绩效间的正 “Ｕ” 形变化趋势: 相

比于传统企业ꎬ 高新技术企业的正 “Ｕ” 形变

化曲线更加陡峭ꎮ

２􀆰 治理结构的调节作用

(１) 所有制特征ꎮ 本文所述所有制差异主

要是指国有企业和私营企业之间的制度性差异ꎮ

除了承担经济功能ꎬ 国有企业受制于政府的各

种政治和社会目标 (Ｌｉ ＆ Ｔａｎｇꎬ ２０１０)ꎬ 需要承

担额外的政治和社会职能ꎮ 进一步地ꎬ 国有企

业无法为管理者的战略决策提供丰富的制度土

壤ꎬ 而是趋于要求他们确保稳定 (连燕玲等ꎬ

２０１５)ꎮ 由此ꎬ 在政府的控制和干预之下ꎬ 国有

企业管理者受到来自政府的诸多制度约束和限

制ꎬ 导致他们的管理自主权相对较弱ꎮ 即使他

们具有战略变革的意愿ꎬ 但受国企特殊体制的

约束ꎬ 实施战略变革的能力也有限ꎮ 相反ꎬ 我

国私营企业大部分由家族成员掌控ꎬ 管理者有

着较大的管理自主权ꎬ 在做决策时采取的往往

是一种非正式的、 无须经过复杂计算权衡的过

程 (Ｎａｌｄｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００７)ꎮ 这使私营企业内部沟

通更 加 流 畅、 执 行 力 更 强、 决 策 更 迅 速

(Ｋｏｎｔｉｎｅｎ ＆ Ｏｊａｌａꎬ ２０１０ꎻ Ｐｕｋａｌｌ ＆ Ｃａｌａｂｒòꎬ

２０１４)ꎬ 进而加快了互联网涉入与企业绩效间的

变化趋势ꎮ

综上所述ꎬ 我们认为ꎬ 在企业进行互联网

涉入的过程中ꎬ 企业的所有制特征将影响企业

绩效的变化趋势ꎮ 在互联网涉入的初期ꎬ 私营

企业快速的决策过程可能会放大互联网转型过

程中的不确定性和风险性ꎬ 进而增加变革过程

中的贬损效应ꎬ 同时减弱适应效应ꎮ 随着互联

网涉入时间的推进ꎬ 较大的管理自主权增强了

私营企业管理者的变革和战略执行能力ꎬ 同时

快速的决策过程也能够帮助他们快速地识别、

解析和利用机会 (Ｋöｎｉｇ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３ꎻ Ｐｉｖａ ｅｔ

ａｌ􀆰 ꎬ ２０１３)ꎬ 进而减弱变革过程中的贬损效应ꎬ

同时增强适应效应ꎮ 由此ꎬ 在互联网涉入初期ꎬ

私营企业绩效的下降程度将快于国有企业ꎻ 随

着互联网涉入时间的推进ꎬ 私营企业绩效的上

升程度也将快于国有企业ꎮ 亦即ꎬ 私营企业的

绩效变化曲线比国有企业更加陡峭ꎮ 在此基础

上ꎬ 我们进一步预期ꎬ 快速的决策过程也能够

加快私营企业整体的互联网转型速度ꎮ 综上所

述ꎬ 提出以下假设:

假设 ２􀆰 ３: 所有制特征将调节互联网涉入时

间与企业绩效间的正 “Ｕ” 形变化趋势ꎬ 相比

于国有企业ꎬ 私营企业的正 “Ｕ” 形变化曲线

更加陡峭ꎮ

(２) 股权集中度ꎮ 由所有权和控制权分离

产生的委托—代理问题ꎬ 常使经理人不以股东
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利益和公司价值实现为目标ꎬ 加之小股东的

“搭便车” 现象普遍ꎬ 由此导致代理成本提高并

损害公司价值ꎮ 此时ꎬ 股权的相对集中能够增

强大股东监督控制经理人的激励和能力ꎬ 有效

降低股东与经理人之间的代理冲突ꎬ 从而提高

公司价值ꎮ 一方面ꎬ 股权集中可以减少管理者

做出损害股东利益和公司价值的机会主义行为ꎬ

同时减弱中小股东 “搭便车” 的现象ꎬ 进而降

低股东与管理者的代理成本 (Ｓｈｌｅｉｆｅｒ ＆ Ｖｉｓｈｎｙꎬ

１９８６)ꎮ 另一方面ꎬ 股权集中能够提升股东的控

制力ꎬ 挑选出能力较强的管理者ꎬ 并积极参与

到公司的经营决策中 (Ｈｏｓｏｎｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００４)ꎮ

但是ꎬ 股权的过度集中也可能会损害公司的价

值ꎮ 一方面ꎬ 股权的集中会使得大股东凭借其

控制权地位采取损害中小股东利益的 “掏空”

行为ꎬ 从而引起大股东与中小股东间的利益冲突

以及增加代理成本ꎬ 减弱公司价值 (Ｓｈｌｅｉｆｅｒ ＆

Ｖｉｓｈｎｙꎬ １９９７)ꎮ 另一方面ꎬ 股权的过度集中还

会引起大股东对于经理人决策的过度干预ꎬ 限

制管理者的创新能力 ( Ｂａｔｔꎬ ２００２ꎻ Ａｌｌｅｎ ｅｔ

ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ

我们认为ꎬ 股权集中度的这种 “双刃剑”

作用将影响企业互联网涉入时间与绩效间的变

化关系ꎮ 在互联网涉入初期ꎬ 当组织偏离既有

优势进行战略变革时ꎬ 面临着巨大的变革成本

和失败风险 (Ｈａｖｅｍａｎꎬ １９９２)ꎬ 这会引起股东

的担忧和不满ꎬ 甚至出现抵抗和冲突ꎮ 此时ꎬ

股权的过度集中所引起的大股东和中小股东间

的利益冲突和代理成本将被放大ꎮ 股权集中的

大股东往往表现出风险规避继而防止短期利益

受损的倾向 (Ｃｈｉｎ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎬ 由此他们会

干预甚至抑制管理者进行互联网创新的积极性ꎮ

而且ꎬ 受财务控制和声誉受损风险的影响ꎬ 管

理者往往也不具有强烈的创新意愿 (Ｃｏｒｎｅｔｔ ｅｔ

ａｌ􀆰 ꎬ ２００９)ꎮ 随着互联网涉入时间的推进ꎬ 业

绩的企稳使大股东有动机激励管理者加大互联

网投入力度ꎬ 加之股权的集中使得他们能够积

极参与到企业经营决策过程中ꎬ 同时有效地监

督管理者机会主义行为ꎬ 进而减弱代理成本ꎮ

由此ꎬ 在互联网涉入初期ꎬ 股权的相对集中将

增加变革过程中的贬损效应ꎬ 同时减弱适应效

应ꎬ 进而绩效下降速度加快ꎮ 随着互联网涉入

时间的推进ꎬ 股权集中将减弱变革过程中的贬

损效应ꎬ 同时增加适应效应ꎬ 进而绩效上升速

度加快ꎮ 亦即ꎬ 相比于股权分散的企业ꎬ 股权

相对集中的企业的绩效变化曲线更加陡峭ꎮ 在

此基础上ꎬ 我们预期ꎬ 由于绩效下滑会使大股

东对于互联网涉入的投入更加谨慎ꎬ 这可能会

延缓企业整体的互联网转型速度ꎮ 综上所述ꎬ

提出以下假设:

假设 ２􀆰 ４: 股权集中度将调节互联网涉入时

间与企业绩效间的正 “Ｕ” 形变化趋势: 相比

于股权分散的企业ꎬ 股权相对集中企业的正

“Ｕ” 形变化曲线更加陡峭ꎮ

三、 数据、 模型与变量测量

(一) 数据来源

本文以 ２００９~ ２０１４ 年在沪深交易所上市的

公司为研究对象ꎬ 为确保样本选择的合理性ꎬ

根据以下筛选标准进行严格筛选: ①剔除 ＳＴ、

ＳＳＴ、 ∗ＳＴ 公司的样本ꎻ 银行、 证券公司、 保

险公司等金融类受管制公司的样本ꎻ 企业性质

不明的样本ꎮ ②剔除数据存在严重缺失的公司
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样本ꎮ ③本文考察的是传统企业互联网的涉入

与转型问题ꎬ 故首先将非传统行业企业以及本

身是互联网性质的企业样本剔除ꎮ 本文最终获

得 ８７４２ 个样本观测值ꎮ 本文所需的数据来源于

ＣＳＭＡＲ、 ｉＦｉｎＤ、 ＷＩＮＤ 等数据库和 «中国统计

年鉴»ꎬ 为确保数据的准确性ꎬ 本文对缺失以及

不确定的数据通过新浪财经网、 巨潮资讯网、

金融界、 中国上市公司资讯网等专业网站对数据

进行了核实ꎮ 本文根据证监会行业分类标准对样

本所在行业进行划分ꎬ 样本主要集中于制造业

(６４􀆰 ３９％)ꎬ 分布于东部地区 (６２􀆰 ３４％)、 中部

地区 (１９􀆰 ８９％) 和西部地区 (１７􀆰 ７７％)ꎮ

(二) 检验模型

根据第二部分研究假设ꎬ 设定以下待检验

模型:

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉ ꎬ ｔ ＝ α０ ＋α１ Ｉｎｔｅｒｉｎｖｏｄｅｇｒｅｅｉ ꎬ ｔ ＋α２

Ｉｎｔｅｒｉｎｖｏｄｅｇｒｅｅｉ ꎬ ｔ ＾２＋α３Ｃｏｎｉ ꎬ ｔ＋εｉ ꎬ ｔ (１)

其中ꎬ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉ ꎬ ｔ 是被解释变量ꎬ 表示

公司绩效ꎮ Ｉｎｔｅｒｉｎｖｏｄｅｇｒｅｅｉ ꎬ ｔ 表示公司互联网行

业涉入的程度ꎮ 在考察组织特征和治理结构的

调节效应时ꎬ 本文参照 Ｇｏｌｄｅｎ 和 Ｖｅｉｇａ (２００５)

的做法ꎬ 通过六个标准步骤检验平方—线性交

互作用ꎮ 模型中还控制了可能对公司绩效产生

影响的变量ꎬ 包括企业年龄、 企业规模、 董事

会规模、 独董比例、 两职兼任、 股权集中度、

冗余资源、 研发投入、 公关支出、 收入增长率、

家族企业性质、 行业竞争程度、 行业互联网涉

入速度、 地区互联网发展速度ꎮ 另外ꎬ 本文还

控制了年份、 地区和行业虚拟变量ꎮ

(三) 关键变量测量

１􀆰 被解释变量

公司绩效ꎮ 模型 (１) 中ꎬ 以总资产回报率

(ＲＯＡꎬ Ｒｅｔｕｒｎ ｏｎ Ａｓｓｅｔｓ) 表示公司绩效ꎬ 为了

使结果稳健ꎬ 本文同时使用 ＲＯＥ (Ｒｅｔｕｒｎ ｏｎ Ｅｑ￣

ｕｉｔｙ) 和 ＲＯＳ (Ｒｅｔｕｒｎ ｏｎ Ｓａｌｅｓ) 作为替代指标ꎮ

２􀆰 解释变量

企业互联网涉入程度 (ｉｎｔｅｒｉｎｖｏｄｅｇｒｅｅ)ꎮ 目

前对于企业互联网涉入指标的测量主要分为两类:

“是否有涉入” 以及 “涉入程度” (Ｇａｌｌｉａｎｏ ＆

Ｒｏｕｘꎬ ２００８ꎻ Ｉｆｉｎｅｄｏꎬ ２０１１ꎻ Ｈａｍａｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎮ

首先ꎬ 现有研究通过网络、 电话、 邮件或问卷等

形式了解目标公司是否使用以下工具、 系统和商

业模 式: ① 公 司 邮 件、 公 司 内 部 网 站 等ꎻ

②ＥＲＰ、ＥＤＩ、 ＥＳＣＭ 等管理平台系统ꎻ ③Ｂ２Ｂ、

Ｂ２Ｃ、 Ｃ２Ｃ 等电子商务模式的应用ꎮ 如果有上述

三种形式的互联网涉入ꎬ 则将目标公司定义为有

互联网涉入ꎬ 赋值为 １ꎬ 否则为没有互联网涉入

并赋值为 ０ꎮ 其次ꎬ 在考察 “涉入程度” 时ꎬ

Ｋａｎｎａｂｉｒａｎ 和 Ｄｈａｒｍａｌｉｎｇａｍ (２０１２) 通过问卷形

式ꎬ 使用李克特量表考察了目标公司内部计算机

数量、 使用邮件、 公司网站、 管理系统、 ＩＴ 员工

数量等涉入水平ꎮ Ｇｈｏｂａｋｈｌｏｏ (２０１１) 利用 ＥＤＩ、

ＥＳＣＭ 等七项网络应用的使用数目来衡量互联网

涉入程度ꎮ Ｉｆｉｎｅｄｏ (２０１１) 则通过询问公司经理

“使用互联网协助公司运营、 管理、 决策和交易

的频繁程度” 来衡量互联网涉入程度ꎮ

借鉴现有研究ꎬ 我们对互联网的涉入程度

的测量方法如下:

(１) 确定是否有互联网涉入ꎮ 第一ꎬ 我们

在几个代表性的行业中 (制造业、 零售业等)

各选取 ５~８ 个转型较深入的上市公司 (具体选

择标准为: ①公司的规模和绩效水平处于行业

领先地位ꎻ ②媒体经常报道的转型较早的上市

公司ꎬ 比如海尔集团和苏宁集团)ꎬ 将这些公司
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年报里以及国泰安、 同花顺、 万德数据库中提

供的 “公司业务经营范围” 导出ꎮ 然后ꎬ 将转

型中的传统公司以及自身是互联网公司的 “公

司业务经营范围” 导出ꎮ 第二ꎬ 将处于互联网

转型过程中的公司的经营范围与自身是互联网

公司的经营范围进行比对ꎬ 初步确定上市公司

互联网业务涉入的关键词ꎮ 第三ꎬ 我们通过同

门和亲友关系分别找到正在进行互联网转型的

传统企业以及本身是互联网企业的中高层管理

人员进行问卷发放ꎬ 让他们根据以往的经验勾

选出上述初步确定的关键词中有哪些是属于互

联网业务的ꎬ 同时补充关键词以外可能涉及的

其他涉及互联网业务的关键词ꎮ 第四ꎬ 我们整

理出回收问卷中所涉及的关键词ꎬ 并将问卷中

补充的关键词与之前导出的 “公司业务经营范

围” 进行对照ꎬ 最终确定公司涉入互联网业务

的关键词ꎮ 这些关键词包括: 电子商务、 Ｂ２Ｂ、

Ｂ２Ｃ、 Ｃ２Ｃ、 Ｏ２Ｏ、 电子支付、 移动、 网站、 搜

索、 云计算、 网络、 互联网、 数字、 平台、 网

页、 数据、 物联网、 媒体、 信息、 系统集成、

通信、 智能、 智慧共计 ２３ 个①ꎮ 只要公司经营

业务中涉及这些关键词ꎬ 我们就初步认为该公

司在目标年度有互联网涉入ꎮ 第五ꎬ 为了进一

步确认目标公司在目标年份的确有互联网业务

的涉入ꎬ 我们将初步认定为有互联网涉入的上

市公司当年的年报下载整理ꎬ 结合新浪财经网、

巨潮资讯网、 金融界、 中国上市公司资讯网等

专业网站ꎬ 通过关键词搜索的方法ꎬ 将那些明

确制定互联网涉入和转型计划的公司定义为有

互联网的涉入②ꎮ 同时ꎬ 将那些仅在公司经营业

务范围披露互联网涉入ꎬ 但年报中无法相互验

证的样本定义为无互联网涉入ꎮ

( ２) 互联网涉入程度 ( ｉｎｔｅｒｉｎｖｏｄｅｇｒｅｅ)ꎮ

首先ꎬ 我们利用 ｉＦｉｎＤ 和 ＷＩＮＤ 数据库分别导出

目标公司按行业分类和按产品分类的主营业务

构成 (数据库中列出了前 ５ 名的项目名称和项

目收入)ꎮ 其次ꎬ 使用上述确定的关键词进行检

索ꎬ 确定主营业务构成中涉及互联网的业务ꎮ

将前 ５ 名业务中涉及互联网的业务收入相加得

到互联网业务总收入ꎬ 再将它们除以营业总收

入得到按行业分类和按产品分类的互联网业务

收入占比ꎮ 最后ꎬ 将互联网业务收入占比标准

化ꎮ 将按行业分类和按产品分类的互联网业务

收入占比 (标准化的) 取均值ꎬ 得到互联网收

入占比涉入程度ꎮ

互联网涉入时间 ( ｉｎｔｅｒｉｎｖｏｙｅａｒ)ꎮ 我们通

过以下步骤确定企业互联网涉入的具体年份:

①我国真正进入互联网时代是在 １９９７ 年以后:

国内互联网用户数 １９９７ 年以后基本保持每半年

翻一番的增长速度ꎮ 国内几大互联网巨头 (搜

狐成立于 １９９７ 年、 腾讯成立于 １９９８ 年、 阿里

巴巴成立于 １９９９ 年、 百度成立于 ２０００ 年) 也

①

②

这些关键词所涉及的具体业务内容在括号中列出: 电子商务、 Ｂ２Ｂ、 Ｂ２Ｃ、 Ｃ２Ｃ、 Ｏ２Ｏ、 电子支付、 移动 (通信、 游戏、 教育、
互联网、 电子商务、 终端)、 网站 (建设、 推广)、 搜索 (引擎、 云搜索)、 云计算、 网络 (产品、 集成、 传输、 技术、 服务、 信息、
测试、 优化、 维护、 游戏、 运营、 营销、 工程、 通信、 推广)、 互联网、 数字 (电视、 数字化、 数字控制)、 平台 (电子商务平台、 交

易平台、 运营平台)、 网页 (游戏、 制作)、 数据 (大数据、 数据网络、 数据中心、 数据产品、 数据服务、 数据处理)、 物联网、 媒体

(多媒体、 新媒体、 自媒体)、 信息 (信息技术、 信息服务、 信息化、 信息管理系统、 信息安全、 信息传输、 电子信息、 信息科技、 信

息咨询)、 系统集成、 通信 (网络)、 智能 (智能化、 智能控制、 智能产品、 智能化系统、 智能交通)、 智慧 (智慧家电、 智慧能源、
智慧医疗、 智慧交通、 智慧城市)ꎮ

比如ꎬ 海尔公司在年报中明确提出 “网络化战略” 计划ꎬ 苏宁云商集团提出了 “一体两翼互联网零售路线图” 的转型计划等ꎮ



　 管理学季刊

２０１７ 年 ０３

— １３１　　 —

是从 １９９７ 年开始成立ꎮ 进一步地ꎬ 我们最早也

只能搜索到样本上市公司 １９９７ 年以后的年报①ꎮ

②以 ２００９ ~ ２０１４ 年各年度有互联网涉入的公司

为基础样本ꎬ 找到这些公司历年年报ꎬ 对这些

年报逐份进行阅读和整理ꎬ 找到每一家上市公

司最早确定有互联网业务涉入或制定互联网转

型战略的年份ꎮ ③将目标公司的目标年份减去

该公司最早确定有互联网业务涉入或制定互联

网转型战略的年份ꎬ 最终得到互联网涉入的时

间 (ｉｎｔｅｒｉｎｖｏｙｅａｒ)ꎮ

３􀆰 调节变量

本文涉及两个层面的调节变量ꎮ

一是组织特征ꎮ ①企业规模 ( ｓｉｚｅ): 以公

司员工数衡量ꎬ 取自然对数ꎻ ②行业特征: 高

新技术企业是知识密集和技术密集型企业ꎮ 按

照证监会行业分类标准ꎬ 本文的高新技术企业

包括信息传输、 软件和信息技术服务业②ꎬ 采用

虚拟变量ꎮ

二是治理结构ꎮ ①所有制特征: 构建虚拟

变量ꎬ 私营企业取 １ꎬ 国有企业取 ０③ꎻ ②股权

集中度: 在调节效应检验中ꎬ 本文以第一大股

东持股比例测量ꎮ

４􀆰 控制变量

本文的控制变量主要包括: ①企业年龄

(Ｆｉｒｍａｇｅ)ꎬ 根据企业成立之日至统计当年的年

限长度来测量ꎬ 取自然对数ꎮ ②董事会规模

(Ｂｏａｒｄ)ꎬ 以董事会人数来测量ꎮ ③独董比例

(Ｉｎｄｅｐ)ꎬ 以独立董事占董事会人数比例来测

量ꎮ ④两职兼任 (Ｄｃｅｏ)ꎬ 当董事长和 ＣＥＯ 两

职兼 任 时 取 １ꎬ 否 则 取 ０ꎮ ⑤ 股 权 集 中 度

(Ｓｈｆｄ)ꎬ 以前十大股东持股比例测量ꎮ ⑥冗余

资源 (Ｓｌａｃｋ)ꎬ 冗余分为已吸收冗余与未吸收

冗余ꎬ 用流动比率、 资产负债率来衡量未吸收

冗余状况ꎬ 用费用收入比 (三大期间费用总和 /

销售收入) 指标反映已吸收冗余ꎬ 参照蒋春燕

和赵曙明 (２００４) 的做法ꎬ 我们取三个指标的

平均值作为冗余资源的衡量ꎮ ⑦ 研发支出

(Ｒ＆Ｄ)ꎬ 取研发支出自然对数ꎮ ⑧公关支出

(Ｅｎｆｅｅ)ꎬ 取公关费用的自然对数ꎮ ⑨收入增长

率 (Ｉｎｃｏｍｉｎ)ꎬ 以本年度与上年度收入之差与

上 年 度 收 入 的 占 比 测 量ꎮ ⑩ 家 族 企 业

(Ｆａｍｂｕｓ)ꎬ 确定方法是: 首先ꎬ 从 ＣＳＭＡＲ 的

“民营上市公司数据库” 下载全部上市公司样

本ꎬ 选择 “实际控制人类型” 为 “自然人或家

族” 的企业ꎮ 其次ꎬ 对照企业历年 “高管个人

资料” 筛选出同时有两名或以上家族成员加入

董事会、 高管团队或监事会的企业ꎬ 确定最终

控制者直接或间接持有的公司必须是被投资上

市公司第一大股东ꎮ 如果 是 家 族 企 业ꎬ 则

Ｆａｍｂｕｓ＝ １ꎻ 反之ꎬ 则 Ｆａｍｂｕｓ ＝ ０ꎮ 􀃊􀁉􀁓行业竞争

程度 (ＨＨＩ)ꎮ 本文采用赫芬德尔指数 (ＨＨＩ)

来衡量行业间的竞争程度 (Ｈａｕｓｈａｌｔｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ

２００７)ꎮ 赫芬德尔指数由公司 ｉ 在行业 ｊ 中所占

市场份额的平方和来计算ꎬ ＨＩｉｊ数值越大ꎬ 表明

市场竞争程度较低ꎬ 垄断性越强ꎮ 具体计算公

①

②

③

我们发现ꎬ 部分公司只能找到 ２０００ 年以后的年报ꎬ 为了不高估互联网涉入年份的影响ꎬ 对于 ２０００ 年公司年报中有明确互联网

转型战略ꎬ 但无法找到更前时期的上市公司样本ꎬ 我们将这些样本定义为 ２０００ 年开始互联网转型ꎮ
在主效应和其他调节效应检验中ꎬ 我们的样本只包含传统型企业样本ꎮ 在考察行业特征时ꎬ 我们将高新技术企业和传统样本

同时纳入回归模型中进行分析ꎮ
检验企业所有制特征的调节效应时ꎬ 在剔除没有互联网涉入的样本之后ꎬ 样本中只包含国有企业和私营企业样本ꎮ
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式为: ＨＩｉｊ ＝ Σ (Ｘｉｊ / ΣＸｊ) ２ꎬ 其中ꎬ Ｘｉｊ 为行业 ｊ

中企业 ｉ 的主营业务收入ꎬ ΣＸｊ为行业 ｊ 中全部

企业的业务收入ꎮ ＨＩｉｊ指数越小ꎬ 则行业竞争性

越强ꎮ 本文对此数值进行转换ꎬ 用 ＨＨＩ＝ １－ＨＩｉｊ

来表示行业竞争程度ꎬ ＨＨＩ 指数越大ꎬ 则行业

竞争性越强ꎮ 􀃊􀁉􀁔行业互联网涉入速度 ( Ｉｎｔｓｐ)ꎬ

以有互联网涉入企业数占该行业全部企业数的

比值测量ꎮ 􀃊􀁉􀁕地区互联网发展速度 (Ｉｎｔｄｓ)ꎬ 以

地区互联网宽带接入端口数 (取自然对数) 测

量ꎮ 此外ꎬ 本文还控制了年度、 行业和地区虚

拟变量ꎮ

(四) 描述性统计和相关性分析

本文按照年份、 行业、 地区和企业性质对

企业互联网业务涉入的状况进行了描述性统计ꎬ

如表 ２ 所示ꎮ 可以看到ꎬ 从 ２００９ 年到 ２０１４ 年ꎬ

有互联网业务涉入的企业数逐年增长ꎬ 涉入的

程度也呈现出逐年递增的趋势①ꎮ 就行业分布

看ꎬ 有互联网涉入的企业占比数排在前三位的

分别是综合业务 (３５􀆰 ６１％)、 教育 (３３􀆰 ３３％)、

租赁和商务服务业 (２４􀆰 ０７％)ꎬ 转型相对较快ꎻ

而制造业、 批发和零售业这两个传统行业也都

超过了 ８％ꎮ 就地区分布而言ꎬ 东部地区有互联

网涉入的企业的比例最高ꎬ 达到 ９􀆰 ０４％ꎬ 其次

是中部ꎬ 最后是西部ꎮ 这一趋势也和各地区制

度水平和经济发展水平相一致ꎮ

表 ２　 企业互联网涉入的行业、 地区和企业性质分布

类　 　 别
互联网涉入企业统计 互联网涉入程度 (均值)

数量 (个) 占比 (％) 绝对值 (万元) 占营业收入比 (％)

时间

２００９ １１１ ７􀆰 ６０ ５９５９０􀆰 ９７ ０􀆰 ０２１４

２０１０ １０７ ７􀆰 ３３ ８２０１７􀆰 ２４ ０􀆰 ０２０４

２０１１ １０１ ６􀆰 ９２ １０３４５４ ０􀆰 ０１８３

２０１２ １０７ ７􀆰 ３３ １１３９６４ ０􀆰 ０２０５

２０１３ １１０ ７􀆰 ５３ １１６２２２􀆰 ６ ０􀆰 ０２１６

２０１４ １１６ ７􀆰 ９５ １１５７７４􀆰 ７ ０􀆰 ０２２４

行业

采矿业 ２０ ５􀆰 ４６ ２０８２８９９􀆰 ０００ ０􀆰 ０２８０

制造业 ４７４ ８􀆰 ３９ １４６５０􀆰 ２９ ０􀆰 ０２５５

建筑业 １３ ４􀆰 ５１ ２１􀆰 ０６３ ０􀆰 ０００９

批发和零售业 ５７ ８􀆰 ０５ ２５３３９􀆰 ０００ ０􀆰 ０１７３

租赁和商务服务业 ２６ ２４􀆰 ０７ ６６４３􀆰 ２６８ ０􀆰 ０６３３

房地产业 ７ ０􀆰 ９４ １􀆰 ７００４ ０􀆰 ０００１

科学研究 ４ １３􀆰 ３３ １２􀆰 ３０４１ ０􀆰 ０１３１

水利、 环境与公共设施 ２ ２􀆰 ０８ ０􀆰 ３６７２ ０􀆰 ００３２

教育 ２ ３３􀆰 ３３ ６１０２􀆰 ９９８ ０􀆰 ０７５０

综合业务 ４７ ３５􀆰 ６１ ４３６８􀆰 ０７４ ０􀆰 ０５８７

① 与 ２００９ 年相比ꎬ ２０１０ 年和 ２０１１ 年有互联网业务涉入的企业数有所减少ꎮ 原因在于ꎬ 我们根据同花顺和万德数据库中列出的

前 ５ 名的项目名称和项目收入以及年报中是否制定了互联网转型计划来判断某家企业是否存在互联网业务的涉入ꎬ 然后对每个公司的

前 ５ 名业务进行关键词检索ꎮ 我们发现ꎬ 某些公司在某些年份中前 ５ 名业务并没有涉及互联网业务ꎬ 故在某些年份企业互联网涉入的

数目存在波动ꎮ 但总体而言ꎬ 有互联网业务涉入的企业数呈现出递增趋势ꎮ
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续表

类　 　 别
互联网涉入企业统计 互联网涉入程度＿ 均值

数量 (个) 占比 (％) 绝对值 (万元) 占营业收入比 (％)

地区

东部地区 ４９５ ９􀆰 ０４ １５１７７６􀆰 ８ ０􀆰 ０２３３

中部地区 ９５ ５􀆰 ４５ １１７１５􀆰 ５３ ０􀆰 ０２１４

西部地区 ６２ ３􀆰 ９８ １２０９􀆰 ５３２ ０􀆰 ０１０９

　 　 注: Ｎ＝ ６５２ꎬ 表示统计期间有互联网涉入的企业总数为 ６５２ 个ꎮ 行业和地区统计的均是 ２００９~ ２０１４ 年的互联网涉入情况ꎮ 互联网

涉入程度使用的是同花顺数据库中导出的前 ５ 名项目收入中有互联网业务收入的总和以及占营业收入的比例ꎮ

　 　 表 ３ 列出了主要变量的描述性统计和相关

性系数表ꎮ 结果显示ꎬ 互联网涉入程度与 ＲＯＡ

显著负相关ꎬ 互联网涉入程度的平方项与 ＲＯＡ

没有显示出显著的相关性ꎮ 为分析变量间的关

系ꎬ 本文将做进一步的讨论分析ꎮ

四、 假设检验与数据分析

在实证检验前ꎬ 本文对数据做如下处理:

①为避免异常值的影响ꎬ 对连续变量在 １％水平

上进行缩尾处理ꎮ ②为避免多重共线性的影响ꎬ

对相互项变量进行了中心化处理ꎮ 同时ꎬ 对所

有进入模型的解释变量和控制变量进行方差膨

胀因子 (ＶＩＦ) 诊断ꎬ 结果显示不存在多重共

线性问题ꎮ ③为了克服面板数据可能存在的异

方差、 时序相关和横截面相关等问题ꎬ 本文采

用 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ 标准差进行估计ꎮ 需要说明的

是ꎬ 在主效应和调节效应 [组织特征 (企业规

模) 和治理结构 ( 所有制特征、 股权集中

度) ] 检验中ꎬ 我们的样本只包括传统企业ꎻ

在检验行业特征的作用时ꎬ 我们将高新技术企

业样本加入传统企业样本中构成新的样本集体

(其中ꎬ 进入回归模型的传统企业样本观测值为

６５２ 个ꎬ 高新技术企业样本观测值为 ２６４ 个)ꎬ

以检验传统行业企业与高新技术企业在互联网

涉入过程中的区别ꎮ

本文实证检验思路如下: ①对互联网涉入

程度与企业绩效的关系进行分析ꎻ ②进一步分

析互联网涉入与企业绩效之间正 “Ｕ” 形关系

的拐点ꎬ 亦即分析企业进行互联网涉入以后ꎬ

从第几年开始绩效由下降转为上升ꎻ ③在②的

基础上ꎬ 分别考察组织特征和组织治理结构的

调节作用ꎮ

(一) 互联网涉入程度与企业绩效间的关系

表 ４ 报告了企业互联网涉入程度与企业绩

效的关系ꎮ 模型 (１) ~ 模型 (３) 分别是以

ＲＯＡ、 ＲＯＥ、 ＲＯＳ 为因变量对企业互联网涉入

程度的回归结果ꎮ 结果显示ꎬ 互联网涉入程度

的平方项的系数均显著为正 (ｂｅｔａ ＝ ０􀆰 ２１３ꎬ ｐ<

０􀆰 １ꎻ ｂｅｔａ ＝ ０􀆰 ２７２ꎬ ｐ < ０􀆰 １ꎻ ｂｅｔａ ＝ ０􀆰 ６７１ꎬ ｐ <

０􀆰 １)ꎬ 即互联网涉入程度与企业绩效是一种正

“Ｕ” 形关系ꎬ 假设 １ａ 得到支持ꎮ
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表
３　

主
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程
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程
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－ ０

􀆰３
６４

∗
１􀆰

００
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　 　 绩效对企业互联网涉入程度可能具有反馈

效应: 企业对互联网业务的投入将影响其绩效

水平ꎬ 同时绩效水平也会反过来影响企业对下

一期互联网业务涉入程度的选择ꎮ 为了克服这

一内生性影响ꎬ 我们使用企业上一年度绩效水

平 (分别对应 ＲＯＡ、 ＲＯＥ、 ＲＯＳ) 以及上一期

企业的互联网涉入程度作为工具变量ꎬ 使用两

阶段最小二乘法 (２ＳＬＳ) 进行估计ꎬ 表 ４ 中模

型 (４)、 模型 (５)、 模型 (６) 报告了检验结

果ꎮ 结果显示ꎬ 互联网涉入程度的平方项系数

均显著为正ꎬ 即互联网涉入程度与企业绩效是

一种正 “ Ｕ” 形关系ꎬ 假设 １􀆰 １ 得到进一步

支持ꎮ

另外一个值得注意的问题是ꎬ 部分企业进

行互联网转型的影响因素我们没有办法通过上

述模型进行检验ꎮ 亦即上市公司样本选择中可

能存在选择性偏差 ( ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓ)ꎮ 那些选择

进行互联网转型的企业与未进行互联网转型的

企业可能存在系统性差异ꎬ 从而导致样本企业

最终都可以成功转型ꎮ 为解决可能存在的样本

自选 择 而 带 来 的 内 生 性 问 题ꎬ 本 文 构 建

Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型进行控制ꎮ 与普通最小二

乘法相比ꎬ 加入逆米尔斯比率 λ 可以适度克服

自选择性偏差ꎬ 如果 λ 显著不为零ꎬ 则表明存

在显著的样本自选择性ꎮ 在 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模

型中ꎬ 至少需要设置一个影响企业进行互联网

转型但对转型绩效没有偏效应的工具变量

(Ｈｅｃｋｍａｎꎬ １９７９)ꎮ 本文选择目标企业所处行

业中所有企业 (除去目标企业本身) 在 ｔ－１ 年

的互联网涉入程度均值作为工具变量ꎮ 选择该

变量的理由在于ꎬ 一方面ꎬ 面对互联网转型过

程中的高风险和不确定性ꎬ 同群企业间的信息

交流和相互模仿学习能够帮助目标企业更有效

地进行战略决策ꎬ 为了取得社会合法性和规避

不确定性ꎬ 企业可能会选择模仿组织环境中其

他成员行动的策略 (Ｐａｒｋ ＆ Ｌｕｏꎬ ２００１)ꎬ 受到

制度同形的压力 (ＤｉＭａｇｇｉｏ ＆ Ｐｏｗｅｌｌꎬ １９８３)ꎮ

另一方面ꎬ 这一变量不会对目标企业的绩效产

生直接作用ꎮ 表 ４ 中模型 (７)、 模型 (８)、 模

型 (９) 报告了检验结果①ꎬ 结果显示ꎬ 互联网

涉入程度的平方项系数均显著为正ꎬ 即互联网

涉入程度与企业绩效是一种正 “Ｕ” 形关系ꎬ

假设 １􀆰 １ 得到进一步支持ꎮ

表 ４　 企业互联网涉入程度与企业绩效关系检验

回归方法 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ 标准差估计结果 两阶段最小二乘法估计结果 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计结果

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ

互联网涉入程度
－０􀆰 ９３５∗∗ －１􀆰 ０３８∗∗ －２􀆰 ２６５∗∗ －９􀆰 ９８３∗∗∗ －１６􀆰 ９５∗∗∗ －４３􀆰 ９９∗∗∗ －１􀆰 ７９８∗∗∗ －２􀆰 ７６９∗∗∗ －３􀆰 ２８１∗∗

(－３􀆰 ５７) (－３􀆰 ４２) (－３􀆰 １１) (－５􀆰 ３５) (－４􀆰 ６６) (－８􀆰 ５８) (－３􀆰 ５０) (－３􀆰 ０４) (－２􀆰 ４７)

① 受到篇幅限制ꎬ 我们没有将 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型中的第一阶段回归结果报告出来ꎮ 需要说明的是ꎬ 在进行回归检验时ꎬ 通过

命令ꎬ ＳＴＡＴＡ 可以直接给出两个阶段的回归结果ꎬ 同时自动计算出 λ 值ꎮ 如有需要ꎬ 可向笔者索取ꎮ
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续表

回归方法 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ 标准差估计结果 两阶段最小二乘法估计结果 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计结果

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ

互联网涉入程度＾２
０􀆰 ２１３∗ ０􀆰 ２７２∗ ０􀆰 ６７１∗ ３􀆰 ３３９∗∗∗ ５􀆰 ８３０∗∗∗ １５􀆰 ４２∗∗∗ ０􀆰 ４０６∗∗∗ ０􀆰 ６１４∗∗∗ ０􀆰 ８９８∗∗∗

(２􀆰 ４２) (２􀆰 ５２) (２􀆰 ６０) (５􀆰 １１) (４􀆰 ５８) (８􀆰 ６１) (３􀆰 ５０) (２􀆰 ９９) (３􀆰 ００)

企业年龄
１􀆰 ４７７∗∗∗ ２􀆰 ９７６∗∗∗ ２􀆰 ２４２∗∗∗ １􀆰 ４６０∗∗∗ ２􀆰 ９４０∗∗∗ ２􀆰 １２７∗∗∗ ０􀆰 ７１４ １􀆰 ７４９ ０􀆰 ８１８

(７􀆰 ２５) (７􀆰 ８１) (７􀆰 ２３) (６􀆰 ８３) (７􀆰 ０６) (３􀆰 ４１) (０􀆰 ９９) (１􀆰 ３７) (０􀆰 ４４)

企业规模
０􀆰 ５０６∗∗∗ １􀆰 ３９０∗∗∗ ０􀆰 ０６８１ ０􀆰 ５５３∗∗∗ １􀆰 ４７７∗∗∗ ０􀆰 ３０６∗ １􀆰 ０３１∗∗∗ １􀆰 ４２０∗∗∗ ０􀆰 ９２６∗

(８􀆰 ６０) (２５􀆰 ３５) (０􀆰 ５８) (９􀆰 ５６) (１３􀆰 １２) (１􀆰 ８１) (４􀆰 ９５) (３􀆰 ８５) (１􀆰 ７２)

股权集中度
０􀆰 ０８４４∗∗∗ ０􀆰 １７１∗∗∗ ０􀆰 １２３∗∗∗ ０􀆰 ０８８６∗∗∗ ０􀆰 １７８∗∗∗ ０􀆰 １４４∗∗∗ ０􀆰 １３９∗∗∗ ０􀆰 ２２１∗∗∗ ０􀆰 １６３∗∗∗

(６􀆰 ８２) (７􀆰 ２１) (６􀆰 ４８) (１８􀆰 ３０) (１８􀆰 ９２) (１０􀆰 １９) (８􀆰 １５) (７􀆰 ３２) (３􀆰 ７１)

董事会规模
０􀆰 ００９５６ －０􀆰 ０２４９ ０􀆰 ０９６７ －０􀆰 ０２０３ －０􀆰 ０７６４ －０􀆰 ０３５２ －０􀆰 １０７ －０􀆰 １３４ ０􀆰 １４０

(０􀆰 １５) (－０􀆰 １９) (０􀆰 ９９) (－０􀆰 ４５) (－０􀆰 ８８) (－０􀆰 ２７) (－０􀆰 ５８) (－０􀆰 ４１) (０􀆰 ２９)

独董比例
－２􀆰 ２９５∗ －４􀆰 ３５６∗∗∗ ０􀆰 ０６１１ －２􀆰 ４０７∗ －４􀆰 ５６１∗ －０􀆰 ５００ ０􀆰 ５８４ －１􀆰 ３４７ ８􀆰 １７５

(－２􀆰 ２６) (－４􀆰 ６１) (０􀆰 ０２) (－１􀆰 ７４) (－１􀆰 ６９) (－０􀆰 １２) (０􀆰 １１) (－０􀆰 １４) (０􀆰 ５７)

两职兼任
０􀆰 ２３１ ０􀆰 １６３ －０􀆰 ４３５ ０􀆰 ２７１ ０􀆰 ２２０ －０􀆰 ３２３ １􀆰 １０３∗∗ １􀆰 ２００ －０􀆰 ０４９４

(１􀆰 ４２) (１􀆰 ７８) (－０􀆰 ９７) (１􀆰 ５１) (０􀆰 ６３) (－０􀆰 ６２) (１􀆰 ９８) (１􀆰 ２１) (－０􀆰 ０３)

收入增长率
０􀆰 ０４５５∗∗∗ ０􀆰 ０８６７∗∗∗ ０􀆰 ０６７９∗∗∗ ０􀆰 ０４６６∗∗∗ ０􀆰 ０８８８∗∗∗ ０􀆰 ０７３５∗∗∗ ０􀆰 ０４０８∗∗∗ ０􀆰 ０７７７∗∗∗ ０􀆰 ０６４０∗∗∗

(２１􀆰 ２９) (３５􀆰 ２４) (１８􀆰 ０１) (２２􀆰 ７９) (２２􀆰 ２８) (１２􀆰 ３１) (５􀆰 ３３) (５􀆰 ７３) (３􀆰 ２４)

冗余资源
－０􀆰 ２９９∗∗∗ －０􀆰 ４０５∗∗∗ －０􀆰 ７５２∗∗∗ －０􀆰 ３０５∗∗∗ －０􀆰 ４１７∗∗∗ －０􀆰 ７８５∗∗∗ －０􀆰 １７９∗∗∗ －０􀆰 １３８∗∗ －０􀆰 ６０２∗∗∗

(－２９􀆰 ０９) (－１１􀆰 ６６) (－２８􀆰 ７９) (－２７􀆰 ３０) (－１９􀆰 １４) (－２４􀆰 ０４) (－４􀆰 ５８) (－１􀆰 ９９) (－５􀆰 ９５)

研发支出
－０􀆰 ０２１５ ０􀆰 ０９００ ０􀆰 ２６８ －０􀆰 ０００８５７ ０􀆰 １１８∗ ０􀆰 ３２０∗∗∗ ０􀆰 ０５１１ ０􀆰 ０７８６ ０􀆰 ５６６∗∗∗

(－０􀆰 ３５) (０􀆰 ９３) (１􀆰 ５９) (－０􀆰 ０３) (１􀆰 ７８) (３􀆰 ２１) (０􀆰 ６５) (０􀆰 ５６) (２􀆰 ７８)

公关支出
０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 １６３∗∗∗ ０􀆰 ０１２５ ０􀆰 １３１∗∗∗ ０􀆰 １８７∗∗∗ ０􀆰 ０７５６ ０􀆰 ３６９∗∗∗ ０􀆰 ３９６∗∗ ０􀆰 １０５

(８􀆰 １２) (１２􀆰 ５２) (０􀆰 ７４) (４􀆰 ９０) (３􀆰 ６１) (０􀆰 ９７) (３􀆰 ９０) (２􀆰 ３６) (０􀆰 ４３)

家族企业
０􀆰 ６４９∗ １􀆰 ０１８∗ ０􀆰 ８０２ ０􀆰 ５９４∗∗∗ ０􀆰 ９１０∗∗ ０􀆰 ４８５ －０􀆰 ７９７ －１􀆰 ５２４ －２􀆰 ５０５

(２􀆰 ６９) (２􀆰 ４６) (１􀆰 ２６) (３􀆰 １８) (２􀆰 ５０) (０􀆰 ８９) (－１􀆰 ２２) (－１􀆰 ３２) (－１􀆰 ４９)

行业竞争度
－１０􀆰 ７０ －８􀆰 ５６８ １１􀆰 １５ －１３􀆰 ２１ －１３􀆰 １１ －１􀆰 １１８ －１２５􀆰 １∗∗∗ －９１􀆰 ９０∗∗ －７２􀆰 ２５

(－１􀆰 ６９) (－１􀆰 ９２) (０􀆰 ６７) (－１􀆰 ５８) (－０􀆰 ８０) (－０􀆰 ０５) (－４􀆰 ９８) (－２􀆰 ０６) (－１􀆰 １１)

行业互联网

涉入速度

４􀆰 ３２７∗∗ ５􀆰 ５３９ －３􀆰 ３４７ ７􀆰 ２９３∗∗ １０􀆰 ７５ １０􀆰 ２９ １７􀆰 ３２ －３０􀆰 １５ ７４􀆰 ０８∗∗

(３􀆰 ８７) (１􀆰 ５２) (－０􀆰 ７０) (１􀆰 ９８) (１􀆰 ５０) (０􀆰 ９６) (１􀆰 ４２) (－１􀆰 ４０) (２􀆰 ３６)
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续表

回归方法 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ 标准差估计结果 两阶段最小二乘法估计结果 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段估计结果

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ

地区互联网

发展速度

－０􀆰 ８４７ －３􀆰 ０２９∗∗ －２􀆰 ５８１∗ －１􀆰 １０５∗ －３􀆰 ４８５∗∗∗ －３􀆰 ７８９∗∗ －１􀆰 ０２５ －０􀆰 ７５５ －４􀆰 ９０９

(－１􀆰 ８７) (－３􀆰 １４) (－２􀆰 ３１) (－１􀆰 ６８) (－２􀆰 ７２) (－１􀆰 ９７) (－０􀆰 ４６) (－０􀆰 １９) (－０􀆰 ８５)

行业、 地区、 年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
６􀆰 ０７９ １􀆰 ７３１ １４􀆰 １３ １５􀆰 ４２∗ １７􀆰 ５５ ３４􀆰 ４２ １０２􀆰 ６∗∗∗ ７５􀆰 ８６ ６４􀆰 ４４

(２􀆰 ０６) (０􀆰 ２２) (１􀆰 ００) (１􀆰 ７６) (１􀆰 ０３) (１􀆰 ３４) (３􀆰 ７４) (１􀆰 ５６) (０􀆰 ９１)

样本量 ８７４２ ８７４２ ８７４２ ８７４２ ８７４２ ８７４２ ８７４２ ８７４２ ８７４２

Ｆ ４９􀆰 ２４∗∗∗ ５􀆰 ０６∗∗ ２８􀆰 ５１∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ２３０５ ０􀆰 １９９３ ０􀆰 １８５１

Ｐｒｏｂ > ｃｈｉ２ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ２２８６􀆰 ７０ １９４４􀆰 ６０ １３２７􀆰 １２ ３４７􀆰 ６６ ２３８􀆰 ２９ ３０２􀆰 ３９

λ
１􀆰 ３９２∗∗∗ ２􀆰 １４５∗∗ －０􀆰 ４０１

(２􀆰 ７８) (２􀆰 ４０) (－０􀆰 ３０)

Ｒｈｏ ０􀆰 ３０７５ ０􀆰 ２０４０ ０􀆰 ２５４７

　 　 注: ∗∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ ∗ 表示 ｐ<０􀆰 １０ꎻ 模型 (１) ~模型 (３) 括号内为 ｔ 值ꎻ 模型 (４) ~模型 (９) 括号内

为 ｚ 值ꎮ

(二) 互联网涉入时间与企业绩效间的关系

１􀆰 主效应的检验结果

前文的研究发现ꎬ 随着互联网涉入程度的

加深ꎬ 企业的绩效水平呈现先下降后上升的变

化趋势ꎬ 亦即企业互联网的转型将经历一个阵

痛期ꎬ 而后重新进入正轨ꎮ 因此ꎬ 我们进一步

关心的是ꎬ 这一转型阵痛期将维持多久?

表 ５ 报告了互联网涉入时间与企业绩效间

的检验结果ꎮ 模型 (１) ~模型 (３) 为全样本

的检验结果ꎮ 结果显示ꎬ 企业互联网涉入时间

的平方项显著为正 (除以 ＲＯＳ 为代理变量)ꎬ

表明互联网的涉入的确将经历绩效先下降后上

升的趋势ꎬ 假设 １􀆰 ２ 得到支持ꎮ 同时ꎬ 我们根

据模型 (１) 和模型 (２) 算出ꎬ 绩效的拐点分

别在公司互联网涉入的第 ７􀆰 ７ 年和 ６􀆰 ４ 年ꎮ 进

一步ꎬ 我们将没有互联网涉入的样本剔除检验

上述关系ꎮ 模型 (４) ~模型 (６) 报告了检验

结果ꎬ 结果显示ꎬ 企业互联网涉入时间的平方

项均显著为正 (除以 ＲＯＳ 为代理变量)ꎮ 同样ꎬ

我们计算出绩效的拐点分别在公司互联网涉入

的第 ８􀆰 ０ 年和第 ９􀆰 １ 年ꎮ

综上所述ꎬ 我们发现ꎬ 平均而言ꎬ 在互联

网转型过程中ꎬ 企业将经历 ６ ~ ９ 年的转型阵痛

期ꎬ 随后绩效水平开始逐渐提升ꎮ
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表 ５　 互联网涉入时间与企业绩效的检验结果

全样本 剔除无互联网涉入企业样本

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ

互联网涉入时间
－０􀆰 ２３０∗∗ －０􀆰 ３５９∗∗ －０􀆰 ２６０ －０􀆰 ６２２ －１􀆰 ３１０∗ －１􀆰 ００９

(－４􀆰 ２１) (－４􀆰 ０５) (－１􀆰 ８１) (－２􀆰 ２２) (－２􀆰 ５７) (－２􀆰 ２１)

互联网涉入时间＾２
０􀆰 ０１５０∗∗ ０􀆰 ０２８２∗∗ ０􀆰 ００９４５ ０􀆰 ０３８７∗ ０􀆰 ０７２３∗ ０􀆰 ０５４３

(４􀆰 １７) (３􀆰 ０３) (０􀆰 ７９) (２􀆰 ８７) (２􀆰 ６７) (２􀆰 ０１)

企业年龄
１􀆰 ４７６∗∗∗ ２􀆰 ９６２∗∗∗ ２􀆰 ２７７∗∗∗ ０􀆰 ６８８ １􀆰 ９９８∗∗ １􀆰 １４１

(７􀆰 ２４) (７􀆰 ８７) (７􀆰 ０８) (２􀆰 ０４) (４􀆰 ３５) (１􀆰 ９６)

企业规模
０􀆰 ５０５∗∗∗ １􀆰 ３８６∗∗∗ ０􀆰 ０５７９ １􀆰 ０２９∗∗∗ １􀆰 ４４６∗∗∗ ０􀆰 ７９１

(８􀆰 ３９) (２５􀆰 ４０) (０􀆰 ４８) (４􀆰 ７２) (６􀆰 ４２) (１􀆰 ６７)

股权集中度
０􀆰 ０８４０∗∗∗ ０􀆰 １７１∗∗∗ ０􀆰 １２１∗∗∗ ０􀆰 １１９∗∗ ０􀆰 １７７∗∗∗ ０􀆰 １２３

(６􀆰 ８９) (７􀆰 ３０) (６􀆰 ３３) (４􀆰 １９) (５􀆰 ０３) (１􀆰 ８４)

董事会规模
０􀆰 ０１０７ －０􀆰 ０２２６ ０􀆰 ０９６１ －０􀆰 ０７２５ －０􀆰 ０９４９ ０􀆰 ２３５

(０􀆰 １７) (－０􀆰 １７) (０􀆰 ９９) (－０􀆰 ７０) (－０􀆰 ４６) (０􀆰 ９１)

独董比例
－２􀆰 ２６８∗ －４􀆰 ３００∗∗∗ ０􀆰 ０９７７ ３􀆰 １０７ ２􀆰 １０６ １１􀆰 ９９∗∗

(－２􀆰 ２４) (－４􀆰 ５８) (０􀆰 ０３) (０􀆰 ７２) (０􀆰 ５０) (３􀆰 ８７)

两职兼任
０􀆰 ２１８ ０􀆰 １５９ －０􀆰 ４４６ ０􀆰 ８１５∗∗ ０􀆰 ７６８ －０􀆰 ０４６４

(１􀆰 ３２) (１􀆰 ７５) (－０􀆰 ９８) (３􀆰 ４９) (０􀆰 ８５) (－０􀆰 ０５)

收入增长率
０􀆰 ０４５５∗∗∗ ０􀆰 ０８６６∗∗∗ ０􀆰 ０６７７∗∗∗ ０􀆰 ０４０８∗∗ ０􀆰 ０７８０∗∗∗ ０􀆰 ０６２５

(２１􀆰 ２０) (３５􀆰 ７１) (１７􀆰 ９９) (３􀆰 ４４) (５􀆰 ９８) (２􀆰 ３４)

冗余资源
－０􀆰 ３００∗∗∗ －０􀆰 ４０６∗∗∗ －０􀆰 ７５０∗∗∗ －０􀆰 ２０８∗ －０􀆰 １７５ －０􀆰 ６１４∗∗

(－２７􀆰 ６５) (－１１􀆰 ５０) (－２９􀆰 ０８) (－２􀆰 ５８) (－２􀆰 ０９) (－３􀆰 ６０)

研发支出
－０􀆰 ０２５３ ０􀆰 ０８６７ ０􀆰 ２７７ ０􀆰 ０２２３ ０􀆰 ０２７６ ０􀆰 ５３５∗

(－０􀆰 ４１) (０􀆰 ９１) (１􀆰 ６７) (０􀆰 １６) (０􀆰 １２) (２􀆰 ４４)

公关支出
０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 １６３∗∗∗ ０􀆰 ０１１４ ０􀆰 ３１９∗∗ ０􀆰 ２９９∗ ０􀆰 ０１９５

(７􀆰 ８９) (１２􀆰 ０８) (０􀆰 ６６) (３􀆰 ４６) (２􀆰 ９５) (０􀆰 １５)

家族企业
０􀆰 ６４６∗ １􀆰 ０３７∗ ０􀆰 ７９４ －０􀆰 ８５９ －１􀆰 ８０９∗ －２􀆰 ５９８∗∗

(２􀆰 ７１) (２􀆰 ６０) (１􀆰 ２６) (－２􀆰 １１) (－２􀆰 ６８) (－３􀆰 ０６)

行业竞争度
－１０􀆰 ８６ －８􀆰 ７６３ １１􀆰 ３５ －１１８􀆰 ３∗∗ －７７􀆰 ５７∗ －６４􀆰 ２８

(－１􀆰 ６７) (－１􀆰 ８７) (０􀆰 ６９) (－４􀆰 ４８) (－２􀆰 ９７) (－１􀆰 ３８)
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续表

全样本 剔除无互联网涉入企业样本

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ ＲＯＡ ＲＯＥ ＲＯＳ

行业互联网涉入速度
４􀆰 ５９６∗∗ ５􀆰 ６６６ －２􀆰 ７２９ ２３􀆰 ５２∗∗∗ －２２􀆰 ５９ ７７􀆰 ３９∗∗∗

(３􀆰 ８９) (１􀆰 ５２) (－０􀆰 ５７) (１０􀆰 ０４) (－１􀆰 ７０) (７􀆰 ３７)

地区互联网发展速度
－０􀆰 ８３３ －３􀆰 ００４∗∗ －２􀆰 ５４７∗ －０􀆰 ７９３ －０􀆰 ４４０ －４􀆰 ２８５

(－１􀆰 ７９) (－３􀆰 ０６) (－２􀆰 ２４) (－０􀆰 ５９) (－０􀆰 １４) (－１􀆰 １６)

行业、 地区、 年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ８７４２ ８７４２ ８７４２ ６５２ ６５２ ６５２

Ｆ ９２􀆰 ４１∗∗∗ ８􀆰 ２９∗∗ １８􀆰 ３３∗∗∗ ５２􀆰 ９８∗∗∗ ３９􀆰 ９５∗∗∗ ２８􀆰 ４８∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ２３０１ ０􀆰 １９９２ ０􀆰 １８４８ ０􀆰 ３２９５ ０􀆰 ２６０５ ０􀆰 ３０９４

　 　 注: ∗∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ ∗ 表示 ｐ<０􀆰 １０ꎻ 括号内为 ｔ 值ꎻ 上述模型为经过 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ 标准误调整后

的结果ꎮ

　 　 ２􀆰 互联网涉入时间与企业绩效关系的调节

效应分析

在进行调节效应检验时ꎬ 本文参考 Ｇｏｌｄｅｎ

和 Ｖｅｉｇａ (２００５) 的做法ꎬ 通过六个标准步骤

检验平方—线性交互作用①ꎮ

(１) 组织特征的调节效应ꎮ

１) 企业规模ꎮ 表 ６ 报告了企业规模的调节

效应ꎮ 模型 (６) 的结果显示ꎬ 互联网涉入时间

的二次项系数与企业规模的交互项具有显著性

(ｂｅｔａ ＝ －０􀆰 ０１７６ꎬ ｐ<０􀆰 １)ꎬ 这表明企业规模能

够显著影响企业互联网涉入与绩效间的变化趋

势ꎮ 图 ２ 描绘了这一回归结果ꎬ 图中显示ꎬ 在

互联网涉入初期ꎬ 大规模企业绩效的下降程度

慢于小规模企业ꎻ 随着互联网涉入的深入ꎬ 大

规模企业绩效的上升程度也慢于小规模企业ꎮ

亦即ꎬ 大规模企业的绩效变化曲线比小规模企

业更加平缓ꎮ 假设 ２􀆰 １ 得到支持ꎮ 进一步可以

看到的是ꎬ 相比小规模企业ꎬ 大规模企业绩效

变化曲线到达拐点的时间更长ꎬ 亦即大规模企

业整体的互联网转型速度更慢ꎬ 这与我们的预

期相符ꎮ

① 在进行调节效应检验时ꎬ 我们将没有互联网涉入的样本剔除ꎮ
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表 ６　 互联网涉入时间与企业绩效: 企业规模的调节作用

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ

企业年龄
１􀆰 ４４４∗∗∗ １􀆰 ５０８∗∗∗ １􀆰 ３５８∗∗∗ ０􀆰 ６８８ １􀆰 ４６７ １􀆰 ８５６

(７􀆰 ４４) (４􀆰 ９９) (７􀆰 ６７) (２􀆰 ０４) (１􀆰 ４０) (１􀆰 ８２)

股权集中度
０􀆰 １４２∗∗∗ ０􀆰 １４０∗∗∗ ０􀆰 １４０∗∗∗ ０􀆰 １１９∗∗ ０􀆰 ２０７∗∗ ０􀆰 ２０９∗∗

(５􀆰 ６５) (５􀆰 ３９) (５􀆰 ８４) (４􀆰 １９) (４􀆰 ２７) (４􀆰 ２４)

董事会规模
０􀆰 １８２∗ ０􀆰 １７９∗ ０􀆰 ２１４∗∗ －０􀆰 ０７２５ －０􀆰 ０７１６ －０􀆰 ０５１８

(２􀆰 ４８) (２􀆰 ７３) (３􀆰 ５６) (－０􀆰 ７０) (－０􀆰 ２７) (－０􀆰 ２０)

独董比例
４􀆰 ８２５ ４􀆰 ７１１ ５􀆰 ６０１ ３􀆰 １０７ １０􀆰 ８０ １０􀆰 ７３

(１􀆰 ０８) (１􀆰 １１) (１􀆰 ３３) (０􀆰 ７２) (１􀆰 ３９) (１􀆰 ３８)

两职兼任
０􀆰 ５９９∗ ０􀆰 ６０３∗ ０􀆰 ６１４∗ ０􀆰 ８１５∗∗ １􀆰 ５４６∗∗ １􀆰 ４３５∗∗

(２􀆰 ５８) (２􀆰 ５８) (２􀆰 ５８) (３􀆰 ４９) (３􀆰 ９９) (３􀆰 ３３)

收入增长率
０􀆰 ０４４２∗∗ ０􀆰 ０４４３∗∗ ０􀆰 ０４３２∗∗ ０􀆰 ０４０８∗∗ ０􀆰 ０２８８∗∗∗ ０􀆰 ０２８５∗∗∗

(３􀆰 ６０) (３􀆰 ５３) (３􀆰 ５９) (３􀆰 ４４) (１３􀆰 ０２) (１２􀆰 ３３)

冗余资源
－０􀆰 １７８∗ －０􀆰 １７６∗ －０􀆰 １９０∗ －０􀆰 ２０８∗ －０􀆰 １５６ －０􀆰 １５８

(－２􀆰 ５９) (－２􀆰 ７２) (－２􀆰 ６８) (－２􀆰 ５８) (－１􀆰 ７７) (－１􀆰 ７７)

研发支出
－０􀆰 ０２７２ －０􀆰 ０２８０ －０􀆰 ０３２０ ０􀆰 ０２２３ －０􀆰 ３３６∗∗ －０􀆰 ３４２∗∗

(－０􀆰 ２０) (－０􀆰 ２０) (－０􀆰 ２３) (０􀆰 １６) (－３􀆰 ３５) (－３􀆰 ３６)

公关支出
０􀆰 ３９８∗∗ ０􀆰 ３９４∗∗ ０􀆰 ３９８∗∗ ０􀆰 ３１９∗∗ ０􀆰 ０８１９ ０􀆰 ０７１６

(３􀆰 ４６) (３􀆰 ６６) (３􀆰 ６３) (３􀆰 ４６) (１􀆰 ４５) (１􀆰 ２０)

家族企业
－０􀆰 ９７１∗ －１􀆰 ０１７ －０􀆰 ７７０ －０􀆰 ８５９ ０ ０

(－２􀆰 ３８) (－２􀆰 １３) (－２􀆰 １２) (－２􀆰 １１) (􀆰 ) (􀆰 )

行业竞争度
－１２４􀆰 ０∗∗∗ －１２３􀆰 ４∗∗∗ －１２０􀆰 ５∗∗ －１１８􀆰 ３∗∗ －１１２􀆰 ７∗∗ －１１０􀆰 ８∗∗

(－５􀆰 １３) (－４􀆰 ８６) (－４􀆰 ６０) (－４􀆰 ４８) (－３􀆰 ４８) (－３􀆰 ５０)

行业互联网涉入速度
２２􀆰 ０７∗∗∗ ２１􀆰 ５４∗∗∗ ２４􀆰 １１∗∗∗ ２３􀆰 ５２∗∗∗ ２９􀆰 ５１∗∗∗ ２８􀆰 ６１∗∗∗

(９􀆰 ７８) (６􀆰 ５４) (９􀆰 ９８) (１０􀆰 ０４) (５􀆰 ２３) (５􀆰 ５５)

地区互联网发展速度
－０􀆰 ０５８９ －０􀆰 ０４１７ －０􀆰 ３８４ －０􀆰 ７９３ －１􀆰 ０２５ －１􀆰 ０４９

(－０􀆰 ０６) (－０􀆰 ０４) (－０􀆰 ２９) (－０􀆰 ５９) (－０􀆰 ８２) (－０􀆰 ８５)

行业、 地区、 年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

互联网涉入时间
－０􀆰 ０２９８ －０􀆰 ６４１ －０􀆰 ６２２ －１􀆰 ２４６∗∗∗ －１􀆰 １１９∗∗

(－０􀆰 ４２) (－２􀆰 ００) (－２􀆰 ２２) (－４􀆰 ９６) (－３􀆰 ９１)

互联网涉入时间＾２
０􀆰 ０４１１∗ ０􀆰 ０３８７∗ ０􀆰 ０６０２∗ ０􀆰 ０５４０∗∗

(２􀆰 ５９) (２􀆰 ８７) (２􀆰 ９７) (３􀆰 ３１)

企业规模
１􀆰 ０２９∗∗∗ ３􀆰 ６９５∗∗∗ ２􀆰 ７５２∗∗∗

(４􀆰 ７２) (１５􀆰 ７２) (９􀆰 ０８)
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续表

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ

互联网涉入时间×企业规模
－０􀆰 １５９∗∗∗ ０􀆰 １５３

(－５􀆰 １３) (１􀆰 ４０)

互联网涉入时间＾２×企业规模
－０􀆰 ０１７６∗

(－２􀆰 ４０)

样本量 ６５２ ６５２ ６５２ ６５２ ６５２ ６５２

Ｆ ２９􀆰 ０６∗∗∗ ２８􀆰 ０９∗∗∗ ３５􀆰 ６６∗∗∗ ５２􀆰 ９８∗∗∗ １１􀆰 ２６∗∗∗ １１􀆰 ９８∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ２９９０ ０􀆰 ２９９２ ０􀆰 ３０４８ ０􀆰 ３２９５ ０􀆰 ３３１８ ０􀆰 ３３３９

　 　 注: ∗∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ ∗ 表示 ｐ<０􀆰 １０ꎻ 括号内为 ｔ 值ꎻ 上述模型为经过 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ 标准误调整后的结果ꎮ
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图 ２　 企业规模调节效应

　 　 ２) 行业特征ꎮ 表 ７ 报告了行业特征的调节

效应ꎮ 模型 (６) 的结果显示ꎬ 互联网涉入时间

的二次项系数与高新技术企业 ( ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＿

ｈｉｔｅｃｈ) 的交互项具有显著性 ( ｂｅｔａ ＝ ０􀆰 ０６８９ꎬ

ｐ<０􀆰 ０５)ꎬ 这表明行业特征能够显著影响企业

互联网涉入与绩效间的变化趋势ꎮ 图 ３ 描绘了

这一回归结果ꎬ 图 ２ 中显示ꎬ 在互联网涉入初

期ꎬ 高新技术企业绩效的下降程度快于传统企

业ꎻ 随着互联网涉入的深入ꎬ 高新技术企业绩

效的上升程度也快于传统企业ꎮ 也就是说ꎬ 高

新技术企业的绩效变化曲线比传统企业更加陡

峭ꎮ 假设 ２􀆰 ２ 得到支持ꎮ 进一步可以看到的是ꎬ

相比传统企业ꎬ 高新技术企业绩效变化曲线到

达拐点的时间更短ꎬ 亦即高新技术企业整体的

互联网转型速度更快ꎬ 这与我们的预期相符ꎮ
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表 ７　 互联网涉入时间与企业绩效: 行业特征的调节作用

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ

企业年龄
１􀆰 ５６２∗∗∗ １􀆰 ４８３∗∗∗ １􀆰 ２５２∗∗∗ １􀆰 ２５２∗∗∗ １􀆰 ４５３ ０􀆰 ８０１

(６􀆰 ６６) (４􀆰 ７５) (５􀆰 ８５) (５􀆰 ８５) (１􀆰 ７５) (０􀆰 ９５)

企业规模
０􀆰 ７３９∗∗ ０􀆰 ７２９∗∗ ０􀆰 ７２６∗∗ ０􀆰 ７２６∗∗ １􀆰 ４１０∗∗∗ １􀆰 ４０３∗∗∗

(４􀆰 ０９) (３􀆰 ８３) (４􀆰 ３０) (４􀆰 ３０) (７􀆰 ８０) (７􀆰 ８０)

股权集中度
０􀆰 １３２∗∗∗ ０􀆰 １３５∗∗∗ ０􀆰 １３２∗∗∗ ０􀆰 １３２∗∗∗ ０􀆰 ２３３∗∗∗ ０􀆰 ２２７∗∗∗

(５􀆰 ３９) (５􀆰 ２５) (５􀆰 ７４) (５􀆰 ７４) (５􀆰 ９４) (６􀆰 ０８)

董事会规模
０􀆰 ０８２９ ０􀆰 ０８５４∗ ０􀆰 ０９６２∗∗ ０􀆰 ０９６２∗∗ －０􀆰 ３９５∗∗ －０􀆰 ４４５∗∗

(２􀆰 ２４) (２􀆰 ３９) (３􀆰 ４９) (３􀆰 ４９) (－３􀆰 ３１) (－３􀆰 ３３)

独董比例
１􀆰 ４９０ １􀆰 ４２２ １􀆰 ７９４ １􀆰 ７９４ ３􀆰 ５９０ ２􀆰 ７３４

(０􀆰 ７６) (０􀆰 ７３) (０􀆰 ９９) (０􀆰 ９９) (０􀆰 ８１) (０􀆰 ６７)

两职兼任
０􀆰 ２７４ ０􀆰 ２７６ ０􀆰 ４３７∗ ０􀆰 ４３７∗ １􀆰 ３１０ １􀆰 ３０９

(１􀆰 ５０) (１􀆰 ５１) (２􀆰 ６８) (２􀆰 ６８) (２􀆰 ０７) (２􀆰 ０３)

收入增长率
０􀆰 ０５５２∗∗∗ ０􀆰 ０５５４∗∗∗ ０􀆰 ０５４６∗∗∗ ０􀆰 ０５４６∗∗∗ ０􀆰 ０３６７∗∗∗ ０􀆰 ０３６５∗∗∗

(４􀆰 ８３) (４􀆰 ９５) (４􀆰 ７８) (４􀆰 ７８) (１５􀆰 ３９) (１４􀆰 ２９)

冗余资源
－０􀆰 ２１５∗∗ －０􀆰 ２１８∗∗ －０􀆰 ２３８∗∗ －０􀆰 ２３８∗∗ －０􀆰 １６２∗ －０􀆰 １５６∗

(－３􀆰 ３８) (－３􀆰 ５５) (－３􀆰 ５７) (－３􀆰 ５７) (－２􀆰 ６８) (－２􀆰 ６５)

研发支出
０􀆰 ０４７２ ０􀆰 ０４８９ ０􀆰 ０４５４ ０􀆰 ０４５４ －０􀆰 ３６４∗∗∗ －０􀆰 ３９０∗∗∗

(０􀆰 ４８) (０􀆰 ４８) (０􀆰 ４３) (０􀆰 ４３) (－５􀆰 ３５) (－５􀆰 ７７)

公关支出
０􀆰 ４１５∗∗ ０􀆰 ４１７∗∗ ０􀆰 ４１１∗∗ ０􀆰 ４１１∗∗ ０􀆰 １８２∗∗∗ ０􀆰 １７７∗∗∗

(３􀆰 ６２) (３􀆰 ６９) (３􀆰 ６９) (３􀆰 ６９) (５􀆰 ４２) (５􀆰 ２４)

家族企业
－０􀆰 ７４１∗∗∗ －０􀆰 ６７８∗∗ －０􀆰 ４６４∗∗ －０􀆰 ４６４∗∗ ０ ０

(－４􀆰 ６３) (－２􀆰 ９４) (－３􀆰 ３４) (－３􀆰 ３４) (􀆰 ) (􀆰 )

行业竞争度
－５９􀆰 ４８∗∗ －６０􀆰 ３９∗∗ －６０􀆰 ０２∗∗ －６０􀆰 ０２∗∗ －５４􀆰 １４∗ －５６􀆰 ９１∗

(－３􀆰 ２２) (－３􀆰 １１) (－３􀆰 ０４) (－３􀆰 ０４) (－２􀆰 ４３) (－２􀆰 ５５)

行业互联网涉入速度
２６􀆰 ９１∗∗∗ ２７􀆰 ３６∗∗ ２９􀆰 ２３∗∗∗ ２９􀆰 ２３∗∗∗ ３０􀆰 ０９∗∗ ２８􀆰 ５０∗∗

(４􀆰 ８２) (４􀆰 ３９) (５􀆰 １３) (５􀆰 １３) (３􀆰 ８３) (３􀆰 ７２)

地区互联网发展速度
－０􀆰 ２２５ －０􀆰 ２２８ －０􀆰 ７２０ －０􀆰 ７２０ －１􀆰 １４３ －１􀆰 １９５

(－０􀆰 ４２) (－０􀆰 ４２) (－１􀆰 １１) (－１􀆰 １１) (－１􀆰 ６９) (－１􀆰 ８４)
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续表

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

行业、 地区、 年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

互联网涉入时间
０􀆰 ０３９４ －０􀆰 ７２７∗∗ －０􀆰 ７２７∗∗ －１􀆰 １１６∗∗ －０􀆰 ７２９∗

(０􀆰 ７０) (－３􀆰 １１) (－３􀆰 １１) (－３􀆰 ６７) (－２􀆰 ７５)

互联网涉入时间＾２
０􀆰 ０５０７∗∗∗ ０􀆰 ０５０７∗∗∗ ０􀆰 ０５６９∗ ０􀆰 ０３５２

(４􀆰 ７８) (４􀆰 ７８) (２􀆰 ９３) (２􀆰 １１)

高新技术企业
－２􀆰 ９１８ －２􀆰 ８５０ －２􀆰 ９５９

(－０􀆰 ６２) (－０􀆰 ５２) (－０􀆰 ４４)

互联网涉入时间×高新技术企业
０􀆰 １０５ －１􀆰 １０４∗

(１􀆰 ２２) (－２􀆰 ８１)

互联网涉入时间＾２×高新技术企业
０􀆰 ０６８９∗∗

(３􀆰 ７４)

样本量 ９１６ ９１６ ９１６ ９１６ ９１６ ９１６

Ｆ ６５􀆰 ６４∗∗∗ １０５􀆰 ２３∗∗∗ ３２􀆰 ２１∗∗∗ ３５􀆰 ３３∗∗∗ ３０􀆰 ３１∗∗∗ ２０􀆰 ４３∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ３３０９ ０􀆰 ３３１２ ０􀆰 ３３９９ ０􀆰 ３３９９ ０􀆰 ３３５８ ０􀆰 ３４０６

　 　 注: ∗∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ ∗ 表示 ｐ<０􀆰 １０ꎻ 括号内为 ｔ 值ꎻ 上述模型为经过 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ 标准误调整后的结果ꎮ

进入回归模型的样本观测值中ꎬ 传统企业样本观测值为 ６５２ 个ꎬ 高新技术企业样本观测值为 ２６４ 个ꎮ
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图 ３　 行业特征调节效应



　 管理学季刊

２０１７ 年 ０３

— １４５　　 —

　 　 (２) 治理结构的调节效应ꎮ 表 ８ 报告了企

业治理结构的调节效应ꎮ 就所有制特征来看ꎬ

模型 (６) 的结果显示ꎬ 互联网涉入时间的二次

项系数与私营企业 (ｐｒｉｖａｔｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ) 的交互项

具有显著性 ( ｂｅｔａ ＝ ０􀆰 ５９５ꎬ ｐ < ０􀆰 ０１)ꎬ 这表明

所有制特征能够显著影响企业互联网涉入与绩

效间的变化趋势ꎮ 图 ４ 描绘了这一回归结果ꎬ

图中显示ꎬ 在互联网涉入初期ꎬ 私营企业绩效

的下降程度快于国有企业ꎻ 随着互联网涉入的

深入ꎬ 私营企业绩效的上升程度也快于国有企

业ꎮ 也就是说ꎬ 私营企业的绩效变化曲线比国

有企业更加陡峭ꎮ 假设 ２􀆰 ３ 得到支持ꎮ 进一步

可以看到的是ꎬ 相比国有企业ꎬ 私营企业绩效

变化曲线到达拐点的时间更短ꎬ 亦即私营企业

整体的互联网转型速度更快ꎬ 这与我们的预期

相符ꎮ

就股权集中度特征来看ꎬ 模型 (６) 的结果

显示ꎬ 互联网涉入时间的二次项系数与股权集

中度 ( Ｓｈｆｄ) 的交互项具有显著性 ( ｂｅｔａ ＝

０􀆰 ００１４ꎬ ｐ<０􀆰 ０１)ꎬ 这表明股权集中度能够显

著影响企业互联网涉入与绩效间的变化趋势ꎮ

图 ５ 描绘了这一回归结果ꎬ 图中显示ꎬ 在互联

网涉入初期ꎬ 股权集中度较高企业绩效的下降

程度快于股权集中度较低的企业ꎻ 随着互联网

涉入的深入ꎬ 股权集中度较高企业绩效的上升

程度也快于股权集中度较低的企业ꎮ 也就是说ꎬ

股权集中度较高企业的绩效变化曲线比股权集

中度较低企业的更加陡峭ꎮ 假设 ２􀆰 ４ 得到支持ꎮ

进一步可以看到的是ꎬ 相比股权集中度较低的

企业ꎬ 股权集中度较高企业的绩效变化曲线到

达拐点的时间相对更长ꎬ 亦即股权集中度较高

企业整体的互联网转型速度相对较慢ꎬ 这与我

们的预期相符ꎮ

表 ８　 互联网涉入时间与企业绩效: 治理结构的调节作用

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ

企业年龄
－１􀆰 ０２３ －０􀆰 ２７４ －０􀆰 ４８５ ０􀆰 ２９２ ０􀆰 ３２８ ０􀆰 ２５８

(－１􀆰 ６６) (－０􀆰 ３６) (－０􀆰 ８３) (０􀆰 ６４) (０􀆰 ６７) (０􀆰 ５６)

企业规模
１􀆰 ３８４∗∗∗ １􀆰 ３６１∗∗∗ １􀆰 ３５２∗∗∗ １􀆰 ２２２∗∗∗ １􀆰 ２３１∗∗∗ １􀆰 ３０４∗∗∗

(９􀆰 ２１) (９􀆰 １３) (９􀆰 １６) (７􀆰 １１) (７􀆰 ２４) (８􀆰 ３８)

董事会规模
－０􀆰 ０５８４ －０􀆰 ０７７０ －０􀆰 ０４７７ ０􀆰 ０８０５ ０􀆰 ０７０４ ０􀆰 １０１

(－０􀆰 ３８) (－０􀆰 ６３) (－０􀆰 ４１) (１􀆰 １９) (０􀆰 ９４) (１􀆰 ３８)

独董比例
１􀆰 ４５２ ０􀆰 ２２９ １􀆰 ４１９ ３􀆰 ７９７ ３􀆰 ０７３ ２􀆰 ２７５

(０􀆰 ３０) (０􀆰 ０５) (０􀆰 ３２) (１􀆰 １５) (０􀆰 ８６) (０􀆰 ６４)

两职兼任
１􀆰 １６６∗∗∗ １􀆰 ０７６∗∗∗ １􀆰 １２７∗∗∗ ０􀆰 ９８７∗∗∗ １􀆰 ０１６∗∗∗ １􀆰 ０６０∗∗∗

(５􀆰 ５０) (５􀆰 ３３) (６􀆰 １１) (６􀆰 ３２) (６􀆰 ４７) (５􀆰 ４８)
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续表

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ

收入增长率
０􀆰 ０４５６∗∗ ０􀆰 ０４５３∗∗ ０􀆰 ０４４５∗∗ ０􀆰 ０４４３∗∗ ０􀆰 ０４４４∗∗ ０􀆰 ０４４７∗∗∗

(４􀆰 ３１) (４􀆰 １３) (４􀆰 １４) (４􀆰 ５５) (４􀆰 ４５) (５􀆰 ７３)

冗余资源
－０􀆰 ２２８∗∗ －０􀆰 ２０５∗ －０􀆰 ２２１∗ －０􀆰 ２２０∗∗ －０􀆰 ２１８∗∗ －０􀆰 ２０４∗∗

(－３􀆰 ０３) (－２􀆰 ８７) (－２􀆰 ８５) (－３􀆰 １３) (－３􀆰 ２８) (－３􀆰 １９)

研发支出
０􀆰 ００３２９ ０􀆰 ００９６０ ０􀆰 ００１１２ ０􀆰 ００６９４ ０􀆰 ０１６８ ０􀆰 ０４１７

(０􀆰 ０２) (０􀆰 ０７) (０􀆰 ０１) (０􀆰 ０６) (０􀆰 １４) (０􀆰 ３３)

公关支出
０􀆰 ２０３ ０􀆰 １９４ ０􀆰 １９７ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 ２０６ ０􀆰 ２３１

(１􀆰 ９４) (１􀆰 ８２) (１􀆰 ８４) (２􀆰 ０８) (２􀆰 ０１) (２􀆰 ２０)

行业竞争度
－１２５􀆰 １∗∗∗ －１２０􀆰 ６∗∗ －１１８􀆰 ０∗∗ －１１７􀆰 ６∗∗ －１１７􀆰 ７∗∗ －１１８􀆰 ３∗∗

(－５􀆰 ０５) (－４􀆰 ６２) (－４􀆰 ４４) (－４􀆰 ４５) (－４􀆰 ４１) (－４􀆰 ３１)

行业互联网涉入速度
１６􀆰 ７４∗∗∗ １４􀆰 １７∗∗ １６􀆰 ５３∗∗∗ ２１􀆰 １４∗∗∗ １９􀆰 ６９∗∗∗ １６􀆰 ０６∗∗∗

(６􀆰 ９４) (４􀆰 ５１) (６􀆰 ４３) (１０􀆰 ０４) (７􀆰 ６８) (４􀆰 ７２)

地区互联网发展速度
－０􀆰 ６２１ －０􀆰 ５３５ －０􀆰 ８４２ －１􀆰 １６３ －１􀆰 ２４８ －１􀆰 ３０１

(－０􀆰 ５６) (－０􀆰 ４７) (－０􀆰 ６３) (－０􀆰 ８０) (－０􀆰 ８４) (－０􀆰 ８９)

行业、 地区、 年份 控制 控制 控制 控制 控制 控制

互联网涉入时间
－０􀆰 １８３∗ －０􀆰 ７７４∗ －０􀆰 ７５７∗ －０􀆰 ６８７∗ －０􀆰 ６５７∗

(－２􀆰 ９６) (－２􀆰 ７４) (－２􀆰 ７４) (－２􀆰 ８８) (－２􀆰 ３８)

互联网涉入时间＾２
０􀆰 ０３９４∗ ０􀆰 ０４３８∗∗ ０􀆰 ０３９４∗∗ ０􀆰 ０４１６∗

(２􀆰 ８５) (３􀆰 １７) (３􀆰 ３６) (２􀆰 ９０)

私营企业
－２􀆰 ０７６∗∗ －１􀆰 ７５７ －０􀆰 ４１９

(－３􀆰 ３６) (－２􀆰 １７) (－０􀆰 ７１)

股权集中度
０􀆰 ０６５９∗∗ ０􀆰 １１４∗∗ ０􀆰 １６２∗∗

(３􀆰 ３４) (３􀆰 ０８) (３􀆰 ５１)

互联网涉入时间×私营企业
－０􀆰 １７７ －２􀆰 ７９４∗∗∗

(－１􀆰 １５) (－１１􀆰 ０８)

互联网涉入时间＾２×私营企业
０􀆰 ５９５∗∗∗

(７􀆰 ６７)

互联网涉入时间×股权集中度
－０􀆰 ００６１２∗ －０􀆰 ０２５５∗

(－２􀆰 ６１) (－２􀆰 ６０)
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续表

模型 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

因变量 ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ

互联网涉入时间＾２×股权集中度
０􀆰 ００１４∗

(２􀆰 ４３)

样本量 ６５２ ６５２ ６５２ ６５２ ６５２ ６５２

Ｆ ５５􀆰 ７９∗∗∗ ３１􀆰 １４∗∗∗ ３２􀆰 ９３∗∗∗ ４１􀆰 ６０∗∗∗ ８９􀆰 ２７∗∗∗ ８１􀆰 ８７∗∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ２６９４ ０􀆰 ２７７９ ０􀆰 ２８３２ ０􀆰 ３０７４ ０􀆰 ３１０９ ０􀆰 ３２３９

　 　 注: ∗∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０１ꎬ ∗∗ 表示 ｐ<０􀆰 ０５ꎬ ∗ 表示 ｐ<０􀆰 １０ꎻ 括号内为 ｔ 值ꎻ 上述模型为经过 Ｄｒｉｓｃｏｌｌ－Ｋｒａａｙ 标准误调整后的结果ꎮ
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图 ４　 所有制特征调节效应
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图 ５　 股权集中度调节效应
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五、 结论与讨论

本文基于战略变革和资源—能力视角ꎬ 利

用 ２００９~２０１４ 年沪深上市公司样本ꎬ 考察了传

统企业互联网转型过程中ꎬ 互联网的涉入程度

与企业绩效间的关系ꎮ 在此基础上ꎬ 本文进一

步探讨了企业在互联网涉入过程中所需要经历

的转型阵痛期的时间长度ꎬ 以及组织特征 (企

业规模和行业特征) 和治理结构 (所有制特征

和股权集中度) 的调节作用ꎮ 研究发现: 第一ꎬ

随着互联网涉入的加深 (包括涉入的程度和时

间)ꎬ 企业绩效呈现出先下降后上升的 “Ｕ” 形

变化趋势ꎮ 亦即在互联网涉入过程中ꎬ 企业的

发展将经历一段转型阵痛期ꎬ 随后逐渐进入稳

定盈利和增长期ꎮ 第二ꎬ 组织特征和企业治理

结构能够显著影响互联网涉入时间与企业绩效

间的正 “Ｕ” 形变化趋势ꎮ 首先ꎬ 就变化趋势

而言ꎬ 在互联网涉入过程中ꎬ 较小规模、 高新

技术、 私营、 股权集中度较高的企业ꎬ 它们的

绩效变化曲线更加陡峭ꎮ 其次ꎬ 就互联网转型

速度而言ꎬ 较小规模、 高新技术、 私营、 股权

集中度较低的企业ꎬ 它们能够更快地度过转型

阵痛期ꎬ 而后进入绩效增长阶段ꎮ

本文的研究具有一定的理论和现实意义ꎮ

第一ꎬ 本文的研究拓展了现有文献对传统

企业进行互联网转型过程—效果的认识ꎮ 现有

企业互联网转型研究的焦点集中在识别转型过

程中的主要阶段和特征ꎬ 但在转型过程中ꎬ 互

联网的涉入究竟给企业带来了何种影响? 对这

一问题的探讨并不充分ꎬ 也缺乏必要的经验性

证据ꎮ 尽管基于发达国家企业样本的研究普遍

发现ꎬ 互联网的涉入有助于企业价值的提升

(Ａｂｅｂｅꎬ ２０１４ꎻ Ｈａｍａｄ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ ２０１５)ꎬ 但针对

我国企业互联网涉入和转型效果问题的研究还

很缺乏ꎮ 基于此ꎬ 本文考察了我国企业在互联

网转型过程中ꎬ 互联网的涉入程度对企业绩效

的影响机制和作用ꎬ 结论揭示出ꎬ 企业在互联

网转型过程中ꎬ 绩效呈现出先下降后上升的变

化趋势ꎬ 而非简单的线性变化ꎮ

第二ꎬ 现有文献对于企业互联网涉入指标

的测量相对简单化ꎬ 而难以细致地描绘出互联

网涉入与组织绩效之间的复杂动态关系ꎮ 比如ꎬ

在测量是否有互联网涉入时ꎬ 现有研究考察公

司是否使用邮件、 内部网站、 管理平台系统、

电子商务等来确定ꎻ 而在测量互联网涉入程度

时ꎬ 现有研究大多发放问卷询问公司管理层

“使用计算机、 邮件、 管理系统等的频繁程度”

(Ｇｈｏｂａｋｈｌｏｏꎬ ２０１１ꎻ Ｉｆｉｎｅｄｏꎬ ２０１１)ꎮ 在此基础

上ꎬ 本文首先利用公司年报、 专业数据库和业

界专家意见等对企业是否有互联网涉入进行三

方交互印证ꎬ 然后根据年报中具体披露的经营

业务收入以及营业收入最终确定互联网涉入程

度ꎮ 基于以上尝试ꎬ 本文拓宽了企业互联网涉

入程度的测量方式ꎬ 一定程度上提高了测量严

谨性ꎬ 为今后互联网转型的实证研究奠定了

基础ꎮ

第三ꎬ 移动互联网技术的发展以及新兴互

联网企业的崛起正在逐渐解构传统企业的生存

法则ꎬ 面对这一冲击ꎬ 相当一部分传统企业的

互联网转型不仅没有成功ꎬ 传统思维模式也被

打破ꎬ 最终导致企业消亡ꎮ 在高风险的互联网

转型背景下ꎬ 我国企业是否真的存在 “不转型

等死ꎬ 转型找死” 的互联网转型之殇? 现有研
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究并没有给出令人信服的数据分析ꎮ 本文及时

回应了上述问题ꎬ 揭示出企业互联网涉入在一

定时期内存在 “阵痛”ꎬ 但在经过一段时期之

后ꎬ 则有着 “凤凰涅槃” 而重获新生的机会ꎮ

第四ꎬ 本文的研究具有一定的现实意义ꎮ

面对互联网的冲击ꎬ 大部分传统企业面临的已

经不是 “要不要转”ꎬ 而是 “什么时候转”、

“如何转” 的问题ꎮ 本文的研究揭示出ꎬ 企业互

联网的转型将经历 ６ ~ ９ 年绩效下降的阵痛期ꎮ

因此ꎬ 在转型初期ꎬ 企业将面临资源、 技术、

人才与合法性不足等问题ꎬ 同时ꎬ 战略变革的

风险也将随着市场竞争的增加而变大ꎮ 此时ꎬ

管理者一方面需要具有壮士断腕的决心ꎬ 相信

企业通过互联网的转型可以获得更强的竞争优

势和绩效水平ꎮ 另一方面ꎬ 企业需要放弃在传

统领域积累的优势而专注于互联网化的发展ꎬ

从营销模式、 产品模式、 管理模式到商业模式ꎬ

全面有机地植入互联网思维ꎮ 对于政府而言ꎬ

应加大在互联网基础设施、 人才的培养和供给、

咨询培训机构、 金融支持等方面的扶持力度ꎬ

同时根据不同地区和行业特征来制定具体的政

策法规ꎬ 为传统企业的互联网转型营造更加宽

松和高失败容忍度的转型氛围ꎮ

最后谈谈本文的局限ꎮ 本文主要的局限在

于互联网涉入程度的测量ꎬ 我们使用互联网业

务收入占比作为替代变量ꎬ 是一种间接的测量

方式ꎮ 这一测量方式的问题在于ꎬ 财务绩效本

身会包含企业业务收入部分ꎮ 将来对于互联网

涉入程度的测量可以在本文的基础上进行拓展ꎬ

比如使用互联网业务成本占比作为替代变量ꎬ

或者仿照现有西方的研究文献 ( Ｇｈｏｂａｋｈｌｏｏꎬ

２０１１ꎻ Ｉｆｉｎｅｄｏꎬ ２０１１ꎻ Ｋａｎｎａｂｉｒａｎ ＆ Ｄｈａｒｍａ￣

ｌｉｎｇａｍꎬ ２０１２)ꎬ 通过发放量表的方式来直接询

问目标公司互联网的涉入程度ꎮ
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ｉｒｏｎ ｃａｇｅ ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ: Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｉ￣

ｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｆｉｅｌｄｓ􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４８ (２)ꎬ １４７－１６０􀆰

[２１] Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔꎬ Ｋ􀆰 Ｍ􀆰 １９８９􀆰 Ａｇｅｎｃｙ ｔｈｅｏｒｙ: Ａｓ￣

ｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｅｖｉｅｗ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １４

(１)ꎬ ５７－７４􀆰

[２２] Ｇａｌｌｉａｎｏꎬ Ｄ􀆰 ꎬ ＆ Ｒｏｕｘꎬ Ｐ􀆰 ２００８􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ

ｍｏｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｄｏｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

ｏｆ ｕｓｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｆｒｅｎｃｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ａｎｎａｌｓ ｏｆ

Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ４２ (２)ꎬ ４２５－４４８􀆰

[２３] Ｇｈｅｍａｗａｔꎬ Ｐ􀆰 １９９１􀆰 Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ: Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ

ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰 Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓꎬ Ｍａｘｗｅｌｌ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｃａｎａｄａꎬ Ｍａｘｗｅｌｌ

Ｍａｃｍｉｌｌａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ􀆰

[ ２４ ] Ｇｈｏｂａｋｈｌｏｏꎬ Ｍ􀆰 ２０１１􀆰 Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅ －

ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ ＳＭＥｓ􀆰 Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ＆

Ｄａｔａ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ １１１ (８)ꎬ １２３８－１２６９􀆰

[２５] Ｇｏｌｄｅｎꎬ Ｔ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ ＆ Ｖｅｉｇａꎬ Ｊ􀆰 Ｆ􀆰 ２００５􀆰 Ｔｈｅ ｉｍ￣

ｐａｃｔ ｏｆ ｅｘｔｅｎｔ ｏｆ ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｔｉｎｇ ｏｎ ｊｏｂ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ:

Ｒｅｓｏｌｖｉｎｇ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｆｉｎｄｉｎｇｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ３１

(２)ꎬ ３０１－３１８􀆰

[２６] Ｇｒｉｍｅｓꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｒｅｎꎬ Ｃ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｔｅｖｅｎｓꎬ Ｐ􀆰 ２００９􀆰

Ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｆｏｒ ｓｐｅｅｄ: Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ ｏｎ ｆｉｒｍ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ３７ (９－１５)ꎬ

１８７－２０１􀆰

[２７] Ｇｕｒｋｏｖꎬ Ｉ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｅｔｔｌｅｓꎬ Ａ􀆰 ２０１１􀆰 Ｍａｎａｇｉｎｇ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｓｔｒｅｔｃｈ ｔｏ ｏｖｅｒｃｏｍｅ ｔｈｅ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｇｒｅａｔ

ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ２００８􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ａ￣
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— １５１　　 —

ｎａｌｙｓｉｓꎬ １９ (４)ꎬ ３１７－３３０􀆰

[２８] Ｈａｍａｄꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｅｌｂｅｌｔａｇｉꎬ Ｉ􀆰 ꎬ Ｊｏｎｅｓꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｅｌ－

Ｇｏｈａｒｙꎬ Ｈ􀆰 ２０１５􀆰 Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ｏｆ Ｂ２Ｂ ｅ － ｃｏｍｍｅｒｃｅ

ａｄｏｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ ｍａｎｕｆａｃ￣

ｔｕｒｉｎｇ ＳＭＥｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｃｈａｎｇｅꎬ ２４ (５)ꎬ ４０５－４２８􀆰

[２９] Ｈａｍｅｅｄꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｃｏｕｎｓｅｌｌꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｗｉｆｔꎬ Ｓ􀆰

２０１２ａ􀆰 Ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ＩＴ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ａｄｏｐｔｉｏｎ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ＆ Ｔｅｃｈｎｏｌ￣

ｏｇｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２９ (３)ꎬ ３５８－３９０􀆰

[３０] Ｈａｍｅｅｄꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｃｏｕｎｓｅｌｌꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｓｗｉｆｔꎬ Ｓ􀆰

２０１２ｂ􀆰 Ａ ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ＩＴ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｉｎ ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎｓ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ＆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４９ (５)ꎬ ２１８－２３２􀆰

[３１] Ｈａｎｎａｎꎬ Ｍ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｆｒｅｅｍａｎꎬ Ｊ􀆰 １９８４􀆰 Ｓｔｒｕｃ￣

ｔｕｒａｌ ｉｎｅｒｔｉａ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ４９ (２)ꎬ １４９－１６４􀆰

[ ３２ ] Ｈａｎｎａｎꎬ Ｍ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｆｒｅｅｍａｎꎬ Ｊ􀆰 １９９７􀆰 Ｔｈｅ

ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｅｃｏｌｏｇｙ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏ￣

ｃｉｏｌｏｇｙꎬ ８２ (５)ꎬ ９２９－９６４􀆰

[３３] Ｈａｕｓｈａｌｔｅｒꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｋｌａｓａꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｍａｘｗｅｌｌꎬ Ｗ􀆰

Ｆ􀆰 ２００７􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔ ｍａｒｋｅｔ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｎ ａ

ｆｉｒｍ􀆳ｓ ｃａｓｈ ｈｏｌｄｉｎｇｓ ａｎｄ ｈｅｄｇｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎ￣

ｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ８４ (３)ꎬ ７９７－８２５􀆰

[３４] Ｈａｖｅｍａｎꎬ Ｈ􀆰 Ａ􀆰 １９９２􀆰 Ｂｅｔｗｅｅｎ ａ ｒｏｃｋ ａｎｄ ａ

ｈａｒｄ ｐｌａｃｅ: Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｕｎｄｅｒ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ􀆰 Ａｄ￣

ｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ􀆰 ３７ (１)ꎬ ４８－７５􀆰

[３５] Ｈｅｃｋｍａｎꎬ Ｊ􀆰 １９７９􀆰 Ｓａｍｐｌｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓ ａｓ ａ

ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｅｒｒｏｒ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬ ３１ (４７)ꎬ １５３－１６１􀆰

[３６] Ｈｅｒｒｍａｎｎꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｄａｔｔａꎬ Ｄ􀆰 Ｋ􀆰 ２００６􀆰 ＣＥＯ

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ: Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ＦＤＩ ｅｎｔｒｙ ｍｏｄｅ􀆰 Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ４３ (４３)ꎬ ７５５－７７８􀆰

[ ３７ ] Ｈｅｒｒｍａｎｎꎬ Ｐ􀆰 ꎬ ＆ Ｎａｄｋａｒｎｉꎬ Ｓ􀆰 ２０１４􀆰

Ｍａｎａｇｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈａｎｇｅ: Ｔｈｅ ｄｕａｌｉｔｙ ｏｆ ＣＥＯ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ􀆰

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３５ (９)ꎬ １３１８－１３４２􀆰

[３８] Ｈｏｓｏｎｏꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｔｏｍｉｙａｍａꎬ Ｍ􀆰 ꎬ ＆ Ｍｉｙａｇａｗａꎬ

Ｔ􀆰 ２００４􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐ￣

ｍｅｎｔ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｊａｐａｎ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ

Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ １３ (２)ꎬ １４１－１６４􀆰

[３９] Ｈｕｙꎬ Ｑ􀆰 Ｎ􀆰 ２０１１􀆰 Ｈｏｗ ｍｉｄｄｌｅ ｍａｎａｇｅｒｓ' ｇｒｏｕｐ－

ｆｏｃｕｓ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｉｄｅｎｔｉｔｉｅｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｍｐｌｅ￣

ｍｅｎｔａｔｉｏｎ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ３２ (１３)ꎬ １３８７－

１４１０􀆰

[４０] Ｉｆｉｎｅｄｏꎬ Ｐ􀆰 ２０１１􀆰 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ / ｅ － ｂｕｓｉｎｅｓｓ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ｉｎ Ｃａｎａｄａ􀆳ｓ ＳＭＥｓ: Ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ２１ (３)ꎬ ２５５－２８１􀆰

[４１] Ｋａｎｎａｂｉｒａｎꎬ Ｇ􀆰 ꎬ ＆ Ｄｈａｒｍａｌｉｎｇａｍꎬ Ｐ􀆰 ２０１２􀆰

Ｅｎａｂｌｅｒｓ ａｎｄ ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｓ ｏｆ ａｄｖａｎｃｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ

ａｄｏｐｔｉｏｎ ｂｙ ＳＭＥｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｎ￣

ａｇｅｍｅｎｔꎬ ２５ (２)ꎬ １８６－２０９􀆰

[４２] Ｋｈａｎｎａꎬ Ｔ􀆰 ꎬ Ｐａｌｅｐｕꎬ Ｋ􀆰 ꎬ ＆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｈ􀆰

２０００􀆰 Ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｇｒｏｕｐ ｉｎ ｅｍｅｒｇｉｎｇ ｍａｒｋｅｔｓ:

Ｌｏｎｇ－ ｒｕｎ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｌｅ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ４３ (３)ꎬ ２６８－２８５􀆰

[４３] Ｋöｎｉｇꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｋａｍｍｅｒｌａｎｄｅｒꎬ Ｎ􀆰 ꎬ ＆ Ｅｎｄｅｒｓꎬ

Ａ􀆰 ２０１３􀆰 Ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｎｏｖａｔｏｒ’ ｓ ｄｉｌｅｍｍａ: Ｈｏｗ ｆａｍｉｌｙ ｉｎ￣

ｆｌｕｅｎｃｅ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ ｂｙ

ｉｎｃｕｍｂｅｎｔ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ３８

(３８)ꎬ ４１８－４４１􀆰

[４４] Ｋｏｎｔｉｎｅｎꎬ Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｏｊａｌａꎬ Ａ􀆰 ２０１０􀆰 Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａ￣

ｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｂｕｓｉｎｅｓｓｅｓ: Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｅｘｔａｎｔ ｒｅ￣

ｓｅａｒｃｈ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ １ ( ２ )ꎬ

９７－１０７􀆰

[４５] Ｋｒａａｔｚꎬ Ｍ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｚａｊａｃꎬ Ｅ􀆰 Ｊ􀆰 ２００１􀆰 Ｈｏｗ ｏｒ￣

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｆｆｅｃｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｔｕｒｂｕｌｅｎｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ

ｅｖｉｄｅｎｃｅ􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ １２ (５)ꎬ ６３２－６５７􀆰

[４６] Ｌｉꎬ Ｊ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ ＆ Ｔａｎｇꎬ Ｙ􀆰 Ｉ􀆰 ２０１０􀆰 ＣＥＯ ｈｕｂｒｉｓ



传统企业的互联网涉入: 过程与效果

— １５２　　 —

ａｎｄ ｆｉｒｍ ｒｉｓｋ ｔａｋｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ: Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｍａｎ￣

ａｇｅｒｉａｌ ｄｉｓｃｒｅｔｉｏｎ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ５３

(１)ꎬ ４５－６８􀆰

[４７] Ｍｉｌｌｅｒꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｄｅ Ｖｒｉｅｓꎬ Ｍ􀆰 Ｆ􀆰 Ｋ􀆰 ꎬ ＆ Ｔｏｕｌｏｕｓｅꎬ

Ｊ􀆰 Ｍ􀆰 １９８２􀆰 Ｔｏｐ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｌｏｃｕｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｉｔｓ ｒｅｌａｔｉｏｎ￣

ｓｈｉｐ ｔｏ ｓｔｒａｔｅｇｙ － ｍａｋｉｎｇꎬ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ􀆰 Ａ￣

ｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２５ (２)ꎬ ２３７－２５３􀆰

[４８] Ｍｉｓｈｒａꎬ Ａ􀆰 Ｎ􀆰 ꎬ ＆ Ｂａｒｕａꎬ Ａ􀆰 ２００７􀆰

Ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｕｓｅ ｉｎ

ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ: Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｕ􀆰 Ｓ􀆰 ｍａｎｕｆａｃ￣

ｔｕｒｉｎｇ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ １８ (１)ꎬ １０３－

１２０􀆰

[４９] Ｎａｌｄｉꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｎｏｒｄｑｖｉｓｔꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｓｊöｂｅｒｇꎬ Ｋ􀆰 ꎬ ＆

Ｗｉｋｌｕｎｄꎬ Ｊ􀆰 ２００７􀆰 Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ｒｉｓｋ

ｔａｋｉｎｇꎬ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ｆａｍｉｌｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０ (１)ꎬ ３３－４７􀆰

[５０] Ｎｅｌｓｏｎꎬ Ｒ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｉｎｔｅｒꎬ Ｓ􀆰 Ｇ􀆰 ２００９􀆰 Ａｎ ｅｖ￣

ｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｎｇｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｈａｒｖａｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ􀆰

[５１] Ｎｏｎａｋａ􀆰 Ｉ􀆰 ꎬ ＆ Ｔａｋｅｕｃｈｉꎬ Ｈ􀆰 １９９５􀆰 Ｔｈｅ

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－Ｃｒｅａｔｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ􀆰

[５２] Ｐａｎｇａｒｋａｒꎬ Ｎ􀆰 ２０１５􀆰 Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ

ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ: Ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ􀆰 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

Ｈｏｒｉｚｏｎｓꎬ ５８ (３)ꎬ ２９５－３０４􀆰

[５３] Ｐａｒｋꎬ Ｓ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ ＆ Ｌｕｏꎬ Ｙ􀆰 Ｄ􀆰 ２００１􀆰 Ｇｕａｎｘｉ ａｎｄ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ: Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｉｎｇ ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２２ ( ５)ꎬ

４５５－４７７􀆰

[ ５４ ] Ｐｉｖａꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｒｏｓｓｉ － Ｌａｍａｓｔｒａꎬ Ｃ􀆰 ꎬ ＆ Ｄｅ

Ｍａｓｓｉｓꎬ Ａ􀆰 ２０１３􀆰 Ｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ:

Ａｎ ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｈｉｇｈ－ｔｅｃｈ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｖｅｎｔｕｒｅｓ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ １１ (２)ꎬ １０８ －

１２９􀆰

[５５] Ｐｕｋａｌｌꎬ Ｔ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｃａｌａｂｒòꎬ Ａ􀆰 ２０１４􀆰 Ｔｈｅ ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｆｉｒｍｓ: Ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｉｎｔｅ￣

ｇｒａｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌ􀆰 Ｆａｍｉｌｙ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２７ ( ２)ꎬ １０３ －

１２５􀆰

[５６] Ｒｏｌｌｏꎬ Ｖ􀆰 ꎬ ＆ Ｐａｕｎｏｖꎬ Ｃ􀆰 ２０１５􀆰 Ｈａｓ ｔｈｅ ｉｎ￣

ｔｅｒｎｅｔ ｆｏｓｔｅｒｅｄ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｗｏｒｌｄ?

Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ７８ꎬ ３８２－３８８􀆰

[５７ ] Ｓｈｌｅｉｆｅｒꎬ Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｖｉｓｈｎｙꎬ Ｒ􀆰 Ｗ􀆰 １９８６􀆰 Ｌａｒｇｅ

ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ａｎｄ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｃｏｎｔｒｏｌ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅ￣

ｃｏｎｏｍｙꎬ ９４ (３)ꎬ ４６１－４８８􀆰

[ ５８ ] Ｓｈｌｅｉｆｅｒꎬ Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｖｉｓｈｎｙꎬ Ｒ􀆰 Ｗ􀆰 １９９７􀆰 Ａ

ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ􀆰 Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ５２

(２)ꎬ ７３７－７８３􀆰

[５９] Ｓøｒｅｎｓｅｎꎬ Ｊ􀆰 Ｂ.ꎬ ＆ Ｓｔｕａｒｔꎬ Ｔ􀆰 Ｅ􀆰 ２０００􀆰 Ａｇｉｎｇꎬ

ｏｂｓｏｌｅｓｃｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ􀆰 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ ４５ (１)ꎬ ８１－１１２􀆰

[６０] Ｓｒｉｎｉｖａｓａｎꎬ Ｒ􀆰 ꎬ Ｌｉｌｉｅｎꎬ Ｇ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ ＆ Ｒａｎｇａｓｗａｍｙꎬ

Ａ􀆰 ２００２􀆰 Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｓｍ ａｎｄ ｒａｄｉｃａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ａｄｏｐｔｉｏｎ: Ａｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｅ－ｂｕｓｉｎｅｓｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔ￣

ｉｎｇꎬ ６６ (３)ꎬ ４７－６０􀆰

[６１] Ｔａｌｌｍａｎꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｐｉｎｃｈꎬ Ｓ􀆰 ２００４􀆰 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ

ｃｌｕｓｔｅｒｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２９ (２)ꎬ ２５８－２７１􀆰

[６２] Ｔｅｏꎬ Ｔ􀆰 Ｓ􀆰 ２００７􀆰 Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ

ｍｏｄｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｄｏｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｉｍｐａｃｔ: Ａ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ １５

(２)ꎬ ９１－１１７􀆰

[６３] Ｔｅｏꎬ Ｔ􀆰 Ｓ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ ＆ Ｐｉａｎꎬ Ｙ􀆰 ２００３􀆰 Ａ ｃｏｎｔｉｎ￣

ｇｅｎｃｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｄｏｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄ￣

ｖａｎｔａｇｅ􀆰 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ １２

(２)ꎬ ７８－９２􀆰

[６４] Ｔｓｏｕｋａｓꎬ Ｈ􀆰 ２０１０ꎬ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｍａｋｉｎｇ

ａｎｄ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｉｔｙ: Ａ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒｉａｎ ｏｎｔｏ － ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ ｆｏｒ

ｓｔｒａｔｅｇｙ－ａｓ－ｐｒａｃｔｉｃｅ􀆰 Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｙ



　 管理学季刊

２０１７ 年 ０３

— １５３　　 —

ａｓ ｐｒａｃｔｉｃｅ: ４７ － ６２􀆰 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ􀆰

[ ６５ ] Ｗｅｎｇꎬ Ｄ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ ＆ Ｌｉｎꎬ Ｚ􀆰 Ｊ􀆰 ２０１４􀆰 Ｂｅｙｏｎｄ

ＣＥＯ ｔｅｎｕｒｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＣＥＯ ｎｅｗｎｅｓｓ ｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈａｎｇｅｓ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ４０ (７)ꎬ ２００９－２０３２􀆰

[６６] Ｙｉꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｈｅꎬ Ｘ􀆰 ꎬ Ｎｄｏｆｏｒꎬ Ｈ􀆰 ꎬ ＆ Ｗｅｉꎬ Ｚ􀆰

２０１５􀆰 Ｄｙｎａｍｉｃ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｐｅｅｄ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ｃｈａｎｇｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ􀆰 ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｅｎｇｉ￣

ｎｅｅｒｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ６２ (１)ꎬ １８－２８􀆰

[６７] Ｚａｊａｃꎬ Ｅ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ＆ Ｋｒａａｔｚꎬ Ｍ􀆰 Ｓ􀆰 １９９３􀆰 Ａ ｄｉａｍｅｔｒｉｃ

ｆｏｒｃｅｓ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈａｎｇｅ: Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ

ａｎｄ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ￣

ｄｕｓｔｒｙ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ １４ (１４)ꎬ ８３－１０２􀆰

[６８] Ｚａｊａｃꎬ Ｅ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｋｒａａｔｚꎬ Ｍ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ ＆ Ｂｒｅｓｓｅｒꎬ Ｒ􀆰

Ｋ􀆰 Ｆ􀆰 ２０００􀆰 Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｆｉｔ: Ａ

ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２１ (４)ꎬ ４２９－４５３􀆰

[６９] Ｚｈａｎｇꎬ Ｙ􀆰 ２００６􀆰 Ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ａ ｓｅｐａｒａｔｅ

ＣＯＯ / ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ＣＥＯ

ｄｉｓｍｉｓｓａｌ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ２７ ( ２７ )ꎬ

２８３－３００􀆰

[７０] Ｚｈａｎｇꎬ Ｙ􀆰 ꎬ ＆ Ｒａｊａｇｏｐａｌａｎꎬ Ｎ􀆰 ２０１０􀆰 Ｏｎｃｅ ａｎ

ｏｕｔｓｉｄｅｒꎬ ａｌｗａｙｓ ａｎ ｏｕｔｓｉｄｅｒ? ＣＥＯ ｏｒｉｇｉｎꎬ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ

ｃｈａｎｇｅꎬ ａｎｄ ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ􀆰 Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌꎬ ３１ (３)ꎬ ３３４－３４６􀆰

[７１] Ｚｉｍｍｅｒｍａｎꎬ Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ＆ Ｚｅｉｔｚꎬ Ｇ􀆰 Ｊ􀆰 ２００２􀆰 Ｂｅ￣

ｙｏｎｄ ｓｕｒｖｉｖａｌ: Ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｎｅｗ ｖｅｎｔｕｒｅ ｇｒｏｗｔｈ ｂｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｌｅ￣

ｇｉｔｉｍａｃｙ􀆰 Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２７ ( ３ )ꎬ

４１４－４３１􀆰


